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1. 

Ü£BEK  JÜINIGE  xM(  )TIVE  DER  HANDLUNG  IM  ZWEITEN 

T£1L£  DER  ODYSSEE. 


hns  fiaiiplnioliv  «Ipr  liandlung  im  zweiten  teile  unserer  Odyssee, 
weh  iu^i  liio  abeuleuer  des  lielilen  auf  Itliake  l»efaszl,  ist  hektinntlicii,  tiasz 
CKlysseus  in  unansehnlicliom  aufzuge,  allein,  gealtert  und  deshall)  ffir 
freund  und  feind  iiiikeniillicli  in  die  lieiniat  zurückgekehrt  sich  mit 
schlauer  henutzuiig  dieser  an  sich  so  ungünstigen  unistände  in  der  Ver- 
kleidung eines  hetllers  seinen  feinden,  den  freiem,  nrdiert  und  die  räche 
Uli  iinien  vorhereitel  un<l  durchführt,  dieses  moliv  wird  im  dreizehnten 
buche  des  epos  in  der  weise  cingeleil(!l,  dasz  ihe  schulzgdtlin  des  hehlen, 
Athene .  durch  ühernatürliche  einwirkunj^  this  aussehen  des  kräftigen 
mannes  in  das  eines  gehi  ccliliclieu  greises  verwandelt  uiul  den  so  ver- 
wandelten mit  der  rüslunL,'  eines  hetllers  ausslaltel,  v.  42*J  fl*. : 

LUC  öpa  jiiv  q)a^tv^  paßöuJ  ^iT€|ndccaT*  'AGiivr). 

430  Kdpij/ev  |u^v  xpoa  koXöv  evi  TvaMTTTOici  ^eXecciv, 
tavOctc  b '     KeqpaXfjc  öXece  Tpixac ,  djutpi  b€  bepfia 
TTdvTCCciv  ueXe'ecci  TToXaioö  GfiKe  t^povioc, 
KVuCuucev  hi  o'i  öcce  irdpoc  TiepiKaXXe  *  dövTe. 
d^qpi  be  )Liiv  pdKOC  dXXo  kqköv  ßdXev  ^b^  x^^^"^^^ 

435  ^ujTaXea  puiröiuvTa,  KttKUj  ^€|iopuxM€va  KaTTViJi* 
dfiqpi  b^  jiiv  m^'t«  be'piaa  laxeiric  ecc*  ^Xdcpoio 
vpiXöv.  bujKe  hi  Ol  CKTiTTTpov  KQi  deiK^tt  Tinpriv 
TiuKvd  ^(utciX^nv  f     b^  cTp6q>oc  fjev  doprnp. 

nach  dieser  aoffufuiig  nimt  also  Odysseus  nidit  nur  das  gewand  eines 
betüers,  sondern  atieb,  mit  hülfe  der  zauberkrflfügen  eiowirkung  der 
gdtUn,  das  aussehen  eines  ^ises,  das  ihm  sonst  nichi  eignet,  nur  zeit- 
weilig an,  bis  nemlich  der  zweck  erreicht  sein  wird,  auf  den  diese 
verfcappnng  berechnet  ist;  in  seinem  natflrlichen  zustande  streit  er  noch 
imner  im  glänze  männlicher  heidenkrafi  und  wird  nach  vollzogener  räche 

lihiWifcM  rar  cUw.  »Ulol.  1886  kft.  1.  1 
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sich  in  demselben  wieder  zeigen,  denn  unmöglich  kann  die  absiclil  sein, 
ihn  fortan  zu  hestandigeni  greisentura  zu  verdammen,  well  es  naeh  der 
einmal  beliebten  fiction  einer  solchen  Verwandlung  bedurfte,  um  die  freier 
SU  fiberlisten,  diese  Vorstellung  von  den  Ursachen  der  Verfassung,  in  der 
der  held  hierbei  handelnd  auftritt,  ist  aber  weder  die  einzige  welche 
begegnet ,  noch  auch  nur  die  ursprüngliche,  sondern  eine  sehr  spite 
und  rellecUerte.  ihr  gegonfiber  steht  eine  altere  und  weit  natOrlichere, 
weleiie  zunScfast  in  zwei  bedeutenden  motiven  der  spätem  handlung  in 
so  fem  angedeutet  liegt,  als  die  erfindung  dieaer  motive  jene  auffas* 
sung  zu  ihrer  notwendigen  Voraussetzung  hat.  ich  meine  die  beson- 
deren mittel,  durch  wdche  spftter  Odysseus  sich  den  seinigen  gegen- 
flber  als  den  beglaubigt,  der  er  ist:  die  narbe  vom  zahne  des  ebers, 
an  der  Eurykleia,  Cumlos  und  PhiKttios  Ihren  berm  erkennen  und  die 
selbst  noch  im  24tt  buche  benutzt  wird,  um  (in  Verbindung  mit  einem 
anderen,  nach  analogie  des  alten  von  dem  verCuser  dieses  l^ten  teiles 
hinzu  erfundenen  motive)  alle  zweifeJ  des  alten  Laertes  zu  heben,  und  die 
Wissenschaft  von  der  absonderlichen  beschalfenheit  des  von  ihm  selbst 
eigenhindig  gefertigten  bettes,  durch  welche  es  ihm  endlich  gelingt  die 
anerkennung  durch  die  eigene,  noch  zweifelnde  gattin  zu  erringen,  wer 
auch  immer  diese  motive  erfunden  haben  mag,  so  viel  ist  klar,  er  gieng 
dabei  von  der  Vorstellung  aus,  die  unkenntlicIÜLeit  des  Odysseus  sei  die 
natürliche  und  unvermeiiUiche  folge  zunehmenden  alters  nach  langer  ab- 
wesenheit  und  der  mfihsale  einer  langjährigen  irrfahrt;  ihm  war  Odys- 
seus wirklich,  was  er  nach  jener  ersten  aulTassung  nur  zeitweilig  zu 
sein  scheint,  der  alternde,  von  den  stürmen  des  lebens  hart  mitge- 
nommene und  auch  äuszerlich  verwandelte  mann,  dem  das  Schicksal  alles 
genommen  hatte,  aber  heldenmul  und  heldeukrafl  zu  brechen  nicht  ver^ 
mögend  gewesen  war.  nur  aus  einer  solchen  Vorstellung  erklirt  sich 
die  erfindung  jener  motive,  wie  umgekehrt  diese  als  die  notwendige  folge 
aus  jener  bezeichnet  werden  muss;  war  der  held  wirkh'ch  durch  die  ein- 
wirkungen  der  zeit  und  der  ertragenen  mfihsale  in  seinem  iuszem  bis 
zur  Unkenntlichkeit  verwandelt,  so  bedurfte  er  solcher  erkennungszei- 
dien ,  um  sich  den  aeinigen  gegenfiber  zu  legitimieren ;  ün  entgegenge- 
setzten falle  waren  sie  fiberflflssig. 

Dasz  sonach  zwei  verschiedene  aulfassungsweisen  iiner  und  dersel- 
ben sacho  im  zweiten  teile  der  Odyssee  neben  und  durch  einander  gehen, 
Ist  unleugbar  und  um  so  auflkUender,  als  beide  ihrer  natur  nach  unver- 
einbar sind  und  die  eine  die  andere  schlechthin  auszuschlteszen  scheint, 
wenn  nun  an  sich  unvereinbares  trotzdem  hier  ftuszerlich  verbunden  er- 
scheint, so  nötigt  dies  zu  der  Voraussetzung,  dasz  der  wesentliche 
unterschied  der  beiden  motive  sich  dem  bewustsein  desjenigen  entzog, 
durch  den  ihre  Vereinigung  gleichviel  in  weldier  weise  zu  stände  ge- 
bracht worden  ist,  was  wiederum  psychologisch  nur  dann  erklärlich 
ist,'  wenn  wir  annehmen,  dasz  dem  verelniger  entweder  beide  motive 
oder  zum  mindesten  ^Ines  von  ihnen  fremd,  d.  b.  nicht  von  ihm  selbst 
erfunden  oder  erdacht  waren,  denn  mit  seiner  eigenen  Vorstellung  ge- 
rAth  bei  so  einfach  liegenden  Verhältnissen  nicht  leicht  jemand  in  wider- 
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sprach;  wol  aber  isl  es  inöglicli,  dasz  eine  fremde  vorstclhmg  so  mangel- 
haft oder  obernaclilich  vcrslamlcn  wird,  dasz  der  Widerspruch,  in  dem 
Mf  zn  der  eignen  oder  einer  anderen  fremden  sieht,  nichl  enipfnnden 
wird  and  dann  als  aiiszerlich  vereinbar  ersciieiiil,  was  riclilig  aufgelaszl 
and  verstanden  neben  einander  nicht  würde  bestehen  können. 

Es  unterliefet  nun  wol  keinem  zweifei,  dasz  von  den  beiden  vorslel- 
liinjicii  diejenif^'e,  nacfi  welcher  Odysseus  wirklich  das  isl.  als  w%is  er  im 
zvvt'ilpn  tfilo  der  diohliing  auftritt,  die  äll<'re  und  ursprüngliche  ist:  dfMiu 
"ii«!  isl  die  wenn  am  h  nicht  unbedingt  notwendige,  docii  einfache  und  na- 
türliche folirrrung  aus  der  durch  die  liherlieferung  gegebeniui  Ihatsache, 
dasz  der  iield  nacli  einer  langen  abwesenhcit,  in  der  er  übermeuschliche 
ranheii  erdublet  hat,  in  die  heimat  zurückkehrl;  sie  beruht  auf  einer  ein- 
heitlichen aüffassung  des  Zusammenhanges  gegcbcinT  (iKilsachcn  und  ver- 
räth  durch  nichts  die  einwirkuuf;  einer  hewust  rcllcclicrenden  ihätif^keit. 
das  einfache  und  nalüriiclic  ist  aber  allemal  das  vrrliällnismüszig  altere 
und  ursprünglichere,  die  andere  Vorstellung  daejegcn,  nach  welcher  der 
lield  erst  durch  die  wunderbare  einwirkung  der  goltin  für  einige  zeit  zu 
dem  gemacht  wini,  was  er  nur  zu  sein  scheint,  ist  das  erzeugnis 
eines  weil  complicierlercn,  mit  bewustsein  renectierenden  denkcns,  wel- 
ches nicht  so  einfache  cicnu'nle  zu  seiner  Voraussetzung  Jial.  die  erfin- 
dnng  beruht  hier  nicht  auf  dem  gründe  einer  einfachen,  sondern  zweier 
gege!)ener  oder  gesetzter,  aber  nut  einander  im  widerstreit  befindlicher 
tlialsachen ,  und  ist  das  erzeugnis  <ler  absieht  diesen  widerslrcll  zu  lösen 
und  durch  auflicbung  desselben  die  beiden  Ibatsachen  mit  einander  ver- 
»inhai  /u  machen,  also  das  product  einer  hcwusien  reflexion.  im  ersten 
teile  der  dichtimg  erscheint  Odysseus  durchweg  trotz  alles  kummers  und 
aller  leiden  im  glänze  stralender  heldcnscbönheit  gedacht,  als  der  gegen- 
ständ hciszer  liehessehnsucht  selbst  göttlicher  wesen;  der  letzte  stürm 
hat  ihn  zwar  seiner  kleider  beraubt  und  auch  sonst  hart  mitgenommen, 
allein  hei  den  Phäaken  isl  ihm  ruhe  und  erholung  zu  teil  geworden,  und 
m  seinem  aussehen  völlig  wieder  der  alte,  mit  gew  ändern  reicidich  versehen 
isl  er  von  seineu  gcleilern  auf  Ithake  gelandet  worden,  im  zweiten  teile 
dagegen  tritt  er  freund  und  fcind  als  eine  zwar  körperlich  nueb  kräftige, 
aber  im  äiis/.eren  aussehen  bis  zum  greiseidiaften  gealterte  pcisrudichkeit 
entgegen,  in  der  Iracht  eines  bcltlers.  die  vernuttlung  überninunt  der 
zauheislah  der  .Athene,  wer  an  die  einheitliche  conception  der  ganzen 
ditiilung  im  strengen  sinne  des  worles  glaubt,  wird  dies  so  zu  erklaren 
suchen,  dasz  er  anninunl,  was  das  nä(  hslliegende  scheint,  dasz  nendich 
das  nmtiv  des  als  greisenhafter  belller  auftretenden  thlysseus  eint;  freie 
eifmduni^  des  dichters  sei,  der,  um  die  rolle  welche  ei-  seinen  hehlen 
spielen  lasse  überhaupt  muglich  zu  maciien,  ganz  passend  ilie  schiitzj^-öt- 
tin  desselben  bemüht  habe,  allein  ganz  ahgesehen  (hn(Mi  dasz  bei  dieser 
annähme  der  sagenhafte  gehalt  des  /weilen  leiles  der  dichlung  bis  auf 
das  geringe  masz  der  ganz  allgemein  g(diallencn  üherliefei  ung  zusannuen- 
sclirumpfen  würde,  «lasz  Odysseus  nneli  Ithake  /urückg(!keliit  die  ficier 
tödlele  und  mit  den  seinigen  wieder  veieinif;l  wimle,  wrihreiul  das  detail 
der  ausführung  bis  in  die  geringsten  einzellieilen  völlig  freie  und  wilU 
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kfirüclie  Schöpfung  des  diclitt^s  sein  nmsle,  ist  diese  auHassung  der  dinge 
▼on  vorn  herein  ausgeschlossen  durch  die  ohen  berührte  Ihalsache,  dasz 
einzelne  inotive  der  darsteilung  gerade  dieses  zweiten  teiles  von  einer 
wesentlich  verschiedenen  und  offenbar  älteren  Vorstellung  des  sacliverlial- 
tes  eingegeben  sind ,  woraus  zunäclist  wenigstens  so  viel  unwiderleglich 
erliellt,  dass  die  erfindung  des  hauplmolivs  des  sweilen  teiles  niclit  dem- 
jenigen beigemessen  werden  kann ,  der  Odysseus  durch  Athene  in  einen 
greisen  betUer  verwandelt  werden  liesz,  sondern  dasz  dieses  hauptmoiiv 
im  wesentlichen  ein  durch  die  Überlieferung  gegebenes  war,  wenn  es  auch 
mit  anderen  in  verschiedener  weise  vermittelt  gedacht  werden  konnte,  wer 
dagegen  gewöhnt  ist  sich  die  dicbtung  als  aus  einer  reihe  ursprünglich 
selbständiger  lieder  entstanden  zu  denken,  die  durch  den  process  einer 
mehr  oder  weniger  mechanischen  Zusammensetzung  mit  einander  in  ver« 
btttduug  gebracht  seien,  wird  zu  der  annähme  geneigt  sein,  welche  eine 
sehr  ehifache  lösung  des  unvereinbaren  Widerstreites  verschiedener  Vor- 
stellungen zu  bieten  scheint,  jene  verwandlungsscene  im  ]3n  buche  bilde 
den  bestandleil  eines  von  denjenigen  ganz  verschiedenen  und  ursprOnglich 
gesonderten  liedes,  welchen  die  von  einer  andern  auffassung  des  Sach- 
verhaltes beherschten  stellen  der  folgenden  bücher  angehören,  durch 
eine  solche  annähme  würde  freilich  der  obwaltende  Widerspruch  leidlich 
erklärt  sein,  aber  hinwiederum  auch  etwas  geselzt  werden,  das  mit  einem 
richtigen  Verständnis  des  wesens  jener  sceiie  nichl  vereijibar  ist,  insofern 
nichts  (Iculliclier  ist  als  dasz  diese  ihrer  ganzen  erliiidung  nach  heslaml- 
teil  eines  selhsländigen  liedes  nie  gewesen  sein  kann,  denn  diese  erfin- 
dung isi.  worauf  schon  ohen  hingewiesen  worden,  das  erzeugiiis  einer 
auf  vermilllung  gericlitelcn  ahsichl  und  ohne  das  Vorhandensein  der  zu 
vermittelnden  gei^'erjsälze  darum  ganz  uiulenkhar.  das  zu  vermillelnde 
sind  aber  die  beiden  hauptmolive,  welche  die  darsiellung  der  bei<len 
hauplleile  der  clichlung  bedingen,  woraus  nnl  nolweiuligkeit  fulgl ,  das/., 
als  jene  vermillelnde  partie  gediclilel  wurde,  der  erste  hauplteii  seinem 
kern  nach  vollständig  vorlag  und  der  zweite  zum  mindesten  beabsichtigt 
und  in  der  vorsielhing  entworfen  vorhanden  war.  die  veranlassung  aber 
eine  solche  Vermittlung  zu  versuchen  kann  allein  in  dem  bestreben  ge- 
funden werden  aus  wie  immer  beschaffenen  elementen  ein  ganzes  von  grö* 
szerem  unifange  herzustellen,  kurz,  jene  vermittelnde  partie  ist  ohne 
allen  zweifei  das  product,  wenn  nicht  des  dichters  im  strengen  sinne  des 
Wortes,  doch  des  Ordners  eines  gröszem  ganzen,  das  die  wesentliclien  ' 
teile  des  uns  Überlieferten  umfaszt  haben  musz. 

£s  verlohnt  sieh  der  mülie  von  dem  g#i|||nnenen  Standpunkt  aus 
den  spuren  dieser  ordnenden  ihfttigkeit,  um  sie  vorlaufig  so  zu  nennen, 
im  zweiten  teile  der  dichtung  nachzugehen,  aus  dem  gesagten  ist  klar, 
dasz  dieser  zweite  teil  wenigstens  nicht  als  freie  dichtung  des  Ordners 
betrachtet  werden  kann,  sondern  dasz  für  denselben  ihm  eine  Ober- 
lieferung gleichviel  von  welcher  beschaiTenheit  vorlag,  an  welche  er 
bis  zu  einem  gewissen  grade  gebunden  war,  lud  dasz  die  motive  die- 
ser Überlieferung  von  einer  Vorstellung  der  Verhältnisse  eingegeben 
waren,  wetehe  von  derjenigen  wesentlich  verschieden  war,  die  er  Im 
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Interesse  der  beabsichtig leii  vennitllnni,'  in  sie  cirtzuführen  sich  ge- 
nötigt sah.  um  den  gegebenen  sluff  völlig  zu  bewilligen  und  das  be- 
absichügtc  ganze  harmonisch  zu  gestalten,  wäre  es  nun  nötig  gewesen 
aus  der  benutzten  Überlieferung  dirjenigen  niolivc  vollständig  auszu- 
scheiden, welche  mit  »ler  vermitlelndon,  vorn  ordncr  eingeführten  Vor- 
stellung sich  nicht  im  einkiang  befanden;  dasz  dies  nicht  geschehen  ist, 
beweist,  dasz  der  ordner  entweder  einen  gnts/oren  respect  vor  der  uher- 
Uefemug  besasz,  als  der  ilbcrnonmienen  .lufg.ilie  ziilrüglicli  war,  oder  deu 
wahren  siun  dieser  Überlieferung  unti  ihrer  motivo  nicli!  mehr  verstand, 
in  keinem  falle  verrätli  er  eine  bedeutende  dicliterisriir .  d.  Ii.  wahrhaft 
gestaltende  und  schöpferische  krafl,  und  wir  dürfen  daher  von  vorn  her- 
ein an  das  was  er  zu  stände  gebracht  hat  keinen  allzu  hohen  niaszslah  an- 
legen, wer  absolut  vollkonuuencs  hier  crw.n  lel  und  von  dieser  Voraus- 
setzung aus  an  die  annlvse  dieses  leihvs  dci-  diciilung  gehen  wollte,  würde 
notwendig  zu  ganz  falschen  resullalen  gelafigen.  es  will  ehen  ein  jedes 
mit  seinem  eignen  nias/slabe  genu'ssen  sein,  und  die  krilerien  des  echten 
und  unechten  sind  selten  so  einfach,  als  sie  der  gemütlichen  Vorstellung 
moderner  kritiker  gewöhnlich  zu  erscheinen  pllejjen. 

Vom  18n  Iniche  an  nenilicii  erscheint  anränglich  das  vermittelnde 
motiv  eigner  erfindung  vom  (udner  mit  vollem  hewnistsein  festgehalten, 
im  IGn  buche,  wo  Odysseiis  sich  seinem  söhne  Telemachos  zu  erkennen 
geben  soll,  verwandelt  die  herhrieilcnde  Athene  eigens  zu  diesem  zweck 
ihren  Schützling  durch  «lif  herührung  ihres  Stahes  zurück  in  s(Mne  ur- 
sprüngliche und  wahre  LM  slalt,  und  nachdem  der  zweck  erreicht  worden, 
noch  vor  rückkunfl  des  auf  hdl^cliaft  ausgesendeten  Eumäos  wieder  in  den 
unscheinbaren  hettler.  man  »'rk«'nnl  liier  deutlich  dieselbe  band,  welche 
die  scene  im  Ion  buche  geschalVen  hat.  und  es  ist  «lanun  unzweifelhaft, 
d;Hz  »lie  handlung  des  l<>n  htiches  ehenmas/ig  als  freie  erfipdung  des 
Ordners,  und  nicht  etwa  als  Ix'vl.iiiiltcil  eines  selhstfuidigen  liedes  zu  Ix*- 
trachleu  ist.  Im  19u  buche  d.igt>geii  erkennt  Kurykleia  ihren  herrn  witler 
den  willen  desselben  an  ch-r  uaihe,  und  im  21n  henulzt  Odysseus  eben 
diese  narhe,  um  sich  dem  l'hilölios  und  Kimiäos  zu  ciketmen  zu  geben, 
ohne  dasz  eine  verwand! nIl^;  stallliridel.  es  (Mklärt  sich  du^s  eben  daraus, 
dasz  «liese  scenen  in  der  von  einer  andern  v(»rslellung  ausgehenden  üher- 
Hefenmg  bereits  eine  feste  gestalt  aiigeiiommen  hallen  und  in  dieser  fiir 
die  anschauimg  <les  ordners  und  seiner  zeit  so  nolw<'udige  heslandleile 
der  handlung  hjhielen,  dasz  sie  weder  fehlen  mteh  weseutlicii  unigeslaltel 
werden  kimnlen.  dasz  mit  ihr»M-  aurnahme  züg«'  in  die  darsli  llung  hinein- 
gcriethen.  welche  dem  von)  ordm-i  «  ingenonunenen  siandjuinkt  nicht  völlig 
entsprachen,  ja  mit  demselben  eigentlich  in  widerspmrh  standen,  wuide 
dabei  schwerlich  mehr  d<'iitli(  h  euiplunden.  üIimIk  h  verhält  es  sich  uul 
der  letzten  hier  in  hetrachl  koumienden  scene,  der  wiedei-erkennung  des 
Odysseus  durch  Penelope  nach  der  kalaslrctphe  des  freiermordes  im  28n 
buche,  nur  dasz  hier  «lie  eiiifsichl  in  die  genesis  der  vorliegenden  darstel- 
lung  durch  eigentümliche  umstände  erschwert  wird,  für  diese  wegen  ih- 
rer gemütlichen  bedeutung  ^ewis  von  jeher  mit  besonderer  vorliebe  be- 
handelte sceue  halte  die  Überlieferung  das  eigentümliche  erkenuungsmoliir 
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eines  nur  den  beiden  f,Mtlei)  und  wenif^en  auszer  ilnieii  bekannten  fr<'lieiiu- 
nisses  als  typisch  reslgosleill,  weiclu's  der  ordnen  noch  viel  weniger  als 
jenes  frühere  ülHTijclien  durfte,   zuj^leicli  aber  halte  er  sich  durch  seine 
eigene  erfindunjj:  die  n»)tweudigkcil  auferlegt,  spätestens  an  dieser  stelle 
den  iielden  mit  hülfe  der  Athene  die  maske  abwerfen  zu  hissen,  welche 
er  durch  ihre  Vermittlung  angenommen  und  die  keinen  sinn  imdir  liatle, 
nachdem  der  beabsichtigte  zweck  erreiciit  worden  war.  in  der  that  sehen 
wir  denn  auch  in  der  uns  vorliegenden  darslclluDg  den  lielden,  nachdem 
er  von  Penelope  mit  groszer  surückhaltung  empfangen  worden,  v.  153 ff. 
ein  bad  nehmen,  aus  dem  er  nicht  ohne  Allicnes  beihülfe  schdncr  und 
stralender  hervorgeht,  und  dann  erst  die  probe  bestehen,  .welche  die 
Zweifel  der  gatUn  bewilligt  und  diese  in  seine  arme  führt,  auf  den  er- 
sten blick  könnte  man  geneigt  sein  in  dieser  darstelluog  des  bergangos 
eine  leidlich  geschickte  Idsung  der  aufgäbe  anzaerkeonen,  welche  der 
Ordner  sich  geschafien  hatte:  die  gegebenen  motive  sind  nicht  nnr  lusser^ 
lieh  verbunden,  sondern  Ihre  verbhidung  kann  zweckmtaig  erscheinen, 
wo  der  zu  bewilligende  widerstand  naturgemisz  hartnackiger  auftritt 
und  es  weniger  efaifacher  mittel  zu  seiner  hewftltlgung  zu  bedArfsa 
scheint,  vielerlei  aber  erregt  bei  genauerer  betrachtung  gerechtes  be- 
fremden, aunichst  und  vor  allem  der  umstand,  dasz  die  notwendige  Ver- 
wandlung im  iuszern  des  beiden  nicht  an  d^r  stelle  ehitritt,  wo  sie  alleia 
passend  eingefilhrt  werden  konnte,  vor  dem  zusammentreffen  neadieh  mit 
der  galUn  und  ehe  diese  in  den  saal  hinabbesehieden  wird,  wo  zeit  genug 
dazu  vorbanden  war,  sondern  an  der  unpassendsten  welche  sich  ü})or- 
haupt  denken  iSszt,  nachdem  schon  Penelope  sich  bereitwillig  erklärt  hat 
ihn  als  ihren  gattcn  anzuerkennen,  wenn  gewisse  ihr  wolbckaiuile  zei- 
clicn  ihr  die  noch  fehlende  Überzeugung  verschadl  haben  würden,  im 
engen  zusammenhange  hiermit  sielii  om  zweiter  aulHilliger  umstand, 
eine  eigentliche  Verwandlung  uemlicli  durch  <len  zauberstab  der  götlin, 
wie  sie  die  einmal  gemachte  Voraussetzung  und  die  Schilderungen  im 
13n  und  16n  buche  erwarten  lassen,  mit  ausdrücklicher  hinweisung  dar- 
auf, dasz  damit  die  verkappung  des  hehlen  beseitigt  werde  und  er  in 
seine  natürliche  gestall  zurückkehre,  welche  eine  mit  bewuslsein  und 
Verständnis  verfahrende  behandlung  der  sache  nicht  unterlassen  durfte, 
ohne  den  beabsichtigten  zusammenliang  zu  verdunkeln,  findet  gar  nicht 
statt,  sondern  Odysseus  nimmt  einfach  ein  bad,  aus  dem  er,  wie  jeder  iii 
seiner  läge,  ansehnlicher  und  frischer  hervorgeht,  zumal  da  er  zugleicb 
anständigere  kleidung  angelegt  hat  (153 — 163): 

aurdp  'Oöuccfia  |Li€TaXrjTopa  ^  ivi  01x141 
€0puv6|if)  TOjLiin  Xouc€V  Kai  xp^cev  eXaitfj , 
155  ä|Li(pi  bi  latv  ipclpoc  KaXov  ßdXev  r\bk  xiTUJva* 
auTctp  KctK  KeqpoXflc  KdXXoc  ttoXu  xeÖ€v  'AOnvtif 
OicUovd  t'  ciob^etv  Ka\  ndccova*  koö  bk  Kdi[ii|TOC 
oöXac  f)K£  Kd^oc,  öaxivOtvtfi  IvOei  öjiioiac. 
ibc  b '  ÖT€  TIC  xpucdv  irepixetkroi  dptüpttf  dWip 
160  Ibpic,  öv  "HqxttCTOC  b^bacv  xal  TToXXac  ^Aa^vii 
T^vnv  iravTo(T|v,  xapfevra  bk  tpffa  TcXcfet, 
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WC  )U€V  TU»  7T€piX€Ue  XöplV  KCCpaX^  T€  Kttl  UJ^OlCj 

hi  dcofiivOou  ßfi  b^^ac  ddovdTOiciv  öfiotoc 
im  eiBgddMDiiierleii  verse  sind  ohne  zweifei  sidit  das  geistige  eigentum 
des  verlassers  dieser  partie,  sondern  ans  l  229 — 235  eatnommen,  (Hr 
wekkt  stelle  sie  nrsprflnglleli  gedicfatel  wurden,  und  wo  die  Wirkungen 
des  bades,  welehes  Odysseus  nach  seinem  ersten  zusammentreffen  mit 
Ravsifcia  im  flösse  genommen  hat,  folgendermassen  beschrieben  werden: 

auidp  dTreibf]  irdvia  Xoeccaio  Kai  \'m '  aXeiipev, 
djuqpi  bk  eijuaia  eccaG*,  ix  oWöpc  irapO^voc  dbjüiiic, 
TÖv  ^ev  'AGrivairi  GfiKev,  Ai6c  ^KT€Tauia, 
lneiZovd  t'  eicibeeiv  kqI  trdccova  — 

usw.  bis  K€q)aXrj  T€  koi  uj|lioic.  ihre  einfugutifr  an  unserer  stelle  ist 
aber  so  ungeschickt  und  slüttiperliaft ,  ja  corislruclionswidrif,' ,  und  sie 
sind  dabei  für  den  zusauinieiiUanj^  so  weiii^^  unbedingt  notwendig,  das/, 
die  fra^'e  entsteht,  ob  eine  solche  urifirschicklichkeil  und  rohheil  dem 
Verfasser  dieser  partie  zugetraut  werden  darf  und  die  verse  niclil  vielmehr 
als  eine  rein  mechanische  interpulalion  viel  späteren  datums  zu  beseiti- 
gen sind,  welche  dem  dunkel  gefühlten  hedurfnis  entsprang,  die  wunder 
bare  eiuwirkung  der  göllin  auf  die  auszere  gestalt  des  beiden  mehr  her- 
vorgehoben zu  sehen.  \n  dtM"  that  hat  man  sich  in  neuerer  zeit  ziemlich 
allgemein  dahin  geeinigt,  die  anstöszigen  verse  in  klammern  zu  setzen 
oder  unter  den  lext  zu  verweisen,  wie  dem  aber  auch  sein  möge,  die 
stelle  enthält  mit  oder  (dme  diese  verse  gedacht  durchaus  weiter  nichts 
als  die  poetische  Schilderung  der  erfrischenden  Wirkungen  des  bades, 
welches  «lie  götlin  ihrem  lieldinge  gesegnet,  ganz  wie  ia  der  oben  ausge- 
hobeaen  sleiie  l  229  ß*.  und  w  365  if.  dem  Laerles : 

T6q>pa     Aa^ptriv  MeTaXrjTOpa  di  ^vi  oikiji 
ÖMcpiTToXoc  CiKcXfi  Xoucev  xai  xptccv  dXaiu; , 
diiipl  b'  dpa  xXatvav  koX^v  ßdXev*  auräp  'Adnvn 
dfXi  TrapicxaiLi^VTi        fjXöave  iTOi|i€vi  Xawv, 
fiei^ova  ö'     irdpoc  Kai  irdccova  6f|i(£V  Ib^cBai. 
370        dca|Li(v6ou  ßn*  eaujLia2:€  bi  miv  q>{Xoc  ulöc, 
die  Ibcv  dBavdroict  9€olc  ^vaXiTiaav  dvniv. 

es  bedarf  für  die  poetische  ansehauung,  um  diese  Wirkung  hervorzubrin- 
gen, gar  nicht  einmal  der  mitwirfcung  einer  göttlichen  macht;  auch  von 
Telemachos  heisct  es  f  468,  nachdem  ihn  Polykaste  gebadet  und  ge- 
salbt hat:  iK  y  dca^ivOou  ßf)  hipiOC  dOavdrotCtv  6)lioToc,  wie  denn 
die  göttin  natMdl  auch  ohne  heihülfe  eines  bades  unmittelbar  das  aus- 
selien  ihres  Mebllngs  herlicher  machen  kann,  8  18  ff.: 

TiSb*fip'  ^AGnvn 

GecTTedrjv  Kaie'xeue  x^piv  KeqpaXiü  le  Kai  uj/aoic 
Ktti  juiv  juaKpoTtpov  Kfd  irdccova  BfiKev  ibecGai. 
es  wäre  sehr  angemessen  i-cwcvcii,  sie  dies  auch  hier  thun  zu  lassen; 
der  Verfasser  hätte  dann  nicht  nötig  geliaht .  wie  es  jetzt  geschieht ,  die 
enlwicklung  der^andlujig  durch  die  geraume  zeit  in  auspruch  uchmcnde 
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oppration  des  badcns  in  unangcmessmier  weise  zu  iinlerhrccben  in)d  die 
arme  Penclopc  Iiis  zur  ruckkchr  des  gallen  aus  dem  hade  festgebannt  an 
ibrem  platze  sitzen  zu  lassen,  obne  dasz  sich  jemand  um  sie  knnmiert, 
eine  rücksicbtslosi^'kcit  welcbe  nur  mangel  an  wübreni  gcffdil  oder  un- 
beholfenheil  und  oberllachliclikeit  des  Verständnisses  der  Situation  von 
spilnn  des  Verfassers  dem  Ijchlcn  der  dichtunp  unterscliieben  konnte,  aber 
aucb  ganz  abgesehen  von  dieser  unang<'mossenbcit ,  so  ist  (b)ch  ofTenbar 
die  prowöbnlicbc  und  natürliche  Wirkung  eines  bades,  wenn  aucb  erhöht 
durch  den  beistand  der  göllin,  etwas  ganz  anderes  als  das  was  wir  zu 
erwarten  bercrbtigl  sind,  nemlich  »he  niügisclie  Verwandlung  der  beltler- 
fraUe,  die  ja  durch  magisciie  ein  Wirkung  hervorgerufen  worden  ist,  in 
die  urapnlngiicbe  und  naiürlicbe  beblcngestali,  und  wenn  diese  vei^ 
Wandlung  herbeizuführen  die  absiebt  des  Verfassers  der  episode  wSre,  so 
mfisle  geurteilt  werden ,  dasz  die  mittel  welcbe  er  anwendete  nicht  die 
rechten  waren  und  was  er  zu  stände  gebracht  bat  dieser  ahsicht  nur  in 
unvollkommener  weise  entspräche,  dasx  der  Verfasser  aber  wirklich  in 
der  absieht  irgend  eine  Verwandlung  vorgehen  zu  lassen  den  Odysseus 
in  das  bad ^geschickt  bat,  scheint  mir  eines  beweises  nicht  zu  bedürfen; 
ja  er  mnsz  diese  absieht  bei  seinem  beiden  selbst  vorausgesetzt  haben,  da 
sonst  kein  ersinnlicher  gnind  vorliegt,  der  den  Odysseus  hute  bestimmen 
können  gerade  in  dem  entscheidenden  augenblick  die  Verhandlungen  mit 
Penelope  abzubrechen  und  ins  bad  zu  steigen,  welcher  art  diese  absieht 
war,  verrilth  der  Verfasser  selbst  uns  in  den  werten,  mit  denen  er  Odys- 
seus die  gattin  gegen  Telemachos  entschuldigen  ISszt,  115  f.: 
vöv     öm  ^ufföui,  kokA  hl  xpoi  ei^aTa  cTimai, 
toövck'  dnjLiä2:€i  fuie  Kod  oö  rnii  <pr\a  töv  dvai. 
also  lediglich  sein  unsauberes  Suszere  und  die  lumpen  welche  er  trägt 
verhindern  seiner  ansieht  nach  Penelope  in  ihm  sofort  den  galten  zu  er- 
kennen, und  diese  hindemisse  zu  beseitigen  ist  allerdinijfs  ein  bad  das 
ganz  geeignete  mittel;  an  die  notwendigkeit  dagegen,  dasz  eine  wirk- 
liche magische  verwjindlung  im  äuszern  des  Odysseus  vorgebe,  ist  nicht 
im  entferntesten  gedacht,  und  wir  können  folglich  die  badescene  weder 
ihrer  absiebt  nocii  iluem  erfolge  nach  als  eine  verwirklichiuig  desjenigen 
erfordernisses  betraciilen,  welches  durch  die  darstellung  des  13n  und 
16n  buches  hervorgerufen  ist:  dieses  bleibt  vielmehr  trotz  der  episode, 
die  zu  ihm  in  gar  keiner  bewiisteii  bcziehung  siebt,  völlig  unerledigt. 

Diese  aufTallende  erscbeinung  tritt  aber  erst  in  das  rechte  licht  und 
erhrdt  eine  art  von  recblferligung  oder  erkläruug  durch  die  merkwürdige 
thatsacbc,  dasz  die  scliildcrung  des  ziisauuneulrelFens  des  Odysseus  mit 
Penelope  vom  anfang  des  23n  biicbes  bis  zu  dem  punkte,  wo  ihr  natür- 
licher fort  gang  durch  die  erwähnte  episode  (v.  III  ff.)  auf  einige  zeit 
unterbrochen  wird,  von  der  conscquent  festgehaltenen  Vorstellung  getra- 
gen wird,  dasz  Odysseus  vor  seiner  gattin  zwar  durch  die  zeit  gealtert 
und  darum  schwer  zu  erkennen,  aber  doch  in  seiner  natürlichen,  nneiit- 
stellten  geslall  erscheint,  welche  einer  auffrischung  oder  verwandlang 
gar  nicht  bedarf,  diese  thatsache  ist  für  die  erkenntnis  der  genesis  der 
uns  vorliegenden  darstellung  so  wichtig,  dasz  sie  durch  efaie  eingehendere 
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aatfie  dieses  ganxen  stöckes  eigens  zu  constatieren  mir  uttomginglicli 
Bittig  endieifil. 

JoImI  htt  herzen  ersteigt  die  alte  Bnrykleia  mit  vor  inende  wanken- 
d»  laien  die  ff^ppe  twm  söHer,  nm  ihrer  herrln  die  willkommene  und 
«BferiMÄle  botschafl  zu  bringen,  'wach  auf,  liebes  kind,'  spricht  sie 
Ml  sehnlichster  wünsch  ist  erfOUt:  Odyssens  ist  zurfickgekehrt  und 
Ittl  die  ff^ler  getddtet'  (1—9).  Penelope,  aus  sflszem  Schlummer  aufge- 
tthrackt,  glaubt  auHlnglich,  die  alte  woOe  sieh  einen  spasz  mit  ihr  roa- 
dwB.  nnwfllig  verweist  sie  ihr  ein  solches  betragen  und  befiehlt  ihr  sich 
wieder  hinunter  zu  begeben;  nur  in  anbetracht  ihres  alters  solle  ihr  die 
lichtigung  geschenkt  sein,  die  eine  jede  andere  sicher  erfahren  haben 
würde,  die  sich  dergleichen  gegen  ihre  herrin  herausgenommen  bitte 
{10—24).  Eurykleia  aber  lisst  sich  nicht  irre  machen;  es  sei  ihr  voller 
ernst,  was  sie  gemeldet;  der  fremde,  der  von  allen  so  nichtachtend 
beliaMlelt  worden ,  sei  Odysseus  selbst  und  Teleroachos  habe  das  iSngst 
%kwmlf  aber  absichtlich  geheim  gehalten,  damit  die  räche  die  frevler  desto 
iidwrer  treffen  kflnne  (25—31).  damit  vertiert  freilich  ffir  Penelope  die 
Rsdricht,  wetehe  die  alte  gebracht  hat,  viel  von  dem  was  sie  unglaublich 
erseliemen  laszt;  aber  wenn  der  Penelope  der  fremde  in  derjenigen  gestalt 
oder  misgestalt  vorschwebte,  welche  ihm  im  ISn  buche  verliehen  worden 
ist,  50  muste  sie  notwendig  noch  ärgerlicher  werden  und  der  alten  etwa 
Crigaidermaszen  antworten:  'wie?  der  garstige  alte  soll  mein  gemäht 
sein?  unmöglich !  du  ßhrst  fort  mit  mir  deinen  frechen  scherz  zu  trei- 
fea.'  statt  dessen  ergreift  freude  sie  (^X^^P^)«  springt  vom  lager  em- 
por, umklammert  die  alte  und  ruft  unter  thrSnen  (offenbar  der  freude): 
^(vean  er  denn  wirklich,  wie  du  sagst,  heimgekehrt  ist,  sag  an,  wie  war 
«  möglich,  dasz  er  allein  gegen  die  überzahl  der  freier  den  kämpf  auf- 
lahmr  (32 — 38).  wenn  nemifeh  der  fremde  wirklich  Odysseus  ist,  so 
legt  in  der  plötzlichen  rfickkehr  nichts  unerklirliches  mehr,  das  zum 
iweifel  berechtigte;  wunderbar  bleibt  nur  der  rasche  sieg  Aber  die  zahl« 
"eichen  gegner.  an  der  identitSt  des  fremden  und  des  Odysseus  wird  zu- 
iSehst  gar  nicht  gezweifelt,  offenbar  nicht  nur  weil  Eurykleia  sie  be- 
lanptet  hat,  sondern  auch  weil  sie  an  sich  nicht  unmöglich  oder  un- 
ivahrscherolich  ist,  was  sie  doch  sein  wörde,  wenn  der  fremde  von  so 
ibicbreckendero  Süsseren  gedacht  wQrde,  wie  das  13e  buch  den  verwan- 
dten Odyneus  schildert.  Eurykleia  erklart  hierauf  nicht  zu  wissen, 
wie  es  bei  dem  Dreiermorde  hergegangen,  da  sie  nicht  zugegen  gewesen 

schfldert  wie  sie  den  Odysseus  nach  beendigtem  kämpfe  gefunden, 
ab  sie  durch  Telemaehos  ||erufen  worden  sei,  und  wie  Odysseus  seihst 
sie  angewiesen  habe  die  gattin  zu  rufen,  sie  schlleszt  mit  der  auiTorde- 
nmg  dem  langersehnten  gatten  in  die  arme  zu  eilen  und  sich  der  freude 
ölier  die  rOckkehr  des  gemahls  und  die  gelungene  räche  an  den  frevlem 
hinzugeben  (3^—67).  der  bericht  aber,  den  Eurykleia  gegeben,  ist  zn 
UBvollstindig  und  dflritig,  um  den  letzten  und  stürksim  zweifel  in  der 
Seele  der  Penelope  zu  bewältigen,  wie  es  ncmlich  denkbar  sei ,  das/,  ein 
sieiblicher  mann  im  kämpfe  so  viele  siegreich  hestnnden  habe,  das 
konnte  nor  ein  gott.  so  entgegnet  denn  Penelope:  ' frohlocke  nicht  zu 
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früh;  du  wciszl  wol,  wie  sehr  ich  iiiicli  freuen  wurde,  wenn  der  gatle 
wirklich  heimgekeJirl  wäre«  aber  es  kann  nidit  so  sein,  wie  du  sagst; 
ein  unsterblicher  musz  es  sein ,  der  die  strafe  an  den  freiem  vollzogen 
hat,  eiigrimnit  Aber  die  frevel  die  sie  ungescheut  bcjgiengen.  niclit  Odys- 
sens  kann  das  gewesen  sein;  der  kehrt  niramer  surOck»  der  ist  längst 
todt'  (58-^68).  solche  hartnlckigkeii  erregt  den  unwülen  der  alten,  die 
es  ja  besser  weisz:  *wie  kannst  du  nur  so  reden?'  spricht  sie  ^dein  mann 
sitsi  unten  und  du  behauptest»  er  werde  nimmer  heUnkehren!  so  bist  du 
aber  immer,  wol,  so  wül  ich  dir  ein  seiehen  nennen,  das  nicht  zu  ver- 
kennen ist:  die  nirbe  Tom  eberzahn  habe  ich,  als  Ich  ihm  die  lüsze 
wusch,  mit  meinen  fingern  berührt,  und  ich  wfirde  dir  das  auch  mitge- 
teilt haben,  wenn  er  es  mir  nicht  selbst  verboten  hätte,  komm  dodi; 
meinen  köpf  setze  ich  zum  pfände,  dasz  meine  worte  kerne  teuschung 
sind'-  (69<— 79).  diesem  drängen  gegenfiber  llszt  zwar  Penelope  ihren 
zweifei  nicht  gäozUch  fahren,  erklärt  sich  aber  bereit  hinabzukommen, 
um  sich  mit  eignen  äugen  zu  überzeugen:  ^rafitterchen,  ich  habe  zwar 
alles  vertrauen  zu  deiner  einsieht,  aber  die  wege,  welche  die  unsterblichen 
Wcindeln,  sind  wunderhar  (d.  h.  der  fremde  kann  darum  noch  immer,  wie 
ich  vermule,  ein  goU  sein),  indessen  will  icli  meinen  söhn  aufsuchen 
(iiii'lil  den  fremden,  dessen  charakler  nocii  zweifelhafl  isL  und  von  dem 
ihr  noch  nicht  fest  steht,  oh  er  ein  recht  habe  sie  rufen  zu  lassen,  iiiui  sie 
die  pflichl  ihm  zu  gehorchen),  um  die  loiclieii  der  erscldagenen  freier  mir 
anzuseilen  und  ihren  sieger,  wer  er  aucli  sein  möge'  — 84).  so  steigt 
sie  denn  die  treppe  vom  soller  hinal».  auf  diesem  gatige,  erzAhlt  der 
dichter,  üherlegte  sie  unschlüssig  hin  und  her,  wie  sie  sich  verhalten 
solle ;  ol)  sie  dem  der  sich  für  ihren  galten  ausgab  fern  bleiljcn  und  unter 
dem  schütze  dieser  Zurückhaltung  erst  weiter  ausforschen,  oder  auf  ihn 
zueilen  und  ihn  mit  kus  und  Umarmung  hewillkommen  solle  (85 — 87). 
auf  keinen  fall  also  ist  ihr  die  zweifelhafte  person  eine  garstige  bcllior- 
fralze,  die  mit  ihrem  Odysseus  unter  keinen  umständen  etwas  gerne  n 
liaben  könnte;  sie  kann  sich  wol  denken,  dasz  es  wirklich  ihr  gälte  ist, 
der  unten  ilirer  wartet,  aber  es  bleibt,  da  die  jähre  sein  aussehen  vei^ 
ändert  lialien,  ein  zweifei  übrig,  der  noch  beseitigt  werden  musz.  en^ 
lieh,  noch  unsdilussig ,  uberschreilel  sie  die  schwelle  und  nimmt  dem 
Odysseus  gegenüber  platz,  der  in  richtiger  Würdigung  des  seelenzustar- 
des  seiner  gattin  schweigend  und  zur  erde  schauend  sitzen  bleibt  unA 
wartet,  bis  sie  ihn  anreden  wird ;  er  musz  ihr  zeit  lassen  sich  zu  sammelt 
und  den  mann  genauer  zu  betrachten,  der  ihr  gatle  zu  sein  behauptet 
(8l$-»92}.  lange  sitzt  sie  schweigend  da  und  weisz  sich  nicht  zu  fassei 
(93-96)! 

fi  b*  Ävcui  bf|v  fjcTO,  Tdcpoc  W  ol  fitop  kavcv* 
dvpei  b'  äXXore  fi^v  ^iv  ivunrabttuc  ictbcaccv, 
dXXoT€  b*  dtvidcacKe  kooiA  xpot  €\^at*  ixovra 
wie  man  auch  den  sinn  des  vorleUsten  dieser  verse  in  seinem  gegensati 
zum  letzten  auflßissen  mag,  in  diesem  letzten  ist  deutlich  gesagt,  es  seien 
^dann  wieder  augenblicke  gekommen.  In  denen  er  ihr  in  seiner  unschein- 
baren hülle  fremd  vorgekommen  sei',  also  war  es  jedenfalls  nicht  das 
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mnrfihiilich  greisenhafte  und  widerwärtige  aosselien  des  nwnnes,  was 
»xweifelhafi  nachte,  sondern  nur  die  lumpen  die  er  trug;  sie  Itonnte 
lieh  vorstellen ,  dasi  der  mann  in  anstindiger  kleidnng  vielleicht  der 
funteUimg  entsprechen  könne,  die  sie  von  Ödysseus  jetzigem  aussehen, 
vom  er  noch  lebte,  sich  su  machen  halte;  zwanzig  jähre  musten  darin 
ji  notwendig  viel  geändert  haben,  die  anschauung,  Odysseus  stehe  in 
ifoer  entstdlenden  Verwandlung  vor  Penelope,  ist  offenbar  dem  dichter 
dieser  vorse  gänzlich  fremd  ^  Telemacho«  hat  indessen  weniger  gednid 
ab  der  vater;  ihm  zSgert  die  munter  zu  lange  und  zu  uneiWrltch,  und 
K  kricht  darum  das  schweigen  mit  folgender  aposirophe  (97 — 103): 

Ttq>0*  oÖTU)  iraTpöc  vofx^eai^       irocp'  aOröv 
&0}iiyt\  lUHiOoiav  dveipeat  oiibk  fucraXX^; 
100  od  M^v  k'  dfXXii  T*       Tuvfl  tctXiiöti  Gufn? 
ivbpdc  dcpecTaifi«  öc  oi  Kaxd  iroXXä  jytoTifcoc 
iXBox  deiKOCToi  It€'<  ic  Trarpiba  Totav* 
col  h*  oiel  Kpoblft  CT6p€UiT^  icd  XiOolO, 
worle  welche  nur  dann  nicht  ganz  unverständig  sind,  wenn  Telemachos 
kdne  ahnuQg  von  dem  hatte,  was  der  Verfasser  des  16n  bucbes  ihn 
bat  erfobren  lassen,  denn  war  ihm  dies  bekannt ,  wie  konnte  er  es  der 
■tttter  verargen,  oder  besser,  wie  konnte  der  diciiier  ihn  seiner  mutter 
daraus  einen  Vorwurf  machen  lassen,  dasz  sie  in  dem  blödsiohtigen,  glatz- 
köpfigan  greise,  der  absichtlich,  um  nicht  erkannt  werden  zu  können, 
veranstaltet  war,  nicht  sofort  und  ohne  weiteres  ihren  gemahl  erkennen 
mochte?  muste  er  in  diesem  falle  nicht  vielmelir  den  vater  aufronlem, 
mit  hülfe  der  göllin  die  so  lange  getragene  und  nun  ganz  üherflässige, 
ja  hioderliche  maske  fallen  zu  lassen,  und  wenn  er  jemand  tadeln  wollte, 
statt  der  mutter  deo  Odysseus  tadehi,  dasz  er  es  nicht  schon  läufst  ge* 
than  nnd  die  mutter  unnötigerweise  quäle?  ich  denke,  dies  ist  so 
Mlbatversländlich,  dasz  darüber  mehr  zu  sagen  kaum  nötig  ist.  —  Vene* 
lope  entschuldigt  sich  darauf  ganz  angemessen ,  indem  sie  sagt  (104 — 
110),  ihre  verwiming  sei  noch  so  gross ,  dasz  sie  den  mann  kaum  anzu- 
sahen  oder  anzureden  vermöge,  dies  wcnk  sich  indessen  schon  gehen; 
sei  er  wirklicli  Odysseus,  so  wutdon  sie  sich  sciion  an  gewissen  zeichen 
srikeanen,  die  ihnen  beiden  allein  bekannt  seien,  hieran  würde  sidi  nun 
dw  weitere  verlauf  der  handiung  von  177—296,  bis  zum  Schlüsse  des 
Üteran  bestandes  des  cpos,  un^^ezwungcn  anschlieszen  ;  or  wird  aher  an 
dieser  stelle  durch  die  mehrfach  erwähnte  episode  111—176  in  einer 
ziemlich  unerwarteten  und  wenig  angemessenen  weise  auf  einige  zeit 
UBierbrooliea. 

Ich  denke  dasz  diese  Inhaltsangabe  des  Stückes  i|f  1 — 110  den 
sion  desselben  im  allgemeinen  und  im  einzelnen  getreu  wiedergibt,  und 
glaube  ein  nicht  blosz  suhjcctives,  sondern  ohjectiv  hegrundetes  urteil 
aosnisprechen,  wenn  ich  holiauple  dass  die  psychologische  enlwicklung 
der  haodluiig  eine  vortreilliebe  zu  nennen  ist.  man  überzeugt  sich  zu- 
gleich unschwer,  dast  die  anschauung,  welche  dieser  enlwicklung  zu 
grande  liegt,  sich  in  völliger  Übereinstimmimg  mit  dem  wesen  des  im 
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folgendiMi  veruciideten  orkmrmu^'smolivs  hofindfl.  diircli  welches  allein 
Her  in  dieser  weise  j^escliürzle  kuoleii  in  Ifofi icdigcnder  weise  gelöst 
werden  konnte,  daf^e^^en  anf  keine  weise  in  einklnnj:  zn  bringen  ist  mit 
der  vorsleliuii^; .  welche  einzuführen  die  erlindung  des  l  '.hx  nnd  l(>n  bu- 
ches  berechnet  war.  hieraus  fol^l ,  wie  mir  scheint,  mit  notwendigkeil, 
das?,  die  conce|tlion  der  darslellung  in  iji  nicht  von  dem  Verfasser  jener 
Ju'icher,  d.  h.  dem  ordner,  herrühren  kann,  dasz  also  nicht  blosz  das 
mit  seiner  erfiudung  nicht  harmonierende  erkennungsmotiv  der  üherlie- 
fernng  eutnommeD,  sondern  geradezu  eine  ältere,  selbständige  dar- 
stelliug  «lieser  scene.  so  viel  man  sehen  kann,  wörtlich  benutzt  worden 
ist.  wie  unselbständig  und  mechanisch  diese  benutzung  gewesen  sein 
mnsz,  ersieht  man  aus  dem  umstände^  dasz  für  die  beseitigung  des 
schreienden  Widerspruches,  in  dem  die  Voraussetzungen  der  benutzten 
älteren  darstellung  sich, mit  dem  aus  rellexion  hervorgegangenen  motivc 
des  Ordners  befanden,  schlechterdings  gar  nichts  gethan  worden  ist;  der 
Ordner  hat  sogar  vollsUndig  vergessen  das  geringste  zu  thun,  was  von 
ihm  erwartet  werden  konnte  und  wovon  man  kaum  glauben  mag  dasz 
es  abersehen  werden  mochte,  nemllch  die  von  ihm  selbst  arrangiert^  ver^ 
Wandlung  des-  Odysseus  wieder  aufzuheben,  wenn  ich  daher  an  einem 
andern  orte  behauptet  habe,  dasz  dieser  ordner  seine  eignen  motive 
nicht  festzuhalten  verstehe,  ja  oft  gänzlich  vergessen  zu  haben  scheine, 
so  wird  das  hier  vorgeführte  beispiel  wenn  nicht  alle,  so  doch  vorurteils- 
lose beorteiler  zu  Überzeugen  geeignet  sein ,  dasz  dieser  Vorwurf  ein  in 
aller  weise  vollkommen  begründeter  war. 

Denn  wie  oben  schon  bemerkt  wurde,  die  episode  III — 176,  zu 
der  ich  jetzt  zurückkehre,  bebt  diesen  Widerspruch  nicht,  schlieszt  sich 
vielmehr  der  im  anfange  von  {\}  lierscheiiden  Vorstellung  genau  an;  nur 
den  schniiilz  still  fhlysseus  abwaschen  und  bessere  kleid»*r  anlegen,  und 
dazu  ninnnt  er  das  bad :  von  einer  Verwandlung,  wie  sie  nai  Ii  den  an-  ; 
gaben  von  bucii  l.'i  und  1(»  eiwailel  werden  darf,  ist  nicht  die  rode.  ' 
niclitsdt'sio weniger  ist  diese  episoilc  <'in  untuganisches .  der  .älteren  dar-  ' 
Stellung  von  der  wiedererkeununi:  (!»'s  Odysseus  durtüi  lN'ne]o|te.  welche 
der  ordner  benutzt  bat,  gäir/licli  fremdes  einschiebsei:  denn  sie  ist  ein- 
mal niclil  nur  nicht  aus  der  notwendigkeil  der  vorliegenden  Situation  un- 
mittelbar erwachsen  und  auf  die  fönlerung  der  handlung  berechnet,  für 
welche  sie  im  gegenleil  vollstündig  überflüssig  ist,  sondern  sie  Iiiudert 
die  natürliche  enlwicklung  geradezu  und  bringt  einen  stillstand  in  die 
handlung.  der  in  dieser  selbst  nicht  begründet  ist.  aber  nicht  dies  allein:  | 
ihre  einfugung  macht  die  stillschweigende,  aber  sehr  unnatürliche  Vor- 
aussetzung notig.  «lasz  wfdirend  der  iHngeren  /rit,  wo  Odysseus  seine 
verhaltungsbefelile  gibt  und  im  bade  weilt,  Penehtpe  an  derselben  stelle, 
an  welcher  er  sie  verlassen,  ohne  dasz  jemand  sich  um  sie  kümmert  uml 
sie  selbst  das  geringste  ihut,  bis  zu  seiner  rückkehr  verharre,  obwol 
Odysseus  es  nkht  einmal  für  nötig  gehalten  bat  sie  darum  zu  ersuchen, 
es  würde  dies  bei  der  Voraussetzung ,  die  episode  sei  ein  organischer  he 
standteil  der  darstellung,  einen  mangel  an  natürlichem  gefühl  für  das 
schickliche,  ja  eine  rohheit  voraussetzen,  welche  dem  dichter  von  i|f  1 
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--110,  der  so  wahr  und  riclilig  zu  fülileii  im  stände  w'ar,  niclit  zuge- 
Irjul  werden  kann,  man  hcgreill  indessen  leicht,  wie  die  gerügte  un- 
scliickhchkeit  sicii  mit  t'iuer  gewissen  nolwendigivcit  per  accidens  ergehen 
musie,  wenn  in  eine  in  sich  zusauiiuenhängende  und  ahgeschlossene  dar- 
siHiung  eine  episode  eingeschohen  wurde,  welche  nicht  aus  iiireni  geisle 
hejaus  gedacht  war  und  einen»  fremden  zwecke  diente,  wie  dies  von  der 
unsrigen  sogleich  gezeigt  werden  soll,  wol  aber  fallt  dem  Verfasser  der 
episode  die  ganze  veiaiilworllichkeit  für  eine  andere  Unschicklichkeit  zu, 
die  er  den  Oilysseus  gegen  ende  hegeheu  läszt  und  damit  selbst  begeht, 
luchdem  Odysseus  dem  bade  enlstjegen,  wird  weiter  erzählt  (104 — 172): 

ai|i  b '  auTic  Kax*  fip*  Ujet'  im  Opövou  Iv6€v  dv^cn), 
165  dvTiov  f|C  diXöxou,  Ktti  jüiiv  irpöc  |ui06ov  leiircv 
«baifioviti ,  ircpl  coi  T€  T^vaiKUüv  OriXurcpaiuv 
K^p  dr^pa^vov  IBriKav  'OXujuma  biü^iai*  ^xovtcc 
o'ü  \iiy  K*  ä\kr\  t'        T^vfi  tciXtiöti  Ou^iS» 
dvbpöc  dqpecTaiii,  5c  ol  Kaxd  iroXXd  fioTncac 
170  IXöoi  ^etKOCTui  äi€i  ic  TtaTpiba  Totiav. 

dXX'  dre  ROI,  Rata,  ci^cov  X^x^c,  oqppa  xai  a^öc 
X^ofiat*  fi  tdp     T€  obt^peoc  dv  q>pecl  6uröc» 

Bichl  nur  sind  die  worle,  welche  Odysseus  hier  spricht,  ihrem  sinne  nach 
eine  blosze,  nichts  neues  hinzufügeade  Wiederholung  dessen  was  Tele- 
Biachos  in  der  oben  ausgeschriebenen  stelle  97  — 103  gesagt  hat,  nur 
dasz  der  ausdruck  insoweit  geändert  erscheint,  als  es  durch  die  Verände- 
rung der  persun  des  sprechenden  notwendig  geworden  war,  sondern  die 
drei  durch  den  drack  hervorgehobenen  verse  sind  wörtlich  aus  jener  rede 
<les  Teleinachos  herübergenoromen.  bierin  würde  sich,  wenn  die  episode 
voi  derselben  hand  herrühren  sollte  wie  der  anfang  des  buches,  eine 
gedankenammt  verraihen,  die  einem  dichter  kaum,  am  allerwenigsten  aber 
deo,  welcher  die  wiedererkennungsscene  gedicht€l  liat,  zugetraut  wer- 
den darf,  man  achte  ferner  auf  die  sehr  v«rschi6dea6  weise,  io  der  die 
scheltrede  hier  und  (dort  motiviert  ist  dorl  hat  Penelope  unschlüssig 
laoge  mit  ihrer  anrede  gezögert  ttad  die  anweModen  unerklärlicher- 
weiie  auf  eine  äuszerung  von  ihrer  seile  warten  lassen,  so  dasz  Telema- 
ehofl  endlich  sein  befremden  darOlier  zu  erkennen  gibt;  seine  vorwürfe 
Mid  folglich  psychologisch  auf  das  beste  motiviert,  und  es  ist  vortrefflfch 
gedacht  und  empfunden ,  dasz  nidit  der  Altere  und  erfahrenere  mann, 
denen  seele  selbst  mächtig  ergriifea  sein  musz,  das  wort  des  tadels  aus* 
iprkht,  sondern  der  unerfahrene  und  ungeduldige  Jüngling,  der  von  dem, 
wts  die  hema  des  vaters  und  vor  attem  der  mutter  in  diesem  augenblick 
kewegt,  kaum  eine  rechte  Vorstellung  hat  und  nicht  begreifen  kann  dasz 
kiide  nicht  sofort  sich  in  die  arme  fliegen,  hier  dagegen  kommt  Odys- 
leut  ans  dem  bade,  setzt  sich  auf  seinen  alten  platz  der  frau  gegenüber, 
■ad  ohne  ihr  die  geringste  seit  zu  husen  sich  in  irgend  einer  weise  durcli 
Uick  oder  wort  zu  äuszern ,  wiederholt  er  die  vorwürfe  »eines  sohnes, 
dcaen  doch  oiien  schon  Penelope  in  passender  weise  begegnet  war.  die 
wicdoholuBg  ist  hier  folglich  gar  niclkt  motiviert ,  und  das  verfahren  des 
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Odyssnus  machl  den  eindruck  einer  täppischen  plumpheit,  welche  in  ihren 
gründen  unerklSrlich  scheint,  es  iai  dies  die  folge  der  mangelhaften  dar^ 
sletiungsweise.  offenbar  ist  die  meinung  des  Verfassers  dieser  Terse,  durch 
das  genommene  bad  sei  das  ansselien  des  Odysscus  insoweit  verändert 
worden,  dasz  Penelope  ihn  jetzt  leichter  habe  erkennoi  müssen;  dies 
habe  auch  (Mysseus  erwartet,  und  da  seiner  erwartnng  nicht  entsprochen 
werde,  so  mache  er  elien  seinem  unmut  darüber  lult  war  aber  dies  die 
meinnng,  so  muste  das  so  gedachte  offisnbar  gans  anders  ausgedrückt 
werden,  um  diese  memung  erkennen  tn  lassen:  dann  durfte  mhidestens 
der  emdruck  nicht  verschwiegen  werden,  den  der  gebadet  und  in  rein- 
licher kleidung  sich  ilir  wieder  vorstellende  gatte  auf  Penelope  gemaclit 
oder  auch  nicht  gemacht  halte,  wie  die  Sachen  jcut  stehen,  erscheinen 
die  vorwürfe  des  Odysseus  als  ein  plumpes  und  ungeroditfertigtes  pol- 
tern, wer  indessen  noch  daran  zweifeln  könnte ,  dasz  der  dichter  jener 
einfachen  und  sinnigen  hilder,  welche  uns  1 — 110  vorführen,  nicht 
zugleich  der  geistige  urhebcr  einer  schihh'iuug  sein  könne,  die  so  wenig 
takl  und  darstellungsvcnnögcn  verrälh  wie  die  in  rede  stehende,  dor 
wird  von  diesem  zweifei  zunickkoinnien,  wenn  er  lUo.  absieht  erwilgl, 
welcher  die  episode  zu  dicneji  augeiisclieinlich  beslniimt  ist  und  deren 
aufdeckung  uns  .  Ji^leicli  die  Veranlassung  ciilhrdll,  auf  die  hin  sie  einem 
ihr  fremden  organisimis  aufgedrängt  worden  ist. 

Den  Odysseus  ucmlich  in  ein  l)ad  zu  schicken  und  ihm  gelegenheil 
zu  geben  bessere  klcider  anzulegen  ist  gar  nicht  der  einzige  oder  auch 
nur  hauptzweck,  welcher  vorgeschwebt  hat;  auch  Teleniachos  und  du* 
beiden  knechte  baden  sich  und  legen  bessere  kleider  an;  den  kern  der 
episode  bildet  vielmehr  eine  freilich  llüchtig  skizzierte  (denn  Teleniachos 
spielt  dabei  nur  die  rolle  eines  untergeordneten  Statisten)  beralhung,  ' 
welche  Odysseus  mit  seinem  söhne  abhält  und  in  der  die  frage  erwogen 
wird,  in  welcher  weise  der  räche  von  selten  der  angehörigen  der  erschla- 
genen freier  am  besten  zu  begegnen  sei.  das  ergebnis  ist,  dasz  Odysseus 
befiehlt,  Telemachos  und  die  knechte  sollten,  nachdem  sie  gebadet  und 
sich  festlich  geputzt,  mit  den  gleichfalls  zu  diesem  zwecke  ansstafllerten 
mägden  des  hauses  einen  reigen  auffahren,  zu  dem  der  sSnger  Phemios 
aufspielen  solle,  damit  alle  weit  glaube,  im  hause  des  Odysseus  werde 
hochzeit  gefeiert  und  die  künde  von  dem  was  geschehen  nicht  eher  tu 
die  Stadt  gelangen  könne,  als  bis  er  selbst  mit  den  mSnnem  die  Stadl 
verlassen  und  sich  auf  ein  landgut  zurückgezogen  haben  werde,  wo  sie 
das  weitere  in  Sicherheit  abwarten  könnten,  diese  maszregel  wird  denn 
auch  in  ausführung  gebracht  und  hat  den  erwünschten  erfolg,  über  die 
Vorgänge  hn  hause  die  nachbam  zu  teuschen.  wihrend  aber  dies  alles 
vor  sich  geht  und  das  gebäude  unter  den  sprungen  der  tanzenden 
dröhnt,  nimmt  auch  Odysseus  das  mehrfach  erwähnte  bad  und  legt  neue 
kleider  an,  um  sodann  unmittelbar  seine  Verhandlungen  mit  Penelope 
wieder  aufzunehmen,  die  von  nun  an  sonderbarei weise  mitten  in  dorn 
absichtlich  errcf^len  lämi  und  gctfnnmel  fortgesetzt  und  liccndigt  zu  den- 
ken sind,  da  iiii  hl  erw3bnl  wird,  dasz  der  tanz  und  die  forlsetzun^'  der  ' 
Unterredung  zwisclicmdeu  beiden  galten  in  verschiedenen  räuuilichkeilen  , 
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sliUünden.  es  ist  dies  eine  neue  uiiangemessenheil,  auf  die  ich  indessen 
fcjer  nur  im  vürüberj;eliL'n  hingeuiescn  liaben  möchte,  weil  es  scheinen 
kannte,  als  ob  dies  liloszc  goschmackssache  sei.  das  aber  ist  augen- 
sclieinbch  und  iinbeslnMlbar,  dasz  das  l»orichlete  gesprScb  und  die  daran 
sich  kmlpfenden  handliingtjn  eine  völlig  bewusle  dispnsiiion  und  Vorbe- 
reitung derjenigen  ereignisse  enthalten,  welche  der  lelzle  teil  des  2.'in 
uml  das  24e  buch  scluldern  und  welche  mit  dem  siege  des  Odysseus  ubtT 
die  anuehörigen  der  erschlagenen  freier  und  der  durch  Athene  gestifteten 
Mjfme  ihren  abschlusz  erreichen,  ohne  bestimmte  und  hewusle  beziehung 
auf  diese  letzteren  gedacht  wurde  die  episode  völlig  in  der  lufl  schweln-n 
UD<1  einen  begreiflichen  sinn  gar  nicht  haben  können,  nun  gilt  heulzu- 
lage  ziemlich  allgemein  als  ausgemacht,  was  sclion  die  Aievaiuhiner  be- 
haupteten, dasz  das  ende  der  Odyssee  von  ip         an  Iiis  zum  Schlüsse 
▼OB  m  ein  späterer  zusalz  sei,  welcher  mit  dem  unmittelbar  vurhcrgehen- 
den  in  keinem  ursprünglichen  und  organischen  Zusammenhang  stehe.*) 
ist  diese  ansieht  richtig,  so  musz  consequenlerweise  auch  unsere  episode 
als  eiu  spateres  einschiebsei  betrachtet  werden,  welches,  da  es  lediglich 
dam  bestimmt  ist  die  in  ip  297  fT.  geschilderten  ereignisse  vorzuberei- 
1»,  und  durch  diese  beslimmung  allein  eine  relative  berechtigung  auf 
aittenz  und  duldung  hat,  auch  erst  mit  und  in  folge  der  hinzufiigung 
jener  spätesten  fortselzung  in  den  Zusammenhang  der  rdteren  dichtung 
eingedrungen  sein  kann  und  am  einfachsten  als  von  derselben  band  her« 
rührend  zu  betrachten  ist,  welche  jene  fortsetzung  entworfen  hat. 

Wenn  somit  nachgewiesen  ist,  dasz  die  besprochene  episode  den 
fortgang  der  handlung  in  aufßilliger  weise  unterbricht,  dasz  durch  ihre 
einfSgung  bedeutende  inconvenienzen  hervorgerufen  werden,  dasz  die 
dvstellang  an  schwächen  leidet,  welche  gegen  die  meisterlichen  Schilde- 
rungen der  nächsten  Umgebung  in  so  greller  weise  abstechen ,  dasz  ein 
geoieiBschalUicher  Ursprung  psychologisch  undenkbar  erscheint,  und 
«bnebefl  die  rein  äuszcrliche  veranlassung  klar  zu  tage  liegt,  welche  die 
einsehiebung  veranlaszt  hat  und  die  mit  den  motifen  und  zwecken  der 
vuiDttelbaren  Umgebung  in  gar  keinem  innern  zusammenhange  steht :  so 
ginbe  ich  sind  alle  erforderlichen  elemente  ▼orhanden,  um  das  bereits 
angedeutete  urteil  ni  begründen,  dasz  ntmlicli  diese  episode  an  der 
stelle,  die  sie  jetzt  eimiiimit,  ein  spätes  und  unorganisches  einschiebsei 
iH-  wenn  icb  nan  atneh  dienen  resullat  ak  ToUkommen  sicher  betrachte, 
»  fflosz  ich  doch  zugdien ,  daas  die  genaue  bestinunung  der  grenzen  des 
eiagescholieiinn  atfickea  einigem  sweifel  nnUsrworfen  Ist.  ich  habe  firfther 


*)  ich  ronsz  bemerken,  dasz  meiner  ansieht  nach,  von  welcher  im 

obigen  als  feststellender  Voraussetzung  Hnsgrpj-ftnpen  ist,  das  stuck 
V  Jd7 —  U)  548  ans  einem  gasse  ist  und  eine  weitere  analyso  nicht  /.ii- 
liast,  die  ueigung  auch  dieses  späteste  stück  der  f^anzen  dichtung  in 
Mgenannte  Ueder  su  lerf&Uen  ist  allerdings  ▼orhanden,  ii^end  ein 

Ij'^weis  aber  fiir  die  berechtignng  eines  solchen  verfnlirens  noch  von 
oiemauil  erbracht  wonlcn.  »-ino  widerlcirtinrr  »st  rlartiin  so  Inngo  un- 
möglich, als  eiu  solcher  beweis  nicht  weuigBteu»  versucht  worden  sein 
Wild. 
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und  so  auch  in  der  vorsleheuden  auseinanderselzung  angenoiiiiueu,  dast 
das  eiuschiebsel  mit  v.  III  beginne  und  mit  v.  176  schlieszc,  so  dasz 
vor  der  einscliiebuug  sIlIi  v.  177  unmittelbar  an  v.  110  angeschlossen 
haben  würde,  dasz  dies  möglich  sei,  wird  man  nicht  in  abrede  stellen 
können;  es  bleibt  aber  noch  eint;  aiideie  iiiöj^lichkeit,  für  die  sich  man- 
ches anführen  liesze,  dasz  nemlicli  die  inlerpolation  erst  mit  v.  117  be- 
ginnt und  beieils  mit  v.  170  ihr  endo  erreiclit.  ich  wage  nicht  zwischen 
beiden  iiiöglichkeiten  mit  bestimmtheit  zu  entscheiden  und  bemerke  daher 
nur,  dasz  im  zweiten  falle  die  verse  115  und  116,  welche  oben  als  beweis 
dafür  benutzt  worden  sind,  dasz  die  episode  von  derselben  Vorstellung 
ansgelic,  welche  der  unimltelbar  vorausgehenden  darstellung  zu  gründe 
liegt,  zu  den  echten  teilen  der  erzählung  gehören  und  dann  einen  neuen 
beleg  für  die  richtigkeit  dessen  abgeben  würden,  was  Ober  die  liesGkaflen- 
heit  des  für  ihre  darstellung  leitenden  moUvs  gesagt  worden  ist 

Fassen  wir  das  gesamtergebnis  der  angestellten  erwügungen  nsani- 
men,  so  xeigl  sich  dasz  der  ordner,  welcher  aus  der  handlung  des  ersten 
und  zweiten  teiles  der  Odyssee  ein  ganzes  zu  gestalten  bemäht  war,  und 
auf  .dessen  rechnung  die  darauf  abzielende  erßodung  der  motive  des  13n 
und  16n  buches  zu  bringen  ist,  für  die  sduJderung  der  schluszscene  im 
23n  buch  eine  Altere  darstellung  benutzte ,  ohne  sich  des  Widerspruches 
bewust  zu  werden,  in  dem  die  motive  und  anschauungen  der  letzteren 
zu  seiner  eignen  erfindung  standea,  und  dasz  er  sogar,  charakteristisch 
genug,  das  selbsterfundene  motiv  so  wenig  festzuhalten  verstand,  dasz  ' 
er  es  gftnzlich  vergasz  die  durch.dasselbe  notwendig  gewordene  rflckver» 
Wandlung  des  beiden  in  seine  ursprüngliche  gcstalt  zum  Schlüsse  ins 
werk  zu  setzen,  in  wie  weit  er  den  Wortlaut  jener  ältem  darstellung 
geändert  oder  beibehalten  hat,  lAszt  sich  Im  einzelnen  nicht  mein*  aus* 
machen;  gewis  ist,  dasz  die  verse  III — 176  oder,  vielleicht  richtiger, 
117 — 170  nicht  zu  ihrem  ursprünglichen  bestände  gehören,  sondern 
erst  eingefügt  worden  siml.  als  dem  ganzen  der  schlusz  \\t  297 —  u)  r*48 
angchüngt  wurde,  und  also  wahrscheinlich  den  Verfasser  dieses  Schlusses 
zu  ilirem  urheber  haben,  (ib  dies  der  ordner  selbst  war  oder  ein  späte- 
rer, ist  ein«'  fi  age,  weh  he  sieh  mit  alleiniger  hülfe  der  bisher  entw  ickel- 
ten mouienle  nicht  endgültig  lieanl Worten  läszt;  ihre  erlediguiig  setzt 
vielmehr  selhsländige  uiilersueliungen  von  einem  unjfange  voraus,  wel- 
eiier  ein  näheres  eingeiicn  darauf  au  dieser  stelle  uathuuUoh .  erscheineu 
läszt. 

BfiBLiN.  Adolph  KiBomaFF. 
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2. 

iJEMOSTHF.NES,  LyKCRGOS,  IIypERIDES  I  NI)  IHR  ZEITALTER  MIT  BE- 
NIITZI:N(;  der  NKUESTEN  ENTDECKl  NCiEN ,  VORNEHMLICH  URIK- 
cniSCIfER  INSCHRIFTEN.     V(»N   KaRL  GeORCJ  BüEHNECKE. 

ERSTER  BAND.  Berlin ,  druck  und  Verlag  von  Georg  Keimer. 
1864.  XIV  u.        a.  gr.  8. 

Nachdem  eiiiaiidzwanzig  jähre  seil  dem  erscheioen  der  'forschongen 
»I  dem  gebiete  der  elUschen  redner*  verfloaaen  sind^  erhalteo  wir  jetzt 
in  diesem  werke,  dessen  titel  und  inhaitsverseichnis  allen  die  sich  mit 
den  altisehea  rednem  lieschältigeu  eine  anziehende  lectfire  und  reiche 
Msbeule  fdr  ihr  wiesen  versprechen ,  die  resnltale  fortgesetzter  Studien 
Mf  denseUten  gebiete,  was  hm.  B.  zu  der  herausgäbe  dieses  Werkes  be- 
ttinmite,  lassen  wir  ihn  mit  seinen  eignen  Worten  sagen:  Mie  unerwar^ 
Idea  entdeckungen  nnd  das  rege  streben  unserer  zeit  zur  aufliellnng  des 
DeiBostheniscben  Zeitalters  veranlassten  micb  meine  frAheren,  lange  un- 
terbfochenen  Stadien  auf  diesem  gebiete  wieder  aufzunehmen,  dann  war 
ei  meine  pflicht,  mit  bereits  versprochenen  unlersueiuangen ,  deren  re- 
nllat  seit  lange  bei  mir  feststand,  die  aber  noch  nicht  gehörig  verarbei- 
tet nnd  wofür  neue  belege  mir  waoschenswertb  waren,  doch  einmal  her- 
vorzutreten, endlich  muste  ich  einzelne  meiner  meinungen,  die  von 
andern  gelehrten  angefochten  oder  bezweifelt,  von  hm.  A.  Scbaefer  für 
anerwieaene  hypolhesen  erkUrl  worden  sind,  neu  begründen  und  dar- 
Ünm,  dasz  ich  doch  nicht  so  ganz  haltlos  auf  die  untrflglichkeil  meiner 
Bmtmaazungen  gebaut  oder  leere  scbeingrflnde  zum  beweise  verwendet 
habe*  (s.  VII).  das  inhaltsverzeichnis  verspricht  viel.  1  über  ilie  beiden 
reden  des  Lykurgos  wider  Lykopbron  und  über  die  vcM  iiieidigungsrede 
desHyperides  für  Lykophroii  (s.  1 — 203):  1)  form  der  klage  und  process- 
gaag;  2)  Lycophronea  des  Lykurgos;  3)  Lykurgos  als  ülfeniliclier  anklS- 
f'er  .  4j  cliarukler  des  Uyperides  und  seiner  beredsamkeit ;  5)  Lycophronea 

Hyperides  mit  Übersetzung  und  commentar ;  6)  beweis  dasz  der  Spre- 
cher Lykopliron  ein  auslündor  ist;  7)  hislurischcr  gewinn  aus  den  Lyco- 
phroneis.  II  zur  crkläruog  der  ersten  Philipitica  des  Demoslhenes  die- 
nende inscliriflen  (s.  204 — 441):  1)  über  Menelaos;  2)  über  eine  ol. 
107,4  von  Oeinosliienes  geleistete  trierarchie;  3)  Fragment  einer  inschrifi 
über  einen  ratlishesclüusz  und  das  invenlar  der  clialkothek  aus  ol.  107,  4; 
4)  über  den  hang  der  Alhcnaer  zu  rcsliiciikeilen  und  über  die  hieropoien; 
T)]  die  fragmente  dreier 'inschrii'leii  über  die  gi*flodung  der  tbrakiscbcn 
culunieBrea;  6)  die  stSdte  der  CiialkKÜkc  ^'onannlcn  luilhinsel  Td  dirl 
OpcxKrjC;  7}  üb(>r  «las  thrakisciie  Mcliiunc.  III  der  brief  des  vorstebors 
der  Akadenue  Speusippos  an  kniii^  Pbilippos  (s.  442 — isi).  IV  beweis 
der  echtlioil  des  briefcs  des  königs  Pltilippos  an  die  Atiienäer,  so  wie  der 
letzten  erbalteni  n  Pbilippica  des  Deuiosthenes  (s.  482 — 028).  bericli- 
ligungen  und  zusdlze  (s.  629 — 638). 

Wer  soUte,  wo  ibin  so  vieles  geboten  wird,  niciil  mit  groszen  er- 
Wartongen  an  die  lectüre  dieses  Ixiches  geben?  der  uoterz.  tbat  dies  mit 
einer  art  wissensciiaftiicben  heiszhungers,  musz  aber  gestehen  dasz  er 
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sich  bald  grundlich  enttciischt  sah  und  dass  es  ihm  nickt  mOglidi  war 

mehr  als  die  ersten  377  seilen  durchzulesen,  das  buch  leidet  an  den 
fehlem,  die  mit  rcclil  sclioji  an  di'ii  'forsclningen'  f;erügl  worden  sind, 
nur  in  noch  höherem  grade;  es  wonicn  the  willkürlichsten  und  gewag- 
testen folgerungen  und  schlösse  fremaclil ;  es  wird,  wie  A.  Scliaefer  Ik^- 
reils  von  doFi  'Forschungen*  heniorkl  lial)en  soll  (s.  Ilj7),  mit  hlindem 
cifcr  einer  li\ jiuihese  zu  liehe  gedeutet  und  zusammengestöppelt  was  mög- 
lich und  was  niclil  inoglirli  ist,  und  das  alles  iri  einem  hreiten ,  weit- 
iTiii Tilgen,  sicii  gclien  lassenden  stile,  der  einem  wissenschaftlichen  werke 
rilicj  ansieht;  es  fehlt  die  streng  logiselie  und  zwingende  Iieweisfilhriing, 
und  wo  eine  wahrheil  bewiesen  worden  sein  soll,  niiisz  sich  der  ieser 
gewrdinlich  sagen,  dasz  nicht  einmal  die  Wahrscheinlichkeit  bewiesen  ist; 
CS  fehlt  aber  vor  allen  dingen,  worauf  es  in  solchen  Untersuchungen  vor- 
zilglich  ankoinml  und  worauf  hr.  D.  ganz  besonders  pocht,  eine  hiuläng- 
liclie  kcnntnis  des  griechischen,  hören  wir  zuerst,  mit  welcher  zuver- 
siebt und  befriedigung  hr.  B.  von  seinen  leistungen  auf  dem  gebiete  der 
exegesc,  mit  welcher  geringschatzung  er  von  den  leisUingen  anderer 
spricht,  schon  in  der  vorrede  s.  VII  flndet  er  *dasz  unsere  jetzigen  plii- 
loJogen  doch  selbst  auf  einem  ihnen  bekannten  gebiete  nicht  sofort  in  das 
volle  Verständnis  einzeUier  alter  denkmller  einzudringen  wissen.'  hr.  B. 
natürlich  versteht  es.  s.  5  ff.  läsEt  hr.  B.  eine  steUe  aus  einer  recension 
A.  Schaefers  abdrucken,  *teils  well  Ich  gern  an  einem  heispiele  zeigen 
mdchte,  auf  welche  abwege  wnr  gerathen,  wenn  wir .  .  die  etnielnen 
stellen  der  alten  nicht  richtig  auszulegen  im  stände  sind.*  s.  77  bemerkt 
br.  B.,  dasz  es  *in  schwierigen  steflen  der  alten,  deren  richtige  erklflnrng 
bisher  noch  nicht  gegeben,  allerdings  leichter  sei  den  tezt  zu  Sndem 
oder,  wie  man  sagt,  zu  emendieren  und  dadurch  noch  den  rühm  eines 
scharfsinnigen  krltikers  davon  zu  tragen,  als  die  ursprQngliche  alte  lesart 
zu  rechtfertigen,  wozu  besonnenheit,  oft  grosze  belesenheit  unddiviaa- 
tionsgabe  gehört.'  und  hr.  B.  gjaubt  hier  eine  allgemein  als  verderbt 
angesehene  stelle  durch  seine  erkhirung  geschützt  zu  halien.  s.  107,  S 
'Kaysor  bat  diese  stelle  gar  nicht  verstanden  und  will  emendieren  .  . 
inlelligentia  ist  die  aufgäbe  und  das  ziel  aller  philologie.  und  erst  wenn 
wir  dieses  ziel  angestrehl  und  beweise  eines  richtigen  versLändnisses 
schwieriger  stellen  abgelegt  haben,  dürfen  wir  allerdings  in  Schriften, 
die  ihren  kritischen  editor  noch  nicht  gefunden  haben,  uns  zu  enicad.i- 
tionen  zuweilen  veranlaszt  finden.'   das  merke  sich  hr.  Kayser'   s.  133 
sagt  br.  B.,  naclulem  er  die  bezieliung  des  pronomen  €K6ivoc  angegeben : 
7ur  einen  philologischen  geschichtsforscher  ist  es  von  unendlicher  wioli- 
tigkeit,  W(Mm  er  der  alten  sprachen,  des  griechischen  nnd  laleinisclion, 
kundig  ist,  wenn  im*  z.  b.  uberzeuiil  ist.  dasz  ein  worl  in  diesem  oticr 
jenem  zusammenhange  so  und  nicht  anders  lieiszen,  ein  salz  nur  so  und 
nicht  anders  ausgelegt  werden  könne.'  s.  1G6  'hier  könnte  ich  meine 
abhandlung  mit  einem  dixi  scidiesien.  vorpostcngefechle,  scharmillzol 
und  leichte  walFen  haben  mir  den  sieg  angebahnt  und  vorbereitet ,  cl.is 
schwere  geschülz  bat  ihn  entschieden,  da  jedoch  meine  gegner,  beroHfl 
auf  der  iluclil  begrUTen^  vieUeiclit  noch  einmal  posto  fassen  und  zu  guter 
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Jflzt  einen  liarlnackigcn  und  verzweifelten  angriff  wagen  werden,  um 
nur  den  langsam  und  mühevoll  errungenen  sieg  zu  enlreiszen,  wahr- 
.siheinlich  auch  einige  zähe  kritiker,  die  nur  das  glauhen,  was  mit  dür- 
ren Worten  gesrliriehcn  steht,  sicli.  wenn  auch  im  augenhiick  für  he- 
siegl,  dücl»  nicht  für  v("dlig  üherwunden  iialten  werden:  so  will  ich  in 
dem  letzten  abschnitt,  der  eigenllicli  den  folgen  des  .sieges  gewidmet  ist, 
gegen  diese  noch  in  einem  drillen  IrelTen  meinen  haupttrumpf  ausspie- 
len.' solciier  stellen  könnten  wir  noch  mehrere  anführen;  wir  hen)erken 
nur  noch  dasz,  wenn  dem  um  Demosthenes  hochverdienten  Vömel  'in 
einzelnen  stellen  zuweilen  das  philologische,  alle  momente  und  voniehm- 
luli  den  Zusammenhang  beachtende  und  auch  grammatische  Verständnis 
derselhen  abgeht'  (s.  193),  dem  hrn.  B.  am  allerwenigsten  zukam  dies 
zu  sagen:  denn  in  welcher  selhslteuschung  hr.  H.  befangen  und  wie  we- 
nig er  zu  solchen  iluszerungen  des  selbstlohes  berechtigt  ist,  werden  die 
nachfolgenden  zeilen  belegen,  nachzuweisen,  auf  wie  halllosem  gründe 
seine  histJirischen  hypothesen  aufgebaut  sind,  üi)eriassen  wir  andern; 
wir  wollen  nur  au  einer  reihe  von  bcispielen  zeigen,  dasz  es  hrn.  H.  bei 
der  erklärung  einzelner  stellen  gar  oft  entweder  an  dei-  nötigen  umsieht 
und  üherlegiuig  oder  an  dem  nötigen  grammalischen  und  lexicalisi  heu 
Verständnis  der  griechischen  spräche  fehlt,  un<l  werden  dabei  freilich 
nicht  umhin  können  auch  manches  auf  grund  falscher  crkiärung  errichtete 
gebäude  über  den  häufen  zu  werfen. 

Nach  Plularchos  Pelop.  28  hatte  Alexandros  von  Phera  den  jiing- 
tteo  bruder  seiuei  frau  'Peitholaos)  zu  seinem  geliebten  (TraibiKa)  ge- 
flucht, dasselbe,  sagt  hr.  B.  s.  26,  berichtet  auch  Xen(»piion  (Hell. 
6,4,  37),  nach  welchem  als  grund  der  feindschaft  der  Thehe  gegen  ihren 
mann  von  einigen  angegeben  wurde,  ibc,  iixei  lbr]ce*)  TCt  dauTOU  irai- 
bwä  ö  'AX^Eavbpoc,  veaviCKOv  övia  xaXöv,  beriGeicric  auxfjc  Xöcai, 
iSxxxayujy  auröv  d7T€cq)a£ev.    wir  sehen  aber,  Xenophon  berichtet 
licht  dasselbe;  Xenophon  nennt  den  Peitholaos  nicht  und  meint  ihn 
Biclilf  soDSt  musle  er  hier,  wo  es  sich  um  den  grund  der  feindschaft  der 
frm  bandelt,  es  ausdrücklich  und  bestimmt  sagen,  dasz  der  lyrann  ihren 
brader  fetddtet  habe,  und  auszerdem  hat  Alexandros  den  Peitholaos  gar 
Bichl  getödtet  das  letztere  bemerkt  auch  hr.  B.,  aber  ebne  sich  dadurch 
in  dem  glauben,  dasz  Xenophon  den  Peitholaos  gemeint  habflii  beirren  sd 
Itnen,  ohne  auch  nur  zu  fragen,  wie  es  möglich  sei  dast  Xenophon,  der 
lieh  mit  der  geschichte  dieses  königshaiues  wol  vertraut  zeigt,  einen 
Midien  irttim  begangen  habe,  endlich  ohne  lu  bemerken  dasz  Xenophon 
ein  paar  zeilen  weiter  darauf  den  Peitholaos  noch  am  leben  sein  iSazl : 
töv  b4  TaÖTO  irpaSdvTuiv  Äxpic  oö  65c  6  Xötoc  l  ipdcpeio,  Tid- 
irpecßuTaxocÄiv  xdlv  dbeXqpdW  tfjv  dpxnv  eix^V.  denn 
wire  Peitholaos  nicht  mehr  am  leben  gewesen,  hätten  nur  zwei  brflder 
»  AleuBdroe  ermordung  teil  genommen:  so  rouste  er  irpecßuTcpoc 
^en.  aber  wanun  soll  denn  Peitholaos  auch  von  Xenophon  gemeint 
^vden  sein?  etwa  am  diesen  in  flbereinstimmnng  mit  Plutarchos  a.  o. 

^  'wahrscheinlich  nm  seine  wollost  an  ibm  es  befriedigen *!! 
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zu  bringen?  als  ob  nicht  Alexandros  vor  Peitbolaos  oder  neben  ihm  oder 
nach  ihm  einen  andern  üebiing  gehabt  haben  lidnntel  oder  damit  das 
Icbenaalter  bestimmt  werde,  in  welchem  Peithoiaos  stand,  als  er  nach 
Athen  kam?  das  ist  nicht  möglk^h,  da  wir  nicht  wissen,  wie  lange  vor 
Alexandres  ermordung  das  unsaubere  YerhSltnis  statt  gefunden  hat,  und 
wenn  wir  dies  wOsten,  nicht  viel  damit  gewonnen  bitten,  weil  das  au 
solchem  liebesverhiltnis  geeignete  alter  xwischen  das  146  und  21e 
lebensjahr  gesetzt  wird  (s.  26,  3),  ein  Zeitraum  der  sich  auch  wol  noch 
je  nach  der  individualiüil  des  betreffenden  um  ein  paar  jähre  zusammen- 
ziehen oder  ausdehnen  Uszt.  oder  um  einen  beweis  fOr  die  prlsumierte 
Schönheit  Lykopbrons  zu  gewinnen?  dies  schenit  wirklich  ein  grund  zu 
der  behauptung,  dasz  Xenopiion  den  Peitholaos  meine,  gewesen  zu  sein 
(vgl.  s.  72, 11).  allein  mag  immerhin  Lykopbrons  bmder  Peitholaos, 
mdgen  seine  scbwesler  und  seine  cousine  schdn  gewesen  sein  (s.  73):  hr. 
B.  wird  doch  wol  nicht  im  ernste  daraus  folgern  wollen,  dasz  darum 
auch  Lykophron  *ein  mann  von  einnehmender  gestalt'  gewesen  sein 
rofisse. 

*Wie  Idsen  wir  aber'  fragt  hr.  B.  s.  47  *die  Schwierigkeit  in  betreff 
der  beiden  von  Lykurgos  gegen  Lykophron  verfaszten  reden,  wenn  er 
selbst  sie  alle  beide  nicht  gehalten  habien  kann?  —  ganz  elnfiicb  auf  foK 
gende  weise,  da  Hypendes  dem  Lykurgos  vorwirft,  dasz  er  auch  fDr  die 
cuTKCiT/rfopot  die  reden  in  diesem  process  ausgearbeitet  habe,  so  wird 
gerade  die  zweite  rede  fOr  einen  seiner  CUVnTOfX>l  geschrieben  sein.' 
ich  traute  meinen  aiigen  nicht,  wie?  Lykurgos  soll,  wenn  auch  nur  in 
diesem  ^inen  falle,  die  reden  verfaszt  liaijcn  (vgL  s.  116),  die  seine  mit* 
ankUger  vor  gcricht  lialten  sollten?  das  schien  denn  doch  ganz  uner» 
hört  und  iinglaiihlich;  at)cr  noch  unglauhücber  wird  es  den  lesem  dieser 
Zeilen  scheinen ,  dasz  hr.  0.  den  beweis  für  diese  behauplung  in  folgen- 
den Worten  des  Uyperides  findet :  cu  bl  jyiövov  Trepi  TUiV  cuvr)TÖ- 
pujv  TOüC  XÖTOuc  7r€TroiT)cat,  dXXot  Kai  usw.  s.  27,  5  f.  (Schneidewin), 
welclie  er  s.  129  also  übersetzt:  'du  aber  hast  nicht  allein  für  die  an- 
walte  die  reden  angefertigt'  usw.  wie  ist  es  möglich,  wird  mancher  sich 
fragen,  dasz  ein  mann,  der  sich  so  viele  jähre  mit  forschungen  auf  dem 
gebiete  der  attischen  redner  beschnnigt  hat  und  der  mit  so  viel  selbst* 
vertrauen  von  seinen  leistungcn  auf  dem  gebiete  der  exegese  spricht, 
doch  so  herzlicli  wenig  griechisch  versteht?  hr.  B.  muste  wissen,  dasz 
es,  wenn  die  angeführten  werte  den  ihnen  untergelegten  sinn  haben 
sollten:,  1)  nicht  ir€pl  Tu»v  ctfVHTÖpuiV)  »icht  einmal  intkfi  itiiv  cuvi)« 
TÖpuiv,  sondern  Toic  cuvritöpoic,  und  2)  nicht  ir€iroiricai,  sondern 
lteiroCi)Kac  oder  T^Tpa<pac  heiszen  muste.  Lykurgos  hatte  in  seiner 
anklagerede  über  die  anwilte  Lykopbrons  gesprochen;  was?  wissen  wir 
nicht,  die  richter  wüsten  es  (toOc  Kötouc,  die  werte  die  er  gespro* 
oben  hatte),  indes  ktonen  wir  es  vermuten,  denn  Hyperides  sagt  col.  8 
8.  123,  da  wo  er  auseinandersetzt,  wie  sehr  der  anklSger  gegen  den  an- 
geklagten im  vorteil  sei:  TTp6c  bk  ToOtOIC  TOUC  TC  fl^VXoVTaC  ßOT)d€lV 

TTpöc  TouTouci  TTpobiaßdXXouci  Ktti  cOtoO  toO  KpivoM^vou  Tfjv  dnro- 
Xotiav  buxcTp^cpouci,  oiov  xai  oOtöc  oötoci  ^vcxcCpi^cc 
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irouiv  tfji  KaTTiTop  W  —  Lykurgos  liat  also,  wie  das  auch  an- 
dere anklager^  i.  h,  AeschiDes  in  der  Tiniarchea,  Ihatcn,  die  anwflile 
LjkojkliroDS  im  voraus  verleumdet  und  verdäclitigt. 

Aber,  sagt  hr.  B.  s.  117  'nach  dem  geseU  war  es  dem  angeklag- 
leo  Jikbl  erlaubt  andere  als  vertheidigcr  für  sich  aiiftreleo  zu  lassen.' 
dagegen  s.  45:  'ob  auch  für  den  beklagten  seine  verwandten  und 
freoade  als  cuvi^TOpOt  auftreten  durften,  hatte  das  gesetz ,  wie  wir  s|iii- 
ter  sehen  werdeo,  entweder  bestimmt  verneint  oder  iiiiiKli^^tciis  sich 
flieht  dallür  ausgesprochen  (?) ,  doch  scheint  es  in  besonderen  fällen  von 
dem  ermessen  und  der  bewilligimg  der  richter  selbst  abgehangen  zu 
haben.'  117  ^annehmen  zu  woUen,  es  sei  keine  gesetzliche  heitim- 
mifflg  darüber  vorbanden  gewesen ,  ob  auch  anwälle  des  beklagten  ge* 
bort  werden  sollten,  'scheint  doch  etwns  zu  gewagt;  sicher  geschah  es 
aicht,  wenn  das  Staatsverbrechen  ein  offenkundiges  war.  bei  geringeren 
verbrechen  dagegen,  zumal  wenn  der  beweis  dafür  unvollständig  war, 
hieng  et  wol  von  der  erlaubnis  der  richter  ab,  ob  der  beklagte  andere, 
I.  b.  verwandte  und  freunde  für  sich  auftreten  lassen  konnte,  und  die 
richter  werden  wahrscheinlich  solches  gestattet  haben,  wenn  die  cisange- 
lie  auf  eine  auszerordeniliche  weise  gegen  vergehen  angewendet  wurde, 
wofür  es  besondere  scbrifl  klagen  gab.*  s.  125  'am  seh  hisse  der  rede 
befehlen  auch  die  richter,  dasz  die  anwalfe  oder  angeliörigen  des  be- 
klagten noch  .t^oliört  werden  sollen.'  s.  164  'es  ist  dies  eine  eigentlich 
dem  gcsetze  nach  ihm  nicht  zustehende  Vergünstigung,  dasz  auch  seine 
vertheidiger  gehört  werden  sollen.'  wer  vermag  es  sich  wol  als  möglich 
zu  denken,  dasz  das  gesetz  dem  kläger  ^inen  oder  mehrere  (s.  45)  nutan- 
klägcr,  dem  beklagten  aber  keinen  beistand  gestaltet  habe?  und  wie 
verträgt  sich  mit  dieser  annähme  was  Hyperides  in  der  oben  angefrdn  len 
siflle  von  den  vorteilen  des  anklägers  sagt?  oder  dasz  er  es  col.  D  s. 
124  B.  (TTÖTcp*  ou  ßeXnöv  icxi  TOic  Kpivofi^voic  Touc  okelouc  Kai 
TOüc  9iXouc  ßoriöeiv ,  fi  ^ctIv  ti  täv  iy  Tf|  iröXet  toutou  briMOTi- 
Kiuiepov.  ToO  TOUC  buvajii^vouc  cIttciv  toic  dbuvdroic  tujv  ttoXituiv 
ßonÖ€iv;)  gerade  so  wie  für  Euxenippos  col.  25  als  eine  gute  und  (hMiio- 
kralische  einrichtung  lolit,  dasz  dem  angeklagten  jeder  wer  wolle  hei- 
springen  dürfe  (ÖTiÖTav  TIC  ibiiüTTic  eic  ttTOuva  Kai  Kivbuvov  Kaia- 
cidc  buvTiTai  uTiep  ^auTOÖ  dTToXoTCicGai ,  toütuj  töv  ßouXöiiie- 
vov  Tojv  TToXiTÜJv  dHcTvai  dvaßdvTa  ßoriöfjcai)?  und  was  sollie  ein 
gerichtlicher  beistand  nützen,  wenn  die  richter  erst  am  Schlüsse,  der 
rede  des  angeklagten  sich  darüber  zu  erklaren  geli.dit  hatten  ;s.  12r>,  l\ 
oh  ein  solcher  zugelassen  werden  solle?  hei  der  ungewisheit,  <»li  «'in 
itciMrirul  jrestnlfet  werden  würde,  muste  der  angeklagte  alles,  was  er  /.u 
seiner  vertheidi^ning  zu  sagen  hatte,  in  der  einen  rede  zusauunenfasseu 
ooddem  i)eistand  nichts  übrig  ias.sen. 

Aber  worauf  stützt  sich  tlie  so  atiffTdlige  behauptimg  des  hrn-  \\.{ 
«Iltens  auf  eine  stelle  aus  dem  exordium  fler  rede  (nr.  XIII  s.  IM  Sehn. 
V  117  R.):  ö  vö^oc  cuTKaTiTfopeiv  jutv  tiI)  ßouXojLievai  Kuid  tiuv 
Kpivojjevijuv  d£ouciav  bibujci.  cuvaTToXoTticBai  be  KiuXOei.  so  he- 
sUiBiut  auch  diese  werte  für  die  hehauplung  des  hrn.  B.  zu  sprechen 
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Schemen,  so  ist  docb  auf  diese  stelle  gar  nichts  zu  geben,  weil  wir  nicht 
wissen,  in  welchem  Zusammenhang  diese  werte  mit  andern  vorausge- 
gangenen gestanden  haben,  aber  wie ,  wenn  die  Iftcke  vor  6  vd^oc  (in 
dersdben  seUe)  von  Bdckh  richtig  ergänzt  worden  ist:  oö  foip  6  vöfiioc 
usw.t  dann  besagt  diese  slelie  gerade  das  gcgcnteil  von  dem  was  hr.  B. 
beweisen  will,  ich  zweifle  nicht  dasz  Böckh  ilas  richtit^'c  gesehen  hat. 
Lykurgos  linl,  denke  ich,  dieselbe  unbilligkeil  wie  Polyeuklos  in  der 
klage  gegen  Euxenippos  col.  25  IV.  begangen  und  von  den  nclilern  ver- 
langt, dasz  sie  keinen  verllieidigcr  Lykophrons  anhören  sollen,  dieses 
unbillige  verlangen  vvcisl  das  cxordiuni  als  ein  ungcsclzlicbcs  zurück, 
und  wer  die  rede  für  Euxenipjios  a.  o.  unbefangen  durchliest,  niusz 
sehen  dasz  keinerlei  gesetzliche  bestirainungen  dem  anklager  hei  seinoui 
unbilligen  verlangen  zur  scite  standen,  übrigens  bemerke  ich  hier  noch 
gelegentlich,  dasz  hr.  B.  wol  hfllle  erwähnen  sollen,  dasz  an  der  ange- 
führten stelle  die  Verbesserung  cuva7ToXoY€Tc6ai  nielil  von  ihm,  wie 
mau  glauben  musz,  sondern  von  11.  Sauppc  herrülirl,  wie  er  auch  nicht 
s.  27  eine  conjeclur  von  Koracs,  s.  36Ü  eine  von  G.  liermaun  für  die 
seinige  hätte  ausgeben  sollen. 

Den  zweiten  beweis  für  seine  beliauptung  findet  hr.  B.  in  den  schlusz- 
werten  der  rede:  lireibr]  be  6  KairiTopoc  ouk  dTretpuic  l%!üay  TOÖ  Xe- 
Y€iv,  eiuüGibc      iroXXdKic  dTiwviZiecBai,  ^icdXei  cuvriTOpouc  touc 
cuvaTToXouvTdc  Tiva  tujv  ttoXitojv  äöIkuic,  b^O|uiat  6^uiv  koi  €tü* 
Kai  dvnßoXiü  KcXeOcai  Kd^€  KoX^cai  touc  cuvepoOvrac  ^moi  utt^p 
Ti)XixouTOu  dtuivoc  KQi  dKoOcot  cdvoiKuic,  c!  TIC  füioi  ix^i  tOjv  oi> 
KCttuv    Tiuv  (piXulV  ßoii9f)C0U  usw.  s.  127  B.  und  zuletzt :  iäv  oöv 
K€X€i}r|T€,  d)  dvbpec  bucacrat,  koXu»  nva  ßoi)6^ovTCU  dvdßqOi  jüiot, 
6€Ö9tXe,  Ka\  cövetire  8  xt  ixtic  kcXcuouciv  o\  bmacrai  ('tritt  na* 
her,  Theophilosl  und  sprich  was  du  auszusagen  hast;  es  gd>ieten  die 
richter*  s.  131).  allein  hr.  B.  Iiat  selbst  gesehen,  dasz  dies  blosze  for- 
men der  hdflichkeit  sind  (wie  wenn  Demosthenes  9,  46  eltru);  KcX^ikre 
KCd  OÖK  öptteicOe;  sagt,  ohne  einen  befeU  vom  vollte  haben  zu  woüeo 
oder  denselben  abzuwarten),  wenn  es  auch  vorgekommen  ist,  dasz  das 
sonverlne  volk  keinen  votheidiger  anhören  wollte,  denn  er  sagt  s.  166 : 
^Hyperides ,  der  mit  einem  glücklichen  menschenverstand  (!) ,  reicher  be- 
bbachtungsgabe  und  einem  feinen  geschniack  begabt  war,  hat  bis  sttm 
schlusz  der  rede  das  decorum  zu  beobaclilen  und  durch  höflichkeit  die 
richtcr  für  seinen  dienten  geneigt  zu  inachen  gewust.  .  .  keine  der  mir 
bekannten  reden  schlieszt  aber  mit  einer  derarligen  höflichkeit  und  unlcr- 
würligkcit  vun  seilen  des  Sprechers  als  diese.  .  .  er  schlieszt  damit:  wenu 
ihr  nun  befehlet,  o  richter!  so  rufe  ich  einen  der  nur  beistehen  soll, 
wähl  scheinlich  wird  dieses  wort  aus  dem  niunilc  eines  ehemaligen  allein- 
herscliers  auf  die  richter,  v(»n  denen  doch  manche  ehrliebend  (!),  viol- 
leicht  eitel  gewesen  sein  werden,  einen  guten  cindruck  zu  wachen  nicht 
verfehlt  haben.'  wo  bleibt  nun  der  beweis? 

Hr.  B.  filaul»!  alles  ernstes  (s.  15.  IKi),  dasz  hei  der  eisangclic  dein 
klager  zwar  gestattet  gewesen  sei  auszer  den  schriftlich  gellend  gemach- 
ten ankiagepunklen  noch  andere  heschwenien  und  Verleumdungen  in 


Digitized  by  Google 


F.lhiike:  aiii«v.K.G.Böhnecke8ÜemosUi.,Lykurgos,Hypcrides.lrlMl.  23 


setaer  mflndlÜBhen  anklage  vonubringen,  dem  beklagten  aber  vorgescbrie- 
Ben  gewesen  sei  sich  genau  an  die  ihm  in  der  anklageschriit  zur  last  ge- 
legten anUagepunkte  su  halten  und  alles  was  aur  sacbe  nicht  gehörte 
insiiischliesaen  oder  nichts  unwesentliches  vorxubringen.  wenn  uns  der 
gesunde  menschenverstand  nicht  sagte,  dass  dies  eine  Unmöglichkeit  ist, 
so  würde  man  llyperides  selbst  cum  beweis  dafOr  nelimen  können:  denn 
s.  123  B.  sagt  er  mit  dOrren  Worten,  welchen  nachteil  die  angeklagten 
dadurch  haben,  dasz  sie  sich  (durch  schuld  des  anlLUgers)  gpndtigt  sehen 
TTCpi  TUiv  ^uiOev  ^tofloXiAiv  diroXoT€icOat  und  dasselbe  sagt  er  fQr 
£uxen.  col.  41  s.  14  Sehn,  und  wenn  II)i)erides  sagt:  |ll)belc  Ufudv 
diravrdTui  fioi  ^ctoSu  X^tovti*  tI  tou6'  ^iv  X^t^tc;  vgl.  far  Euxen. 
coL  41,  so  ist  wol  gewis,  dass  die  richter  —  einielne  oder  alle  —  durch 
iuszeruogen  des  Unwillens  einen  redenden  veranlassen  konnten  abzubre- 
chen und  das  angefangene  themn  zu  \  erlassen;  .ibor  Mass  die  richter 
alles  ungehörige  mit  den  worlen  ri  Tau6*  f^^iv  X^t^ic;  abweisen  konn- 
ten' d.  h.  gesetslich  dasu  berechtigt,  wenn  nicht  verpflichtet  waren,  ist 
doch  eine,  gar  zu  abenteuerliche  idec.  wie  soll  man  sich  denn  auch  die 
Sache  denken?  halte  der  Vorsitzende  das  rcclit  den  redenden  durch  diese 
lormcl  zu  unterbrechen  oder  einzelne  richter?  oder  muste  das  gcricht 
erst  darüber  bescfaluss  fassen,  ob  das  capitel,  auf  welches  der  angdilagte 
Rommen  war ,  ungehörig  sei  oder  nicht? 

Dasz  Lykurgos  'dem  beklagten  die  art  und  weise  seiner  vcrlhcidi- 
gttng  in  der  kiagschrift  vorgeschrieben  habe,  z.  b.  über  welche  punkte 
der  klage  er  sich  Tomehmlich  zu  verantworten  h&tte%  scheint  hr.  Ü. 
s.  116  nicht  ganz  für  ausgemacht  zu  lialten ,  denn  er  setzt  hinzu  'wie 
Lykopiiron  behauptet';  s.  166  aber  sagt  er  im  widersprucli  damit,  schon 
frilher  habe  llyperides  bemerkt,  dasz  es  den  rieht  er  n  zustclio  zu  be- 
fehlen, über  welche  punkte  sie  den  angeklagten  hören  wolleu,  und 
nicht  dem  k  läger.  hr.  B.  konnte  beides  getrost  annehmen,  denn  ge- 
rade so  wie  Lykurgos  hat  es  Aeschines  gemacht:  er  hat  auch  die  art  und 
weise  vorgeschrieben,  wie  Demosthenes  den  Ktesipliun  verlheidigen  solle 
(3,  205  f.),  er  hat  auch  die  richter  aufgefordert  (auch  in  dem  prooess 
gegen  Tiwarchos  §  176)  denselben  zu  nötigen,  dass  er  in  seiner  ver- 
theidiguDg  streng  bei  der  sache  bleibe  und  nichts  ungehöriges  bringe, 
und  er  bat  das  ganz  mit  demselben  erfolge  gethan  wie  Lykurgos.  übrigens 
gibt  uns  die  betreffende  stelle  des  llyperides  gelegcnheit  die  inlerpre- 
lationskunst  des  bro.  B.  anzustaunen,  die  werte  lauten :  Kai  TrapaTfcX- 
Xeic  Tok  hiKacTaic  ircpl  il»v  bei  aurouc  dKOueiv  KeXeÜ€iv  arroXo- 
T€Tc6ai  Kai  Trepi  (I>v  ^fj  ^äv  X^yeiv.  Schneidewin  tilgt  das  unverständliche 
dtKoOciv,  hrn.  B.  scheint  dies  wort  allerdings  überflüssig  (!)  zu  sein,  aber 
^wie  die  werte  einmal  dastehen,  müssen  und  können  sie  so  erklärt 
werden,  wie  ich  sie  übersetzt  habe*  (s.  125,  1).  und  wie  hat  er  sie 
übersetzt?  *du  schreibst  den  richtern,  denen  es  selbst  zusteht  zu  befeli- 
len,  worüber  sie  mich  anhören  wollen,  doch  die  punkte  vor,  worüber  ich 
Blich  vcrtheidigen  soll  und  worüber  sie  mich  (mich  nicht?)  sprechen  las- 
sen sollen.'  das  nenne  ich  erklären!  wie  mag  wol  hr.  B.  conslruieren? 
diüseibe  frage  möchte  ich  an  ihn  richten  bei  der  uugeheuerliclien  erklä- 
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ruDg  fotgender  worte  aus  Aristolelos  rbeU  10  xal  irapOKoXdiv  (Kr|- 
<ptc6bOT0c)  noT€  ToOc  'ASnvaCouc  de  Efißototv  imaTtcajii^vouc  ^cp^ 
b£iv  iSxiwi  TÖ  fliXTidbou  ipr|(piC|Lia  *d.  h.  so  wie  ehemals  die  Albe- 
näer  insgesamt  nach  dem  vorschlage  des  Miltiades  gegen  die  Per- 
ser ins  feld  gezogen  waren,  so  forderte  auch  Kephisodolos  daxu  auf, 
dass  die  ganze  streitbare  mannschalt  nach  Enbda  ausrücken  sollte'  (s. 
171,  2).  was  sagt  die  grammatik  au  solcher  ausiegung? 

Einen  auflUligen  beweis  von  mangei  an  Verständnis  enthllt  s.  58. 
dort  ist  gewis  zu  allgemeinem  erstaunen  —  zu  lesen:  *die  sykophan- 
ten  standen,  wie  es  scheint,  in  bezog  auf  ehrenhafligkelt  mit  den  neun 
archonten,  mit  den  volksrednem,  herolden,  gesamlten  oder  solchen  die 
ein  priesleramt  oder  irgend  eine  dpxn  bekleideten  auf  gleicher  linie,  wie 
man  aus  einer  stelle  bei  Aeschines  gegen  Tfmarchos  $  19  schliessen 
darf.'  es  musz  uns  billig  wunder  nehmen ,  dasz  hr.  B.  nicht  auch  die- 
jenigen als  mit  den  sykopbanten  auf  gleicher  stufe  der  ehrenhafligkeii 
stehend  angefahrt  hat,  welche  gewesene  gesandte  anklagen:  denn  es 
steht  ausdrdckUch  geschrieben  fir^  toiic  irpecßcucavrac  Kptv^tui. 
sah  denn  hr.  B.  wirklich  nicht  was  jedermann  sieht,  dasz  Aeschines  nur 
mit  beziehung  auf  den  vorliegenden  fall  eine  conseqneuz  aus  deu  gesetz- 
lichen bestlmmungen  zieht?  dasz  das  gesetz  selbst  die  betrelTendeii 
Worte  gar  nicht  enthalten  haben  kann?  warum  sog  er  nicht  lieber  die 
gesetzesformel  (S  21),  die  dergleichen  nlchU  enthält,  zu  rathe,  zumal  da 
er,  wie  wir  schon  von  früher  her  witeen  und  wie  er  auch  jetzt  noch  zum 
Obernuss  versichert  (s.  65,  2),  von  der  echtheit  der  dem  texte  der  red« 
ner  beigefflgten  Urkunden  überzeugt  ist  und  zwar  dermaszen  aberzeugl 
ist,  dasz  er  sich  nicht  entblAdet  s.  190  von  Bdckh  zu  sagen,  dass  der- 
selbe firOher,  zur  zeit  seiner  höchsten  geistigen  blQte  und 
kraft,  diese  actenstflcke  an  unzähligen  stellen  zur  erkläruog  von  in- 
schriften  herangezogen  (also  Ihre  echtheit  nicht  bezweifelt)  habe,  dasz  er 
aber,  nachdem  ein  geistreicher  köpf  die  echtheit  der  Urkunden  in  De- 
mosthenes  rede  vom  kränz  mit  haltlosen  schebgrflnden  (1)  angefochten 
habe,  im  alter  an  seiner  frOhem  meinung  irre  geworden  sei! 

lieber  die  sykopbanten  bringt  hr.  B.  auch  noch  s.  95  f.  und  s<  135  f. 
mancherlei  curioses  bei,  aber  das  ärgste  ist,  dasz  er  s.  95  (auch  s.  109 
unten)  die  sykophanteu  geradezu  mit  den  sophi^len  identlficlert,  dasz  er 
behauptet,  Lykurgos  habe  in  seinem  eifer  die  Sittlichkeit  zu  heben  und 
verbrechen  und  vergehen  an  das  licht  zu  ziehen,  dergleichen  leute  (*die 
sogenannten  sykopbanten  oder  sophisten')  begllnstigt  und  in  schätz  ge* 
nommen ,  und  dasz  er  dies  begreiflich  ündeL  und  wie  kommt  hr.  B.  zu 
solclien  bebauptungen?  durch  das  misverständnis  einer  leichten  stelle, 
das  niemand  begreiflich  finden  wird,  der  Verfasser  der  hiographien  der 
zehn  redner  erzählt  folgende  anekdoic  oder  fabel:  duicaXouvTOC 

^  Ttvoc,  6ti  ^lc8ouc  coq>iCTaic  Mbuictv,  Trepl  Xötouc 
biaxpißujv,  dXX'  el  Tic  dTraTTfXXoiTo .  eqpT},  touc  u\ouc  d^ei- 
VOUC  auTiü  TTOir|C€iv,  oö  x^^toc,  dXXd  td  r]pXa\  xnc  ouciac  irpotc- 
cOoi-  Iir.  ß.  lint  Meiers  viia  Lycurgi  s.  LH  gelesen  und  siehl  doch  nicht 
was  jeder  andere  auch  ohne  äleiers  bemerkungen  sieht,  nemlich  dasz  der 
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forwarf  sieb  auf  das  von  Lykurgos  den  Sophisten  für  unterrieht  In  der 
kredsamkeit  besahlCe  honortf  bezieht,  wie  aber  fibersetzt  hr.  B.?  'als 
ikajeniand  vorwarf,  dasz er,  wShrend  er  klagereden  ausarbeite, 
dea  Sophisten  lolin  gebe/  das  heiszt  interpretieren!  was  man  sich  dabei 
m  denken  habe,  ^  die  sophisten  bei  der  aosarbeitnng  der  klagereden 
haben  helfen  sollen  oder  ob  das  ausarbeiten  von  klagereden  ffir  Lykurgos 
aar  eine  Veranlassung,  eine  mahnnng  war,  den  sophisten  geld  zu  gehen, 
oad  oh  Lykurgos  antwort  auf  diesen  Vorwurf  passt  oder  nicht,  das  ist 
gtas  gleichgültig,  ist  doch  bewiesen  dasz  Lykurgos  die  sykophantcn  be- 
ffiaitigte,  *da8z  diese  leute  den  QlTentlichen  rednem  als  cuviflYOpoi  zur 
ssile  standen  und  diese  ihnen'. 

Zu  einem  meisterstdck  von  auslegung  gibt  hrn.  B.  das  von  Stobüos 
flor.n  31  aufbewahrte  fragment  veranlassung  s.  73  ff.  dies  fragment  gilt 
wdI  allgemein  als  verderbt  oder  IfickenbafI,  nicht  so  hm.  B.,  welcher  die 
unprOngliche  lesart  erkllren  zu  können  vermeint,  sehen  wir  wie  er 
die  lugenden ,  die  er  zu  einer  rechtfertigung  schwieriger  lesartcn  s.  77 
lür  notwendig  erklärt ,  bei  der  erkidrung  dieser  stelle  bewShrl  hat.  die 
Worte  bei  Stobios  lauten  (s.  73):  6coi  Totc  dird  Tf)c  <pdC€U)C  drotSoic 
M  TQE  X€ifm  xpt&VTCtt,  TOihoic  TToX^juia  rä  cdruxriMCtTd  imv.  ibc 
d  TIC  dvb(}€ioc  iby  Xi^KecOai  MdXXov  crporeOcceat  icpoatpeiTat 
(irpo^pnrot  cod.  A)-  icxupdc  div  Xumoburefv  (aöXXov  f{  cuMßou- 
Xcikiv,  fi  KoXdc  &v  |ioiX€^v  ^dXXov  f\  ftm^iv'  oüItoc  tu»v  dird 
Tijc  «puceitfc  droOi&v  öiraf^dvruiv  irpobÖTiic  kTiv.  es  ist  möglich 
«ad  auch  von  Meier  bereits  vermutet,  dasz  diese  werte  ans  der  rede 
'  gegen  Lykopfaron  genommen  sind;  es  ist  möglich  dasz  sich  alle  drei 
saiithesen,  nicht  blosz  4ine,  etwa  die  letzte,  auf  denselben  Lykoplu*ou 
baieben;  ausgemacht  aber  ist  weder  das  eine  noch  das  andere,  nehmen 
wir  es  aber  einmal  an:  wie  erklärt  sich  der  Vorwurf  des  X^Ü^cBaxl 
wie  br.  B.  sagt,  ganz  leicht,  wenn  man  1)  an  die  riubereien  der  Thcssa- 
lier denkt,  woran  (so)  sich  Lykophron  beteiligt  haben  kann,  aber  ivie? 
ih  tyrann  oder  noch  bei  Alexandres  lebzeiten?  als  teilnelimer  an  förm- 
licben  raubzOgco,  vielleicht  als  flShrer  bewafftacler  scharen  od^  aln 
slraszenriuber  und  Wegelagerer,  etwa  wie  prinz  Heinz?  2)  wenn  man 
sich  erinnert,  dasz  derselbe  die  hfllfe  der  Phokier  in  anspruch  genommen 
hat .  die  ihren  langjährigen  krieg  doch  nur  durch  fortgesetzten  raub  (?) 
geführt  haben,  was  soll  man  sich  bei  diesen  Worten  denken  '^  ilic  Pho- 
kier fanden  die  mittel  zur  kriegfQhrung  teils  und  haupisilrhlicli  in  dem 
weggenommenen  tempelschatze  (daran  soll  doch  wol  hei  dem  7ortt;<>siMz- 
tea  rauhe'  nicht  gedacht  werden ?),  teils  in  der  beute  dir  sie  hei  niifalica 
ia  das  Ceindliche  gebiet  machten,  und  dies  pflegt  man  doeh  auch  nicht  ein 
nubea  zu  nmnen,  sondern  ein  piflodern,  und  nicht  in  einen  gegensatz 
m  CTpaT€U€c6ai  zu  setzen,  sondern  mit  diesem  verbunden  zu  denken. 
Ki-dem  aber  wie  ihm  wolle:  wie  komm»  »l-r  försr,  <ler  zur  Sicherung 
Mines  thrones  die  hälfe  (d.  i.  ein  hätf8hcer>  eines  rniiiM>rischen  voikes  in 
saipmch  nimmt,  dazu  selbst  den  vorwurr  des  Xir|U^ec8ai  und  dies  im 
?^n»atz  zu  CTpaT€U€C0ai  zu  erleiden?  und  <l;mn  in  welcln'  /<  it  ver- 
setzt hr.  B.  die  riubereien  Lykophrons?  'als  Lykophron  und  Peitiiolaos 
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nach  Verlust  ihrer  herscliafi  mit  &nem  grossen  teil  ihrer  mannschafl  w 
den  Phokiern  abiogen,  werden  sie  wahrsdieinlieli  nichl  gleich  haar  ihra 
heddrfnisse  beiahlt  (!)  oder  im  Schweis«  ihres  angesichts  ihr  brod  ver- 
dient (!) ,  soudem  zum  teil  vom  raube  gelebt  haben*  (s.  74).  sie  hatten 

aber  (s.  S4)  bei  ihrem  freien  ahzug  von  Phera  den  schätz  und  ihre  habe 
milgenoinmeii  (nach  s.  80  soll  Lykopliron  ^scillen  reichlum  mehr  durdi 
pcwalt  und  auf  unrcclite  weise  ;ils  in  folge  des  erbrechts  oder  durch 
fleisz  und  thruif^keil  crworheu'  haben);  sie  konnten  nach  verlusl  ihrer 
lierschafl  ein  reilerffesohwader  den  Lnkedaiuoniern  zu  hülfe  schicken;  sie 
kamen  dann  nicht  mit  hieren  bänden  und  mit  einem  anselud leben  reiler- 
j;efol^^e  nach  Alben;  der  eine  von  ihnen  setzte  spater  als  hipparch  auf 
Leinnos  aus  seinem  vermögen  zu  (s.  79);  er  zahlte  den  rcilern  ihren  suld 
rcgelmäszii^'  uiul  selbst  auch  dann  aus,  als  derselbe  von  Athen  ausblieb 
(s.  181))  usw.   was  soll  man  sich  also  denken?   sollen  wir  anneinnen 
dasz  dieselben,  um  ihren  schätz  zu  schonen,  raubzuf?c —  mit  wem?  ge- 
gen wen?  —  gemacht  haben?   es  sind  dies  eben  annahmen,  unklare 
annahmen,  die  keinen  grnnd  und  boden  haben,  sondern  in  der  luft  schwe- 
ben, da  nictUSf  gar  nichts  aufgetrieben  werden  kann,  was  denselben  nur 
einigen  hall,  nur  eine  arl  schein  von  wahrst  ht  inlicbkcit  verlielie.  br.  B. 
hat  auch  fiberseben,  dasz  die  vorwOrfe,  welche  dem  Lykopliron  gemacht 
werden,  wenn  nemlich  dieser  es  wirklich  ist  auf  den  Lykurgos  wortc 
gehen  (was  sehr  dahin  steht),  sich  nur  auf  die  gegenwart^  d.  h«  auf  die 
zeit  in  welche  die  anklage  fällt,  also  auf  die  zeit  von  Lykophrons  aufeni- 
liall  In  Athen  besiehen  können,    dies  folgt  mit  notwendigkeil  daraus, 
dasz  alle  drei  vorwdrfe  in  dieselbe  zeit  fallen  mfissen  (sonst  könnten  die 
in6nilive  nicht  simtlich  von  ^inem  ond  demselben  verbum  finitom  irpoai- 
pelTOi  oder  besser  irpoi^ntott  abbangen),  der  letzte  aber  nach  der  an- 
sieht des  vf.  8.  80  in  die  gegenwart  ßlll.  dasz  aber  Lykophron  zu  der 
zeit,  da  er  ab  ^ehfenbflrger'  in  Athen  lebte,  riuberei  g<^ieben  habe, 
dflrfle  wol  auch  hr.  B.  nicht  haben  behaupten  wollen,  obgleich  es  nach 
s.  180  so  scheinen  könnte,  denn  dort  wlrid  gesagt^  dasz  Lykophron  den 
Athenern  gerade  deshalb  als  eine  die  Insel  Lemnos  gegen  seerluber  zu 
scbOtzen  ^ehr  geeignete  persönlichkeit  erschienen  sei,  weil  er  zwar  ein 
tapferer  mann  sei,  sich  aber  eher  das  Xr^iZecdai  zur  aufgäbe  mache  iJs 
das  CTpaT6U€C0ai.  wir  sehen,  um  mit  Spenge!  zu  sprechen,  wie  ver- 
kehrt es  ist  ül)er  pcrsonen  und  sachen,  von  welchen  wir  nichts  näheres 
wissen,  mit  gewalt  etwas  wissen  zu  wollen,  wir  wissen  nichl,  aus 
welcher  Lykurgischen  rotle  das  fragnienl  gcnonnnen  ist,  nicht,  auf  wen 
die  vorwürfe  zielen,  nicht,  wenn  auf  Lykophron,  w^elche  bewandlnis  es 
mit  dem  X]iiZ!€COai  hat,  und  es  ist  besser  dies  einzugesleben  als  auf  luf- 
tigen hypothesen  ein  gebäude  zu  errichten,  dasz  ein  hauch  der  krilik  ülici 
den  häufen  wirft. 

Slobäos  fahrt  fort:  (d  Tlc)  icxupoc  Av  XuJTTObuT€iV  (adXXov 
(TTporipriiai)  r|  CUjißouXtueiv.  bekanntlich  nimmt  Meier  eine  lürke  vor 
CUfaßouXeueiv  an ,  eine  annähme  die  viel  Wahrscheinlichkeit  bat  un«l  von 
Saupi)e  und  iMeincke  gebilligt  worden  ist;  Seheibe  hat  cujußdXXeiv  fnr 

cujülßouXcuciv,  Jenicke  Xotottoiciv  für  Xuittoöutciv  vorgesdUa^eti. 
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kr.1.  'verwirft  alle  bisher  aufgestellten  cQDjecluren  mll  entsobledeuheit 
od  Mit  das  Xumoburefv  fest,  weil  es  das  eliusig  richtige  ist,  nur  ha* 
htn  wir  es  bisher  nicht  auszulegen  verstanden'  (8.75).  'um 
n  etoer  bessern  auslegang  der  stelle  su  gelangen ,  mflssen  wir  davon 
aasgeben,  dass  der  hauptinhalt  der  reden  des  Lykurgos  fißpic  und  ^oi- 
Xckr  betraf,  das  XumobUTctv  ist  dem  ößpiZeiv  verwandt  und  oft  eine 
folge  desselben.  . .  dass  liber  ein  mann  von  ansehn  nicht  kleider  stehlen 
wini,  versteht  sieh  von  selbst;  daher  kann  das  wort  hier  nldit  im  eigent- 
firkea  sinne  zu  fassen  sein  [und  doch  stehen  die  abrigen  ffinf  verba  im 
dgortlieben  sinne],  da  wir  nicht  wissen,  wie  weit  bei  Lykophrons  thd- 
riehten  handlnngen  und  liebesabenteuern  sefaie  ungebahrlichkeiten  gegan- 
gen smd  . .  so  gewinnen  wir  schon  einen  angemessenen  gegensatz  zu 
cupißouXciktv,  wenn  wir  das  Xumobtrretv  im  allgemeinen  auslegen: 
Ibdrichte  handlungen  gegen  freuen  und  dummheiten  be- 
geben.' so  ist  wirklich  s.  77  zu  lesen,  hr.  B.  lUhrt  fort:  'es  wäre 
fir  Lxkoj  liron  geziemender  gewesen  sich  klug  su  berathen  [also 
aJMß(mX€ikiv  in  der  bedeutung  von  cd  ßouXeOecGat  daun!^],  z.  b. 
wie  er  etwa  seine  verlorene  herschaft  wieder  erlangen  kdnne,  oder  mit 
dea  Atheniern  sich  zu  berathen,  wie  man  dem  Phiiippos  entgegen- 
wirken könne  —  als  etwalweibern  nachzustellen  und  sich  ge- 
gen sie  ausgclassenheiten  zu  erlauben.'  und  das  nennt  hr.  B. 
»siegen  und  MUt  eine  solche  auslegung  darum  fOr  möglich,  weil  man 
sss  Lukianos  und  Propertius  ersehe,  dasz  verliebte  in  der  raserei  der 
eifersucht  ihre  madchen  schlugen,  ihnen  die  haare  vom  köpfe  schnitten, 
die  kleider  vom  leibe  rissen  (das  heiszt  aber  wol  zu  merken  nicht 
Xumobirrciv,  sondern  irepKxi^civ  tä  tfidna,  seindere  de  corpore 
9Him)^  und  weil  steh  Lykophron  gegen  freuen,  ausser  dasz  er  ste 
eatehrte(!],  auch  ungebflhrllcho  und  Obermfllige  handlnngen  erlaubt 
haben  kann  (s.  77)!  aber  freilich  sieht  sich  hr.  B.  doch  genötigt  den- 
jcaigen  bedächtigen  kritikern  vollkommen  recht  zu  geben ,  die  ihm  ein- 
wenden, dasz  Lykophron  zu  derartigen  thorheilen  (so)  zu  alt  gewesen 
Mi  (man  vreisz  freilich  nteht,  wie  alt  er  war),  und  dasz  Oberhaupt  solche 
amusements  (so)  wol  nicht  unter  den  begrÜT  der  Xunrobucia  fallen,  son- 
dern diese  eher  Im  verbrecherischen  sinne  zu  fassen  sei.  darum  gibt  er 
die  im  vorstehenden  mitgeteilte  erklirung  auf,  *obwol  sie  eine  anspre- 
cbnde  scheinen  könnte',  nnd  bringt  eine  andere  erkUlrung,  in  welcher 
Müi  schwerlieh  geneigt  sein  möchte,  wie  hr.  B.  meint,  nur  die  prak- 
tisdie  anwendnng  dessen  zu  sehen,  was  er  selbst  zur  anfhelluiig  jt  ner 
stelle  beigebracht  hat  (s.  79).  Lykophron,  meint  nunmehr  iir.  B.,  Iialu^ 
dnreh  starken  aufwand,  durch  opfer  die  er  dem  Staate  braclito,  sein«} 
fiaanzen  zerrflttet  und  sei  darauf  bedacht  gewesen  denselben  wieder  auf- 
nhelfen;  daher  habe  er  einer  jungen  witwe  die  ehe  versjprochen ,  aber, 
Ott  sich  in  den  besitz  ihres  ganzen  Vermögens  zu  setzen,  ihr  einziges, 
lacb  dem  tode  Ihres  mannes  geborenes  kind  ans  dem  wege  zu  räumen 
gesucht;  dies  letztere  sei  mislungen  und  das  ganze  liebesverlhMtnis  habe 
nch  zerschlagen;  dem  Lykophron  wfirderi  mehrere  verbrechen ,  die  alle 
eine  folge  von  liebesi^uitenoni  zu  sein  scheinen,  zur  last  gelegt;  jedes 


Digitized  by  Google 


28  F. Franke :  ans.  v, K.  G.  Bdhneckes  DeoMSth.,  Ly kurgos,  llyperides.  Irbd. 

falls,  sagt  er,  ist  das  XuiTTobuTcfv  hierdnrdi  dem  sinne  nach  erklärt  und 
auch  ein  gcgensnt?.  zu  cujiißouXeüeiv  gegeben :  es  sei  unrecht  und  nn* 
natürlich,  meint  Lykurgos,  wenn  ein  mann  von  ansehn  lieber  durch 
^auncrcion  uiid  vc r  b  roc  h  e  ri  sch  o  mit  toi  als  durch  weise 
maszrogcln  und  kluge  raUischlage  seinen  iilficksunisländen  aufliclfffi 
oder  überhaupt  sich  bereicliern  woHe  (s.  80).  wir  meinen,  und  icli  denko 
jeder  leser  ohne  ausnalimc  meint  eben  so,  dasz  hierdurch  keines  falls 
etwas  erklärt  ist,  und  dasz,  maj-  aueh  der  pabsl  im  april  diejeni- 
gen, welche  ihm  seine  provinzen  abgenommen,  kleiderabreiszer  geuaniU 
haben  (s.  80,  2),  weder  XuüTTObuTeiV  überhaupt  'gaunercien  und  ver- 
brecherische mittel  anwenden'  noch  cu^ßouXeueiv  ^veise  n)aszregelii 
treffen  und  kluge  ralhscbläge  fassen'  bedeuten  kann,  wer  sich  in  dieser 
weise  bei  seinen  erklürungen  über  die  bedeutung  und  den  gebrauch  der 
Wörter  hiuwegsetit,  kann  freilich  alles  finden  was  er  ßnden  will,  nur 
mag  er  sich  nicht  etwa  der  hoffnung  hingeben,  dasz  ihm  die  beistim- 
rouBg  eines  verständigen  Icsers  zu  teil  werden  könne. 

Eben  so  wenig  hat  sich  hr.  B.  hei  der  abweisung  der  conjectur  Xo* 
TOllOieiv  um  die  bedeutung  dieses  wortes  bekümmert,  welcfic  ,  sollte 
man  denken,  klar  und  jedermann  bekannt  ist  (Theoph.  char.  7.  Thuk.  6, 
38.  Dem.  4,  46).  gesetzt  es  hätte  dies  wort  wirklich  die  bedeutung,  die 
ihm  hr.  B.  unterschiebt  (ein  sebwatcen  oder  verbreiten  erdichteter  erzSh- 
lungen,  um  andere  zu  hintergehen),  oder  es  Ugo  in  dem  XoTO- 
irotclv  auch  ein  cujuißouXcOctv,  wenn  auch  meist  hn  nachteiligen  sinne, 
ein  reden  und  rathgeben,  um  andere  zu  berücken:  wie  konnte 
hr.  B.  zu  der  bebauptung  kommen ,  dasz  sich  Lykophron  seine  apologie 
nicht  wfirde  haben  von  llyperides  ausarbeiten  lassen,  wenn  er  (Lyko- 
phron) ein  XoTOirotöc  gewesen  wSre?  beruht  dies  auf  einer  Verwechs- 
lung mit  XoTOTpOKpoc?  oder  Ist  ein  politischer  kannegieszer  eo  ipso 
auch  geschickt  gcriclilliche  reden  auszuarbeileir?  dieselbe  nichtbeachtung 
der  bedeutung  der  griechischen  Wörter  zeigt  sich  auch  in  dem  tadel  den 
hr.  B.  s.  75  gegen  Jcnieke  ausspricht,   es  scheint  ihm  sonderlmr,  wie 
dieser  habe  behaupten  können,  dasz  man  im  athenischen  leben  überhaupt 
nur  in  drei  hcziehungen  habe  auftreten  können,  nemlich  als  krieger,  als 
leilnelimer  an  den  öffentlichen  angelegenheilen  im  frieden  und  als  prival- 
n);inn.  wenn  hieran  etwas  zu  tadeln  ist.  so  ist  es  der  ausdruck  *als  Pri- 
vatmann auftreten',  oder  vielleicht  dasz  Jenicke  nicht  lieber  *in  7Avei 
bezieliungen'  gesagt  hat,  nemlich  als  teilnebmcr  an  den  öffentlichen  an- 
gelegenheilcn,  sei  es  im  krieg  oder  im  frieden,  und  als  privatmann.  aber 
dasz  Philosophen,  rheloren,  lehrei-  der  ju^'end,  Schauspieler,  dichtei"  dra- 
matischer werke,  alhlelen  u.  dgl.,  ja  ancli  Isokrates.  trotz  dem  dasz  er 
'ein  einfluszreicher  ninl  angesehener  mann'  war  (s.  75  anm.K  das/  über- 
haupt alle,  die  sich  und  insofern  sie  sich  der  teilnähme  am  öffeiuliclien 
enthalten,  iblUJTai  waren  und  hieszen,  würde  hr.  B.  nicht  in  abrede  ge- 
stellt haben,  wenn  er  den  gebrauch  der  Wörter  ibia)Tr|C  und  lbiuJT€ueiv 
beachtet  hatte,  vgl.  Aesch.  1,  165  dW|p  eic  Tiuv  ttoXituüv  . .  ouk  u)V 
lbiu)TTic,  dXXd  TTpdc  Tot  KOivd  rrpociuiv.  ebd.  196  oub^  Top  ö  v6- 
Moc  Touc  ibtuiTeüovTOc^  dXXd  touc  iroXiTCUOM^vouc  äetd^ei.  ebd.  7 
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ovfiövov  Trepi  nXiv  ibturnj&y,  dXXd  Kol  nepl  tCHv  ^n^opuiv.  wir 
wtnleD  frcilidi  bald  eioe  Htäi  sonderbare  meinuog  von  der  bedeatung 
deses  wertes  kenneo  lernen. 

&  85  werden  unter  td  KCrrd  tujv  irovnptA^  \|/ri9iciLiaTa  ankla- 
gen gegen  die  frevler  verstanden,  s.  87  wird  ersfthlt,  dass  Lykurgos 
ia  den  vielen  anklagen,  die  er  veranstaltet,  niemals  unterlegen  sei, 
Hod  dazu  als  beleg  ans  Pseudo^PIutarchos  die  werte  jtTib^va  dflA^va 
AXoöc  Kafircp  iroXXij&v  KarnTopncdvTiov  angefahrt,  sind 
du  bloss  nacblSssigkeiten  oder  Ist  es  etwas  anderes?  s.  102  iSszt  er 
Cicero  sagen ,  daaz  die  attischen  redner,  wenn  sie  auch  unter  sich  nicht 
gleich  gewesen  wiren,  doch  alle  in  dem  streben  nach  wahrheil 
dasselbe  ziel  verfolgt  bitten,  und  glaubt  daraus  folgern  zu  mfls- 
sea,  dasz  die  redner  *  allerdings  als  vorzflgUche  quelle  fflr  die  zellge- 
scbichle  gelten  mOssen',  und  sieht  nicht,  dasz  Cicero  in  der  citierlen 
stelle  {de  <»r.  II  23,  94  amne$  $uni  in  eodem  vertuait  imitandat 
^tnere  tenaii)  von  einer  ganz  andern  Wahrheit  als  der  historischen, 
lenliefa  von  der  darstellung  des  wirklichen  lebens  spricht. 

S.  106  fahrt  hr.  B.  Oion  Ghrysostomos  urteil  Ober  Hyperides  (I  s. 
283,  5-— 16  Dindorl)  an  und  erkiftrt  anm.  1,  dasz  er  das  erste  wie  das 
zweite  ToOnuv  auf  Demosthenes  und  Lysias  beziehe,  dasz  dies  unmdg- 
Kcli  ist,  musle  hr.  B.  sehen,  bei  Hermogenes  (II  s.  411  Spengel)  flber- 
selsl  hr.  B. :  *bei  Hyperides  uidcble  man  auch  jene  rednergewalt  finden, 
welche  sowol  scheinbar  als  in  Wirklichkeit  vorbanden  ist  (fi  kqi  q)aive- 
TOiicid^CTiv),  nicht  allein  die  methodische,  seltner  jedoch  an  den 
stellen,  wo  sie  auch  bei  Demosthenes  selten  ist' (ciraviuic 
MvTOt,  6irou  T€  xal  irapd  ArtfiocO^vei  cicdvtov  touto).  weiss 
hr.  B.  wirklich  nicht,  was  ditou  fe  hier  heiszt? 

In  der  Obersetzung  von  Longinos  c.  34  (s.  107 — 110),  durch  wel- 
cke  hr.  B.,  wenn  auch  nur  approximativ,  den  sinn  des  Urteils  eines  der 
grSsten  kunstrichler  des  altertums  wiedergegeben  zu  haben  und  der  wi- 
Megnag  einselner  falscher  aufTassungen  Kaysers  und  anderer  Interpreten 
desLenginos  tiberhoben  zu  sein  glaubt  (s.  110,  3),  ist  mancherlei  ver- 
febites  und  falsches,  wie,  um  nur  zwei  beispiele  anzuführen,  oci&^fiaTa 
oÖK  dftouca  o{fb'  dvdruiTa,  miä  Toik  'Amxoik  ^Kcivouc,  dAX* 
inuccS^teva:  'seine  scherze  sind  nicht  ungeschliffen,  auch  nicht  unge- 
kdrig  (?)  In  bezug  auf  die  Attlker  jener  zeit,  sondern  durch- 
aas  p)  zutreffend*  (dasz  die  werte  KOrrd  ToOc  'AttikoOc  IkcCvouc,  die 
hr.  B.  so  ganz  und  gar  misverstanden  und  unsinnig  (Ibersetzt  hat,  wahr- 
Mketadich  an  einer  falschen  stelle  stehen,  hat  schon  Toll  zu  dieser  stelle 
kemerkt),  und  biocup^öc  T€  ^mbätoc  xal  iroXu  t6  kui^iköv  xal  fierd 
iRuMc  cOcTdxovK^VTpOV:  'sein  höhn  ist  artig  und  der  Stachel  sei- 
Mr  rede  durchglngig  komisch  und  mit  einem  treffenden  wilz  ver- 
lunden'  (wie  mag  wol  hr.  B.  construiert  haben?);  aber  alles,  was  bisher 
ia  der  interpretationskunst  geleistet  worden  ist,  flbertriCn  doch  die  er- 
Ulnuig  der  worte  im  anfang  des  capitels ,  die  Kayaer  gar  nicht  verstan- 
den nnd  deshalb  einen  emendationsvcrsuch  gemacht  haben  soll  (s.  107,  3): 
Md  cxiböv  öicoKpoc     Trdov»  d>c  6  ir^vraOXoc,  Actc  T<dv  fi^v 
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irpuiTctufv  iv  fiiraa  t05v  iXXuiv  druivicn&v  XcfirecOai,  TTpuncuetv 
bk  Ti&v  ibiurr^Siv:  Mlypcrides  ist  beiiahe  voUkomnieD  im  allgemeioen 
(so),  gleichwie  der  kimprer  des  pentatblon  ia  besug  auf  den  ersten  preis 
zwar  in  allem  hinter  den  Qbrigen  klmpfem  snrflckbleibt,  doch  vor  dem 
nicht  knnstgebildeten  den  Vorrang  beliaoptet.'  uemlioh  Hyperides  hatte 
zwar  die  schulen  des  Piaton  und  Isokrates  besucht  9  war  aber  doch  vor- 
züglich durch  naturanbge  zum  redner  geschaflbn  und  es  nicht  erst  durch 
die  kttost  und  ein  sorgfUtlges  Studium  derselben  geworden,  es  gab  aber 
im  Demosthenischen  zeltalter  sehr  viele  improvisierte  redner  und  solche 
die  aus  dem  Stegreif  zu  sprechen  verstanden,  wie  ausser  Aeschines  Dema- 
des,  Hegemon,  Pythea»  und  Aristogeiton.  ^dso  *vor  allen  diesen,  obwol 
nicht  kOnstlerisch  gebildeten,  dennoch  bedeutenden  rednem  gesteht  Lon- 
ginos  dem  Hyperides  den  ersten  preis  zu.^  und  damit  fflr  diese  erkU- 
rung  eine  art  von  stütze  gefunden  werde,  scheut  sieh  hr.  B.  nfeht  weiter 
unten  die  werte  äXX*  ^ireriMfiirep  Td  |i4v  Gor^pou  (nemlicli  des  Hype- 
rides) KoXd,  Kai  ci  iroXXd,  ö]uuic  dMcr^On,  Kaf^iq  (?)  viiqpovroc,  äfffä 
Kai  TÖv  dKpoorflv  fipcjüicfv  didvra,  ich  musz  fast  glauben  gegen  eignes 
besseres  wissen  so  zu  übersetzen:  Voll  die  schdnhetten  des  einen  von 
beiden  . .  kein  Studium  verrathen  und  den  znhürer  ruhig  lassen.' 
wir  brauchen  wol  kein  wort  weiter  hlnsuzusetzen.  lbii(m|C  hat  die  ihm 
beigelegte  bedeutung  nicht  und  kann  dieselbe  nicht  haben,  und  wenn 
doch,  so  ist  natürlich  Hyperides  ein  idiot,  und  Oemosthenes,  der  doch 
wol  auch  durch  seine  vorzügliche  naturanlage  zum  redner  geschatTen 
war,  ebenfalls,  und  um  so  mehr  als  Hyperides,  welchem  blosz  vor  den 
idioten  der  erste  preis  zugesprochen  wiM,  irotvrl  irpo^x^^  Armo- 
cd^vouc  ausserdem  Uszt  sich  bei  dem  ganzen  setz,  wie  ihn  hr.  B.  wie- 
dergibt, nichts  vernünftiges  denken,  die  stelle  ist  corrupt,  wie  schon 
der  unerklärliche  genetiv  vSiv  icputTcCiuv  zeigt;  was  Longinos  hat  sagen 
wollen,  kann  man  aus  dem  Platonischen  dialog  dvTCpaCToi  s.  135  ver» 
muten,  eine  stelle  die  Longinos  unbestritten  vor  äugen  gehabt  hat  (vgl. 
auch  iiiraKpoc  dv  irtov  mit  s.  136*  irepl  irdvra  urraKpoc,  136  ol 
€lTaxpOi  oOtoi),  besonders  aus  den  worton  boKcTc  ydp  ^oi  X^x^iv, 
otov  iv  Tt}  druüvia  eiciv  o\  ir^vToOXoi  rrpoc  toOc  öpoM^ccc  f|  touc 
naXaicTdc.  Kai  fdp  tKcivoi  toutujv  iüiI^v  XeiTiovrai  Kaiä  td  tou- 
Tuiv  dOXo  Kai  beOrepoi  eici  irpöc  toutouc,  t<S^  b'  dXXuJV  d9Xi|tuiv 
irpuiToi,  Kai  viKujciv  aurouc,  und  vSiv  m^v  Trpdrnw  €ic  Eüvcctv 
it€pi  Toc  T^xvac  ^X€iir€C6at,  td  beurepeia  b*  ^xoviac  tüjv  dXXoiv 
ireptetvai,  und  es  dürfte,  wenn  tOüv  ibiuuTwv  ricliiig  ist,  Teils  erkli- 
rung  dieses  wertes  (ol  TOO  IMou  T^vovc  d6Xf)Tai)  viel  weniger  unge* 
reimt  sein  als  die  von  hrn.  ß.  gegebene;  aber  darüber  wie  die  worte 
herzustellen  sind  wagen  wir  keine  Vermutung. 

Der  erklSrung,  die  lir.  B.  von  der  schwierigen  stelle  col.  2  z.  17 
gibt,  würde  Schneidewin  schwerlich  das  lol)  erteilt  haben,  das  hr.  R. 
verdient  zu  hahcn  glaubt  (s.  134).  der  sykophant  Ariston  gibt  das  geki, 
das  er  durcli  droliungcn  mit  nnklagen  von  ninzolncn  rrprosst,  dem 
Theomncstos;  dieser  ;iIm  1  Xa|Lißdvuiv  dvbpdTTOba  dropd^et  Kai  rrape- 
X€i  dicircp  Tok  XigiCTatc  dmctTtcjudv  Kai  bibtuct  toüti{j  (dem  Ariston) 
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^nkp  McTOv  ToO  dvbpaTTÖbou  oßoXov  xtic  ri^epac,  öttiuc  Äv 
dödvOTOC  CUKOqjdvTTjC.  Iir.  B.  luizielit  TOic  XrjCTaiC  mit  Sclmeidcwin 
wf  Arislon,  nimmt  ujcirep  in  der  licdculung  ^gleichsam,  so  zu  sagen', 
(uCTTCp  ^TTOC  €lTT€iv(?],  Und  nicint,  das  geld,  wofür  Theonineslos  sklaven 
kiofl,  sei  von  Arislon  erpresst,  gleichsam  geraubt;  indem  nun 
Tbeonmestos  demselben  ISglich  för  jeden  sklaven  einen  obolos  zable  und 
dadurch  solche  erpressungen  begünstige ,  gewthre  er  gleichsam  rSubern 
('gleichsam  den  räubern'  s.  127)  nnlerhall  (s.  135].  das  wenigste  was 
lir.  B.  seilen  musle  ist,  dasz  Hyperides  unmöglich  so  fortfahren  kann: 
Koibibuia  TOUTU) . .  6ßoX6v  Ttic  fijit^pac  (daac  Ariaton  unter  TOiJTqi 
zn  verstehen  sei,  bemerkt  hr.  B.-  auadfücUich,  wahrseheinlioh  weil  dies 
aach  seraer  Übersetzung  *and  dieaom  gibt  er*  {s.  137.  135]  statt  ^und 
gibt  diesem'  zweifelhaft  ist);  er  moste  sieh  sagen,  dasz  Hyperhles  dinrcp 
Xi^cnJ  oder  dicircp  XijCT^  övTt  aÖT^^  sdireiben  und  die  heiden  sStse 
aasteHeo  muste.  aber  Ist  denn  ImaTtCflöv  Tiapexctv  nichts  anderea 
ab  Tpoq[>f]v  nop^x^iv  (*deo  tiglichea  unterhalt  gewahren'  s.  134)?  und 
Cener,  man  mag  üjCTiep  nehmen  wie  man  will,  eine  vergleicliung  ist 
stets  darin  ausgolriickt,  und  wenn  Ariston  gleichsam  als  rtuber  ('sklaven- 
rtaber*  s.  135]  von  Theoronestos  sefaie  tägliche  nahrung  erhalt,  so  musz 
der  I^U,  in  welchem  die  wirklichen  rauber  ihren  ^mcmCMÖc  erhielten, 
aiit  dem  unsrigen  einige  abniichkeit  haben,  und  wir  sind  um  efaie  solche 
ihnliehkeit  noch  in  derselben  Verlegenheit,  in  welcher  Schneidewin  und 
Kayser  waren,  und  es  Ist  auch  in  dieser  beziehung  durch  hm.  B.s  ver- 
snch  gar  nichts  gewonnen  worden,  endlich ,  lag  es  in  der  anschauiing 
der  Athener,  durch  chicanen  crprcsstes  gehl  wie  geraubtea  anzusehen? 
aod  wenn  selbst' dies,  war  es  möglich  den  welcher  mit  geraubtem  geldc 
aUafei  kaufen  Hess  als  sUavenranber  su  betrachten?  die  steile  ist 
noch  nicht  erklart  und  wird  es  vielleicht  nie  werden,  schlieszlich  wollen 
wir  noch  das  misverstandnis  der  werte  TrpocKoXe^at  M^V  irepttdiy 
ildvTilC  dvOpitoouc:  *er  Usst  sich  mit  allen  menschen,  indem  er  zn 
ihnen  umhergeht,  In  ein  ge sprach  ein'  (s.  127)  oder  'er  geht  bei 
canefaien umher  und  spricht  solche  an'  (s.  132]  nicht  unbemerkt  las- 
m.  auch  xpfvet  Kai  KüTiiTopeT  wird  falsch  flbersetzt:  *die  beschuldigt 
er  nnd  verklagt  sie*  (s.  127).  andere  versehen,  wie  s.  b.  dass  iratbac 
eol.  5  s.  38  durch  'kinder',  ^meiiceta,  welches  eigentlich  'anständige 
hchandlung,  schicklichkeit,  biUigkeit'  bezeichnen  soll  (s.  149),  durch 
'gntwittigfceit,  generositat'  erklart,  irpocO^VTOC  durch  'zur  ausstaltnng 
geben*  (s.  130,  'schenken'  s.  149)  oder  U)itim[|  hk  (6vn)  Ka\  oöx  eiui- 
Odn  keT€iy  durch  'der  ich  Privatmann  bin  und  aus  dem  reden  keine 
gswohnheit  mache'  flbersetst,  oder  curiositaten ,  wie  wenn  er  vermu- 
tet s.  138,  dass  die  von  Theomnestos  mit  Aristons  gehl  gekauften  skla- 
ifiAristons  eigentum  waren  (gewis,  wenn  Ariston  dieselben  nicht  wie- 
verkaufte;  als  Aristons  eigentum  werden  sie  kurz  vorher  ausdrfick- 
liek  bezeichnet:  'Apkruivocb*  dvbpdiroba  eTxcv  iy  toIc  €pTotc,  wo 
Itf.  B.  'die  Sklaven'  flbersetzt  und  Theomnestos  als  subject  suppliort  und 
danuch  berechtigt  ist  die  Vermutung  aufzustellen  s.  135,  dasz  Theomne- 
>hii  jene  sklaven  nicht  wieder  vermiethet,  sondcriuini  aeincnwerkstattcn 
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Jienalct  habe),  oder  wenn  er  es  s.  139  nicht  tu  bemerken  ver^t«  dasz 
man  ane  col.  4  a.  122  deaüich  sehe,  wofür  bisher  die  nachrichien  ge- 
fehlt hSllen,  nemlich  dasz  der  sug  (der  hochseitszug)  aus  mehreren 
personen  liestanden  habe,  oder  wenn  er  s.  116  Bdddis  Scharfsinn  rfllunl, 
der  es  sofort  erkannt  habe,  dasz  die  von  Harris  aufgefundenen  brucbstflcke 
nicht  zur  anklagerede  gegen  Demosthenes,  sondern  zu  einer  vertheidigungs* 
rede  gegen  eine  öffentliche  anklage  gehören,  als  ob  Scharfsinn  dazu  ge-> 
höre  zu  sehen  dasz  eine  rede,  in  deren  eingang  die  werte  stehen:  outui 
xd  Ifire,  öv  rpöirov  irpo^prmat  lecil  die  dv  5uvu)|bi<x^  ditoXo- 
T€kOai,  eine  vertheidigungsrede  sei:  dies  und  anderes  Obergehe  ich  nnd 
wende  mich  zu  dem  hauptargumente  fOr  die  behauptung,  dasz  der  ehe- 
malige tyrann  Lykophron  zwischen  ol.  107,  3  und  108,  2  zum  schütze 
der  inael  licmnos  als  hipparch  von  Athen  abgesandt  worden  sei. 

Dieses  hauptargument  (s.  174  ff.)  besteht  in  einer  combination  zweier 
stellen :  Hyperides  col.  14  und  Demosthenes  4, 27.  dort  sagt  Hyperides : 
i^|t€Tc  yip  «2»  dvbpec  biKacrai,  irpuiTov  ^iv  cpuXapxov  dx^^poTO* 
vil)caT€,  knOTQt  eic  Af)|yivov  Kinrapxov,  xal  i^p&x  jyi^v  auT66i  övj  '  ^tti 
T<dv  TTunroO*  iTTTiapxiiKÖTiüv  fiövoc,  irpocKaT^fietva  bk  a(n6Bi  t6v 
Tpirov  ^vuniTOv  oO  ßouXofievoc  noXCrac  dvbpac  im  K€qKxXf|v  eic- 
irpdrreiv  töv  Mtc6dv  Totc  linreGctv  dnöpuic  biaKet^^vouc  hr.  B.  be- 
merkt mit  A.  Schaefer,  dasz  an  eine  auszerordentlicher  weise  nach  Lenuios 
abgesandte  schutzwehr  gedacht  werden  mflsse  (s.  158}.  warum  auszeror^ 
deutlicher  weise?  Lykoplirou  sagt  xal  fSpEa  • « |l6voc  also  haben  andere 
hipparchen  diese  selbe  dpx^l  auf  Lemnos  nur  ein  jähr  verwallet,  aber  sie 
haben  sie  doch  verwaltet,  und  das  auszerordentUche  bei  Lykophron  lie- 
stand  nur  in  der  längeren  daiier  dieser  amtsverwallung.  diese  worte 
zeigen  auch  schon ,  dasz  Lykophron  nicht  zum  schütze  der  insel  gegen 
eine  ihr  drohende  gcfalir  dahin  gcsciiickl  worden  ist;  von  einem  schütze 
der  insel  ist  nirgends  dio  rede  (auch  nicht  in  den  worlen  weiter  unten: 
7TapaKaTaTi6^|Li€voi  buo  nöXetc  tuiv  öjüiCT^puiv  aOroiv,  welche  an 
und  för  sich  wol  auf  einen  solchen  zweck  gedeutet  werden  könnten,  die 
aber  wenigstens  das  beweisen,  dasz  Lykophron  nicht  zur  abhallung  von 
ponipaurzügen  nach  Lemnos  geschickt  worden  ist,  wie  vielleicht  der 
hipparch  bei  Demosthenes  a.  o.},  und  wenn  hr.  B.  s.  180  sagt,  Demos- 
thenes dringe  darauf,  dasz  der  hipparch  schon  jetzt  nach  Lemnos  abgelte/ 
weil  die  insel  fortwährend  gefährdet  sei,  so  ist  dies  auf  eine 
teuschung  der  iem  lierochnet,  denn  Demosthenes  sagt  kein  wori  von 
alle  dem.  und  wenn  der  grund  von  Lykophrons  lüngerm  verbleiben  auf 
Lemnos  der  sein  soll  (s.  170),  dasz  die  gefahr  fflr  diese  insel  und  die 
notwendigkcit  seiner  dortigen  anwesenhcit  mindestens  zwei  jähre  ge- 
dauert liabe:  wie  kommt  es  denn  dasz  Lykophron  seine  dadurch  dem 
Staat  geleisteten  dienste  nirgends  mit  einem  worte  crwAhnt  oder  auch 
nur  andeutet?  und  dasz  er,  wenigstens  dafür  dasz  er  bis  ins  dritte  jähr 
dort  geblieben,  einen  ganz  andern  grund  angibt  (ou  ßouXöjLi€VOC  • . 
blOKClM^VOUC)?  und  dies  ist  und  bleibt  tier  von  dem  redner  selbst  an- 
gegebene grund,  einen  andern  kennen  wir  uiclil.  was  aber  dies«  letzten 
worte  selbst  anbetrifft,  so  ist  die  von  densellieii  gegebene  erklärung 
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dteftch  falsch,  hr.  B.  erklärt  netnlidi  die  annähme  A.  Schaefers,  dasi 
ät  auf  Leomoa  angeaiedelten  bflrger  den  sohl  fflr  die  dort  stationierten 
rdtcf  hätten  aulbringeo  milsBen,  für  efaie  ifrige;  es  sei  der  staat  der 
Atbenäer  gemeint,  und  er  Obenetzt:  'weil  ich  nicht  wollte,  dasx  die  hOr- 
ger  (so)  Inls  Aber  köpf  den  sold  lür  die  reiter  hergeben  sollten,  da  sie 
»eb  hl  geldferlegenheit  befanden*  (s.  131.  170).  aber  redet  so  ehi 
dimtUchtir  rediter  von  seuien  mitliflrgem?  moste  er  nicht  viebnehr  äfific 
«Igen  statt  iroXirac  dvbpoc?  und  war  es  etwa  sache  des  ^inen  hippar- 
dien  oder  jedes  der  beiden  hipparchen,  deo  sold  fdr  seine  reiter  von  den 
bhgem  einztttrdbes  (cicBpdrreiv)?  und  wenn  dies  der  fall  war  (es 
war  es  aber  nicht),  weshalb  glaubt  denn  Lykophron  länger  auf  Lemnos 
bleiben  in  mOssen?  konnte  er  nicht  eben  so  gut  In  Athen  das  thon,  was 
er  anf  Lemnos  gethan  haben  soll  (s.  170),  nemlich  den  soM  fOr  die  rei- 
ler ebistwdlen  aus  sehier  tasche  Bahlen? 

Ans  der  angeführten  stelle  Ist  nichts  weiter  mit  bestimmtheit  su  er- 
sehen als  dasi  der  Sprecher,  wie  andere  vor  ihm,  siim  hippaith  fOr 
licamos  gewählt  und  auf  ein  jähr  (als  dpxunr)  dorthin  geschickt  worden 
ist;  sn  welchem  swecke,  sagen  wir  mit  SchÖmann  gr.  alL  I  s.  428,  ist 
aiebt  lu  erkennen;  jedes  falls  aber  nicht  in  ausserordentlicher  weise  und 
licht  zum  scbutie  der  Uisel  gegen  ehie  ihr  von  Philippos  oder  dessen 
mpem  (s.  180)  drohende  gelahr;  femer  dass  derselbe  länger  dort  ge- 
UÜeben  ist,  wofflr  er  den  grund  selber  angibt;  endlich  dasz  er  wegen 
•ms  Idbfichen  Verhaltens  gogen  die  bewohner  von  diesen  bekränzt  wor- 
den Ist;  weiter  nidits.  es  fällt  mltbhi  die  ganze  combfaiation  in  sich  zu- 
sunnen,  durch  welche  hr.  B.  s.  173  die  zeit  ausfindig  machen  will,  in 
weiche  jener  aufentlialt  Lykophrons  auf  Lemnos  fallen  soll,  mithin  würde 
ancb,  selbst  wenn  hr.  B.  nachweisen  könnte,  was  er  nicht  nachweisen 
kann,  dasz  oL  107,4  ein  von  Athen  gewählter  ausländer  als  hipparch 
nach  Lemnos  geschickt  worden  sei,  der  beweis  doch  nicht  als  geliefert 
aqgeseben  worden  können  (s.  174),  weil  eben  nicht  erwiesen  werden 
kann,  dass  Lykophron  ol.  107,  4  dahin  geschickt  worden  sei.  aber 
jener  beweis,  dem  ein  vollständiges  misverständnis  der  Demosthenischen 
stelle  zu  gründe  liegt,  ist  kläglich  verunglückt,  und  doch  spielt  hr.  B. 
hier  laut  seiner  eignen  erklärung  s.  10  'den  haupttrumpf  aus,  den  er  sieh 
bis  ganz  zuletzt  aufgespart  hat  und  der  ihm  den  sieg  selbst  bei  seinen 
mtiefaledensten  gegnem  sichern  und  die  niederlage  abwehren  soll,  und 
dieser  trumpf  besteht  in  weiter  nichts  als  in  der  bedeutung  der  priiposi* 
lien  irapd  cum  genetlvo.'  diese  neckische  präposition  hat  hm.  B.  schon 
tweinai  zum  besten  gehabt,  einmal  wo  er  In  einem  attischen  rcdner  die 
mie  fi  TOiAcbe  cuvouciac  dav,  &c  ou  ir(H)€^K€i  irapo  toüc  v6mouc 
darcb  *per  loges,  propter  leges'  erklärt  und  dann  übersetzt:  'oder  solche 
rasanunenkdafte gestatten,  welche  nach  den  gesetzen  unscbickiicli  (!) 
nad'  (s.  126  unten);  das  andere  mal,  wo  er  die  worle  (iTTTrorpoipuJv) 
inip&  huvapiV  XOd  Üm^p  Tf|V  oOciav  T^V  ^ftauroö  erklärt:  'soviel  in 
■emen  kräften  stand  und  noch  Ober  mein  vermögen  hinaus'  (s.  126). 
dm  ihm  dieselbe  nur  nicht  abermabi  einen  possen  spiele ! 

Die  Worte  des  Demosthenes  lauten:  ou  top  ^XPQv,  i2f  dvöpec 
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'AOi)vaToi,  TttEiäpxouc  irap'  u)liujv,  Inirdpxouc  irap*  OjiiiÄv  äpxov- 
Tttc  olK€iouc  elvat,  ^v'  fjv  ibc  dXriöuic  Tf)c  iröXcvuc  f|  buvofiic;  dXX* 
€ic  ^iv  Afljüivov  TÖv  irap*  öjyuuv  Imropxov  be!  ttXcW^  twv  un^ 
Tu»v  Tfic  iröXeuiG  KTt))iidTaiv  iruivtZoiA^vuiv  Mev^Xaov  lincapxctv; 
Kcd  01^  TÖV  fivbpa  ^€fi(pö|üi€voc  ToOra         dXX'  öq>*  öjuuliv  ftci 
KCX^ipoTOvrm^vov  cTvai  toOtov»  öcnc  &v  Q.  tu  dieser  stelle  bemerkl 
niYarderst  hr.  B.  s.  176:  Mer  ausdrack  ToEiopxoi  irap'  ufiaiv,  fTTTrapxoi 
irap'         beieichnet,  wie  aus  der  stelle  klar  bervorgehi  (??),  fremde 
fahrer%  und  er  will  bereits  frQher  nachgewiesen  haben ^  dasi  6  HOp' 
^}ltSlV  CTpaniTÖC  den  feldhnrrn  als  ausländer,  6  UfH^Tepoc  CTpOTlYTÖC 
oder  U)LiiüV  ö  CTpairifoc  <leiiselbcn  als  ^,'el)üreucn  Athener  hezeichne. 
dies  isl  eine  reine  einbildung.   in  der  saclic  sind  sich  beide  ausdrücke 
gleicli,  wie  fj  Tiap'  u/aüüv  bujped  nichts  anderes  ist  als  i]  ujueTepa  bu)- 
pea,  und  l)eidc  können  vom  ansländer  wie  vom  eingeborenen  gebrauchl 
werden:  denn  jenes  bezeichnet  den  feldhcrrn  von  den  Athenern  (von 
seilen  der  alhener),  dies  den  feldherni  der  Athener,  aljer  es  sei  einmal 
so ,  wie  hr.  B.  beliauptct.  wie  verträgt  sich  mit  dieser  erklärung  seine 
Übersetzung:  'sollten  denn  nicht  taxiarchen  bei  euch,  hipparchen  bei 
euch  heimische  (^vaterländische)  befehlsh.iber  sein?'  s.  174.  ^Demoslhenes 
verlanf^t,  «lie  taxiarchen  und  hijiparcheii  Tiap'  uuüjv  sollten  lau(bleule, 
oiKeToi,  sein'  s.  194.   wie  ist  denn  das?  die  ausländischen  befehlshaber 
sollen  inländische  sein?  soll  das  so  viel  hciszcn  als:  an  steile  der  ausl&n- 
der  sollten  inllüMler  gewählt  sein?  und  wer  in  aller  weit  drückt  sich  so 
aus?  und  seit  wann  darf  irap'  u^ujv  durch  ^bei  euch'  erklärt  werden? 
Iir.  B.  hat  die  in  frage  stehende  stelle,  deren  erklArung  allerdings  ihre 
Schwierigkeit  hat,  gründlich  misverstanden.  es  gibt ,  so  viel  ieh  sehe, 
hlosz  zwei  möglichkeiten  diese  slelle  su  erklären :  denn  von  der  drillen 
erkUrung,  die  Rehdantz  aufgestellt,  aber  gewis  Itogst  selbst  gemisbUligt 
hat,  glaube  ich  absehen  su  kennen.  In  beiden  fällen  muss^  vie  dies  in 
der  Aldua  und  in  den  ausgaben  von  Sauppe,  Vdmel  (1856)»  Bekker  (1854), 
Westennann  geschehen  ist,  vor  ipxovrac  ein  komma  gesetzt  werden, 
und  nun  ist  eine  doppelte  erkl&rung  mdglkh:  entweder  ToEtdpxouc  und 
ItntdpXOUC  sind  das  subject  und  irop'  ufiujv  gehört  zum  verbum  (s. 
Westemiann  und  Vdmel  z.  d.  st.),  oder  das  subjea  ist  aus  dem  ganzen 
zusanmenhang  zu  entnehmen  (nemlich  die  weichendes  beer  im  kriege' 
commandieren)  und  es  gehört  ToEidpxouc  rrap'  u/iiuiv  und  iTTirdpxouc 
liap'  u^ulv  zusammen  und  bildet  das  prädicat  mit  eivai.  in  beiden  fäl- 
len aber,  ich  raeine  aber  auch  bei  jeder  andern  conslruclion  und  erklä- 
rung, die  etwa  noch  möglich  sein  sollte,  bedeutet  rrap'  UJHUJV  gerade 
das  gegen  teil  von  dem  was  es  nach  hrn.  IJ.  bcdculcn  soll,  nemlich  ge- 
rade so  viel  als  oiKEiouc,  wie  denn  auch  (s.  Vöinel  z.  d.  st.)  in  einem 
.'ilton  cilat  dieser  slolh;  geradezu  dpxovTüC  irap'  Ujuiuv  stall  dpxovtac 
oiKeiouC  gelesen  wird.  Tiap'  umüjv  hoiszt  bekannllu  h  St»n  euch',  d  i. 
aus  eurer  nulle,  wie  18,  148  dv  b'  'AGr|VaiOC  ^  Kai  TTttp'  U|lAUJV  TWV 
^vavTiuJV,  d.  1.  einer  von  euch;  wie  20,  G9  Tiap'  fmuJV  *aus  unserer 
niiite'  (nirlii  'in  unserm  namen');  wie  Thuk.  5,  115  Tiapd  cqpuiv  'ausj 
ihrer  mitte'. 
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Eben  so  gründlich  hat  br.  B.  die  folgenden  worte  mlsrerstanden. 
■m  mag  nach  \imapx€iv  ein  fragezeichen  setzen  oder  den  salz  ironisch 
Mbisen  ond  ein  punctum  setzen,  jeder  der  die  stelle  unbefangen  liest 
aid  den  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  nicht  auszer  acht  läszi, 
tun  sehen  den  Demosthenee  es  tadelt,  dasz  die  Athener  den  hippar- 
chen  TTopd  cq>urv  nach  Lemnos  gehen  und  den  Henelaos  (einen  auslän- 
der] ihren  kriegllfihreii  lietzen.  und  ao»  meint  man  anfangs,  habe  es  auch 
Ir.  B.  f.  174  verstanden :  'aber  nach  Lemnos  musz  der  hipparch  bei  euch 
Mgeln,  bei  denen  aber,  die  fflr  die  hesiExtamer  der  sladt  streiten,  soll 
Menelaos  hipparch  §tSnf*  aber  n^!  *Demosthenes  erteilt  den  rath,  daaz 
ein  bereits  erwlhltcr,  jedoch  ansUndisdier  hipparch  nach  Lemnos  segefai 
atsse^l  (s.  IIB)  und  br.  B.  schliesst  aus  diesen  werten  in  verbtaidung 
■it  der  stelle  des  Hyperides  de  Af)^vov  fmiapxöv  fi€  ^x^ipoTOvr)caT€, 
dm  dem  Lykophron  entweder  bei  seiner  wähl  oder  kurz  nach  derselben 
der  aofirag  geworden  sei  nach  Lemnos  in  gehen ,  aber  als  Denosthenes 
die  inte  Biilippica  hielt,  noch  nicht  dahin  abgegangen  war,  weshalb 
dieser  darauf  dringe  dass  er  jetzt  dahin  abgehen  mflsse,  nnd  er  findet 
ia  der  *miswelfelliaften^  gewisheit,  dass  die  Athener  einen  Mosz  mit  we» 
aigen  werten  angedeuteten  Vorschlag  des  Demosthenes  vräWch  ausge- 
Ahrt  habeu  (denn  Lykophron  ist  ja  auf  Lenmos  gewesen),  eine  bestiti- 
gung  semer  schon  vor  einer  reihe  von  jähren  aufgestellten  behauptung, 
dMi  von  allen  reden,  die  ftemosthenes  bisher  gehalten,  keine  einen 
grossem  erfolg  gehabt  habe  als  die  erste  Pbilippica  (s.  183),  da  wir  hier^ 
aaeh  (ans  diesem  ^en  punkte)  *nilt  recht  (!)  schlieszen  können,  dass 
auch  die  übrigen  ra thsch  1 3  g c ,  welche  Demosthenes  in  dieser  rede 
gibt,  seinen  antrigen  gemlsz  ausgeföhrt  worden  sind'  (s.  184).  was  den 
Heaehos  betrifft,  so  meint  lir.  B.,  wie  es  schehit,  denn  die  argumentation 
s.  181  ist  imklar,  dasz  Demosthenes  a.  o.  die  wähl  desselben  verlange, 
da  er  bisher  nur  von  €harldemos  mit  dem  commando  Ober  die  athenische 
leilerd  ia  Olynth  betraut  war.  ' 

Wie  waren,  fragen  wir  den  geehrten  loser,  solche  ausleguugen,  um 
akht  zu  sagen  solche  faseleien,  möglich?  hat  das  strel)en  für  eine  vorge- 
bette  meuning,  für  eine  unhaltbare  hypothese  um  jeden  ]>rcis  beweise 
berbeizuschaffen  hm.  B.  dennaszen  geblendet,  dasz  er  das  sinnlose  dieser 
erUinmg  nicht  sab?  nach  derselben  sagt  Demosthenes,  statt  der  aus- 
ttadiiefaen  befehlshaber  sollten  heimische  sein ,  aber  nach  Lemnos  mflsse 
der  ^ewlhlte)  ausländische  bofehbhaber  schiffen,  und  bei  denen,  welche 
für  die  besttstOmer  der  Stadt  streiten,  solle  Menelaos,  ebenfalls  ein  aus- 
Mer,  sein,  sdier  vom  volke  gcwShlt  werden,  zu  welchem  dienste  oder 
n  welcheh  aeüonen  sollen  dann  die  heimischen  fflhrer  verwendet  wer- 
den? Mr  andere  inseln  als  Lemnos  und  zu  angriffs-  oder  eroherungskrie- 
fen?  oder  wenn  hr.  B.  in  den  werten  täkv  h* Imrapxeiv  einen  tadel 
nebt,  wie  kann  Demosthenes  die  hipparchie  des  ^Inen  ausldnders  billigen, 
fie  des  andern  tadeln,  zumal  da  dieser  andere  ausdrdcklich  als  ein  nicht 
Maswerther  mann  bezeichnet  wird,  und  da  beide  zu  gleichem  zwecke, 
nna  schütze  athenischer  besltznngen  verwendet  worden  sein  sollen? 
^  wenn  bei  dem  einen  (Menelaos)  nur  das  getadelt  wird,  dasz  er  nicht 
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f«nn  Tolke  gewfthlt  ist,  so  mim  bei  dem  aodeni  der  umstand  dast  er 
vom  Volke  gewählt  ist  angegeben  sein,  t6v  irop*  Ajiiuh^  Tniropxov 
mnsz  also  den  von  den  Athenern  gewählten  hipparchen  bezeichnen, 
gleichviel  ob  dieser  ein  ausländer  ist  oder  nicht,  und  das  ganze  ge- 
bäude,  zu  welchem  die  neu  entdeckte  bedeutung  der  prSposition  irap& 
mit  geneliv  den  grond  gelegt  hat,  stürzt  zusammen,  sah  denn  auszerdem 
hr.  B.  nicht,  dass  zwischen  eic  mIv  Af||yivov  und  tiXiv  b*  (mkp  ti&V  Tf^c 
TTÖXcuic  KTfmöcTUiv  dcfWvHoyLivwv  ein  solcher  gegeosatz  gemacht  wird, 
bei  dem  seine  erkUrung  ganz  unmfiglteh  ist?  Lemnos  ist,  wie  Aesehines 
2, 72  (irepl  AVpvou  Kcd  Ijmßpov  leal  CkOpou,  Td^v  f|M€T^puiv  icnvMi- 
TU)v)  ausdrflcklich  sagt  und  Sauppe  (s.  s.  197)  bemerkt  bat  und  hr.  B. 
selbst  anerkennt  (s.  192),  ein  KTf)^a  tf^c  iröXeuic,  und  der  Jiippareh, 
der  nach  Lemnos  zum  schütze  dieser  insel  gegen  feindliche  angriffe  ge- 
schickt worden  Ist,  Ist  dann  so  gut  hipparch  vSty  ihi^p  Tiiiv  Tftc  frö- 
Xeuic  KTHM^^v  dtttiviZojiivuiv  wie  Menelaos.  doch  wir  wollen  dies 
capitel  verlassen  und  zum  schlusz  nur  noch  eine  kleine  zahl  von  stellen 
zur  vervoUstlndigung  des  beweises,  den  wir  In  diesen  seilen  geben  woll- 
ten, besprechen. 

S.  12  stdit  die  sonderbare  behauptung,  dasz  eine  elsangelie  bis 
etwa  gegen  die  schlecht  von  GhSronela  hin  nicht  gegen  unbedeutende, 
sondern  gegen  angesehene  leute  angestellt  worden  sei.  zum  zeugen 
wird  Aristoteles  genommen,  welcher  politik  6,  3  (nicht  5)  nicht  von  der 
elsangelie  Im  besondern  spricht,  sondern  rdc  ftvoii^oc  (nicht  T€V0- 
lyi^vac}  bfVlOC(ac  bfacoc  nennt  und  die  leichtsinnig  anklagenden  (to^ 
€iicft  TP<3upofyidvouc,  nicht  cicoTT^ovrac)  streng  gestraft  wissen  will: 
oö  Tdp  ToOc  bnftoTiKOik,  dXXd  toOc  TVttiptjiiouc  diOdactv  clcd- 
Ycrv,  also  die  ollgarchisch  gesmnten  im  gegensatz  zu  den  demo- 
kraten,  unter  welchen  letztern  sich  doch  wol  auch  angesehene  leute 
befunden  haben  werden.  —  Dasz  dvbpairobtCTyjc  Oberhaupt  einen  Skla- 
venhändler, auch  den  der  'auf  ehrliche  weise  sklaven  erwirbt,  um  sie 
wieder  zu  verkaufen',  bezeichne  (s.  70),  soll  hm.  B.  schwer  werden  zu 
beweisen.  —  In  einer  Urkunde  aus  ol.  104  schreibt  hr.  B.  s.  208  ^ci- 
bdtv  hk  . .  öirflpSov,  und  damit  wir  ja  nicht  glauben  können,  dasz  dies 
ein  schreib-  oder  drockfehler  sei,  bemerkt  er  s.  680  ausdrAcklich,  dass 
er  Sauppes  änderung  diC€tbf|  verwerfe,  weil  av  sich  deutlich  erhalten 
habe.  ebd.  nimmt  hr.  B.  keinen  anstosz  an  den  werten  &n  6oK€?  tQ 
ßouXlJ  dTraiv^cm  hk  aiurröv,  ob  wol  er  s.  630  Sauppes  änderung  imn» 
v^cat  Mev^Xaov,  er  sagt  nicht  warum?  mehr  empfehlen  mochte,  fiber 
den  gebrauch  von  bi,  und  Ober  den  des  conjunctivs  scheint  hr.  B.  abson* 
derliche  ansichieu  zu  haben,  denn  s.  260  zu  den  werten  der  insohrifl 
dv€tire?v  bk  kqI  tov  ial<)puKa  Tf(c  ßouXf)c  iropctvcn  rdc  ipxäc  toO- 
Toc  eic  Tf|y  fiM^pciv,  i)v  &v  irpoTpdipuiciv  o\  irpurdvetc  meint  er,  da 
im  original  HNA  stehe,  so  kdnne  man  auch  f)v  bk  statt  &v  ergänzen, 
und  in  der  Inschrift  s.  343  schreibt  er:  tpdtpai  bk  raOra  £v  CTi)XQ  Kod 
KOTodetvai  in  iröXei  irapd  'AxpoiröXci  (d.  h.  *in  der  nähe  des  tempds 
<ler  Ailioiie  Pulias  In  Athen'  s.  347),  f)v  cnfjXnv  o\  diroucoi  cqN&v  aö- 
TiXiv  dva6iAict,  das  soll  wahrscheinlich  beiszen:  *  welche  die  colonisten 
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aufstellen  solIciiM  Dasz  es  mit  den  grammatischen  kenntnissea  des  vi» 
überhaupt  schlecht  hcstelll  ist,  davon  sind  schon  beweise  gegeben  wurden 
und  werden  noch  gegeben  werden,  man  könnte  dies,  wenn  man  nichts 
weiter  davon  wQste,  schon  daraus  vermuten,  das/,  hr.  B.  in  ehiem  solchen 
werke  es  Tür  nötig  gehalten  hat  (s.  208}  zu  licmorkou,  dasz  dnifieXcTcOai 
aacli  bei  Piaton  und  Xenophon  mit  dem  gcnotiv  der  person,  wofür  (so) 
man  sorge  trägt,  vorkomme,  aber  was  sagt  man  zu  der  ergänzung  Xc» 
Pnna  KaTcarOuTa  (s.  27G)?  oder  zu  uirecx^On      «»»er  inschrift  aus 
ol.  112  Ts.  301)  statt  uTT^cxero?  oder  zu  den  genetiven  KaXXijuriboü 
von  KaXXijurjbnc  (j^-  •'-2)  und  Trpuidvuüv  von  irpuidveic  (s.  12)*;'  oder 
zu  der  crpänzun^^  lTr6ueXr|0r|cavTO  . .  dtTaBujc  (s.  ;{22,  3  und  4)?  oder 
zu  6  auXriTTic  dvbpuiv  ß^XxiCTOC  (s.  322) ,  wie  Telephanes  von  Demos- 
Ihcnos  genannt  worden  sein  soll  (21,  17  ei  jLlf|  Til\eq)dv?1C  Ö  auXr|Tr|C 
dvbpiüv  ß^XtiCTOC  Trepi  ijil  tötc  dT^veto)?  oder  zu  der  ergSitzting 
in  der  inschrift  ül)nr  Brea  (s.  313):  Kard  idc  HirfTPCwpdc  a\  (so  auch 
35r)  statt  dl)  0avTOKX€ouc  (so)  toO  Tpajui^aTeuovTOc  ^y^'vovto 
£TTi  Tuiv  dTTOiKUJV,  d.  h.  uacli  den  contraclen  die  Phanlokies  sclinftlich 
entworfen  hatte  in  betreff  der  ansiedier  oder  filr  dieselben  (s.  300  f.)? 
oder  zu  der  mit  hülfe  der  LXX  in  einer  altallischen  inschrift  gemachten 
ergänzuri?:  öcoi  b'  öv  Tpdvptüviai  dTTOiKficai  tüjv  CTpaiitüTOJV,  ^7T€1- 
ftdv^KOUcid^uJVTai  (s.  344),  mit  der  erkl5rung  (s.  347  f.):  'wenn 
die,  welche  von  den  colonislen  als  Soldaten  eingeschrieben  sind,  guten 
willen  zeigen,  d.  h.  falls  sie  selbst  auf  der  reise,  die  sie  sicher  mit  ge- 
pack,  zum  teil  audi  mit  frau  und  kindem  antreten ,  keine  liiudemasse  in 
den  weg  legen'? 

Einen  beweis,  wie  hr.  B.  auch  das  verslündlichste  nicht  versteht, 
liefert  die  auslegung  von  Aeschines  2,  26  'A)liuvtou  ydp  veuiCTi  lert- 
XeimiKÖTOC  Kai  *AX€£dvbpou  toO  TTpecßuTdiou  tu)V  dbeXq)UJV,  TTep- 

blKKOU  be  KQl  <J>lXiTT7T0U  TTttlboJV  ÖVTOIV  ,  EupUblKHC  bC  ifiC  |LlTlTp6c 

airruiv  TrpobeboMtvTic  utto  tujv  boKOuvTiuv  auTOic  elvai  (piXujv  usw. 
an  dip«f'r  stelle  ist,  wenn  ir^'cnd  etwas,  das  klar,  dasz  zu  'AXeHdvbpou 
au5  dem  vorhergehenden  TeieXeuTrjKÖTOC  zusupplieren  ist  und  dasz  Eury- 
dike  erst  nach  dem  tode  ihres  f^ailcn  und  ihres  ältesten  sohnes  in  die  gc- 
fahrkani,  in  wrlchei-  sie  den  Iphikrates  zu  hülfe  rief,  wcsh.dl)  auch  im 
f'sL't^nd^n  2s  ^vTaüGa  jaeieTTeMMJCtTO  auTÖv  EupubiKii  n  jur|Tr|p  \\ 
er.  Kai  .  .  TTepbiKKttv  )H€V  Tov  dbeXcpov  tov  cov  Kaiacuicaca  eic 
Tac  x^ipoic  idc  McpiKpdiouc,  be  eic  rd  "fövaTa  id  ^Keivou  Beica 
Traibiov  övia)  nur  von  Perdikkas  und  von  Philippos  die  rrrle  ist,  und 
dasz  man  gar  nicht  weisz.  was  man  sonst  mit  den  worlen  Kai  'AXeEdv- 
öpou  TOU  TTpecßuTdxou  TiLv  dbeXq)UJV  machen  sidl ,  zu  denen  man 
weder  ÖVTOC  (denn  das  leidet  der  artikrl  vor  TrpecßuTdiou  nicht)  noch 
ITcnbiuv  (dfnn  das  leidet  b^  nach  TTepbiKKOU  iiiclil'  supplioren  kann, 
iligcsehen  davon  dasz  beides  keinen  sinn  gehen  würde,  ihis  ficlit  aber 
hrn.  B.  nicht  an  s.  21G),  er  erklärt  frisch  darauf  los:  'kurz  nach  Amvn- 
las  tode,  welcher  als  söhne  Alexandros,  den  ;iltostcn  unlcr  seinen  lirü- 
dern,  den  Perdikkas  und  Philippos,  beide  noch  im  knalicnaltcr ,  hinter- 
iiesz.'  aber,  möchte  ich  sagen,  oux^  ^ui  toOto  2)€ivöv,  Kaiirep  ov 
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Ö€iv6v;  schlimmer  isl  es,  dnsz  Iir.  B.  sich  nicht  cnlhirMlcl  von  Ahcl,  wcl- 
ciicr  die  stelle  vcrsl.nition  hat,  zu  sagen,  er  hübe  die  worlc  viilliu  iiiis- 
verstanden  und  aih;  diese  Verhältnisse  vollständig  verrückt,  und  vou 
A«  Schacfer,  dasz  er  vollständig  den  irlum  seiner  vorganger  teile. 

Ilyperides  lialte  nach  dem  zeugnis  Harpokrations  in  der  zweiten 
rede  gegen  Arislagura,  welche,  beilriufig  bemerkt,  in  demselben  j»rocess 
und  zu  derselben  zeit  wie  die  erste,  und  nicht  zu  einer  ganz  verschiede- 
nen zeit  und  in  einer  verschiedenen  sache  gehalten  worden  sein  musz, 
erwalmt,  dasz  ai  Kaid  lac  öbouc  dKOCfJOucai  Y^vaiKec  (^vclclie 
»iirenllich  nicht  in  einem  ihrem  stände  angemessenen  anzugc  [?]'  oder 
'welche;  auszerlich  uuansl.lndig  ersclucneii'  s.  252)  um  tausend  drachmen 
bestraft  wurden,  oline  weiteres  und  ohne  den  Icser  auch  nur  mit  einem 
Worte  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  er  es  hier  nut  einer  bloszen 
IiyjMtlhesp  7.11  thun  habe,  fi'ihrt  hr.  B.  s.  253  zwei  andere  fragmcnlc 
(LXIli  lo  und  11  in  der  Zürcher  ausgäbe)  ^llls  der  rede  wider  Arista^oi  a' 
an,  von  denen  wir  nicht  wissen,  aus  welclior  rede  sie  entlehnt  sind  und 
die  eben  so  gut  in  einer  andern  rede  vorgekommen  sein  können,  untl 
wie  übersetzt  er  dieselben?  das  erste  lautet:  bei  inv  fcK  irjc  OiKiac 
eKTTOpeuojuevnv  Iv  TOiauiri  KaracTdcei  eivai  Tf\c  fiXiKiac,  ujcxe 
Touc  dTTavTÜüVTac  7Tuv9dvec9ai,  juii  tivoc  icix  T^vr),  (iXXct  xivoc 
|ar|Tr|p:  'wenn  eine  frau  aus  dem  hause  sic^ii  auf  die  slraszc  begebe, 
müsse  sie  sich  in  einer  solchen  kleiduug  (!)  und  haltung  (!)  befinden, 
dasz  diejenigen,  weiche  ihr  licgegneleu,  darnach  frai^'ten.  nicht  wessen 
gattin,  sondern  wessen  muLter  sie  sei.'  und  das  andere:  touc  U€V  TTpöc 
TÖv  dvbpa  TÖv  tauTTic  ^i^vaiKi  KaXXujTTiCjuouc  öttujc  dv  ßouXoiTO 
Xpn  TiTvec9ai,  touc  jaevroi  Tiepi  idc  ^Höbouc  ouKeii  Trpoc  tov  dv- 
bpa.  dXXd  Trpöc  touc  ^Te'pouc:  Mie  frau  könne,  um  ihrem  manne  zu 
gefallen,  sich  schmücken  und  putzen  wie  sie  wolle;  wenn  sie  aber  aus- 
gehe, müsse  sie  nicht  mehr  dem  iiiaiuie,  sondern  durch  sittsam  keil 
und  anstand  anderen  zu  gefallen  suchen.'  d.is  ncruit  br.  B.  auslegen! 

Wir  brechen  hier  ab,  indem  wir  f^Iauben  den  beweis  gcffdut  zu 
haben,  das/,  hr.  B.  wol  Ursache  gehnht  halle  im  bewnslsein  seiner  unzu- 
läni,dichen  kctinlnisse  seine  eiklärungeu  mit  «Muigem  zweifcl  an  seiner 
Unfehlbarkeit  vorzutragen  und  von  den  lei>^lungen  anderer  gelehrten  mit 
mehr  achtung  zu  urteilen,  auf  eines  nulsseu  wir  jedoch  noch  aufmerk- 
sam machen,  «las  ist  <lie  erstaunlich  groszc  zahl  von  ich  weisz  nicht  soll 
ich  sagen  druckft'hlerii  oder  Schreibfehlern  oder  irtümern,  welche  sich  in 
dem  buche  linden  und  \on  denen  in  den  berichtigungcn  und  zusälzen 
s.  629  ff.  nur  einige  wenige  uiul  gerade  solche,  die  sich  sofort  als  ver- 
sehen des  set/.ers  zu  erkennen  geben,  aufgeführt  werden,  wenn  sich 
fehler  wie  TToXou^€VLUv  ö0ev  ußpic  Gux  oOx  «TTO  'Ytrepibec  'Yrre- 
peibec  dTTt'cTfciXav  e  raiiiei  uiKpiIi  f|KdcTr|V  fjTrmoiv  Hr|viKÜuv  XnßriTia 
ÜTtepecia  MebiKd  cpuXr)TiK('(  und  eine  grosze  menge  anderer  dieser  art 
(ich  zähle  dazu  auch  perip.ilheliker  s.  1)7,  kitharrisl  s.  328  und  '.V^2)  in 
<lem  buche  linden,  so  mag  man  sich  wol  über  die  überaus  nachlässige 
uiul  lüderliche  correctur  des  buchs  wundern  und  bedauern,  dasz  der  vf. 
keine  rcvisiun  vorgcnouimcu  hat;  aber  uiaii  sLutzl,  wenn  mau  vier  mal 
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M  gadruckt  findet  (s.  72.  76. 109. 162),  zweimal  apariav  (42.  302), 
eben  10  ot  dkcioi  71. 194,  Twaticoc  165  und  Yuvauci  253,  cxoivia 
iweiBal  «.  241,  i|;n9iC|Lia  179.  266  neben  eipnqpicdot  208,  ^mbibovai 
dreimal  238.  239,  dc£P€ia  277,  327  neben  eOrevda  311  und  dagegen 
oTKupac  241,  £T€pac  224,  cpiXoTi/iiac  323,  t*  (SXka  311. 812,  Xuetv 
359,  dfiuveiv  als  präsene  74,  ^SeirornOiicav  29,  Kcrraßukdncay  29, 
£va  ^^poc  ädpxovTO  184,  ot  fOr  oT  122,  6c  fOr  6  218,  touc  127, 
Olk  232,  fjv  336,  dicrc  253;  wenn  man  sieht  dass  s.  126  gedankenlos 
dn  aecentfeUer  der  Schneidewinschen  ausgäbe  (cuvemQ  wiederholt 
und  dasz  die  <pac{v  153,  cdtTioc  cl^f  126,  dXXö  <pa\iky  196,  toOto 

vOv  icnv  . .  iirixwptov  287  geschrieben  wird;  dass  hr.  B.  256 
^r^^al  so  abteflt:  t(*  \  vtlfiai,  oder  dasz  er  öt'  dv  in  einem  Lykur- 
gisehen  fragmente  schreibt  (71);  dasz  er  in  einer  von  ihm  gemachten  er- 
gSnzung  6iruic  Sv  . .  ^iriT^fiTOi  f)  OucCa  koI  dXXa  oca  bei  btoC- 
«rrrat  drucken  Ilszt  und  in  der  note  bemerkt,  üssing  habe  btoiiafjTai 
(statt  biotKi|TCd);  wenn  man  sieht  dasz  nicht  einmal  solche  fehler  im 
anhange  berichtigt  werden,  die  das  Verständnis  einer  stelle  unmöglich 
machen,  wie  s.  45  bn^pnjttdvov  und  s.  46  ^KOr^pouc  und%.  116  Xei- 
noM^vmv  und  s.  216, 4  ti&v  ircpl  4>iX(imou  und  s.  253  fo^OHv  und 
s.  109,  wo  die  werte  'A6^ctv  £ir€tcg)6ap^VT0C  dXdrou  coqHcrdO, 
5c  usw.,  ohne  welche  die  stelle  gar  nicht  verstanden  werden  kann,  weg- 
gelassen worden  sind:  so  wird  man  billiger  weise  den  setzer  und  audi 
den  corrector,  wenn  dieser  nicht  verpflichtet  worden  war  oder  sich  ver- 
pflichtet flhlte  die  fehler  des  manuscripts  zu  verbessern,  von  aller  schuld 
fk«iq»rechett,  und  wird  die  aHtm  angef&hrten  fehler  und  andere  auf  rech- 
mmg  des  vf.  setzen  und  in  diesem  falle  entweder  von  seiner  Sorgfalt  und 
aceuntesse  oder  aber  von  seiner  kenntnis  der  formenlehre  und  beson- 
ders der  accentl^re  keinen  sonderlichen  begriff  bekommen,  man  sehe 
nodt  6ia9opclc  29,  f|M€pcic  45,  Ivoc  45,  cx^ov  68,  dXXdc  114, 
dvaM9t  ^01 127.  ltcifi€X^c6at  208,  &varpd<pnv  214,  x^Xkov  222, 
fikOouc  223,  CipiMev  227,  aöpiov  236,  tpwdrea  260,  Tvrrifaic 
282,  ihcomvövTOC  287,  dvöpdc  312,  kAvii  323,  Ivim  324,  TTo- 
Xv€uicioc  326,  iröXXa  334,  vuvi  335,  elKÖcriri  336,  dpftöcroc  358, 
X(iC>piov  375,  dfroricat  50,  tcvrmtbec  275,  Cöpu^axiTot  337,  dbeX- 
qn^  73,  xr>f)  98,  o\  o!koi  258,  ci^pcTf^c  333,  eTctv  {mm)  320,  i2iv 
65,  ibv  dv  116,  &C€p€cdvTUiv  277  usw. 

Kbiozbii«  Fbibdbioh  Franke. 


8. 

Zü  DEN  RHETORES  LATINI. 

Bei  Sammlung  des  kritischen  apparates  zu  den  rhetores  latini  ist 
mir  leider  ein  nidit  unwichtiger  beitrag  zum  JuliusVictor  entgangen, 
ein  übersehen  das  um  so  äi^ferlkher  ist,  als  jener  beitrag  in  einem  bu- 
che zu  finden  Ist,  das  Ich  frflher  selbst  bei  bearbeitung  von  Giceros  bflchem 
ile  re  fMien  benfltzt  habe,  da  auch  in  den  mir  bis  jetzt  bekannt  gewor- 
denen zwei  reoensionen  unbemeriLt  geblieben  Ist,  dasz  der  HoUftnder  Du 
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Rien  den  von  Aogdo  Md  benOtiten  codex  nochmals  veiiglidien  ond  vide 
berichtlgongen  ra  dessen  collaüoo  gegeben  hat,  so  will  ich  die  wicfati- 
geren  verbessemiigen,  die  sich  ergeben  haben,  ans  dessen  *schedae  Va- 
Ucanae*  hier  kurz  zusammenstellen. 

S.  373, 6  quae  profiei$euntur  em  opinione  commmU  376, 
1  promiiui  wum$ri    376,12  lieei:  et  hoc  confemm  «sl  378, 

?>\  som  n  i auer it  379,  13  hat  die  Iis.  m  prom  (niclit  modo  prima), 
wodurch  meine  cmendalion  modo  promisso  bis  zur  evidenz  hcslatipt 
wird  379,  15  in  aesttmat/oue  nel  pretii  (ohne  litis)  381,20  ISon 
enim  potest  382,  24  arjvre  uv  Ucpat  384,9  quaedam  excipii 
384,  If)  sententiam  interprv  lamur  385,  23  l'ehll  /res,  wol  rich- 
lii:  von  Mai  ergänzt  385,  31  cum  iwidcrit  387,  13  est  con- 
f  i r  mair  ix  387,  38  capt  iu a  c  (ohne  miilieris)  388,  2  q  uae 
quidem        389,  23  et  Aeschines      389,  30  adoptiuos  et  uirnm 

389,  33  fehlt  Im  Mai  nach  necari  der  salz  (tu  utile  itiuenes  necari 

390,  33  fehlt  afjectet  nach  artes  301.  5  l^cts  iis  (st.  ses),  woraus 
locis  his  7M  verhessern  391.  35  simul  et  tyrdituvm  394,  18  qua- 
terms  permittit  eins:  substantia  395,20  H  ldt  nach  artiflciales  der 
satz  sed  isfius  qeneris  qune  sunt  notnre  non  Inbet  39<>,  10  id  est 
ut  de  Uf  399,  3  haec  ab  ipsts  399.  6  arr/Hmetitttttdi ,  sicnt 
Osten  dimu:i  399,  13  qui  sn  n  t  circa  rem  400,22  prohiberi 
.  .  id  consequit  ur  101,  8  in  ceteris  et  a  maiore  401,  10  fa- 
eile  quis^  nisi  sit  liebes  402,  21  M.  Tullius  dixit  (st.  Cicero) 
403,  34  tempore  et  ceteris  407,  20  sie  in  oratio»  ibus  410,  33 
fehlt  f £  vor  conchn^eris  410.  30  quod  conficitur  expositione 
411,5  sola  rat  i  o  c  i  n  a  t  i  otir  411,  1 3  porro  e  t  isdem  413,  18 
in  eliciendis,  wodurch  die  verlxssennifi  des  corrupten  Wortes  nicht 
erlcirhlrrt  erscheint  415,  27  avt  ut  commune  421.20  quid  et 
apud  quem  425.  25  Erunt  enim  428,  7  sit  appositus  per- 
indeqii  e  consideremus       428,  27  cogitet  plura        430,  (j  haec 

433,  20  singulos  circa  m  s  p  i  c  i  a  t  433,  21  edis  cendo  aucto- 
res  433,  33  urqeot^  quod  persis  (aus  qaae  est  7T€ÖCICV)  437, 
26  supra  diximus  438,  33  ergo  et  Iranquille  446.  21  e.r  ora- 
tionibus  auszcrdcni  lialien  folgende  bereits  in  den  texl  aufgeuom- 
nione  oder  in  den  nolen  heniorkle  Verbesserungen  handsclinflliche  besLä- 
lii^Miiif:  erhallen:  388.  11  diu  ision  e  jungentur  396,  38  quae  in- 
sivumenta  401,  1  a  comparatione  in  coniectura  404.  21  cor- 
rnprrit  404,  34  exempla  uirimqne  405.  19  patietur 
412.  8  deiude  exsequatur  417,  10  premit  420,  9  diuer- 
sam  ac  dissimilem  421,  22  ila  entm  facilius  421,  30  ac  sie 
430,15  conquestione  431,11  id  est  cum  431,14  et  aperta: 
aperta  erit  434,35  defendttur  435,37  non  in  illum  43fi, 
4  amittet  436,  29  uerbo  uno  inclusa  442,  23  copiam  con~ 
sequatttur  '2  protendimus     443,  22  co»s um ma<io- 

nem  statt  confirmationem. 

München  im  seplember  1864.  Käml  Halm. 
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4. 

&B0in8  AlEXAMDBINI  OEOMBTRIOOBUM  BT  STBBBOMBTBICOBUlf  BE- 
UQUIAB.  AOOEDUNT  DlDTMI  ALBZAEDBUa  MENSÜBAE  HABMO- 
BUIC  BT  AEONTIIZ  VARIAE  OOLLBOTtOEBS  EX  HbBOKB  EüOLIDE 
GbiONO  FbOOLO  AnATOLIO  ALnSQUB  B  LIBBI8  MANÜ  80BIPTI8 

XDiDiT  Fbidbbious  HüiiT8 0 H.  Beroluii  apud  Weidman- 
no8.  MDCCCLXIV.  XXIV  n.  333  8.  gr.  8. 

Das  studittm  der  griechischen  mathemaüker  ist  in  der  neueren  zeit 
Wden  Philologen  sehr  in  abnähme  gekommen,  ffir  den  philologen  selbst 
■t  xwar  dieses  stndimn  nur  in  so  weit  es  die  alte  philosophie  berObrt, 
V«  bedeQtnng,  aber  der  mathematiker,  der  die  geschichte  seiner  wissen- 
leMI  studieren  und  anf  die  quellen  zurfickgehen  will,  wird  auf  den 
pioBierdienst  des  philologen  redinen  und  von  dem  kritiker  und  gramma- 
Ifter unterstfltzung  verlangen,  um  die  manigfachen  Schwierigkeiten,  die 
ihn  hier  entgegentreten,  überwinden  zu  können,  kein  lexlkon,  am  we- 
a^rten  Steplianns  Sprachschatz ,  gibt  ihm  auskunft  Aber  den  sprachge- 
Inod^  der  matbematiker  und  über  die  bedeutung  der  kunsUusdrücke, 
Ion  kritiker  leistet  ihm  gewähr ,  dasz  er  den  unverdorbenen  text  seines 
ichriflstellers  vor  sicli  habe,  er  will  den  commenlar  des  Proklos  zum 
Enkleides  lesen,  alier  in  der  editio  Herv.icriana,  der  einzigen  die  vorhanden 
ist,  stöszt  er  in  jedem  salze  auf  corriiplelen  und  fast  in  jeder  zeilc  auf 
einiffc  dnickfehler  und  ganz  vertracte  abhreviaturen.  er  greift  daher 
lieber  mu  h  der  lateinischen  Übersetzung  von  Barocci,  aber  ob  dieser  nach 
eigner  conjectur  oder  nach  handsrhriflen  den  griechischen  text  sicli  zu- 
rechl  gelegt  hat,  danlhor  Ideibt  er  im  unsichcrn.  und  liest  man  manclie 
abhandlungen ,  die  mit  der  erklürung  griechischer  matbematiker  sich  bc- 
(aisen.  so  findet  man  oft  ganz  seltsame  grammatische  jirincipien  }»efoIgl. 

Auf  diesem  verwaisten  gebiete  tritt  uns  in  obigem  buche  ein  mann 
eatgegen,  der  mit  der  akribie  und  dem  Scharfsinn  des  philologen  die 
erforderliche  Sachkenntnis  vereinigt  und  mit  diesem  rüstzeuge  versehen 
im  beruf  zu  solchen  arbeilen  in  sich  trägt,  zugleich  aber  auch  die  aus- 
ianer  besitzt,  die  zu  solchen  mühevollen  leistungen  erforderlich  ist.  die 
Ton  Vincent  1861  herausgegebenen  Untersuchungen  Letronnes  ^recber» 
cbes  critiques,  historiques  et  g^ographiques  sur  les  fragmcnls  d'U^ron 
d*AIexandrie%  Torsflglich  aber  Henri  Martins  im  j.  1854  erschienene  ^re- 
ebercbes  sur  la  vie  et  les  ouvrages  d'H^on  d'Alezandrie',  untersuchun« 
$m  £e  sich  auf  die  bandschrifUichen  schätze  der  Pariser  bibliothek  stütz- 
loi,  machten  den  wünsch  rege,  die  betrelfenden  geometrischen  und  ste» 
raooetrifcben  Schriften  Harens  durch  d^  druck  veröflTentlicht  zu  sehen, 
facr  au^be  hat  sich  hr.  Hultsch  unterzogen  und  mit  benutzung  von 
wmm  Pariser  manuscripten  eine  recension  Jener  Schriften  mit  sorgflitiger 
lybe  der  handschriftlichen  Varianten  geliefert,  da  hr.  H.  bei  herausgäbe 
ioor  sebriften  nnr  das  eine  bezweckte ,  fflr  weitere  forschungen  über 
imen  Schriftsteller  den  stoff  und  die  basis  zu  bieten,  so  sind  alle  unlersu- 
cbongen  über  den  Schriftsteller  selbst  und  erklärende  beraerkungen  ausge- 
ichlussen.  vorausgeschickt  ist  nur  eine  bcschreibung  der  Pariser  hss.,  aus 
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denen  der  tcxt  enlnonunen  ist  dieser  enthflll  folgende  abscbnitte:  1)  He* 
rimis  definlUones  nommam  geometriae;  2)  geometria;  3}  geodaesia; 
4)  und  5)  Stereometrica;  6)  meusurae;  7)  Uber  geeponicus;  8)  mensura 
trianguli;  9)  Didymi  Alexandrini  mensurae  marmonun  ac  Ugnorani;  10) 
anonymi  variae  collectiones  ex  Herone,  Eudide«  GeminO)  Prodo^  Ana- 
tolio  aliiscpie,  die  in  einigen  hss.  dem  obigen  ersten  abschnitte  Herons  ^ 
beigefitigt  sind,  es  folgt  ein  sehr  sorgfältig  gearbeileter  index  verborum, 
und  ein  zweiter  zu  dem  lOn  abschnitte,  schon  aus  dieser  trennung  bei- 
der tndices  erkennt  man  die  geaanigkeit  des  philoiogen. 

Was  nun  die  scbriAen  selbst  betrifft,  so  sind  diigenigen,  die  sich 
auf  die  nasse  der  alten  besiehen,  von  hrn.  H.  bereits  in  einem  andern 
vor  kurzem  Ton  ihm  herausgegebenen  werke  *meliologicorum  scriptorum 
reliiiuiae'  yoI.  I  mitgeteilt  und  ausgebeutet,  wo  auch  manche  ergebnisse 
sehier  eingehenden  uutersuehungen  vorgelegt  shid.  ob  die  geometrica 
und  stereomelrica  viel  enthalten,  was  für  den  mathematiker  interessant 
oder  von  bedeutung  fdr  die  wissensehaft  erscheint,  vermag  rec  nidit  an 
beurteilen,  auch  liegen  uns  hibr  wol  flerons  sdiriflen  nicht  in  ihrer 
ursprflnglichen,  sondern  in  einer  mehr  oder  weniger  flberarbcitetcu  form 
.  vor.  (lea  abschnitt  geom.  $  101 — 106,  wo  After  auf  äXXa  ßtßXfa 
TOO  "l-lpuivoc  verwiesen  vrird,  hat  hr.  H.  durch  kleinere  schrift  von  dem 
übrigen  geschieden,  ein  grosser  teil  sind  blosse  hfllfsbOcher,  welche  aus- 
gerechnete praktische  beispiele  enthalten* 

Ein  wissenschaftliches  Interesse  bietet  der  8e  abschnitt,  weteher 
einen  geometrischen  beweis  liefert  lOr  den  lehrsatz  fiber  die  flidie  des 
dreieckes  ab  funcUon  der  drei  selten,  ^infinitum  paene  laborem*  sagt  der 
hg.  in  der  vorrede  ^attulit  mihi  gravissimum  Uhid  theoremä,  quo  areae 
triaogularis  mensura  ex  tribus  lateribus  effidtur.'  aber  mag  auch  die 
bearbeitung  dieses  abschnlttes  sehr  schwierig  und  zeitrauhend  gewesen 
seiu  —  die  hs.  durch  vide  eorruptelen  entstellt  bot  zugleich  dne  ganz 
vorkehrte  figur,  statt  deren  unser  hg.  nach  dem  texte  eine  andere  sich 
entwerfen  muste  —  diese  arbeit  ist  gewis  für  den  hg.  die  anziehendeta 
und  lohnendste  gewesen,  da  in  den  trockenen  sandsteppen  der  rechen- 
exempcl  jener  satz  ihm  wie  eine  oase  erscheinen  muste.  auch  reo.  will 
an  diesen  abschnitt  sich  halten  und  einige  hemerkungen  darüber  vorlegen, 
sunächst  inusz  rec.  eine  glänzende  conjeclur  hervorheben,  durch  wdche 
hr.  H.  eine  lücke  in  dem  mathematischen  beweise  auf  eine  weise  ergSnzt, 
dasz  der  philolog  sowol  als  auch  der  mathematiker  ihm  beistimmen  musz, 
der  erstere,  wdl  wegen  der  gleichlantenden  vorhergehenden  werte  der 
ausfsll  der  von  unserm  hg.  hinzugesetzten  worte  leicht  sich  erkliren 
Uszt,  der  mathematiker,  weil  der  beweis  dadurch  auf  die  kürzeste  und 
eleganteste  weise  ausgeführt  wird,  durch  diese  conjectur  hat  hr.  H.  den 
italilnischen  gelehrten  Venluri,  der  in  seinem  werke  'commentarj  sopra 
la  storia  e  le  teorie  ddl'  otlica'  tomo  1  (Mogna  1814)  auf  jenen  Hcaro- 
nischen  beweis  zuerst  aufmerksam  machte  und  in  seiner  Übersetzung  den- 
selben die  lücke  gleichfalls  auszufüllen  versuchte,  wdt  übertrolfen.  Vea- 
turi  weicht  zu  sehr  von  den  Übrigen  Worten  Herons  ah ,  während  bei 
unserem  hg.  dies  zusammenstimmt:  denn  das  krdsviereck,  auf  wdohes 
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mer  hg.  sich  stüUl,  isl  deuüich  bezeidinel  durdi  die  worU  €v  kukXuj 

jpa  ^ctI  t6  iniß^9  nichts  aber  deutet  hia  luf  die  peripheriewinkel,  wel- 
che Voktwri  einführt  gegen  ende  des  beweise»  möehle  ich  den  text  etwas 
»Icrs  constituieren  als  hr.  H.  es  soll  dort  die  geltong  der  vier  Ifaüen 
(dasx  sie  nnserer  modernen  forme!  s;  s-a;  f-ft;  $-€  entsprechen)  nach- 
gewiesen werden,  lir.  II.  sclircibt :  Ktti  ^CTai  boGeica  dKctCTTi  tOjv 
6ß  ße  €T.  n  jiev  Tö  n^keid  knv  inc  TrepiMeipou*  n  be  Gß,  i]v 
dvcpox^v  öircp^x^t  f|  fiftkcia  Tf|c  irepijA^Tpou  Tf)C  ßt'  ^  ^  tc» 
^  uTTCp^X^t  f)  fmiceta  Tf)c  ncpiii^ou  Tffc  aß  nsw*  hier  mfiehte  ich 

lieber  schreiben:  öß  f]  UTTepoxn,  UTT€p^X^i  ^  fmkeia  usw.  da 
aus  dem  vorhergehenden  ecTl  zu  ergänzen  isl,  so  erwartet  man  zunächst 
einen  noininativ,  nicht  die  latinisicrciido  rcbtivconstruction  t^v  UTrep- 
oxnv;  die  pleichmüszigkcil  ferner,  weklic  der  nialhcuialiker  in  solchen 
diugen  lielit,  verlangt  dasz  wie  nachiier  so  auch  im  ersten  gliede  ge- 
schrieben woi  vle  })  UTT€pe'x€l.  so  sagt  Eukleidos  immer,  die  von  hi  n.  II. 
eingeführte  couslruclion  t^v  UTTeptX€i  findet  sich  zwar  I)oi  lleron  defin. 
127,  4,  doch  fragt  sich  sehr,  ob  nicht  auch  dort  i^  UTiepex^t  zu  scbrei- 
hm  ist. 

Von  diesem  lieronischcn  satzc  nun  sagt  hr.  H.  in  der  vorrede,  er 
sei  'maximi  momenti  ad  omnem  hisloriam  mathematicorum',  und  ander- 
Wirts  in  einem  aufsatzc  in  Scidömilchs  Zeitschrift  für  mathematik  und 
[hysik  9r  jahrg.  1864  s.  225 — 249  findet  er  in  demselben  einen  beleg 
für  die  enge  Verbindung  der  mathematischen  Studien  der  Griechen ,  der 
Araber  tind  der  Inder,  lleron  sei  die  quelle,  aus  der  die  Araber  und  viel- 
leicht auch  die  Inder  geschöpft  auf  dieses  gebiet  brauche  ich  als  rec. 
der  obigen  schrift  hm.  H.  nicht  zu  folgen;  aber  meinerseits  möchte  ich 
vtr  aBem  die  frage  aufwerfen:  ist  dieses  fragment  auch  echt  und 
leronlseh?  der  begrflndung  meines  zweifeis  sehicite  ich  die  bemer- 
Ing  Torans,  dass,  wie  jedem  einleuchten  musz,  durch  jenen  Heronischen 
kweis  des  satses  der  lehrsatz  selbst  nicht  erfonden  worden,  sondern 
te  derselbe  schon  bekannt  gewesen  ist,  ehe  man  das  bedfirftits  eines 
geometrischen  beweises  fühlte,  nicht  allein  Heron  selbst  wendet  den- 
sdbea  als  emen  bekannten  an  zur  berechnung  praktischer  beispiele,  defin. 
S  31  s.  71.  geod.  $  19  s.  151,  auch  der  unten  zu  nennende  arabische 
Bsthematiker,  der  einen  Ihnlichen  beweis  des  satzes  liefert,  sagt  dasz 
■an  den  iiatz  bisher  auf  guten  glauben  als  wahr  hingenommen  und  an- 
gewandt habe:  ^omnes  usi  sunt  eo  secundum  modum  credulitatis,  praeter- 
q^jam  quod  sciveriul  dcmonslralionem  super  eins  verilate.'  für  die  Prio- 
rität der  erfindung  des  lehrsatzes  isl  also  jener  geometrische  beweis 
irrelevant,  die  eben  genannten  bcispiele,  in  denen  der  Ichrsalz  von  He- 
ron  angewandt  ist,  wurden  mehr  für  ilin  zeugen  als  jener  beweis,  so 
^wis  wie  Pythagoras  der  erfinder  des  nach  ihm  benannten  lehi  satzcs  isl, 
Aen  so  gcwis  ist  Eukleides  der  erlinder  des  bekannten  spateren  geomc- 
tn««"hen  Keweises  (Proklos  zu  Eukl.  s.  110  fiieiJövujc  be  äfa^ai  töv 
tiOiX€iLUTr|V).    auffallend  kann  crsclicinen,  dasz  lleron  .m  der  einen 
0Häk  s.  151  das  Pythagoreische  dreieck  mit  den  seilen  =  3 ;  4 ;  ö  als 
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exempel  gebraucht,  so  dasz  man  vermuten  könnte,  es  sei  bei  den  nrie- 
chen  jener  satz  eine  Folgerung  aus  dem  Pylliagoreisclien  lehrsatzc  ge- 
wesen, während  der  indische  mathematilier  Brahmegupla  (hei  Colchrooko) 
mit  dem  satze  vom  dreicck  den  nhnlichen  vom  krcisviereck  vcrl)indpt, 
den  die  Griechen  nicht  kannten,  doch  wozu  dies?  wir  haben  es  liier 
nur  mit  jenem  beweise  zu  thun.  hr.  II.  selbst  bemerkt,  dasz  in  der 
y€U)^€Tpia  des  lleron  jener  beweis  sicli  nirgends  findet,  er  ist  in  einem 
codex  des  sechzehnten  jahrhnndri is  an  einer  ganz  ungeliörigcn  stelle 
in  einer  schrift  Herons  Trepi  biÖTTipac  eingesebnUet.  mein  verdaclil  des 
nichtheroniscben  Ursprungs  beruht  nuf  folgendem.  1)  in  dem  geometri- 
schen beweise  findet  sicl)  eine  rein  algebraische  multiplicalion  von  vier 
linien,  was  bei  einem  griechischen  mathemaliker,  der  zur  srlinle  des 
Eukieides  geliört,  ganz  neu  und  befremdlich  ist.  unter  ah  X  cd  verslebt 
Eukleides  ein  recbleck,  unter  ah  X  cd  X  r/*  einen  körper;  nnler  einem 
product  von  vier  linien  eine  zahl  zu  verstehen  würe  bei  ihm  kaum  denk- 
bar, der  Grieche  bat  zwar  eine  geomelriseh  behandelte  arilhmelik,  aber 
nicht  eine  arithmetische  geometrie.  2)  in  dem  ganzen  beweise  vcrmiszt 
man  die  Eukleidische  schritt  vor  schrill  vorwärts  gehende  lireile  und  aus- 
fiihrlichkcit,  die  in  fast  noch  höherem  grade  in  den  vorliegenden  übrigen 
Schriften  des  Heron  zu  finden  ist.  in  diesem  beweise  werden  aber  die 
mittelglieder  weggelassen,  ganz  wie  bei  einem  professor  der  malliemalik, 
der  seinen  fachgenossen  eine  demonslralion  vorlegt.  3)  der  beweis  ist 
also  algebraisch  gefärbt  und  in  der  weise  eines  akademikcrs  ausgeführt, 
wenn  man  nun  nachweisen  kann ,  dasz  fast  derselbe  beweis  bei  einem 
arabischen  malhematiker  sich  findet  imd  el)enso  bei  den  italiäniscben  ma- 
thematikern  des  13n  und  15n  jahrlninderfs ,  welche  aus  arabischen  quel- 
len ihre  Wissenschaft  entlehnen  und  in  iliren  werken  den  eigentinnliclien 
Charakter  zeigen,  dasz  sie  die  geonielrie  mit  der  algebra  eng  vereinigen, 
so  liegt  der  verdacht  nahe,  dasz  einer  der  gelehrten  Griechen  an  den  da- 
maligen akademicn  in  Italien  jenen  salz  ans  dem  italirinischen  oder  latei- 
nischen in  derselben  weise  in  das  griechische  übersetzt  habe,  wie  Theo- 
doros  Gaza  einige  Schriften  Ciceros,  Maxinms  Planudes  den  Julius  Cäsar 
ins  griechische  übersetzton.  und  einzelnes  von  Aristoteles  aus  dem  arabi- 
schen ins  lateinische  inni  daraus  wieder  ins  griechische  fiberlragen  wurde, 
die  Schriftsteller  die  ich  meine  sind  der  liber  trium  fratrum  de  geomctria, 
Mahuroeti,  Hameti  et  Ilason,  die  Italiäner  Leonardo  von  Pisa  (Fibonacci) 
und  Lucas  de  Rorgo,  gewöhnlich  Pacioli  genannt,  unter  den  griechisclien 
gelehrten  des  lön  jahrhunderls  finden  sich  mehrere,  die  mit  mathema- 
tischen Studien  vertraut  genug  waren,  um  den  breitspurigen  iieweis  des 
Pacioli  in  eleganter  form  griechisch  wiederzugeben.'^) 

ScHW£BiK.  Carl  Wbx. 

*)  (der  herausgeber  des  oben  angeseilten  bnebee  bat  mich  beauf- 
tragt bei  passender  gelcp^enheit  in  diesen  jahrbüchem  all  nachtrag  su 

seinem  Heron  mitzuteilen,  dasz  der  abschnitt  üher  dio  messung  des  drei- 
©cks  8.  236—237,  wie  ihm  hr.  Martin  aus  Kennes  mitteile,  schon  früher 
Ton  J.  H.  Vincent  in  den  'notices  et  extraits  des  manascrits  de  la  biblio- 
ihhqat  imperiale*  bd.  19  U  286  TeröffentUebt  worden  sei.       A.  F.] 
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6. 

rO&HENLEPlRE    DER    LATEINISCHEN     SPRACHE     VON  FRIEDRICH 

Neue,  zweiter  theil.  Mitau,  G.  A.  Keyhers  Verlags- 
buchhandlung. 1Ö61.  VI  u.  675  s.  gr.  8. 

Der  Terfiwser,  'in  der  fiberzeugung  dass  es  *iq  sicherer  begrOnditiig 
JoA  berichtiguog  der  lateinischen  grammatilL  unbedingt  erforderlich  ist, 
dass  die  flberbleilisel  der  litteralnr  ra  diesem  zweck  von  neaeni  sorgflütig 
durchforscht  nnd  die  ergetnusse,  von  den  mögh'chst  voUstSndigen  belegen 
liegleilet,  vorgelegt  wwden',  hat  'sunSchst  den  zweiten  teil  der  formen- 
kiure,  weicher  alle  die  von  K.  L.  Schneider  nicht  behandelten  absdinitte 
derBeUM»  nmfaszt'  erscheinen  lassen,  'der  erste  teil  der  formenlebre 
and  die  etementarlehre  werden  in  selbstindiger  bearbeitung  so  bald  als 
möglich  nachfolgen  und  das  ganze  mit  der  wortbilduogslehre  abschiie- 
sMn.'  ein,  wenn  die  hdstung  billiger  erwartung  nur  einigennassen  ent- 
glicht,  iuszersi  verdienstliches  untemebmen.  billig  aber  werden  die  an- 
spräche eines  jeden  sein,  der  von  der  natur  der  aufgäbe  efaie  ahnung  hat. 
die  Uberbleibsel  der  litteratnr  durchforschen,  d.  h.  alle  Überbleibsel  der 
gesamten  litteratnr  mit  gleicher  Sorgfalt  nach  den  besten  quellen  durch- 
forsciiett,  dann  das  dadurch  gewonnene  riesige  material  su  einer  'formen- 
lehre  der  lat.  spräche*  verarbeiten,  das  wird  wol  noch  recht  lange  ein  un- 
erreichtes ideal  der  Wissenschaft  bleiben,  su  dessen  verwiridichung  man- 
cher Heiszige  jünger  derselben  die  arbeit  eines  guten  teils  seines  lebens 
bdslenem  mnss.  Neue  hat  die  alten  grammalilLer  und  einen  teil  der  das- 
sischen  Schriftsteller  gründlich  studiert  und  natOrlich  die  wichtigsten 
llteren  und  neueren  arbeiten,  die  zum  teil  ein  sehr  reiches,  zum  teil  so 
gut  wie  gar  kein  material  liefern,  benutzt,  obwol  er  diese  sehr  selten 
dtiert  von  einzelnen  abliandlungen,  die  in  seiuchriften  und  Programmen 
erschienen  sind,  ist  Ihm  leider  vieles  entgangen,  wie  er,  um  nur  ^in  bei- 
spiel  zu  nennen ,  s.  567  fflr  die  richtige  Schreibweise  des  affirmativen 
ne  nur  anführt  Ritschi  prol.  Trin.  s.  97,  wo  nichts  als  mit  wenigen  wor^ 
ten  das  resultat  steht,  also  die  erschöpfende  abbandlung  von  Pieckelsen 
im  phlloL  n  57  ff.  nicht  kennt,  ebenso  wenig  wie  die  von  G.  Hermann  ebd. 
II  460  ff.  l>edeuiend  tritt  überall  der  stoff  hervor,  das  eigne  raisonne- 
nent  ist  sehr  knapp  gehalten,  in  denjenigen  lallen,  in  denen  es  sich  um 
Schwankungen  im  gebrauch  handelt,  wird  aus  den  benatzten  quellen 
meistens  der  stoff  mit  möglichster  voUständigi&eit  gegeben,  bei  zweifel- 
losigkeit  bald  mehr  bald  weniger,  und  zwar  so  dasz  fflr  den  mit  der 
Sache  oder  der  citiermethode  des  vf.  nicht  vertrauten  leser  ein  irlum  sehr 
nahe  liegt«  ein  einfaches  'usw.'  oder  *z.  b.'  hülfe  dem  leicht  ab.  wer 
z.  b.  s.  170  f.  liest  *qui$  (plaral)  ist  auch  bei  Gic.  — ,  häufiger  bei  Varro 
de  /.  Lot  — *  (8  beispide)  'dagegen  ^'5iff  — '  (2  beispiele),  wird 
leicht  zu  dem  glauben  verführt,  dasz  jene  form  4mal  so  liftufig  sei  als 
diese,  wihrend  in  der  that  in  de  /.  lal.  nur  noch  einmal  so  oft  als 
Heue  angibt,  in  de  re  rwi,  merkwürdigerweise  ebenfalb  16mal,  hin- 
gegen fti4bm  drei  bis  viermal  mehr  als  qui$  (qu§is)  sich  findet,  über 
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SaUusUns,  von  dem  N.  nidits  als  4  steUen  mit  angibt,  spricht  eiii- 
gehend  Dtetsch  itt  €Wf.  58, 16  (der  ausgäbe  von  1846).  so  sdireibl  der 
vf.  femer  s.  34  f.,  wo  auf  fast  1^  seilen  von  dem  ablativ  Ton  vetw  die 

rede  ist:  *  zetere  steht  beiCtc.  '  (10  stellen),  'es  ist  aufgenommen' 

—  —  (13  stellen),  dann  werden  slelleii  aus  Livius,  Tacitus  u.  a.  bei- 
gebracht, das  sieht  so  aus,  als  sollten  jene  beisplele  vollzälilig  sein, 
während  es  in  der  ihat  nur  ein  teil  ist.  wenn  darauf  aus  Gellius  zehn 
stellen  niitgeleilt  werden,  warum  dann  nicht  aucli  noch  II  2-1  cap.  und 
X  21  a.  e.  (Varro),  wo  die  form  aucli  nocli  steht,  und  warum  zu  den  4  aus 
dem  jungern  IMinius  nicht  noch  die  fünfte  1  20,  8?')  ich  bin  weil  ent- 
fernt zu  behaupten,  dasz  es  nötig  ^^cwesen  wäre  s.  101  zu  den  vielen 
beispielen  des  gen.  pbirium  aus  Cicero,  Sencca,  Tacitus  u.  a.  aucli  alle 
aus  Quintiiianus  aufzuzählen,  wer  aber  gerade  unter  dieser  menge  ohne 
weiteres  \\  (die  bei  Bonnell  stehen)  aus  diesem  Schriftsteller  citiert  findet, 
wird  zu  der  uicinung  verleitet,  dies  seien  alle,  während  sich  allein  im  In, 
.3n,  5n  und  lOn  buch  je  2  weitere  belege  finden  (l  7,  5.  10,  16.  lU  1, 
22.  10,  1.  V  10, 107.  13,  67.  X  1,  12.  2,  26).  meiner  ansieht  nach 
genögte  es  vidlkommen  nach  anfflhrung  der  stellen  aus  den  grammatikem, 
die  p/t/rtim  befürworten  (zu  denen  noch  hinsuliomnit  Suet.  fragm.  s.  311| 
19  Roth)  au  bemerken,  dasz  sich  hei  unseren  schriftsleilem  flherali  nur 
und  zwar  sehr  hiuflg  pluHum  findet  dies  ist  aber  ein  sehr  unwesent- 
licher nur  die  daratellung  betreffender  punitt 

Wichtiger  ist,  dasz  bei  denjenigen  formen  die  wiridich  eine  geschieh-  ! 
te  haben  diese  von  anAmg  bis  ende  verfolgt  werde,  diese  anforderung 
hat  sich  N.  selbst  vielfach  gestellt  und  annShornd  befriedigt,  anderwirts 
aber  auch  sich  damit  begnügt  eine  form  durch  ein  paar  z.  b.  Giceronisehe 
stellen  zu  legitimieren,  ohne  dasz  der  leser  etwas  davon  erfihrt,  wie  der 
gebrauch  vor  und  nach  Cicero  gewesen  ist.  nachdem  z.  b.  auf  mehr  als 
einer  seite  ausffihrlich  die  stellen  der  grammatikcr  mitgeteilt  sind,  in 
denen  über  die  accusative  von  duo  und  nmbo  gehandelt  wird,  finden  wir 
S.  106  nichts  als  die  citate  von  (Jronov  und  Ürakenborch  zu  Livius, 
Ottdcndorp  zu  Cäsar,  Otto  zu  Cicero  und  duo  mit  drei  stellen  aus  Cicero, 
amho  mit  einer,  duos  je  dreien  aus  Cicero  und  Livius,  ambos  mit  i 
zweien  aus  Livius  belegt,  und  doch  läszl  sich  über  den  gebrauch  in  dei* 


1}  die  form  velci'i  ist  übrigens  nach  der  gesamtheit  unarer  über- 
Kefenmg  so  schleeht  verbürgt  wie  nur  möglich,   es  ist  wo!  nicht  war  \ 
fällig  and  in  diesem  falle  wichtiger  als  die  antoritSt  von  ein  paar  : 

dntzend  solcher  has.  wie  die  von  Cic.  pro  Sex,  Rosdo  U.  dgL  sind,  dasz 
diejenigen  dichter,  die  veterc  nicht  gebrauchen  können,  wie  es  scheint, 
auch  veteri  par  nicht  oder  panz  vereinzelt  haben.  Ntme  fülirt  nur  eine 
stelle  aus  Ovidius  au.  wer  darum,  dasz  an  einem  halben  dutzend  »tei- 
len bei  Cicero  oder  Snetonina  sämtliche  hss.  £  statt  e  haben,  jenes  für 
vcrbibrg:t  hält,  der  hat  keine  richtige  Vorstellung  von  der  natar  der  über- 
liefoninp^.  ähnlich  steht  es  mit  dem  ablativ  der  comparstive,  obwol 
ich  eine  fxanze  anzahl  einzelner  Ptellon  ans  verschiedenen  autoron  mehr 
als  die  von  Neue  s.  98  f.  angirt'iihrtm  kenne,  u.  a.  auch  eine  ans  Ovi- 
diQs  (von  dem  N.  sagt  dasz  er  nur  die  endung  -e  habe)  mcL  VlU  443 
prtoH,  noch  dasn  im  Tonende,  dass  dies  aber  falseh  istnnd  entweder 
pnorU  oder  priare  geschrieben  werden  mnas,  ist  mir  nicht  sweifelhnit 
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ud  MchoiceffOBiadieB  litleratur  recht  viel  sagen.  Varro  s.  b.  hat 
ü  L  Lßi,  des  du0  so  ▼orfaenchend,  dass  ein  eiunaliges  dmu  vor  folgen- 
te  f  IX  21  (§egeo  6iiial  dmo)  iasserst  ferdlchtig  wnrd.  in  den  bOehem 
i»  re  mal.  habe  ich  sehomal  duo^  twefmal  diiot  gezihlt  ausser  ifoot 
9ako9 1  29.  in  unseim  heutigen  Gato  de  re  mtl.,  wenigstens  in  meiner 
Zweibrflcfcer  ausgäbe}  hingegen  steht  duo  öinnud  c  18,  dutos  dreimal  in 
c  40  und  41.  die  meliien  Schriftsteller  der  kaisenelt  schreiben  nur 
dMi,  wenigstens  nach  unseni  hss.,  einsefaie  aber  beide  formen  wie  t.  b. 
lütinus  (I  2, 10)  und  Suetonhis  {CUmd.  14)  je  ^al,  Val.  Maximus  (I  7 
ext  5.  VUl  13,  2)  und  Vitnivius  (V  6,3.  12,4)  je  zweimal  duo,  Gellius 
6aial  duo^  lOmal  diios,  Martlalis  oft  dvos,  aber  Einmal  ambo  VII 40,  4, 

Eine  solche  hn  Interesse  der  Wissenschaft  nicht  nur  wflnschens- 
wertbe,  sondern  notwendige  volbtlndigkeit  ist  aber  natOrlich  nur  dann 
10  erreichen,  wenn  die  gesamte  litteratur  ausnahmslos  für  jeden  einzd* 
nen  in  frage  kommenden  pankt  in  betracht  gesogen  wird,  und  daran 
fehlt  noch  sehr  viel.  Neue  gibt  oft  aus  demjenigen  Schriftstellern,  die  er 
ffir  andere  fragen  offenbar  sorgfUtig  benntit  hat,  fOr  einselne  andere 
nichts  oder  unvollständiges,  während  z.  b.  Aber  ninu  und  n$su$  auf 
fast  3  Seiten  447  ff.  sehr  ehigehend  gehandelt  Ist,  fehlen  zu  dem  vorher- 
gehenden liMMiis  und  Aistis  und  zu  temium  und  tensum  s.  444  ff.  viele 
sleOoi:  z.  b.  coft/ti5t<5  hat  Calo  nicht  1,  sondern  4ma],  pertusus  nicht  3, 
sondern  6mal,  auf  s.  373  fehlen  alle  Suetonischen  und  viele  beispiele  aus 
den  sonst  herangezogenen  schriflstcllern  vom  perfecluro  der  composita 
von  $alio:  dtsüuü  Suet.  Nero  22.  Ve$p.  23  ;  exsiluit  Suet.  Nero  41, 
Plauttts  Cos.  III  5, 8,  PJin.  paneg.  7.3,  2  zweimal,  ep.  III  13, 12 ;  prosiluit 
Suet  CUtud,  21.  Nero  47;  transHuit  Suet  Caesar  68,  Gell.  V  6,  18; 
retikiU  Plin.  ep.  IV  11,  9;  subsilui  Prep.  V  8,  46;  dissiluit  Apul.  de 
mundo  s.  276  Mp.  usw.,  von  daien  aus  Florus,  Ampelius  und  anderen 
auch  sonst  von  Neue  nicht  ausgebeuteten  auloren  zu  schweigen.')  noch 
uttvoilsUüidiger  ist  die  Sammlung  der  beispiele  s.  361  vom  perf.  der 
composita  von  ctirro,  mit  deren  aufzähiung  ich  den  leser  verschonen  will. 

Auch  wo  die  Vollständigkeit  der  stellen  aus  den  benutzten  autoren 
wdnschenswerth  und  aucii  'wol  beabsichtigt  war,  werden  zuweilen  ein- 
zelne vermiszt,  wie  s.  132  testrorum  für  vestrum  Plaulus  Ampk.  4, 
UcUtus  bei  Gellius  II  23. 10  v.  l:],  Culo  bei  demselben  Vi  3, 36.  s.  1 78 
cmicuimodi  Plautns  Bacch,  400.  s.  190  suasus  für  cui  tuadelur  Apul. 
mtl.  V  6  pemicioeo  eoneiUo  euata»*)  s.  468  wird  ftlr  poierM  nur  der 


S)  da  es  nicht  unser  zweck  ist  beitrage  znr  Ist.  grnmmatik  zn  ge- 
ben, sondern  die  vollatändifi^kcit  der  Neueschen  Sammlungen  zu  prüfen, 
80  kümmert  uns  hier  die  kritische  bof^laubip^unff  der  einzelnen  formen 
nicht.  3)  in  diesem  ganzen  capitcl,  das  über  die  persönliche  passive 
ooiuilnietio&  derjenigen  Terbs  handelt,  die  gewSholieh  im  aetiv  keinen 
aeensativ  regieren,  s.  188—192,  ist  strengere  Sichtung  sehr  nötig,  alle 
die  verba  die  so  mir  mit  einem  infinitiv  verbunden  werden,  wie  per- 
vätti  (auch  Script,  hist.  Aug.)  und  praecipi  (ciulp.  8ev.  chron.  I  22,  7)  bei 
Ammianos  gehören  mit  invideor^  credor  usw.  nicht  zusammen,  concordia 
odHUeiiäe  bei  Gdlins  bemht  änf  der  späteren  gelSnfigen  constmction 
ndMIi  eÜqM*  noetee  vigUmher  und  Afesis  dormüur  sind  ideder  gans  an- 
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luuaer  Claudiiis  in  seiner  rede  angefahrt»  nkhl  einmal  Lachmann  zn  Lncr.  ! 
IV  486.  Varro  de  L  LaL  IX  52  hal  der  Med.  ebenso  'qnod  mirer  in  | 
ordinem  recipi  potuisse'  saglK.  0.  llQHer;  s.  noch  Halm  Gic.  ed.  Tor.  1 
bd.  n  s.  17, 16*  ernU  (Neue  s.  466)  schreibt  Kayser  rheL  ad  Her.  lä 
2,2.  s.  564  shid  stellen  aus  Plautns,  Cicero,  Sallustins,  Tacitns  auf- 
gezahlt,  an  denen  tgiiur  am  anüuig  steht,  aus  Cicero  dO  (gerade  se  | 
viel  wie  Yon  BStUcher  im  lex.  Tac.,  s.  Reisig -Haase  s.  467,  ob  die-  | 
selben  weisz  ich  nicht) ;  ich  habe  mir  auszer  jenen  noch  sechs  notiert: 
Tusc.  I  2,  4.  parad.  5,  35  {igihir  omnes  inprobi  serpi^  wie  meiner  , 
ansieht  nach  zu  schreiben  isl),  ad  fam.  IV  9,  3.  XVI  6, 1.  ad  AU,  XVI  I 
10  B  9.  Fhil  II  37,  94.  Varro,  der  fast  ausschiieszlich  igüur  voran- 
stellt, und  andere  sind  ganz  übergangen,  s.  500  ^f^ero  bei  Plautus  mosl. 
I  3,21  maeis  mtuperari  (aho  quam  vero  extolli^  und  bei  Livius  X  23, 
5  tero  gloriari  scheint  auf  dem  abl.  causae  zu  beruhen.'  hiernach  musz 
der  leser,  dünkt  mich,  glauben,  dies  wäre  ein  ganz  vereinzelter  gebrauch, 
es  steht  aber  cero  so  noch  recht  oft  bei  Plautus:  Amph.  964  an  iilud 
foculo  dixisli? ::  eqnidem  serio  ac  f^ero  ratus.  ebd.  678  vero  rumife-  ■ 
rant  probam.   capt.  567  sese  ait  qui  non  est  esse  et  qui  verost  ne- 
gaL  Pseud.  1191  responde  hoc  vero  serio  quod  te  rogo.  asin,  56b 
Um  male  facta  iterari  mulia  et  vero  poeeunt,   Iran.  210  falson  an 
vero  laudent.  Cas.  IV  2,  11  veronef  ::  serio,  ebenso  merc.  685  und  , 
Irvc.  U  2,  47.  es  ist  offenbar  dasselbe  vero,  welches,  gewöhnlich  als 
conjunction  angesehen,  spAtersnr  beitrflftigung,  namentlich,  aber  nicht  | 
aosscfaliesilicb,  hi  antworten  im  gebrauch  blieb,  die  gröate  ähnlichkeit 
hat  es  wol  mit  dem  aefuo  et  bomo^  das  mehrmals  in  der  rfaetorttc  au 
Herennins  mit  lege,  «ora,  natura  zusammenstdit.  GelUus  hat  es  nicht 
lediglich  aus  den  alten  wieder  hervorgesneht:  VII  8,  5  terome  an  falw  \ 
ineerhm  und  XIX  1, 19  qualia  otsa  stml,  talia  9ero  esse  jmlal,  son-  i 
dorn  es  steht  genau  ebenso  bei  Curlius  V  2,  4  verane  an  fttlno^  VI  11,  | 
21  oerone  an  mendaeio ,  IX  2 , 15  ^'s  cetera  oMdOn  maiara  pum  \ 
vero  »ustinere  (sehr.  suetMeri)  posse  credebatf  Sali.  hM.  flr.  IV  7 
Gerl.  ineerium  eero  an  per  neglegentiam  ^  wofür  Dietsch  IV  11  nicht 
hStte  rcre  schreiben  sollen.  Florus  II  18,  1  st  tero  aeslitnes^  wie  viel- 
leicht auch  Sali.  ep.Mithr.  3  si  rero  acsttmare  voles  slatl  rera  exis- 
timare  zu  schreiben  ist,  obwol  anderwärts  vere  aestimare  ohne  Va- 
riante, soviel  ich  weisz,  vorkommt,  wie  Liv.  XXXVU  68,  8.  CurU  iV  z,  e. 
Sen.  suas.  s.  35,  22. 

Sowie  aber  die  von  Neue  überhaupt  herangezogenen  Schriftsteller 
vielfach  niclil  gleieliniäszif,'  fi'ir  alle  puncte  ausgenutzt  sind,  so  hat  er  in 
der  ^fürmenlelire  der  lat.  spräche'  eine  noch  gröszere  hicke  dadurch  ge- 
lassen, dasz  er  viele  Überbleibsel  der  litteratur  gar  nicht  oder  doch  nicht 
mehr  als  seine  Vorgänger  berucksichligt,  obwol  es  bei  der  ungleich- 

derer  art.  an  cxhortandm^  dolendus  n.  n.  ist  niclit  das  mindeste  bemer- 
kenawerthe.  umgekehrt  gehört  laetandus  h.  192  nicht  unter  die  verba, 
di«  im  actiT  ausnahmsweise  auch  eiucu  accuaativ  zu  sich  uehmeii.  dasz 
ea  laetari  .lafür  gar  ntehts  beweist,  ist  an  der  yon  N,  selbst  citlertai 
sieUe  pbilol.  IX  087  f.  weitlitafig  anseinaadergesetst.  i 
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iilnigkeit  der  bemiUung  nicht  ofhn  su  tage  liegt,  welche  achrifteo  N. 
aaidrMlKh  llr  sein  hoch  durchgelesen  hat,  welche  nicht.  soWel  ich 
aosfindig  gemacht  hahe,  sind  es  Gato,  Varro,  Cicero,  Gftsar,  Livius,  beide 
Seaeo,  'Mtus,  der  jüngere  Plinius ,  QuintiUanos,  Snetonins,  Gellius, 
l^to,  Apulejus,  Plautus,  Terentius,  Locretios,  GatoDus,  Tlbnllns,  Pro- 
pertiiis,  floratins,  Vergilius,  Ovidius,  die  Inschriften  nach  Gruter  nnd 
OrdU.  oendich  regehnissig  werden  Plantos,  Cicero  und  Livius  bespro- 
chen, von  den  anderen  manche  sogar  ziemlich  selten,  es  ist  leicht  an 
dnzeloen  bebpielen  zu  zeigen ,  wie  durchaus  notwendig  es  ist  kein  ein- 
Bgcs  sdtftflstflck  unberficfcsichligt  zu  lassen.  Neue  sagts.  120:  *mitt9iii 
wird  (ausser  bei  Prisdanus)  sonst  nirgends  gefunden.'  es  steht  aber  bei 
GtTus  n  225.  zu  dem  ganzen  capitel  von  den  zahlen  wird  jeder,  der  den 
Frentinos  gelesen  bat,  eine  reiche  nachlese  liefern  können:  z.  b.  s.  107 
sagt  Neue:  ^schwerlich  wird  irgendwo  äeeem  el  duo  geftinden  werden'; 
von  äeeem  dmo  kefai  wort,  das  belFronlinus  dreimal  steht:  de  aquie  10. 
64  nnd  72,  ausserdem  4eeem  ire$  69,  deeem  qmaUuar  10  und  64,  de- 
eem  ei  eepiem  83,  deeem  ei  oeto  64.  78  (zweimal)  und  öfter,  was  Mar^ 
fnafdt  Htan.  alt  DI  2  s.  44  a.  203  sagt :  'in  den  alten  hss.  des  Fronthius 
ist  S  39 — 63  ganz  mit  Zahlzeichen  geschrieben',  bezieht  sich  auf  die 
aeiehen  fftr  die  brucbteile  des  as,  nicht  auf  die  cigcnlliehen  zahlen,  dasz 
trotzdem  Frontinus  selbst  alle  zahlen  möglicherweise  nicht  mit  buch- 
staben,  sondern  mit  aUTern  geschrieben  haben  kann,  versteht  sich  von 
sdbst  für  uns  sbid  aber  doch  bei  Frontinus  die  hss.  nicht  weniger 
massgebend  als  bei  allen  anderen  schriftsteilem,  derselbe  Frontinus  bat 
auch  iedem  mtue  c  76  nach  ROcheler,  was  zu  Neue  s.  142  zu  bemerken 
ist  dbd.  ist  für  den  nom.  sing,  eidem  unentbehrlich  Lachmann  zu  Lucr. 
1 120.  nicht  fehlen  darf  aus  Frontinus  auch  der  imperativ  moliio  c.  129 
s.  50, 14  Im  Wortlaut  einer  lex  (zu  Neue  s.  303,  wo  auch  erwUmung 
nrdiente,  dasz  Cato  neben  uHio  dreinml  uüior  hai}.^)  S.  27  ist  von 
den  kürzeren  formen  von  diees  die  rede,  den  nominativ  die  kann  Neue 
■üt  grammatlken  und  lezicis  nur  aus  öhier  stelle  des  Terentius  belegen, 
er  steht  noch  In  dem  earmem  de  figurU  v.  87,  welches  auch  Ahr  die  for> 
menlehre  noch  sonst  manchen  interessanten  beitrag  liefert,  wie,  um  nur 
etn%es  zu  erwihnen,  zu  s.  62  pote  v.  180  (auch  einmal  Hart.  IX  15,  2; 
THoialehio  bei  Petr.  51;  öfter  Vai*ro;  zweimal  CSsar  in  einer  rede  im 
h.  Aft,  54,  4  und  5  quanimm  poU.  weder  hier  noch  s.  467  f.  er* 
nidut  tachmanns  note  zu  Lucr.  V  880,  deren  bekanntschaft  ver- 
mntlidi  Fleckeisen  votiusaeUle*},  als  er  krit  misc.  s.  47  'die  rationale 
begrändung*  fdr  die  form  poiieeei  zu  geben  verabsAumte,  die  der  rec. 
hn  lüt  oentralblatt  1864  s.  598  vermiszt);  femer  zu  s.  72  das  von  Neue 
gar  mehl  erwähnte  adjectiv  pereger  im  abl.  peregri  v.  54,  zu  s.  207 
eememplü  v.  47,  zu  s.  419  dixem  {dixti  MarUalls  nicht  nur  IV  61,  4, 
SMidera  auch  T  16,  3  und  VI  30,  2 ,  perduxti  DI  22,  4).  ich  kehre  su 

i]  Frontinns  hat  auch  die  form  lacibus  ,  von  der  Schneider  II  r.  3:{8 
»a^t.  dasz  sie  »ich  'mrgenda  zu  finden  scheine',  wenn  ich  richtig  ge- 
aüilt  habe,  lOmal. 

•)  [»ehr  richtig».  A.  P.J 

Jahibücher  für  cU»s.  |>tiiiol.  l^G.'j  bft.  1.  ^ 
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dis  xurQck.  sur  eharakteristik  der  betreffendeo  foram  aeheint  ea  fah 
teressanter  viele  vereiosebe  beiapiele  aus  teradifedeneo  auloren,  dan 
der  gezierte  Pomponioa  Meia  nur  dUi$y  ditem  usw.  sagt  (II  1, 1.  4,  3« 

m  6, 5.  7,  5.  9,  7.  10,  3),  ebenso  diHor  (zu  s.  73 :  I  6, 1.  10.  lU  10, 6), 
im  Dom.  sing,  jedoch  dires  (III  10,  5),  Apulejus  vorhersehend,  aber 
nicht  ausschlicszlicii  dites  usw.  das  von  Neue  s.  83  nur  mit  je  einer 
stelle  aus  Lucrelius  und  Livius  belegte  dili  sieht  noch  Nepos  25,  1,  2, 
ditissimus  bei  dems.  7,  2,  1.  Nepos  ist  auch  nicht  angeführt  zu  reter- 
sus  sum  s.  262  (2,  5,  2,  s.  noch  Vell.  II  42,  2.  Quint.  VII  8,  2.  XI 
2,  17.*  Val.  Max.  V  1,  1  und  3,  4.  Front,  strat.  IV  2,  8.  5,  17.  Gaius 
I  129  und  187.  Marl.  VIII  52,  10.  Eulropius  II  13.  Lampr.  Comm.  3), 
zu  orerer  s.  320  (13,  3,  3,  anders  18,  12,  3),  zu  parsi  s.  366  (Nip- 
perdey  zu  8,  1,  5,  auch  Pelronius  58  s.  68,  12  HQcli.)  usw.  —  Bei  der 
besprechung  der  endung  -re  statt  -ris  in  der  2n  persou  des  passivs,  zu 
der  nur  sehr  wenige  schriftsteiler  und  diese  grösienteils  unvollständig 
benutzt  sind,  verdient  der  gebrauch  hei  Martialis  beachtung,  der  überall 
wo  es  der  vers  erlaubt  -ris  hat,  -rc  nur  im  conj.  praes.  lOmal  (II  80,  2. 

VI  77,  6.  VII  29,  3.  IX  37, 1.  42,  2.  60,  5.  X  44,  9.  73,  3.  XU  65, 16. 
XiV  131,  1)  und  zweimal  im  Tut.  IX  78,  9  paiiere  und  XU  3,  9  gra- 
diere, —  Zu  den  beispielen  von  ferrere  s.  324  gehört  wahrscbeinlieh 
aaeh  Man.  VH  32,  13,  wo  Schneidewin  ed.  1  sertü^  ed.  U  fervMff^ 
also  wol  feirf>it  das  richtige  seiii  wird;  sapisti  3mal  zu  s.  380  usw.  utw. 
—  Wo  von  einer  form  nur  13  achwaiikeiide,  2  Terliiltnismiasig  sichere 
lielegstelleD  angef Ahrt  werden  kdnneii  wie  hei  leeiqilefiMi  a»  54,  iai  jeds 
weitere  ein  gewinn,  es  steht  ohne  Variante  hei  einem  redner  bei  A^ilU 
Rom.  24  s.  30, 15  Halm.  Wenn  die  form  iner^Mku  s.  431  (sncfi- 
pitu9  häufig  bei  Sulp.  Severus)  nur  aus  tiner  steUe  hei  Jusllniis  als  elai* 
geimaszen  beglaubigt  angeführt  werden  kann,  so  steht  sie  auf  sehr 
schwachen  fdssen;  besser  begrfindet  ist  sie  jedenfalls,  wenn  sie  auch  mit 
Ausonius  perioeka  IL  14  und  Od,  16  belegt  wfard.  auf  dersdben  saite 
vermisse  ich  dreimisoiMfiis  ans  Ploms  IV  2,  45  nach  den  neueren  ans« 
gaben  und  domahu  aus  Petronius  74  s.  88,  14  Bflcb.;  sehr  unvoUstin- 
dig  sind  ebd.  die  beispiele  vom  supinum  der  composita  von  plico:  gar 
nicht  erwähnt  ist  displicatae  (Vano  de  re  rust.  III  16  s.  237  Bip.). 
Ausonius  liefert  auch  ej-pergtlus  zu  s.  453  per.  II,  15  und  Od.  14,  tU' 
tissime  zu  s.  520  per.  Od.  14  nehsi  Gollius  XVII  15,  6  und  Amniianus, 
den  abl.  misericorde  per.  Od.  5,  den  Neue  s.  29  gar  niclit  kennt,  den 
gen.  neutri  epigr.  50,  6  zu  s.  186  u.  a.  —  Bei  dem  schwanken  zwischen 
verliällnismaszig  so  seltenen  formen  wie  altus  und  aliius  s.  434  ist  mög- 
lichste reichlialtigkeit  der  samlung  wnlnschenswerth.  es  sollte  daher  von 
den  stellen  des  Val.  Maxinuis  nicht  weggelassen  sein  V  4,  6  und  IX  3,  8 
(s.  noch  Just.  XLIV  4,  12.  Sen.  contr.  s.  59,  15.  Sulp.  Sev.  nita  Mart, 
2,  1).  auf  derselben  seile  ist  miserium  noch  zu  belegen  mit  Val.  Max. 

VII  4,  3.  IX  3,  4.  Curlius  V  5,  24.  Ampelius  15,  2.  Gcllius  XX  6,  7, 
tnisenfum  mit  Piinius  n.  h,  II  156  2mal ;  hei  Justinus  XLIII  4,  8  schwankt 
die  losart.  nanctus  s.  453  hat  auch  Val.  Maximus,  s.  Kempf  su  lU  4,  6; 
Ärjtinus  muuicipimm  (zu  s.  9)  nach  sehr  wahrscheinlicher  rermutung 
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D2,  3.  xur  persüiiliclien  construclion  von  obstrepi  s.  191  s.  Val.  Max. 
W  15,8,  zu  fabrtcare  s.  210  Kempf  zu  III  7  ext.  4  (s.  noch  Just.  XXIX 
4,  1.  Pomp.  M.  III  9,  1.  Vop.  Probus  20.  Colum.  IV  3,  1.  VI  2  s.  24G 
Bjp.  Viir.  V  4,  4  u.  öfter,  fabncatus  passiv  Vell.  II  27,  4  und  79,  12. 
Viir.  II  9,  11  und  V  5,  1).  —  Wenn  heheiia  ^selten'  ist  (s.  51)  und  da- 
für nur  Celsus  VI  15  angeführt  werden  kann,  so  werden  sicherlicf»  noch 
iwei  belege  aus  Curlius  IV  16,  18  und  IX  8,  10  willkommen  sein,  der- 
selbe hat  expertia  VI  3,  7  zu  s.  50,  praecipitia  VIII  1 ,  35  zu  s.  49, 
sHppUce  als  adjectiv  V  3, 14  zu  s.  31,  discolori  III  3,  20  zu  s.  29  (auch 
Fiinius  11  30,  versicolori  Orosius  IV  20,  degeneri  Sulp.  Scv.  v,  Marl. 
20,  1);  H§rit  X  6,  20,  swerit  V  8,  30  zu  s.  402.  "wir  finden  allein 
fMpt'  Jkmt  8.  28,  und  so  Just.  XIV  3,  10,  aber  inope  XXII  1,  14  als 
nbtt  aus  demsdben  9ictrici  V  4,  6  zu  s.  32  {HetNee  im  bell.  Alex, 
15.  Eutr.  U  22),  perpeti  V  7,  6  zu  s.  33  (fraepete  Stat  Ach.  II  399, 
tmH  ebd.  I  e09  end  Min.  XI 178);  so  s.  96  fiüor  Just.  XXXVU  1,  3. 
IL  4M  fddt  U9tM§9  ans  denw.  XXI  d,  6  «.  0.  (afeeUUo  und  almlffio 
au  hmofMm  h.  a.  m.,  sowie  lu  qMÜUmiö  s.  497  Gie.  tu  V^rrm  IV 
8,18.  Rst  Lupss  1 2;  SMitptlsnio  Vitr.  I  5, 3.  VII  pr.  IX  1, 2;  maHttimf 
VI    5,  eoiem  umi,  Quint  XO  8,2 ;  eamp09ito  Repes  14,  6, 6 ;  perpeiM0 
tk§i.  md  Ber.  IV  s.  e.;  mmtifeiie  Celsus  I  pr.  s.  9 , 1.  Sulp.  Scy.  ehram. 
I  7,  5).  —  Unter  den  merkwürdigen  participia  tat  s.  468  IT.  verdient 
cnviOnung  9im€i9mrum  Petr.  45  s.  51, 17  Bflch.,  aus  dems.  mOrieare 
(su  8.  230)  77  s.  91,  9  (Varro  de  re  msl.  II  4  nicht  din-,  sondern  zwei» 
■al  nach  der  Bip.  s.  177  und  178) ;  exhortavit  (zu  s.  216)  76  s.  92, 1 ; 
txeuisissima  palma  (zu  s.  90)  95  s.  115,  5;  patiperorum  (zu  s.  69) 
46  s.  52,  9;  excellenle  als  neutrum  (zu  s.  10)  45  s.  50,  14  und  66 
s.  78,  19  und  vieles  andere.  —  Zu  dem  pronunicn  quisquis  s.  177  f.  ge- 
bort, dasz  Celsus  dasselbe  auch  im  nom.  als  adj.  gebraucht,  z.  b.  II  8 
s.  46  ,  28  Dar.,  II  10  s.  53,  6.  II  28.  IV  6.  ferbuit  hat  ders.  noch  öfter 
als  an  den  von  Neue  s.  375  angeführten  zwei  stellen,  II  30.  II  33  s.  73, 
36  statt  V  27,  17  sehr.  V  27,  12  2mal,  übrigens  auch  Flonis  1  22,  1); 
f^^rner  impleranl  (zu  s.  412)  I  pr.  s.  6,  21.  auch  Plin.  paneg.  91,1  com- 
pleramus  u.  a.;  imbecillissimus  stellt  bei  dems.  II  18  nicht  dreimal,  wie 
fime  s.  79  sagt,  sondern  viermal,  auszerdem  VI  7  s.  243,  6.  — Wenn  gegen 
eine  grosze  menge  von  beispielen  für  die  ablative  umplici  usw.  nur  je  eins 
aus  Horatius,  Lucretius,  Ovidius  und  Pradentius  zur  band  ist  für  die 
formen  aaf  -e  s.  30,  so  verdient  es  gewis  erwnhnung,  dasz  septempUce 
aodi  2inai  steht  im  lat Homerus  III  293  und  VII  612.  —  Ref.  hat  mit  for- 
Mehcadem  nicht  einen  Vorwurf  gegen  Neues  ariieit  erheben  wollen ,  son- 
htm  CS  soll  damit  nur  der  Standpunkt  gekennzeichnet  werden,  den  die- 
selbe den  anforderungen  gegenl&er  einnimt,  die  sich  die  Wissenschaft 
ftr      ootwendlg  in  erreiäende  siel  stellen  musz.  unser  vf.  erhebt 
■kkt  den  ansprucb  so  weitgehenden  forderungen  su  genflgen.  es  wSre 
4kcr  unbillig  ihn  wegen  nichtbefiriedigung  derselben  zu  tadehi.  dann 
MAl  uns  noch  zu  prOfen,  nicht  wie  viel  Neue  geliefert  hat,  sondern 
Irin  «ntshar  das  gegdMsne  fdr  uns  ist  in  dieser  beziehung  ist  es  ein 
•nglflddicher  zufall ,  dasz  gerade  gleichseitig  mit  dem  buche  und  in  der 

4* 


Digitized  by 


52  C  F.  W.  Müller:  am.  v  F.  Neues  fonneolebre  der  lat  spräche.  3r  teil. 

kuraen  leit  «eitdem  eine  menge  hdchst  bedeutender  werke  und  ausgaben 
erschienen  ist,  die,  wenn  sie  früher  bemugekomniea  wiren,  für  den  mit 
einer  lat.  formenlehre  beachsltigten  TÖn  grdster  Wichtigkeit  gewesen  sein 
wflrden,  bisofem  sie  ihn  gezwungen  bitten  einen  groszen  teil  seiner 
arbeit  von  vorn  anzufangen,  vieles  bereits  fertige  Über  bord  zu  werfen, 
vieles  wenigstens  grflndiicb  zu  revidieren«  doch  das  Ist  ein  misgescfalck, 
fOr  das  niemand  verantwortlich  gemacht  werden  kann;  rechten  können 
wir  mit  dem  vf.  nur  Aber  die  art  der  benotsung  des  Stoffes,  der  ihm  be- 
reit vorlag,  der  leser  wird  aber  gut  thun,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
bei  der  benutzang  des  buches  dessen  stets  eugedenk  su  sein,  belege 
sind  überflüssig. 

Bei  den  meisten  Schriftstellern  hat  der  vf.  es  sich  durchgingig  an- 
gelegen sein  lassen  sich  auf  die  beste  vorhandene  kritische  grundlage  in 
stützen  und  selbst  kritik  zu  Oben;  sehr  zu  bedauern  aber  ist  es,  dasz 
dies  nicht  überall  geschehen,  also  damit  dem  gewissenhaften  leser  die 
verpflichtang  auferlegt  ist,  den  angaben  nicht  zu  trauen,  sondern  sick  lu 
vergewissem,  ob  sie  den  resultaten  der  fortgeschrittenen  kritik  entspre- 
chen, so  dürfen  diejenigen,  die  vermeinen  z.  b.  in  den  ausgaben  des 
Casar  von  Nipperdey,  Val.  Maximns  von  Rempf,  Suetonius  von  Roth^ 
Martialis  von  Schneidewin,  Scnecn  von  Hasse,  Terentins  von  Fleckeisen 
kritbM^h  beglaubigtere  texte  su  besitzen,  es  nicht  unterlassen  bei  citaten 
Neues  dieselben  stets  zu  rathe  zu  ziehen,  ja  selbst  bei  deiyenigen  schrill« 
stellern,  für  die  Neue  in  der  regel  die  besten  texte  benutzt  hat,  darf  man 
sich  nicht  zu  fest  auf  seine  angaben  verlassen,  so  wird  z«  b.  s.  100 
€ompiuria  aus  Gellius  XVUl  6,  2  citiert,  wo  Hertz  coa^hra  schreibt^), 
trotzdem  dasz  ein  paar  zeilen  darauf  von  der  'gemeinen,  von  Hertz  jedoch 
verbsseneu  tesart'  die  rede  ist  wie  schidlich  es  alMr  ist,  wenn  gar 
ganze  sdiriftsleller  stets  nur  in  schlechteren  ausgaben  benutzt  sind ,  be- 
darf keines  ausführlichen  nachweises.  ich  begnüge  mieh  mit  ein  paar 
beispiclen.  Neue  sagt  s.  30,  particeps  habe  im  ablaliv  nur  -e.  wenn  er 
die  Schneidewinsche  ausgäbe  dos  Marlialis  benutzt  hitte ,  würde  er  da- 
selbst iV  76,  4  partidpi  gefunden  haben  sowie  im  Nipperdeyschen 


5)  Keoe  sagt  a.  o.  *für  comphaia  haben  wir  aueh  ai^MTere  beleg« 

als  für  pbtriä*t  ohne  dies  zu  beweisen  und  auch  meines  wfssens  beweisen 
zu  können,  complirra,  das  Neue  nicht  belegt,  kenne  ich  aus  einer  betriicht- 
lichc'U  anüabl  von  stelleu  des  Varro,  Cicero,  Cäsar,  Nepos,  b.  Alex,^  Afr., 
I/isp.j  Livius,  Vellejus,  Geisas,  beider  Pliniui},  Curtios,  Quintiiianus, 
Buetontiis,  Qellius,  Gf^ns,  Ammianus  u.  a.;  compluna  nicht  weiter  als  ans 
der  (?inen  von  Neue  angeführten  stelle  Ter.  Ph.  611  und  den  grammatiker- 
citateu.  bei  Apulejus  mct.  X  13,  welche  stelle  Neue  noch  gibt,  scheint 
die  lesart  zu  schwanken,  denn  aus  diesem  habe  ich  mir  nur  complura  X 
s.  234  Bip.  zweimal,  welches  wol  dieselbe  stelle  sein  wird,  notiert, 
freilich  führt.  Prisciauus  auch  eine  stelle  ans  CkwfO%  Ptoiagoras  fUr  eom- 
pluria  an,  dt  rst  Ibo  uhor  auch  eine  aus  demselben  Cicero  für  pluria^  wo  in 
imsern  hss.  nur  phira  stellt,  aus  vielfach«!n  anfiihrungen  der  gramma- 
tiker  ist  es  aber  sicher,  dasz  die  alten  ebenso  pluria  wie  compiuria  ge- 
sagt haben ,  folglieh  kann  man  im  binblick  anf  eine  stelle  des  Teren- 
tins und  vielleicht  eine  des  Apulejns  nicht  sagen,  dasz  wir  filr  eiMijiiHrto 
'aicherere'  belege  hfttten  als  für  pbnria. 


Digitized  by  Google 


d F. W.  Maller:  anz.  v.  F.  Neues  formealehre der  UL  spräche.  2r  teU.  53 

TmUiis  aim,  VI  10.  umgekehrt  wMe  er  s.  63  nicht  «ecesnmi  ans 
Hart  VI  57,  3  angefahrt  haben.^  befan  gebrauch  von  Uaases  ausgäbe 
te  Seneea  hltla  er  tu  s.  344  eine  anzahl  befspiele  der  futura  exiet 
u.  i«  bei  demselben  gefunden,  s.  Bum  Yorr.  n  s.  VI  und  III  s.  vn.  s.  523* 
fahrt  Neue  fOr  dam  mit  aec.  beU,  Hiip*  35,  2  als  *  wahrseheinlich '  an. 
Ripperdey  schreibt  die  stelle  so,  das«  daran  kein  gedenke  sein  kann. 

Irtflmer  aind  dem  yf.  bei  so  massenhaftem  stoflTe  natOriich  auch  mit 
untergelaufen,  su  den  irtOmem  rechne  ich  es  zwar  nach  meinem  subjec- 
tifun  geachmacke  auch,  kann  aber  natOrltch  aus  einem  verstosz  gegen 
diesen  niemand  einen  Vorwurf  machen,  wenn  Neue  s.  484  sagt:  *ein  per- 
steliches  foedeo  ist  nicht  su  erkennen  aus  .  wol  aber  aus  Hieron. 
UtL  Mmkh.  7  eoepi  teetfire  captwiiaiis,*  ich  meine  dasz,  wenn  es 
in  der  ganzen  dänischen  und  barbarischen  latiuitit  kein  beispiel  als 
dienes  gftt»  entweder  hier  coepii  zu  schreiben  oder  aller  kritik  zu  ent« 
sagen  ist  Ich  kenne  kein  anderes  beispiel.  die  des  Sanctius  Min.  I  s.  511 
(Bauer)  sind  falsch:  PL  Ifen.  V  9,  7  steht  nicht  nM  jnge$y  sondern  nisi 
pigely  und  Sen.  dt  ira  I:  ira  tandtt  quae  iMoHi^  womit  wahrscheinlich 
17,  7  (16,  11)  gemeint  ist,  steht  nicht  so,  sondern  ea  tenei  quae  inva- 
stf.  iaedere  kommt  in  der  ganzen  schrlft  nicht  vor.') 

Nicht  correct  ist  auch  der  ausdruck  s.  504,  nach  anfülirung  der  ad« 
lerbialfonnen  difßeilB  (a.  noch  Drakenborch  zu  Liv.  XXVII  14,  0.  Plin. 
l^r.  IX  36,  2  mit  Gierig.  Treb.  Poilio  trig.  tyr.  30.  Celsus  VIII  10 
8.  345, 14.  Reisig -Haase  s.  208)  und  difficilüer  (noch  bei  Vitr.  I  5,  2 
z.  e.  (Udüs  in  219)  die  dritte  tUfßculier  *die  hergehende'  zu  nennen, 
'beaonders  bei  beulen  Seneea  und  Suetonius,  doch  auch  in  einzelnen 
stellen  des  CSsar,  Sallustius,  Livius,  Quinliüanus,  Tacitus  und  des 
jOngem  Plinius.*  dasz  difßcuUer  viel  hlufiger  Ist  als  die  beiden  an- 
dern formen,  ist  rtehtlg  (ich  habe  es  mir  auszer  dem  von  Neue  gege- 
benen noch  notiert  aus  Varro  de  re  rusL  11  5  s.  183  Bip.  III  1H 
s.  240  de  L  Lat.  IX  76.  beU,  Ales.  48,  2.  Celsus  II  4  s.  34,  5.  7 
s.  41,  3. 8  s.  44,  28  u.  46,  34,  im  ganzen  15mal.  Vitr.  I  6,  3  2mal 


0)  dies  erinnert  mich  en  die  behanptung  Belsigs  vorl.  s.  668,  die 

meines  wUsens  noch  nirgends  widerlegt  ist  aswer  von  Haase  durch  üne 

stelle  des  Frontinus ,  dasz  statt  n^cesse  nie  necesftnrium  unpersönlich  ge- 
braucht sei,  und  doch  ist  sie  vollstiiiulig  aus  der  lut't  prcf^ritTcn.  nicht 
blos2  schreibt  so  Oelsas  sehr  häutig,  z.  b.  I  pr.  s.  4,  2  ii.  35  Dar.  s.  12,  36. 
I  8  a.  e.  m  8  s.  100,  8.  22  s.  III,  17.  28  s.  118,  29.  27  s.  118,  10  usw., 
im  ganzen  35mal,  und  Quintlliauus  I  7,  2.  II  8,  6  u.  9.  IV  2,  85.  V  7, 
13.  VI  4,  8.  VIII  pr.  1.  XI  3,  16,  sondern  vereinzelt  auch  andere  wio 
Val.  Max.  VIII  15,  1.  Phn.  n.  h.  VI  114.  Plin.  ep.  X  47,  3  und  84,  3. 
pm^eg,  4,  2  u.  64,  1,  Colum.  XII  praef.  Garns  III  216.  rket.  ad  Her,  IV  9, 
U.  Fnmto  €V.  L,  Veri  9,  11  s.  174  Nieb.  Gttsar  6.  cto.  lU  11,  1.  Cic. 
jMrl  er.  9,  81.  Brut.  6,  25.  de  or,  I  24.  112.   de  leg.  III  18,  40.  7) 
«I  tordes,  patinr,  ted  pudel  ho$pitxwn  auf  einer  von  E.  Hübnor  jmMIcier- 
ten  marmortafel  ist  nicht  ein  beleg  von  pudet  nie  aliqua  resj  wie  liiiche- 
1er  in  diesen  jahrb.  1863  s.  777  vermeint,  sondern  von  pudet  me  afieuki» 
m  koepObm  Ist  genetiT  plnr.  Yon  hotpes.    ein  einzelnes  beispiel  für 
pigeo^  das  Nene  s.  484  aus  Sjmmachus  beibringt^  beweist  bei  dem  hea- 
tigtn  Stande  des  texies  dieses  antors  nichts. 
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u.  n  4,  2.  Curlius  VII  6,  15.  X  7,  17.  Just.  VI  4,  13.  Apul.  de  habil.  II 

8.  191  Bip.,  von  Suelonius  jedoch  nur  drei  stellen  Clauäm  41.  Vit,  14. 
Dom»  11);  die  herscbende  form  isl  es  aber  meiiiet  witsens  zu  keiner 
seit  gewesen ,  sondern  auch  Geisas  und  Seneca  sagen  wenigstens  ebenso 
blufig  (das  genaue  Verhältnis  liabe  ich  mir  leider  nicht  angemeriKt),  die 
andern  aussddiesziich  oder  mit  ganz  vereinzelten  ausnahmen  nom  faeü9. 
auf  derselben  seite  bAtte  Neue  Haases  angäbe  s.  879  susatz  zu  Reisig 
s.  2O89  dass  Vitruvius  immer  faeäUer^  nie  facäe  schreibe,  berichtigea 
können:  Vitr.  hat  ersteres  16,  faeüe  5mal:  I  5, 6  z.  e.  lH  6,  9.  V  fi,  6. 

9,  8.  X  10,  6. 

Aber  es  finden  sich  schlimmere  versehen ,  wie  dasz  s.  625  Cic  p. 
Flaeeo  19,  45  ein  beweis  für  «sfiie  als  präposition  mit  dem  abltUv  sein 
soll:  kanc  legatian$m  tum  aecepü  a  suU  eMim$^  Med  «Sfne  Tmoh  pe- 
liptl.  s.  434  wird  als  beispiel  vom  part.  fricaius  angeführt  Cato  de  re 
rvsL  7,  5,  wo  confricato  —  excutito  —  ponito  steht,  dort  fehlt  übri- 
gens Ennius  ann.  104  (il/e  neueren  fragmeuLensaraailungen  scheint  Neue 
sehr  spärlich  benutzt  zu  haben),  wo  mit  Ilberg  (exerc.  crit.,  Stettin  1855, 
s.  8)  confricti  zu  schreiben  ist.  (die  angebliche  nebcnform  des  andern 
frictus  von  frigo^  frixus  s.  440  suche  ich  bei  Celsus  II  18  vergeblich; 
es  ist  wol  alte  lesart  statt  elixus  s.  66,  5  Dar.)  s.  181  werden  10  bei- 
spiele  aus  Cicero  gegeben,  in  denen  nler  als  indcfin.  stehen  soll,  es  sind 
aber  nur  die  ersten  beiden  richtig;  in  riner,  de  off,  III  23,  90,  ist  eine 
schlechte  lesart  befolgt,  in  allen  übri^jen  ist  uter  so  deutlich  als  möglich 
relaliv.  so  viel  mir  bekannt  ist,  wird  ii/er  nur  nach  s#  und  in  «ccu^cr 
als  indeßn.  gcluaiiclit.  auch  hier  konnte  auf  Laclunann  zu  Lucr.  s.  313  f. 
verwiesen  werden,    nacli  anführung  des  bekannten  vohenda  dies  als 
*parL  praes.  pass.'  (was  es  übrigens  meiner  äberzengung  nach  nicht  ist, 
sondern  vielmehr  wie  nascendus^  arivndus,  wovon  s.  262  gehandelt 
wird,  activ  für  vohetis)  heiszt  es  s.  314:  ^häufiger  ist  dieser  geliraiicK 
in  den  casus  obliqui.'  folgen  7  Ciceronische  beispiele:  suspiiio  regtU 
appeitndi  usw.  das  sog.  part.  fut.  pass.  ist  aber  nie  und  nirgends,  in 
den  casus  obliqui  so  wenig  wie  im  nominativ,  part.  praes.  pass.,  sondern 
es  hat  entweder  die  bedeutung  der  notwendigkeit,  wie  in  res  tmptUmdmey 
oder  des  Verbalsubstantivs,  re^t  aifpeumdi  heiszt  nie  Mer  kdmgswOrde 
die  —  oder:  wenn  sie  erstrebt  wkd',  sondern  nur:  ^des  streben» 
nach  der  könlgswfirde'.  Meue  hat  sich  hier  durch  Nadvig  hrre  führen 
lassen,  auf  dessen  bemerkungen  zur  lat  spracfal.  s.  38  er  sich  beruft 

Wir  brechen  hier  mit  unsem  ausstellungen  ab  und  sprechen  zum 
schlusz  nochmab  unsere  Überzeugung  aus ,  dasz  das  buch  trotz  seiner 
mängel  zwar  bei  weitem  kein  abschlusz ,  aber  ein  sehr  dankenswerther 
beitrag  zur  formenldire  ist,  den  niemand  wird  entbehren  können ,  der 
nicht  decennien  seines  lebens  auf  gleiche  samlungen  verwendet  hat, 
und  so  seben  wir  dem  erscbeiuen  der  weiteren  bände,  für  die  ungleich 
reichere  vorarbeiten  vorhanden  sind,  mit  groszer  crwartung  entgegen. 

LaNDSBBBQ  A2I  DEB  Wa&THB.  C.  F.  W.  MÜLLBB. 
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ZÜK  LITTERATÜß  DES  PLAUT  ÜS. 


1)  De  Plaut!  aulülasia  bcbsbbjt  Guilblmub  Waghsb, 
DB.  FHiL.  Bonnae  apud  Adolphnm  Marcmn.  MDCCCLXim. 
34  s.  gr.  8. 

Der  Verfasser  Yorstehender  disserlation  behandelt  mit  der  der  Ritschl- 
sclieD  schule  eigenlQmlichen  streng  philologischen  melhode  mehrere  Vor- 
fragen für  die  texteskritik  der  Aulularia.  dieses  stück,  früher  eines  der 
geschätztesten  von  Plautus  und  fast  überschätzt,  von  berühmten  italiäni* 
sehen ,  französischen ,  englischen  und  deutschen  dichtem  um  die  wette 
nachgeahmt,  hat  das  eigentümliche  geschick  gehabt  von  der  neu  erwach- 
ten Plautinischen  kritik  am  allerwenigsten  nutzen  zu  ziehen:  denn  die 
nichtbeachtung  der  Cistellaria  erklärt  sich  genügend  aus  dem  trümmer- 
haften texteszustande  derselben,  das  erscheinen  der  neuen  bearbeitung 
des  Poenulus  aber  ist  von  Ritsehl  schon  längst  angekündigt,  um  so  dank- 
barer sind  wir  hm.  Wagner,  dasz  er  die  philologische  behandlung  der 
Aulularia  seit  G.  A.  B.  WollT  zuerst  wieder  in  angrifl*  genommen  und  meh- 
rere nicht  unwesentliche  punkte  glücklich  erledigt  hat,  so  dasz  wir  nur 
wünschen  können,  es  mochten  diese  Studien  in  einer  dem  heutigen  stände 
der  Plautuskritik  ealaprechenden  teitesausgabe  dieses  Stückes  ihren  ah- 
aeUusz  finden. 

Zuerst  sucht  hr.  W.  den  inhalt  des  vorlorcnen  Schlusses  des  Stückes 
m  der  band  der  bei<len  metrischen  argumciite  zu  bestimmen,  \voI)ci  er 
sich  mit  recht  an  das  zwar  kürzere,  aber  praciscre  und  vollstandii^ere 
arg.  acrostichuni  hält,  aber  zur  unterslulznng  seines  Verfahrens  bemerken 
konnte,  dasz  das  andere  zwar  wortreichere,  alicr  sachärmerc  argument 
diesem  wenigstens  nicht  widerspricht;  sodann  füllt  er  mit  dem  gefunde- 
nen reslinhalt  den  fünften  act  aus,  so  dasz  das  gespräcli  des  Lycuiiiiles 
mit  dem  Strohilus  nicht,  wie  jetzt  abgeteilt  wird,  den  anfang  des  fünften, 
sondern  den  sclilusz  des  vierten  actes  bildet,  darauf  folgt  eine  bespre- 
chung  der  einzelnen  von  Nonius  citierlen,  in  unserem  heutigen  stücke 
nicht  enthaltenen,  also  mutmasziich  dem  fünften  acte  zugehörigen  versc, 
wo  wir  beim  ersten  (den  übrigens  der  vf.  richtig  mit  Rothe  der  Vidiil.u  ia 
zuweist)  nicht  zugehen  können ,  dasz  die  worte  hmc  ex  occullo  si  rmo- 
nem  eiu$  suhlegam  von  Scioppius  nach  aul.  IV  5,  6  an  einer  an  sich 
passenden  stelle  eingefügt  seien,  die  vitn  N(mius  s.  396,  17  erhaltenen 
werte  nun  equidem  qua  tolnplate  suinn  neque  tetigi  scheinen  niciits 
weiter  als  eine  verderbte  Variation  des  erhaltenen  verses  aul.  IV  1,  1.3 
fwn  hercle  equidem  quicquam  sumpst  nec  lelüji  zu  sein,  an  d.is  l(;l/le 
von  Nonius  aufbewahrte  fragment,  das  eine  klage  über  den  Iiivus  der 
frauen  enthält,  schlleszt  sich  die  betrachtung  der  übrigen  von  frauen- 
staal  handelnden  stellen  des  stöckcs  an,  wobei  beachtenswerlhe  sach- 
üscbe  und  krüisdie  hemerkungen  gemacht  werden,  mit  denen  wir  uns 
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zum  grAstea  teile  einverstandeii  erklären,  wenn  alier  s.  20  die  ansieht 
aufgestellt  wird,  dasz  in  der  augenschei^lieh  interpolierten  icene  ID  5 
mehrere  verse  von  haus  aus  kein  metrum  gehabt  hitten,  so  ktanen  wir 
dies  nicht  wahr^einlich  finden,  da  derartige  einschiebsei  einerseits  in 
der  regel  in  vers'fonn  eingeschmuggelt  erscheinen ,  anderseits  aber  den- 
selben Verderbnissen  wie  der  Plaullnische  teit  selbst  ausgesetzt  waren 
und  deren  echte  form  «ich  hXnfig  noch  evident  ermitteln  liszt,  wie  gleich 
in  dem  ersten  von  hm.  W.  zum  beweise  der  arrfaythmie  herangezogenen 
V.  36  ßarnmarü  piolarii  earinqrii,  wo  cnrhutrü  allerdings  demmetrem 
widerstrebt,  aber  aus  der  von  Nonius  zweimal  (541,  32  und  549,  28) 
geliotcncn  form  cariarii  die  sowol  metrisch  correcle  als  auch  allein  ratio- 
nelle bildung  cararii  (von  KOpöc  Kiipöc)  herzustellen  ist.  s.  23  spricht 
hr.  W.  über  die  frage,  wann  IMaulus  die  Aulularia  vcrfaszt  habe,  und  hc- 
stininil  aiisichl  Ladewigs,  dasz  dieses  stück  nacii  abschaffung  der  lex 
Oppia  (558)  und  ungefähr  nach  560  geschrieben  sei,  genauer  dahin, 
dasz  CS  sogar  nach  dem  von  Hilsrhl  unter  die  letzten  stücke  gesetzten 
Trimimmus  einzuordnen  sei.  wenn  sodnnn  s.  25  fl*.  die  aufl^Iligkeit,  dasz 
Plautus  unter  dem  einen  nanicn  Strobilus  zwei  verschiedene  sklavenrolleo 
vorführt,  dadurch  erklärt  wird,  dasz  das  stück  in  zwei  teile  zerfalle, 
deren  erster  in  Megadorus,  der  andere  in  Lyconidcs  seinen  uiittelpunkt 
habe,  dasz  ferner  diese  zwciteiligkeit  aus  contamination,  d.  h.  aus  einer 
Verschmelzung  zweier  griechischen  stücke  herzuleiten  sei  und  der  dichter 
den  ersten  Strobilus  entweder  aus  eigner  erfindung  oder  aus  einer  andenn 
griechischen  komddie  als  der,  weicher  der  zweite  Strobilus  angehöre, 
entnommen  habe:  so  erscheint  uns  weder  die  annähme  der  contamination 
hinlänglich  gerechtfertigt  noch  damit  die  doppelrollc  des  Strobilus  erklärt, 
die  Aulularia  zerflllt  für  uns  durchaus  nicht  In  zwei  htiften,  da  ja  In  allen 
fOnf  acten  die  ganze  aetlon  sich- um  EncUo  und  seinen  goldlopf  gruppiert 
und  darin  der  einheitliche  mittelpunkt  des  ganzen  Stückes  liegt,  womit 
der  umstand  sehr  wol  vertrlgUch  ist,  dasz  unter  den  rollen  sweUen  ran* 
ges  In  den  ersten  drei  aeten  Megadorus,  in  den  folgenden  Lyconides  in 
den  Vordergrund  tritt  wire  aber  auch  das  stfick  contamlniert,  wer 
möchte  glauben  dasz  selbst  wenn  ein  seltenes  spiel  des  zulslls  In  beiden 
griechisdien  stücken  zwei  verschiedene  rollen  unter  demselben  nameii 
Strobilus  geboten  hute,  Plautus  nldit  das  einfachste  mittel  einer  namens* 
Sndemng  angewendet  haben  wOrde? 

Auch  IV  1  genügt  es  zur  herstellung  des  richtigen  zusannnenhanges 
nicht  mit  hrn.  W.  s.  29  die  verse  13  bis  16  nach  v.  5  zu  versetzen;  viel- 
mehr lehrt  eine  aufnici  ksnine  Ijelrachtung  der  verse  6  bis  12,  dasz  dic- 
scll»en  gar  niclit  liierlier  gehören,  sondern,  wie  z.  b.  Men.  984  eine  pa- 
rallelstelle .lus  dem  anfange  des  4n  acles  der  Mostellaria  an  den  rand  ge- 
schrieben und  dann  dem  text  einverleibt  wurde,  anderswoher  entlehnt 
sind,  da  sie  nur  von  einem  in  einen  amor  m^re/ricitis  verwickellen  ertis 
verslanden  werden  können,  wahrend  Lyconides  hier  auf  eine  solide  bet- 
rat ausgeht,  auch  weder  sonderlich  verliebt  ist,  so  dasz  er  von  dem  be- 
tretenen wege  zurückgehallen  und  gerettet  werden  müste  {retinere  ad 
salutem  v.  8),  noch  uadi  dem  rücklrilt  des  Megadorus  an  der  einwüligung 
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d«s  Eodio  sweifelt,  wie  beides  aus  seUiem  gespräcb  mit  Euclio  IV  10 
Uv  bervorgeht.  wenn  demaacb  diese  ganze  stelle  aur  die  Situation  des 
LTconides  nicht  pamt  und  namentlich  der  vergleich  in  v.  9  f.  ohne  alle 
Beziehung  auf  ihn  ist,  so  musz  sie  einfach  ausgeschieden  werden,  so  dasz 
auf  T.  5  gleich  ▼.  13  folgt;  t.  17  aber  ist  zu  anfang  niclit  nunc  mit  B  zu 
lesen,  sondern  mam  in  der  vora  ref«  sn  tri».  28  entwickelten  bedeotung 
SU  Tcrbessem,  wodurch  auch  das  mctrum  hergestellt  wird. 

Zum  schlusz  beschäftigt  sich  hr.  W.  s.  29  ff.  noch  mit  dem  prolog, 
den  er  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  nicht  nur  für  Plautinisch,  sondern 
geradezu  mit  dem  stücke  selbst  aus  dem  griechischen  original  fibertragen 
bik.  anißUig  jedoch  und  nichlplauliniscben  Ursprung  des  prologs  indi- 
derend  ist  der  umstand,  dasz  v.  35  aeuncnlus  als  zweiter  p9on  gemessen 
eracheint,  während  im  stücke  selbst  alle  vier  mal,  wo  dies  wort  Tor- 
kenmt,  die  ersten  beiden  silben  synizese  erleiden ,  so  dasz  Plautus  aun^ 
ewhu  gesprochen  zu  haben  scheint,  s.  IV  7,  3  (4).  10,  48.  52.  69.  die 
sdmflinng  attncuhu  aber  belegt  Gorssen  1  s.  138  aus  Inschriften,  vgl. 
aneh  mupidum  u.  9.  ebd.  s.  162. 

Als  anbang  gibt  der  vf.  noch  zum  zweck  der  vergleichung  mit  aui. 
m  5  den  text  von  Bpid.  II  2,  38 — 51  (beide  stellen  handeln  von  frauen- 
Inxns)  nach  der  von  Ritsehl  ihm  mitgeteilten  collation  des  Ambrosiani- 
sAen  pallropsestes  und  weist  aus  dem  zusammenhange  nach,  dass  v.  45 
—51  nicht  von  Plautus  herrfihren  können. 

Wir  scMieszen  diese  anzeige  mit  der  verzciclmnng  einiger  textcs- 
verbesssrangen  zur  Aulularia ,  die  sich  uns  teils  früher  teils  bei  durch- 
lesung  der  angezeigten  schrift  dargeboten  haben.  II  2,  50  erfordert  der 
gedaniLe  auiem  statt  item;  ebd.  61  ist  äuas  für  duis  nus  B  aufzunehmen, 
vgL  unsere  anm.  zu  irm,  102;  ebd.  84  hodie  quin  faciamus,  numguae 
emnaaif  Em.  «simo  kerele  opiume;  II  4,  7  pol  für  jposl;  II  9,  9  iurba- 
rwm  für  lurbae.  in  der  scenc  III  2 ,  deren  richtiges  metrum  zum  teil 
erst  Studemund  *de  canticis  Plautinis'  s.  32  bestimmt  hat,  sind  noch 
folgende  verse  zu  verbessern :  v.  10  pum  [mo]  aequom  erat  feci  (wie 
aojdi  esff.  995  einfach  durch  einsetzung  von  me  zu  heilen  ist),  v.  25  ist 
id  am  anfang  entweder  zu  tilgen  oder,  was  minder  wahrscheinlich,  in 
ibi  zu  verwandeln,  v.  27  ist  entweder  atptB  adeo  utmeam  (wie  glor. 
164.  Stich.  701)  oder  alqne  ut  tu  meam  zn  schreiben,  v.  31  \_al]  iia 
M.  —  in  3 ,  2  istie  d.  i.  domi  für  tsliic,  vgl.  IV  2,  1 ;  ebd.  10  et ,  ce- 
»am  coque  für  i  ef  c,  c,  da  die  Varianten  et  und  aul  wie  gewöhnlich 
ans  der  Schreibung  ei  für  >  entstanden  sind;  ei  ist  auch  iV  7,  13  aus  B 
zu  schreiben.  III  5,  33  vielleicht  paullum  für  pulcrum^  ebd.  56  etiam 
pku  ijpfifs  ultra  dehel  mgemtmrio  ist  nicht  Plautinisch.  III  6,  14  fo/ 
^  te  ut  aeemiarem  mtditabar;  ebd.  2.3  Pirenam;  28  ffi/i  ossa  ar 
ptUis  totust  und  vorher  aus  Nonius  s.  86  volo  $eire  ego  es  te.  IV  4,  2 
peri  fOr  peris  ;  ebd.  10  id  quidem  mit  Parcus  {di  quidem  B)  für  equi- 
dem^  wie  Pieud,  79 ;  ebd.  22  f.  ostende  huc  dexleram.  \  Str.  em  tibi. 
Eu.  nunc  laevam.  IV  7,  20  iiUro  [huc]  nach  II  8,23  oder  [/fmc]  intro 
nach IV  4,  32.  IV  8,  9  tnde  exeo  ilico.  \  Video  usw.  IV  9,  20  dbeam 
«  siene— I?  ddeam  9»  fupami  fuid  \ego\  agam^  edepol  näscio. 
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IV  10, 5  quid  €§0  de  ie  coimterui;  ebd.  28  pti»  iu  tarn  iiiMite,  ^ 
quam^  iiUm  meam  em;  ebd.  62  «f  tifM  cyo;  68  «1  m»  igmoicai. 
durch  V  1,  8  qui$  m»  Aikmi$  wme  nmgi$  qmitfMmmst  komo^  qimi 
di9äu  propitUf  wird  audi  mo$L  256  quid  iäa poU  peius  gute* 
qumm  muUere  mmormierf  gegen  BotJies  und  RilseUs  Inderungen 
gescIiflUI.  V  1,  6  erumn$  tgo  üspieio  meumf  Lp.  uidmm  §po  käme 
$enom  nteumf  ebd.  16  epane  ui  emiuom  mmm  le,  seehnm  mmuk 
Hmmef  ebd.  19 

Ly.  non  potes  prohuue  nuqas,  t,  redde  aurum.  Si.  reddam  ego  f 
Ly,  redde  aurum^  inquam^  ut  huic  reddatur.  St,  undef  Ly.  quod 

modo  fasstis  es 

esse  in  arca.  St.  soleo  her  de  ego  garrire  nugas:  ita  loquor. 
Ly.  at  sein  quo  modo?  St.  vel  her  de  me  enica^  numquam  hinc  feres, 
endlich  dürfte  wol  auch  I  2, 16  petei  in  pelat  zu  verwaodelo  sein,  vgL 
U  4,  32. 

S)  Dk  OAHnois  Flavtimib  sobipsit  Gtilblmts  Sttdbmtiib 
SsDiraMBiB.  BeroHni  1864  apnd  W.  J.Peisemm.  948.  gr.8. 

In  dieser  monographic,  die  einen  der  schwieiif^slcn  punkle  der  Plau- 
tiniechen  texteskriUk  behandelt,  bietet  der  vf.  in  dem  jugendlichen  alter 
von  zwanzig  jähren  die  ersten  fruchte  seiner  unter  Tb.  Bergk  gemachten 
Plautusstudien.  grosze  aelhsUndigkeit  des  Urteils  iti  Verbindung  mit  nm- 
aichtiger  Benutzung  der  Vorgänger,  löbliche  gröndlichkeit  ond  voUe  Ter- 
trautheit  mit  allen  den  Plauiua  betreffenden  Streitfragen  geben  dieser  ar- 
beit einen  i&er  gewöhnliche  promotionsschriflen  sich  weit  erhebotden 
Werth,  und  wie  der  vi.  ichon  durdh  diese  erstUngasdHlft  anerkennens- 
yerthe  reaultate  aeitter  feracbnngen  geliefert  ond  aein  recht  Aber  PUmtoi 
mltnuprecben  nnzweifelhaft  erwieaen  hat,  an  dflifen  wbr  una  von  «einen 
weiteren  arbeiten  immer  erlireulicherea  verquecben,  wenn  er  aidi  von 
manchen  einaeitigkeiten  firei  gemacht  haben  wird.  —  Da  die  meiatan  Plan« 
tinischen  cintica  die  veradiiedenartigsten  veraabteüungen  und  anordnun- 
gen  erfahren  haben  und  achen  swiaehin  der  praila  von  0.  Hennann  und 
F.  Rltachl  ein  groaxer  unterschied  besteht,  ein  noch  grösaerer  abetind 
iwischen  diesen  kritikem  und  Th.  Bergk  wahrnehmbar  ist,  so  dasz  wir 
auch  jetzt  noch  nicht  skher  wissen,  weiche  metra  Plautus  gebraucht, 
welcher  er  sich  enthalten  habe,  so  hat  hr,  St.  die  vcrsabteilungen  von 
A  und  B  zu  fast  ausschlieszlich  entscheidenden  kriterien  seiner  anord- 
nungen  genommen  und  ist  dadurch  suwol  zu  der  annähme  niolit  weni- 
ger bisher  nicht  recipierter  versfornien  als  auch  zur  aufstellung  eines 
vun  den  bisherigen  recensionen  sehr  abweichenden  textes  gelangt,  zumal 
er  auch  abgesehen  von  metrischen  rücksichten  überhaupt  in  der  kritik 
einen  sehr  conservativen  Standpunkt  einnimt.  nun  ist  es  unverkennbar, 
dasz  seit  dem  erscheinen  der  genialen,  leider  noch  unvollendeten  Hitschi- 
schen textesbearheitung  das  bedurfnis  nach  auffindung  consenaliver  ge- 
sichlspunkte  fühlbar  wurde,  und  gerade  Rilschl  selbst  hat  nebsl  Fleck - 
eisen  auf  dem  gebiete  der  prosodie  die  wichtigsten  enldeokungnn  nach 
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dieser  richtung  hin  gemacht J)  wenn  aUo  hr.  Sl  das  feld  der  metrik 
ladieiitet,  um  der  Plautinischen  kriiik  conservative  enlscheidungsmomeale 
razufuhren,  so  mQssen  wir  diese  beslrebiiag  hödiet  willkommen  heiszen, 
so  viel  sich  auch  gegen  einzelne  aufslellungen  einwenden  läszl.  die  au- 
toriUt  von  A  und  B  für  die  feststeilung  der  versscheidung  hatte  Ritsehl 
selbst  wiederholt  (prol.  trin.  s.  300,  praef.  Bacch.  s.  X  und  zo  Baeeh. 
612)  anerkannt  und  von  diesem  JuUfemittel  vielfachen  gewina  gezogen, 
Deben  diesem  äuszern  kriterium  aber  zugleich  ein  inneres  {[gefunden  in 
dem  gesetzc,  dasz  im  grossen  und  ganzen  die  versenden  mit  den  Schlüs- 
sen der  gedankenglieder  znsammenlrelTen  müsten,  dalier  eine  versabtei- 
long  um  so  unwahrscheinliclier  sei,  je  öfter  die  gedankenglieder ^urch 
versschlüsse  zerrissen  und  zerschnitten  würden,  diesee  verfahren,  die 
ableüung  von  B  (oder,  wo  erhalten,  von  A)  als  ausgangspunkt  zu  nehmen, 
das  Ritsciilschc  gesetz  aber  zur  controle  zn  benutzen,  halten  wir  für  das 
richtige,  und  hr.  St.  hat  nicht  wolgelhan  auf  dieses  gesetz  gar  keine 
rücksicht  zu  nehmen,  sondern  einfach  absprechend  in  einzelnen  fallen 
eine  solche  bemerkung  zu  machen  wie  s.  10  '  in  insolentiore  autem  pro- 
nominis  hoc  in  A  colloc.itione  in  clausulae  fine  non  erat  haerenduni',  zu- 
mal es  sowol  von  Ri  Ischl  (z.  b.  praef.  Pseud,  s.  Xli  (T.)  nachgewiesen  als 
anch  von  hrn.  St.  selbst  anerkannt  ist,  dasz  A  und  B  in  vielen  fällen  an  un- 
riditiger  versableilung  laborieren,  trotzdem  erkennen  wir  gern  an,  dasz 
der  vf.  eine  nicht  geringe  zahl  von  stellen  der  cantica  durch  sein  zähes 
fiesÜiaUen  an  der  überlieferten  ableüung  richtig  hergestellt  hat. 

Wir  zählen  nun  die  versarlen  auf,  durch  deren  an  Wendung  hr.  St* 
Über  die  hisheiigen  herausgeber  des  Plautus  iiinausgegangen  ist: 

I  iambisohe  thyttman» 

1)  diecaUl.  iamb.  tripo^:  ^  jl  w  .  ^  «•  96  f.  Awtpk.  168^ 

2)  du«D  lerdoppelaiig:  ^^w-^|wxv%*8*60i  moit.  868. 

3)  der  acat  iMficheische  dioieter  +  1:  %^x.%^x.|wAw  •  ^1.43  01 

mif.  798. 

4)  Qinkeliniiig  der venigUeder  ?on  8:  ^    w  «  w  |  ^  x  .  w  x  -  47. 
empL  926. 

5]  die  acat  iamb.  trlpodie:  w  x  ^  •    x  8«  29.  Siieh.  1 1,  9  nach  A. 

6)  die  verbindnog  ▼on6-|-l:««jL%^.wx|wXw.w8.29.  Süek* 

11,12  +  18*  nach  A. 

7)  die  ferbindung  des  acat.  iamK  dimeter  mit  dem  anaplst.  monometer: 

w4.w.wAw«.(w«#xw^.8.58.  Cot.  II  2,  5. 
B]  die  varlMiidmig  dei  acat  iamb.  dimeter  mit  1:  ^  x  w  «  w  x    •  | 
M  X  V  •  w  a.  27,  Identisch  mit  dem  von  Reb  aiofat  wol  benannten 
hjpercat.  iamb.  senar. 


1)  wir  erinnern  nur  an  den  uachweis  der  arsprünglichcn  länge 
tnhnmr  Terbalendaneen  (besonders  der  3n  person  sing.  perf.  eet),  an 
die  weittragende  wiederein fülirung  des  altlateinischen  schsltrocals  in 
teehma  drochma  usw.,  an  die  featsteUnng  der  nstnrlKnge  des  nominatlv 
der  entsa  dedinatioii  o.  a. 
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9)  die Terbindong  des  catal.  iamb. dimeter  mit  1:  %^xw.  w^w { >#xw .  w 

Amph.  634*  638.  True.  I  2, 1  ff. 

10)  die  uuAehnuig  der  versglieder  von  9:w/.w.*^|wj,w.  Cas. 

n  2 ,  6  (fon  $ahe  an). 
11}  die  wbinduog  des  baoch.  dim.  mit  dem  est  iamb. dim.:    ^  .  ^  | 
^  X  X  ^  Co«.  IV  4,  lö»»  +  16"  nach  A. 

12)  ein  cat.  iamb.  dim.  mit  syncope  nach  der  ans  einer  einsilbigen  Unge 

bestehenden  arsis  des  zweiten  fuszes :  ^  ^  ^jl  ^  s.  31.  SHeL  l 
1^  V  sorör^  suo  ex  änimo  nach  A. 

13)  ein  acal.  iamb.  dim.  +  12:  wj.v^-wiv.-|wiww  ±wS.  31. 
%tch.  I  1,  3. 

14)  die  Verbindung  von  5  +  12:v.iw-wj:|wj.w»J  iwS.  31.  Stich, 

I  1,0. 

15)  die  syiicopierte  form  von  1 :     cJl  ±     Cas.  III  6,  15*  sapit  aoM, 

chd.  15^  tuös  tum  equidem  und  öfter  in  derselben  scene. 

16)  der  acat.  bacch.  tetr.  +  1:  wjl  -  wi  -  wx.wx-|w.Lm-wS.  49. 

Amph.  639. 

17)  die  umkehrung  der  glieder  von  16:  w±**- w  |  ^±^s,j,^s, ±^  wx- 

s.  49.  Amph,  635.  641. 

18)  der  acat.  bacch.  dim.  +  cat.  iamb.  dim.:  mx.-wj..|vXw  -  wAw 

s.  51.  FsaiMi.  1258  nacli  B. 

19)  die  mnltebnmg  der  nieder  von  18:  wxw.v^xw  |  w x  «  wjl.  ••51. 

Dagegen  iSszi  hr.  St  s.  74  die  von  Ritsehl  zu  moH,  899  angenom- 
mene Verbindung  des  acat.  iamb.  dim.  mit  einer  cat.  troch.  tripodie  wegen 
der  nnzulässigkeit  der  asynartetischeu  zusammeufügung  von  iamben  und 
Irochäen  nicht  gelten. 

n  troohäinohe  rhythxnen. 

1)  die  Verbindung  der  catal.  troch.  tripodie  mit  dem  cretischen  dimeter : 

2.v>_w.i|j.v/_±w_.s.  15.  rud.  211,  schon  von  Ritsehl  moii, 
315  (wo  A.  Spenge!  de  vers.  cret.  s.  43  richtiger  zwei  cat.  troch. 
tripodien  anzunehmen  scheint)  angesetzt,  andere  beispiele  hallen 
dann  Spenge),  ßergk  und  hr.  St.  gefunden,  die  lunkehmng  der 
beiden  versglieder  ist  schon  bei  lUtschi  nicht  selten  su  finden. 

2)  die  Verbindung  des  cret.  dim.  mit  der  troch.  dipodie:  j.  ^  ^  j.  ^  ^  \ 

j.  w  .  s.  18.  An^h.  236  IL,  einige  beispiele  schon  bei  Spengel 
s.  43  f. 

3)  die  vecbhidung  des  acat  trodi.  dfaneter  mit  der  cat.  troch.  tripodie: 

j,  w      j.«^.w|j.w..w.ls.  11  ^ach  Bergk).  Mem,  686. 

4)  die  Verbindung  des  acat  troch.  dimeter  mit  dem  cat  cret  dimeter: 

^w«.w.Lw.  w|xw.«.LwS.  13*  Ovrc  1^^157. 

ni  baccheisohe  rhythmen. 

Hier  weicht  hr.  St.,  abgesehen  von  den  schon  unter  I  aufgeführten 
durch  epimixis  von  iamben  gebildeten  versformen ,  nur  in  dem  einen 
puncto  von  Aitschl  ab,  dasz  er  s.  41  die  cat  bacch.  heiameter,  welche 
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tttieU  in  gwiliger  anzahl  aogeseUl  batte,  nicht  gelten  Uszt,  sondern 
andere  freOiefa  nicht  minder  anfechtbare  abteilang  beseitigt:  Mem. 
m.  hettd.  1864  Fl.  1266.  auch  die  cat.  hacch.  dimeter  und  trimeter 
iil  er  1. 40  and  42  nicht  geneigt  aniuerkennen. 

IV  oretisohe  rhythmen. 

Den  cal.  cret.  dimeter  als  selbsUndigen  vers  hat  der  vf.  s.  12  nur 
an  duier  stelle  {Pseud.  936*  öptume  habet.  ::  esto)  anerkaoot,  dagegea 
den  cat.  cret.  trimeter  s.  14  durcli  andere  metra  ersetzt. 

V  anapttstiMlLe  rbythmoii. 

IMese  nfant  hr.  St  hi  den  bekannten  formen  viel  hanliger  als  die 
Wierigen  henuugeber  an,  jedoch  leugnet  er  s.  62  ilire  Terbindang  mit 
eretäem  lu  dinem  verse,  wie  sie  Ritaehl  im  f^nm  758  f.  angenommen 
bitte. 

Dactylische  und  dochmlache  verse  spricht  der  vf.  a.  60  und  ' 
40  dem  Ptautna  glntlich  ab. 

IKeaen  schematiachen  aufstelhingen-  reihen  wir  nun  unaere  teils  be- 
liebtigenden  teils  ergintenden  bemerkungen  an.  manche  der  unter  I  und 
D  teneichnetett  epimiktischen  veragattungen  waren  schon  Mher  von 
Bothe und  Berf^  angenommen  worden;  da  aber  hr.  St  Uber  ihr  vorkom- 
men in  den  Pkutinh»hen  canticis  suerst  im  susammenhange  gehandelt 
hat,  so  weiden  wir  jenen  minnem  nicht  unrecht  thun,  wenn  wir  die 
«Dahme  dieser  neuen  verse  in  bauseh  und  bogen  hrn.  St.  zuschreiben, 
ngieieh  wollen  wir  auf  einen  neueren  aufsatz  des  vf.  rOcksicht  nehmen, 
4er  in  der  1. 1  d.  gw.  1864  s.  526—558  verölfentlicbt  die  cantica  der 
diniia  behandelt  und  sowol  mehrere  schon  in  der  promoUonsschrift  auf- 
gestellte iambisdie  versarten  mit  weiteren  beispielen  belegt  als  auch  die 
formen  I  9. 10. 11. 15  neu  binzufOgt  und  zu  begrflnden  versucht. 

Indem  wir  nun  daran,  geben  zunichst  die  an  neuen  versformen  reich- 
etegruppe,  die  iambiscbe,  zu  betrachten,  heben  wir  suerst  die  nummem 
hervor,  die  uns  durch  den  vf.  unzweifelhafl  festgestellt  acbeinen  und 
diicb  deren  nachweis  ebenao  die  kcnntnis  der  Plantinischen  metrik  er- 
weitert wie  der  text  seiner  ursprQnglichen  form  nlher  gebracht  wird, 
zwar  I  8  war  schon  von  Reiz  aufgefunden  und  in  zwei  scenen  der  Aulu- 
laria  fOr  die  textesherstellung  glflcklich  benutzt  worden,  den  unstatthaf- 
ten namen  ^hypercat  iamb.  senar'  hat  aber  erst  der  vf.  beseitigt  und  man- 
ches bisher  übersehene  beispiel  (wie  trin.  284,  ebd.  255  ist  er  mit  dem 
ref.  zusammengetroffen)  diesem  metrum  vindiciert.  namentlich  hat  er  sich 
durch  die  auCitellung  des  syncopierten  cat.  iamb.  dim.  1  9  lob  erworben 
lad  durch  den  nachweis  der  Verbindungen  dieses  verses  mit  anderen  kur- 
zen reihen  (1 13.14)  die  mögltchkcit  der  vollständigen  herstellung  zweier 
schwieriger  scenen,  aul.  Iii  2  und  Stich.  I  1  geschaffen,  (dasz  aul,  fD 
2, 10  der  hiatus  [gegen  den  Oberhaupt  der  vt  zu  tolerant  ist]  nach  an- 
leiiung  des  Piaulinischen  Sprachgebrauchs  zu  beseitigen  ist,  haben  wir 
schon  oben  s.  57  liemerkt.)  die  hftufig  den  bacch.  tetrameter  vertretende 
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form  I  3  eracheint  auch  nicht  adleft  mehrere  rerse  hindaroh  eeaCMert, 
was  hr.  St  hemerkeo  konnte)  nm  zwelM  an  dem  vorfconnm  ^eMi 
metnims  m  terstrenen,  ao  Cot.  III  5,  91 :  • 

imieiahtr  &mmi»  äami  p§r  medii 

nee  quSmquam  prope  dd  $e  »tmü  adire: 
dann  folgt  ein  voller  baeeh.  totrameler,  daraof  wieder  ein  gemiichter 
vers  der  in  rede  stehenden  art,  an  den  sich  em  vers  von  der  form  1 4 
anreiht : 

meiü  mussitdnt.  ::  occidi  ätque  interii, 

quid  Uli  obiectumst  malt  tarn  rep^nte  ? 
obschon  man  auch  durch  die  Umstellung  est  obiectum  leicht  mit  Bothe 
und  Fleckeisen  einen  hacch.  tetrametcr  gewinnen  kann,  ferner  ebd.  v«  52: 

occisissumüs  sum  omnitlm  qui  mTont, 

loricam  mdudm  mi  optumum  eise  opinor, 
desgleichen  v.  57  ff. 

nam  cur  non  ego  td  perpetrem  quod  coepiy 

%t  nübat  mihi?  illud  quidem  volebam^ 

nosirö  vilicö.  ::  saepiüscule  peccas, 
dieselbe  versart  finde  ich  auch  true.  11  5,  1  IT.,  wo  hr.  St.  z.  f.  d.  gw. 
1864  s.  541  xwei  anapSst.  tetrameter  annimt: 

puero      date  mdwmum.  mi  mtserae  smItm 

ioUicitaeque  e»  dmimo  mmt  erüeümhur^. 

edepöl  male  eammitUmn.  qmtmpte  dam  rem  d»  earde 

dgiia.*) 

eben  so  erftffiMt  ir«ü.  1 2  dieses  spiter  in  reine  baochlen  fibergehende  me- 
Iram  die  scene: 

ad  firet  ameaUdte  atqme  oMreate  aediij 
ne  qui  ddeentar  grdeiar  abedi  quam  ademtiai^ 
neu  qui  manüs  aädlerii  eterHie  Mro  ad  nae 
graeidde  forai  e^pMei,  neei  k&mimm  moru^ 
wenn  man  nicht  im  totsten  verse  das  von  den  bfichem  naefa  «om  gebotene 
ego  vor  «oN  setzen  und  schon  damit  die  bacch.  tetrameter  anfangen  las- 
sen will ,  die  wir  so  herstellen : 

ita  nunc  adulescentes  morati  sunt:  quinei  (tui 
senei  ädveniunt  äd  scortulüm  congerrönes 
consuUis  consiliis:  quando  ititro  advenerunt ^ 
unüs  eorum  aliquis  ösculum  amicae  usque  oggerit.  (sen.) 
osculum  ist  osclum  zu  sprechen;  der  folgende  vers  ist  verdorben;  quinei 
aut  senei  sieht  deutlich  in  den  büchern  (nur  senec  ist  leicht  verderbt), 
hr.  St.  dagegen  hat  dafür  sehr  holprige  und  an  gebrechen  aller  art  leidende 
verse  nach  1  9  und  10  angenommen. 

An  anderen  stellen  freilich,  wo  dieses  metruni  von  der  überliefcruDg 
geboten  wird,  sind  wir  eher  geneigt  einen  zufälligen  fehler  unserer  hss. 
anzunehmen  als  einen  bunten  Wechsel  der  metrischen  formen  gelten  zu 

2)  es  folgen  zwei  iamb.  cat.  dimeter  tUndö  minui  perMUmur  \  nuiUic 
quam  sumus  ingenio,  worauf  mit  ego  prima  db  me  modo  docta  moo  die 
reibe  der  baech.  totrameter  beginnt. 
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Imnd.  m  hat  BitacU  Mm.  768 — 761  neun  bnoeh.  tetrameter,  wlhrend 
Ir.St  hn  2n  denelbeD  mit  den  bfichern  ichrelbt:  ^abim  proferäm^ 
fTogrtdi  properabo  (I  3),  Im  3n  Mii  <d  ^immi  fmeiU  mt  kaü  tum 
fäm  (I  2)  und  im  8n  quas  $i  aüinmem  mmit^  »imit  lon^  UrmoU 
(1 4},  se  dm  swiichen  eeehi  ontadeUldien  beeeb.  tetreneleni  sieb  Je 
mt  fon  drei  irencbiedenen  metriuben  /onn«B  eittmaebt  und  zwar  nicbt 
k  wyhulmger  abwecbtehing,  sondern  fai  gans  wiUkfirlicber  folge:  3. 
9l  8.  wem  wir  dagegen  mil  den  hgg.  annebmen,  dass  kn  2n  verae  die 
jongeie  form  progreü  statt  progreäiri  in  die  bidier  eingedrungen ,  im 
mteg  des  8n  ebM  sfibe  anageftdlen,  bs  So  du  wOrteben  mUd  ans  Ter- 
nkn  umgestelU  isl  (denn  wir  mSeblen  mit  kiobterer  todemng  als  Ritschl 
idMiben:  setf  id  ^noni  miki  faeile  Hi^  ktmd  tum  fälsus) ,  so  flber^ 
idireitca  diese  annahmen  sebweriicb  das  masi  der  sonst  in  unseren  Pku- 
laite.  in  tage  tretenden  mderbnis;  oder  zweifelt  jemand  dasz  Ifen«  773, 
wo  dis  bflehcr  geben:  amU  tMU  el  eint  irüUm  tinm  tideo^  ehie 
wertuBsteUong  (enlwcder  mit  BitseU  wMm  MUmu  oder  wie  wir  der 
sHittention  wegen  lieber  möcbteo  eMm  uideo  Mfs»)  niebt  an  scbeuen 
•eif  am  den  biMsch.  rbytbmus  berzuslelleo?  dasz  ebd.  772  durcb  nicbt 
■indar  einfacbe  nmatelluog  seä  iä  guicquiä  dal  fflr  sed  fuicfuid  id  eil 
die  eentbinitit  der  baecMen  von  Betbe  richtig  wieder  gewonnen  sei? 
ihaiieh  ist  in  der  lingeren  stdle  wtost,  783 — 803  bm.  Sts  Tcrfabren 
imd  unser  urteiL  wenn  von  21  versen  fülnfsebn  ganz  unverdorben  als 
kaeeh.  tetrameter  vorliegen ,  drei  mit  einer  kleinen  auf  bandscbriftlicben 
ipurea  Wissenden  nacbbOlfe  (792.  794.  796)  dasselbe  metrom  gewinnen, 
dann  war  es  wol  minder  kflhn  von  Ritsehl  auch  die  übrigen  drei  ohne 
aahah  der  fibertiefemng  zu  reinen  baocbien  zu  machen  (obsebon  es  798 
der  einschaltung  des  kerele  gar  nicbt  bedarf)  als  von  dem  vf.  ebie  aller 
aymmetiie  ermangelnde  folg^von  metren  anzunehmen,  gar  manches  bei* 
apid,  du  ab  beleg  ISr  die  neuen  masse  dienen  soll,  fagt  sich  bei  richti- 
ger aObenmessung  von  seihet  in  du  OUiche  masz:  so  ist  BueeL  1128 
pol  Mie  mtierd  iam  hi$  dMonM  cirt&tt  ebi  wirklicher  bacch.  tetrame- 
ter, da  die  scbloeslinge  von  aU9ra  nadi  der  jfingsten  ausfUhrlicben  he- 
grfiiidnng  von  Fleckeisen  krit  misc  s.  11  ff.  jetzt  wol  auf  allgemeine  an- 
arkouumg  rechnen  darf;  demselben  metrum  gehdren  an  mU,  II  1 , 1.  2. 
6. 15.  PmuL  1272.  Bueeh.  618.  cupt.  505.  heud.  1253  (die  letzten 
beiden  beispiele  mit  biatns  in  der  versmilte);  Poeu.  I  2,  5  dagegen  ist, 
wie  BitseU  ind.  scbol.  Bonn.  1858/59  rieht^  erkannt  bat,  als  glossem 
des  folgenden  veraes  zn  streieben.  an  nicht  wenigen  stellen  dieser  art 
f  wn^  aneb  der  sinn  oder  der  Sprachgebrauch  einen  fehler  in  den  btchem 
ansunebaaen.  so  haben  Bothe  und  Fleckeisen  Cos.  III  5,  28  ^  29*  (36  f. 
n.)  mit  tllgung  des  wortu  vikm  zwei  bacch.  tetrameter  gewonnen, 
wUnend  br.  St.  mit  den  bflcbem  schreibt: 

edrd  ^auM  $ua  iui$rmätdiur  uUäm  ::  (1  3) 

fiiad  Hf0^ ::  uk.  '4  pUd  eaf ?  :;  Inidrdsiere  -  aü  tiUe  0iUm.  (I  8) 
ibarwaiehen  sinn  soll  die  frage  quid  erp^  haben,  wenn  nicht  ettoei 
varher  mit  AddaUns  gastricbcn  und  angenommen  wird,  daaz  die  haat  des 
SlaKae  die  rede  der  Pardalisca  nach  iuierminoiwr  unteibreche?  nament- 
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Uah  ist  du  grosier  teil  der  fOr  1 1.  2.  9. 10  engelührteD  beispiele  nicht 
stichluiltig.  Cot*  ni  5,  22*  ist  hrti.  SLs  messang  malüm  peuumümque 
kie  modo  Mm  tqmd  «os  dämm  nicht  statthaft,  weÜ  mahm  pestumum^ 
fmo  nicht  Pltnltoiaeh  ist,  weshalh  schon  die  alten  pufd  filr  quo  schrieben, 
mit  dessen  «ifiiahme  und  der  leiehten  omstelinng  wiodo  kio  Fledceisen 
einen  vollen  baceh.  tetrameter  hergestelit  hat  imc.  II  5,  9  misst  hr.  St« 
ntfltdMi  rem  oporlei  M6ae  agffndiri  (1 4],  niii  dsime  aeeuraiS^  e«* 
segnere  (1 2),  aber  emiofmere  ist  ja  spraehiidi  unmöglich  und  os$Sfuaf 
lingst  richtig  verbessert  worden,  so  das«  dieser  vers  ebenso  dem  schemn 
1 4  angehörte  wie  der  vorige;  gleiehwol  taischt  auch  bei  diesem  der  schein, 
der  Zusammenhang  nemiich  lehrt,  dasz  die  swei  fai  rede  stehenden  veree 
nicht  vor  sondern  h in  ter  das  folgende  verspaar  (eosmdf  iam  HdMij  «1 
ömaia  ineidoi  \  puirperio  ogd  nume  me  esse  aigrotam  adiimuh)  wa 
setzen  sind,  dann  aber  ist  das  von  Geppert  vor  nmikm  rm  eingesetzte 
$ed  zur  Verbindung  der  gedenken  durchaus  notwendig,  und  man  wird  aadi 
icehi  bedenlien  tragen  dOrfen  den  folgenden  vers  durch  hinznfligung  von 
eam  nach  aiMe  zu  einem  vollen  baoch.  tetrameter  zu  machen,  da  man 
sonst  eine  zusammenhingende  reihe  von  elf  versen  dieser  art  durch  einen 
einzigen  vers  von  anderer  form  unteriirechen  mtste:  denn  des  vf.  metri* 
sehe  anordnung  des  (nach  unserer  anordnung  vorletzten)  venpaares: 

9omit  iam  ottf^Üs, 
ui  oruäia  ineedo :  puerperio 
ogo  wdmc  me  esse  ae^am  adiimuh 

tl.  i.  ein  bacch.  dimeler  mit  zwei  aiiapäsl.  versen  (aegram  mit  ß,  während 
wir  oben  ae<jrotam  nach  dem  eyratia  in  (I  geschrieben  haben),  wird  wol 
bei  so  deutlich  vorliegendem  bacch.  rhythmus  keine  Zustimmung  finden, 
noch  weniger  glaublich  isi  Cas.  III  5,  .'58''  die  zerrciszuog  der  eiflfacliea 
redensarl  quid  cum  ea  tibi  neyuiisl?  in  drei  verse: 

^id  cum  ea  (bacch.  monom.) 

nefjöii  (hacch.  monom.) 
iibiilf  : :  peccavi  (caU  iamb.  tnpodie) 

weil  A  nach  ea,  B  nach  ntgoH  eine  verszeile  schlieszt,  wihrend  der  vor 
und  nach  diesem  verse  herschende  baocli.  rhythmus  die  einschiebung  Lo* 
mens  uk  vor  peceaei',  wodurch  der  hacch.  tetrameter  voll  wird,  so  nahe 
legt,  und  wenn  hr.  St  auch  anderwirts  die  ansetzung  solcher  versbrok- 
ken  (auch  gegen  die  abteilung  der  bflcher  wie  Ca$.  II  1, 4)  mit  beruftmg 
auf  fers«  17  rechtfertigt,  wo  ▲  einen  cret  tetrameter  in  drei  verszeilen, 
zwei  monometer  mit  einem  dimeter  in  der  mitte,  teilt,  so  haben  wir  nicht 
geglaubt,  dasz  jemand  tan  ernst  eme  so  unnatOrlidie,  jedes  fameren 
gnindes  entbehrende  verszeiiNrOckelnng  festhalten  oder  sie  gar  znr  norm 
für  andere  Alle  nehmen  würde.  —  Aus  prosodischen  gründen  ktanen  wir 
weder  Cas,  Iii  6,  21^  gut  me  äfquo  U  •morlmal  nach  I  1  messen, 
da  aique  keinen  pyrricfaius  bilden  kann,  noch  Css.  DI  6, 39  tliile  dicori 
9ilicum  eolebam  nach  1  3,  da  diieere  die  endsflbe  nicht  verlingert,  wih» 
rend  die  andere  von  hm.  St  vorgeschlagene  messung  dieses  verses  nach 
I  2  in  dem  ganz  ungewöhnlichen  wortaccent  von  d^iro  efai  nicht  mnder 
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gemdiliges  bedenkea  findet  ferner  bOnnen  mosi,  B76  die  worte  «At 
«iiorfiMi  «I  eatU  so  lange  nicht  als  beispiel  von  1 1  gelten ,  als  hr.  Sl. 
■cht  das  melram  der  folgenden  worte  evident  ermittelt,  was  durch  seine 
«gahe,  data  voemiUmr  ero  mm  ea  Mofesfus  »e  sis  ein  iambisch-bacchei- 
«her  Ters  (doch  wol  ein  haocheisoh-iambiseher,  aber  ivas  für  einer  I)  zu 
m  scheine,  keineswegs  gescheiten  ist  vielmehr  können  die  firagUdien 
Worte  kaum  eine  iamb.  tripodie  fflr  sich  bilden,  sondern  man  musz  sie, 
wieBitaehl  gelhan,  mit  weantmr  ero  in  4inen  vers  vereinigen,  da  6. 
Hennanns  metrische  anordnong  der  folgenden  verse  von  non  to  an  un- 
aaiecbtbar  erschehit  ganz  unannehmbar  dflnkt  uns  auch  die  vomvf.  s.51 
nach  B  gegebene  anordnung  von  PsemL  1258  f. 

1358  M$  froammwm  H»e  arbiir&r,  nam  ubi  amam  eomplämut 
1259         mndnlein,  ubi  ad  lahra  labilla  adiungil^ 

wo  er  den  ersten  Icil  von  l*25c<  für  einen  Ijaccli.  tlinieler  nhiil,  für  die 
andere  hälfte  aber  einen  cat.  ianib.  diuieler  (also  1  W)  oder  einen  iruch. 
dimeler  (also  arbilror'i]  zur  walil  stellt,  während  12,VJ  liöchsl  gezwuii- 
gen  nach  I  2  gemessen  wird,  wie  slIiuu  dagegen  Bergk: 

dis  pröxumum  [huuc]  esse  ärbitror.  (iamh.  dini.) 
ndm  ubi  amaniem  amäns  complexusl^  übt  labra  ad  labeUa  adiungit, 

Wshrend  wir  demnach  unter  den  neunzehn  iambischen  versformen 
des  vf.  mehrere  wie  I  3.  4.  8.  12 — 15  als  mehr  oder  minder  häufig  von 
Plaoliis  gebraucht  anerkennen,  wenn  wir  auch  manchm  vers  nicht  als 
beispiel  dafür  gelten  lassen  konnten,  scheint  uns  die  existenz  anderer 
eiiimiktischer  reihen,  wie  sie  namentlich  fQr  einzelne  stellen  des  Stichus 
fluid  der  Gasina  angenommen  sind ,  noch  problematisch  und  der  weiteren 
Begründung  beilürfUg;  I  2  dagegen  möchten  wir  als  von  mattem  und 
haltlosem  rhythmus  und  nur  auf  unsichere  beispiele  gestutzt  gänzlich 
aufgehen,  1  1  jedoch  in  stellen  wie  Amph.  168 ^  172 (s.  St  s.  27) 
als  schluszvcrs  iambischer  Systeme  annehmen. 

Zu  der  s.  23 f.  gegebenen  metrischen  rcstitution  der  scene  Ca»,  IV  4, 
in  der  hr.  St  zuerst  mehrere  verse  dem  richtigen  metnim  zugewiesen 
tmd  manche  gute  (zum  teil  durch  A  bestaligte)  conjectur  gemacht  hat, 
bemerken  wir  zunächst,  dasz  diese  scene  keinen  heleg  für  den  gebrauch 
der  senare  innerhalb  der  cantica  liefert,  da  hier  die  acht  zusammenhan- 
genden senare  den  schlusz  dei<  canlicums  hilden,  gerade  wie  die  freieren 
■elra  capt.  U  1  in  elf  troch.,  Ul  2  in  sechs  iamb.  sepienare  auslaufen, 
an  V.  7  tac6.  ::  non  taceo.  ::  quae  res? ::  maU  malae  monsirant  (cat. 
iamb.  dim.  +  cat  iamh.  tripodie),  wie  jetzt  hr.  St.  in  der  z.  f.  d.  gw. 
schreibt,  können  wir  keinen  rechten  glauben  fassen,  da  diese  versart  in 
derselben  scene  nicht  weiter  vorkommt,  und  wagen  die  Vermutung  dasz 
vielleicht: 

taei  l^sis'].  ::non  idceo.  ::  (hacch.  dim.) 

quae  rM  ::  malae  male  monsirant  (cat*  iamb.  dim.) 
mit  demselben  melnim  wie  v.  11.  12  zu  schreiben  sei.  noch  weniger 
biUigen  wir  die  jetzt  nach  A  vorgenommene  teilong  von  v.  10  in  zwei 
nne: 

JaMehw  Hr  elsM.  pUlel.  186»  Mt.  1.  5 
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age^  Olympio^  guando  eüt,  uwarem  (swei  cat  umb.  Iripodien] 
aeeipe  hone  a  n/ohis  (eine  dci^l  eichen), 
wofür  früher  s.  24  jedenfalls  richtig  ein  iamb.  septenar  aDgenomneB 
worden  war.  y.  32 ,  wo  A  gibt:  at  mihi  gut  bette  kane  iraeto  nmme 

licet  längere  ?  liegt  es  sehr  nahe  den  senar  durch  tilgunpf  des  ne  in  nonne 
herzuslellen ,  am  fernsten  aber  mit  hrn.  St.  zwei  cat.  iauib.  dimeter  (ge- 
gen die  abteilung  in  A]  anzunehmen : 

at  mihi  qui  belle  hanc  tructo 

lionue  licet  längere?  ::  tJah. 
entschiedcnori  oinspriich  müssen  wir  gegen  des  vf.  fassung  des  schlusz- 
senars  einlegen:  (/n/n  imns  er(j()'t  ::  i  belle^  bellulä  mulier ^  wo  A  (nncli 
GepperLs  millcilung)  belle  belle  mulier ^  B  bella  bella  tula  liat.  es  ist  kiar 
dasz  mulier  am  schlusz  eines  senars  unmöglicli  stehen  kann;  dasz  es  in 
A  ebenso  gut  wie  in  zwei  schlechten  Pfälzer  hss.  dos  Pareus  sieht,  gibt 
keinen  beweis  für  die  echtheit  des  Wortes,  wie  hr.  St.  zu  glauben  scheint, 
sondern  nur  für  das  hohe  alter  des  iuterprctamenls,  von  dem  sich  gleichwol 
B  frei  erhallen  hat ,  von  dessen  Schreibung  ausgehend  ich  mit  vergici- 
chung  von  a&in.  G7G.  rud,  463  scbreibe:  ibeUe^mea  tu  hellula,  über- 
haupt hat  hr.  St.  dem  Plautus  zuweilen  verse  von  höchst  bedenklichem 
bau  zugeschrieben,  wie  die  iamb.  septenare  Cur r.  141  f.  gui  me  in  terra 
aepte  f&riunams  erü^  at  $Ua  ad  me  biM^  |  PaUnüref  ::  ed^al  qui 
amdly  at  egety  nUeera  ddßeiiur  oerdmM  —  den  troch.  aeptenar  Baedt. 
994  idUumt  iuue  tibi  eervos  tuo  ärbOrtUu  Urtiai     den  senar  Ifen. 
355  res:  ntünditia  iiUecibra  m^imost  amäntium  —  den  iamb.  octonar 
P$emd.  1264  neque  ibi  i$$e  aUwn  alii  ödio  nec  molieiwn  lue  aefMd* 
itt6iia  —  den  Uroch.  octonar  Pseud,  1257  Ate  anmes  eMpiaiee^  im  koe 
omnee  eenöstaies  sunt^  femer  Cos.  IV  4,  5  opsiero  iMmenta  als  cat. 
iamb.  trJpodie,  und  endlich  mo$i,  346  qitid  ego  koe  faeidm  poetedj 
medt ::  at*i;  eine  eumpse^  was  ein  iamb.  dimeter  nebst  einem  anaplst. 
monomctcr  sein  soll. 

Weniger  ist  über  die  troch iii sehen  versarten  zu  bemerken,  wo 
schon  von  RiLscbl,  Spengel  und  IJeigk  tüchtig  vorgearbeitet  w.ir,  so  ilusi 
des  vf.  verdienst  namentlich  darin  besteht,  bisher  nicht  beaclilcte  bcispiele 
aufgefunden  und  der  lesart  der  bücher  cingang  verschafU  zu  haben,  in- 
dessen läuft  .lucli  hier  unsicheres  und  bcdeukliches  unter.  Pseud.  II'.") 
ist  die  continuitat  der  troch.  sej>lenare  nicht  durch  zwei  dimeter  zu  un- 
terbrechen ,  sondern  einfach  dadurch  dasz  man  istic  für  iste  schreibt  da 
das  von  Ritscid  eingesetzte  nunc  allerdings  ziemlich  matt  ist)  der  volle 
septenar  herzuslellen.  Cure.  109.  wo  s.  IG  gemessen  wird:  sine  duc- 
tim.  sed  luic  äbiil^  hac  persequar  (cat.  troch.  trip.  +  crel.  diiu.)  hat^ 
hr.  St.  übersehen  dasz  sine  nicht  imperativ  von  slnere^  sondern  vocatii^ 
von  8fnu$  ist  (obschon  das  komma  vor  und  nacli  sine  bei  Fieckeisen  daf4 
über  eigentlich  keinen  zwei  fei  liesz),  weshalb  es  bei  Fleckeisens  nngabe, 
dasz  der  vers  ein  voller  cretischer  tetrameter  ist,  sein  bewenden  behalten 
musz.  trin.  242  hallen  wir  uns  lieber  an  A  als  mit  dem  vf.  s.  16  an  fij 
um  so  mehr  als  dersellie  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerathen  iafl 
wenn  er  s.  59  den  Yorher^henden  vers  blandüs^  ^^^9  celahtm  imdiä 
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jßlor  als  anap.  dimeter  ansetzt,  dessen  letzte  silbe  {tor)  ^pcr  numeri 
coBÜBoatioMni'  su  dem  folgenden  verse  (242)  gehöre,  wShrend  er  s.  16 
ebne  rflektidit  anf  dieees  *artificinm'  der  OberbSngenden  sflbe  den  anfang 
von  342  in  einem  trocb.  dimeter  macht:  näm  ^  mal,  quod  amdij 
quam  ecüMtpto.  wenn  femer  s.  19  i^ere  9eHm  mid  ördOi^  seio  aU 
eat.  troch.  tripodie  gemessen  und  damit  Hermanns  messung  (s.  Ritaebl  an 
wtoti,  693}  für  beseitigt  eracbtet  wird,  so  mflssen  wir  die  Verlängerung 
der  endsflbe  dactylischer  wdrter  wie  vHfer»^  ardine  als  der  Plautinl- 
idhen  prosodie  gSnilich  mwideriaufend  bezeiclmen.  auch  Irtii.  299  wird 
«ol  niemand  mit  hm.  8t.  s.  21  messen:  kaie  AKt*  H  ms»  ünpMa  capeS' 
m  {ereU  dim.  +  troch.  dipodie),  da  der  proceleusmaticns  Ahr  den  tro- 
ehios  kaum  zu  ertragen ,  auch  nicht  durch  die  berufnng  auf  v.  251  zu 
stützen  ist,  wo  famUia  mit  langem  schlu8z<a  die  stelle  eines  creticus 
wartritt,  sondern  man  musz  sich  entweder  mit  Bitsohls  anordnung  begnü- 
gen oder,  was  mir  jetst  wahrschehilicber  ist,  ehien  anap.  dimeter  anneh- 
men: kaee  UH  H  mem  tmpeHä  eapeues^  welches  masz  auch  v.  296  fmae 
iM  praeeipio^  ea  fdeiio  und  300  multä  bomt  tu  peciare  eöiuidmU 
zu  haben  scfaeinra.  md.  213  ist  das  den  voll«!  erat,  tetrameter  hmtel* 
knde  srnn  Fleckeisens  auch  sprachlich  gar  nicht  zu  entbehren. 

Zu  dem  von  Bergk  aufgestellten,  von  hm.  St.  s.  11  weiter  gestatz- 
lea  oben  mter  fl  3  aufgeführten  troch.  verse  lieszen  sich  noch  einige 
bdapiek  beibringen,  vrie  mosi.  904  quid  tibi  9isum$t  mirdmomil^  i^  16- 
im  gamdeo.  Stick*  768  ridde  eotUi&nem  meiert  prö  eino  nawm.  aber 
obschon  dieses  metrum  für  das  trochSische  rhythmengeschlecht  dieselbe 
stelle  einzunehmen  scheint  wie  der  Reizische  vers  fOr  das  iambische,  ge- 
stehen wir  doch  kein  rechtes  zutrauen  dazu  fassen  zu  können,  da  die 
bisher  gefundenen  vereinzelten  beispiele  mehr  oder  weniger  stark  ver- 
dlcfatig  sind,  sicher  steht  dagegen  das  vom  vf.  neu  entdeckte  metrum 
D  4,  durch  welches  Cure»  155—157  und  rtf<f.  952—955  ihr  rkhtiges 
mais  erhalten  haben,  ^faie  form  der  Verbindung  einer  cretischen  mit  efaier 
troeb.  reihe  hat  hr.  St.  abersehen:  ^^.4.^^-|^w.w.^.,  welche, 
am  nichsten  verwandt  mit  der  bekannten  sich 
▼on  dieser  nur  durch  den  acat.  Charakter  der  dem  cretischen  dimeter  an- 
gefQgten  tfoeh.  tripodie  unterscheidet,  diese  form  finde  ich  Me»,  110  f 
ni  mute,  ni  $idUa  sts,  ni  ütdamiia  inposque  onimt, 
qmöd  «tro  odiö  m'tfes,  tüte  tibi  odio  habeasy 
worauf  zwei  volle  erotische  tetrameter  folgen.  Ritsehl  schreibt  Im  ersten 
mse  Uee  und  setzt  einen  choriambischen  tetrameter  an,  welche  versgat- 
taag  sieh  sonst  bei  Plautus  nicht  findet,  wenn  auch  zuweilen,  wie  hier 
gleich  hu  ersten  fusz,  der  Choriambus  als  Stellvertreter  des  creticus  auf- 
tritt im  zweiten  verse  haben  sSmtlidie  bficher  noch  esse  hinter  «tro, 
mnerdem  BG  fUdeae^  BFZ  uidee,  daraus  gestaltet  Ritsehl  mit  ziemlich 
sUiken  verinderungen  einen  troch.  septenar:  fuöd  viro  odio  Hdeas 
M,  idu  Ubi  kabed»  item^  wahrend  Bergk  im  ind.  lect.  Hai.  1862/63 
>•  7  diesen  und  den  folgenden  vers  so  schreibt  und  misst: 

fiiM  9iro  Ituo]  ene  ödio  9idea$^  Itfle  tibi  odio  habeas. 
ndm  Eltens  form  ire  wh^  me  riünes^  reeocai^  rogiias^ 
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d.  i.  troch.  dimeter  4-  ^cat*  Iroch.  tripodie.  aber  ^iDmal  sprechen  die 
reinen  dactylen  im  zweiten  verae  niclit  für  trocli.  maaz;  sodann  ist  et 
ansUlssig,  dass  das  dem  sinne  nacli  zur  zweiten  versreflie  (^ehdrende  mt 
ZOT  ersten  versliftlfle  gezogen  werden  soll,  will  man  annehmen,  was  in 
den  bflchem  steht,  so  ist  dies  folgende  form  x 

ndm  quoUem  fortu  fre  tfolOy 

mi  retinet  j  rseoeds,  ragitat^ 
d.  i.  zwei  dactylische  tetrameter,  nnd  wenn  man  sonst  dactylen  dem  Plau- 
tus  abzusprechen  geneigt  ist,  so  werden  sie  hier  durch  ihre  makellose 
reinheit  nnd  dadurch  dasz  sich  zwei  reihen  ToUkommen  decken  nicht  we* 
nig  empfohlen. 

Die  Yon  uns  fdr  Ifen.  110  f.  in  anspruch  genommene  metrische 
form  scheint  steh  auch  am  anfang  von  truc,  1  2  vorzufinden ,  wo  Gepperl 
in  seiner  jQngst  erschienenen  einzelausgabe  an  zwei  stellen,  v.  1— € 
und  V.  9  — 12*  zehn  solcher  verse  annimt  (denn  an  creL  trimeter  mit 
iamb.  ausgange,  wie  hr.  St.  meint,  hat  er  gewis  nicht  gedacht);  da  aber 
die  erste  stelle  nicht  ohne  vielfache  Änderungen  sich  diesem  nuyue  an- 
passen liesz  und  nur  der  erste  vers  dasselbe  oflen  an  der  stim  tr9gt: 
äd  fores  ^üseuUete  dique  adsercate  aedü,  so  glaubten  wir  oben  mit 
leichteren  Verbesserungen  fOr  alle  sechs  verse  ein  anderes  metnim  anneh- 
men  zu  mflssen,  dem  sich  auch  der  erste  vers  fdgt.  in  der  zweiten  stelle, 
wo  wir  von  v.  0  wegen  der  verstflmmelten  flberlieferong  ginaUch  ab- 
sehen, geben  die  büchor  folgendes  masz: 

Sf'n  eident  quempiam  se  ddservare ,  oblüdunt 
qui  cüstodem  oblectent  per  iöculum  et  ludum, 

di  nostro  saepe  edunty  quöd  fartores  fdciunt^ 
so  dasz  der  erste  und  dritte  (wo  Bothe  mit  annähme  desselben  metrums 
gefällig  saepe  de  nöstro  edunt  umstellt)  vers  dem  in  rede  stehenden 
Schema  angelH^ron ,  der  zweite  dagegen  die  von  uns  für  den  anfang  der 
sccnc  angenommene  Verbindung  eines  bacch.  dim.  mit  einer  catal.  iamb. 
tripodie  bieten  wurde,  wobei  der  wcciisel  von  cretischcm  und  bacchei- 
schem  rhythmus  allenlinu's  nicht  ohne  anslosz  ist.  will  man  diesen  Wech- 
sel ertra^'on,  so  kann  er  auch  für  die  ersten  verse  der  scenc  igelten  und 
V.  1  mit  cretischeni  anfang  und  trocliaischem  ausgang  gcmessi'n  werden, 
wahrend  die  folgenden  das  ilinnn  oben  vindicierle  raetrum  behallen ; 
scheint  aber  der  Wechsel  unzulässig,  so  müste  v.  10''  -f-  1 1*  in  das  masz 
der  umgehenden  verse  gebracht  werden  ;  aber  weder  Hollie  noch  Geppert 
haben  eine  genügende  än<iorung  gefiinilen,  und  überhaujU  haltet  auch,  ab- 
gesehen vom  melruni,  an  den  uurlen  selbst  nicht  der  geringste  verdacht 
oder  anstosz.  —  Endlich  ist  noch  eine  Variation  der  bekannten  verbindnng 
eines  crelischen  dimelers  mit  einer  cat.  troch.  tripodie  nachzutragen,  nicht 
minder  nemlich  als  dies  für  den  i  am  bischen  rlivthmus  von  hrn.Sl.  nach 
Rergks  Vorgang  nachgewiesen  worden  ist,  können  auch  die  kleinereu 
Irochäi  sehen  kola  die  syncope  erleiden,  und  das  schcma  ^  ^  _  ^  _ 
±  ^  _  kann  in  seinem  zweiten  teil  auch  in  der  form  ^  _  auftre- 
ten, deren  anerkennnng  mancher  textesänderung  entrathen  läszt:  rud. 
210  nec  loci  gnära  sum  nec  dum  hic  fui  (Fleckeisen  setzt  umgarn 
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naA  kic  ein) ;  mo$$.  336  miiii  mm  9Ü  ^iam  hit  &e,  änime  mi  (Ritsehl 
ireflie,  St.  s.  19  oHni  fliit  hiatus  nach  obviam  eine  tripodie  ohne  syncope 
aj;  ebd.  338  iäm  revariär.  ::4iU'4si  4am  id  mihi  (der  hiatos  in  der 
eomaiiasiir  wie  342 ;  Ritachl  setzt  tmtm  vor  id  ein);  ebd.  339  iepiii 
lue  i$tfii  adesL::  eü^  fküolaeke»  (Ritsehl  euge)\  ebd.  706  iwsequi 
eirta  rei  iH  tfl  tU>eam  (diesen  und  den  vorigen  vers  messen  Spcngcl 
lud  br.  St  nach  II  2) ;  Pieud.  1301  mdtiM  ructüs  mikist:  He  Hme  modo 
(Mtjefal  sie  Mine:  i  modo  ohne  syncope);  ebd.  1386  sid  quid  koef  quo 
meäof  quid  eideo  eqo?  ebd.  1291  M  hoc  iüi  mi  volai  tim  fdeere 
mme  (die  leaart  in  den  beiden  letzten  Tersen  steht  nicht  fest),  aber  nieht 
famner  wird  der  ente  syncopierte  (üsz  doreh  ein  einsilbiges  wort  gebildet, 
'  wenn  auch  die  dreizeitige  arsis  niemals  der  aufldsnng  unterliegt:  Pteud, 
1299  eüm  coroüa ibrium  ineidire.  ::Mei.  ebd.  1312  dmnim  ut  quid- 
fve  egisU  &rdime  $eio.  moü.  696  vöhtii  in  cübieuhun  abddeire  me 
mm»,  rud,  209  quai  wHhiü  spi$  quo  me  eieire  eeHm,  ebd.  215  äiqor^ 
error^  paeor  mi  &tmUa  ienent,  so  wird  sowd  der  Hermannsche  cret.  tetr. 
cat  in  syll.  (s.  elem.  d.  m.  s.  216.  Mtsclil  zu  mosi.  693)  entbehrlich  als 
ancfa  die  fehlerhafte  veiUngerang  der  scbluszsilbe  in  ineedere^  abdueerey 
eieere^  ordine^  omnia  (St.  s.  19)  rermieden.  die  abweichung  ?on  der 
gewöhnlichen  betonung  in  &rdine^  eieire  usw.  hat  die  unvermeidliche 
nalwendigkeit  dem  dichter  aufgedrungen,  übrigens  trflgt  die  erste  arsis 
stets  das  lunptgewicht.  —  Wie  femer  der  zweite  teil  des  obigen  vers- 
schema  in  der  Verdoppelung  auch  selbstlndig  vorkommt:  ^  ^  .  w  _  | 
jL  ^  .  w  .>  ao  kann  ancii  die  syncope  entweder  in  beiden  tripodien  ein- 
treten, s.  b.  Pseud,  1305  had  mdle  mones.  sid  die  tarnen  (bei  RiUschl 
lamkdlm.),  ßaceh.  646,  oder  In  tiner  derselben,  wie  in  der  zweiten 
M4MI.  344  da  iUi  quod  bibat:  dormiam  ego  iam,  wenn  nun  aber  die 
•yneope  im  troch.  rhythmus  überhaupt  feststellt ,  so  würe  es  sonderbar, 
w«n  ale  sich  auf  die  cat.  tripodie  l)(;scliränkl  baben  sollte;  eine  spur 
weiterer  ausdehnung  derselben  finde  ich  in  der  bisber  obne  weiteres  ver- 
worfenen ,  aber  durch  die  öbereinstimniung  von  A  und  B  in  iesung  und 
vewabieünng  imponierenden  Überlieferung  Persa  326  f. 

quis  nam  öbsecro  kas  fräiKjit  fores?  ubisl? 
tdm  kaie  facis?  tun  mi  küc  hostis  veni$? 
die  doch  keinen  andern  sinn  haben  kann  als  dasz  jeder  dieser  beiden  verse 
au  der  Verbindung  der  vorher  besprochenen  cat.  syncop.  tripodie  mit 
ehiemcat.  syncop.  diraeter  besteht:  cJ.  ^  ^  _  |  ^  x  _  ^  _.  wir  können 
diese  metrische  Interpretation  vorläufig  nur  als  eine  raöglicbkeit  aufstel- 
len, weiteres  forschen  führt  derselben  wol  nocb  andere  stützen  zu.  viel- 
leicht ist  auch  in  dem  oben  unter  II  4  aufgeführten  nietrum  s  s  | 

1^  .  ±^  das  zweite  kolon  nicht  als  cat.  <  rot.  dimnlcr  zu  fassen,  sondern 
iU  troch.  acat.  tripodie  mit  der  syncope  im  zweiten  fusze:  ^     i_i  -l  ^. 

Was  wir  in  betreff  der  bacchci sehen  versformc?i  zu  bemeriien 
iiallen,  dasz  der  verdaciiliglc  cat.  dimeter  mindestens  einmal  {Cas.  II  1, 
B  ej^o  illum  fame  ^  |  er/o  ifJum  sifi)  unantastbar  vorkomme,  dies  bat 
lir.  Sl.  selbst  in  dem  spätem  iiiifsat/.  nacbpolrapen ,  daher  wird  wol  auch 
Bacck.  6öO  f.  diese  messung  festgehalten  werden  dürfen. 
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In  der  darstcllung  der  cretischen  melra  geht  der  vf.  nichl  we- 
sentlich ühcr  A.  Spengel  hinaus  und  weicht  von  ihm  nur  in  der  anwcn- 
dung  der  bekann  ton  formen  auf  einzelne  sleUen  ab.  seine  cretiker  sinil 
nicht  immer  wolgeiiaiit,  wie  Cas,  11  1,  11  f. 

fdeiam  proinde  ut  est  dtgtuu  titäm  eolai^ 

'AcharmUit  päbulum , 
ßdffiti  pSrsequmuim,  stabulum  nequiUae  — 
wo  die  dreisilbige  messung  von  proinde  bei  Piautas  unerhört,  der  trech. 
dimeler  an  dieser  stelle  befremdlich ,  der  zweite  cret.  tetrameter  von 
schlechtem  klänge  ist,  wie  auch  hr.  St.  gefählt  hat,  da  er  sogar  an  eine 
Umstellung  persequeniem  ßagiii  denkt,  um  einen  zweiten  troch.  dimeter 
zu  gewinnen,  jedoch  mit  den  übrig  bleibenden  Worten  in  Verlegenheit 
kommt,  un.s  scheinen  hier  gar  keine  cretiker  vorzuliegen,  sondern  baoch. 
tetrameter,  wie  es  auch  die  hcidcn  vorhergehenden  verse  sind;  die  schlusz- 
wortc  sind  siclier  stark  verderbt,  da  persequetUttn  ohne  grammatische 
bezichung  ist;  eine  Vermutung  ist  natürlich  unsicher,  möglich  ist  aber 
wenigstens : 

facidm  proinde  nt  est  dir/nus  vilam  colat  [stMMllj, 
stabuiüm  ßagiii  pabiUümque  Achertmfii: 
vgl.  truc.  II  7,  31. 

Dem  gebrauch  der  a  n  a  p  a  s  l  oii  bei  Plaulus  gibt  der  vf.  eine  weitere 
aiisdehnung  als  seine  Vorgänger  und  vermeidet  dadurch  an  manchen  stel- 
len die  durcli  ansotzung  trochüischer  rbythmen  bedingten  abweicliungcn 
von  der  handsclinniiclieu  Überlieferung,  gewis  hat  er  damit  häufig  das 
wahre  gelrofTen.  wir  können  aber  nicht  verhelen  dasz,  wenn  auch  die 
Plautinischcn  anapäslen  von  der  ebiganz  und  rcinheil  der  anderen  mctra 
weit  entfernt  sind,  der  bau  der  vom  vf.  aufgestellten  verse  dieser  art 
doch  an  zahl  und  arL  <ler  härten  um  ein  erliebliches  über  das  masz  des 
bisher  für  zul3ssig  gebaltenen  hinausgeht,  mit  solchen  anapüsten  wie 
Pseud.  182  fl'.  cur  vijo  testem  ^  aurum  atque  ^a,  quibus  est  vobis  usuSy 
praehibeo?  quid  mi  domi  nt'st  malum  vostra  operdst  hndie  inprobae  f 
f>ino  modo  cupidae  estis  \  eo  rös  rostrosque  adeö  panlices  madefacta- 
liSy  quom  etjo  sum  hic  siccus  —  oder  truc.  I  2, 15  at  ecdstor  nos  ntstim 
lepide  refer/mua  qrntiam  furibus  »ostris  und  an  anderen  stellen  von 
hrn.  St.  .nifi^eslcllt  sind,  vermögen  wir  uns  nicht  zu  befreunden,  nielir 
wabrscbeinliciikeit  liälLen  die  anapast.  oclonare  für  trin.  IV  1.  wenn 
nicht  die  verse  822.  828.  831.  83.3  sich  hartnackig  dagegen  sträubten. 
—  Wenn  s.  81  tritt.  277  f.  von  neque  tibi  ero  bis  occultabo  zwei  an 
sich  probalde  anap.  dimeler  angenommen  wertlen,  was  wird  dann  aus  den 
zwischen  ihm  vorbergeliondeu  crclisclien  tetrameter  (276)  und  diesen 
anapästen  stehenden  Worten:  pater.,  adsum:  inpera  ^wif/r/s?  —  In  der 
s.  behandelten  stelle  aul.  II  1 ,  28  ist  hei  uccidis  wie  Pseud.  931, 
vgl.  auf.  IV  9,  9)  ZU  schreiben  und  der  vers  ist  ein  octonar  wie  der 
ioigcnde. 

Besonders  wichtig  ist  der  dritte  abschnitt  Me  luolrorum  consecu- 
tione'  s.  61 — 90.  nachdem  der  vf.  den  salz  'severissimis  legibus  melio- 
mm  consecutio  Plautina  cocrcetur'  an  die  spitze  gestelii  hat,  führt  er 
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m:wm  verwandte  rhythmeB  dflrfen  auf  einasder  folgen,  auf  iamben 
■ehl  trochieii,  auf  baodiien  nielit  ereliker.  die  cretiker,  den  trodilen 
m  Bidistea  stehend,  aber  aueh  mit  den  iamben  verwandt,  leiten  von 
irodden  xn  iamben,  die  baeebien,  mehr  mit  iamben  als  mit  trochften  ver- 
wand!, von  iamben  su  troeblen  hinüber,  anaplsten  können  flberaU  als 
stelhertreter  der  iamben  eintreten,  soll  also  ein  fibergang  von  iamben 
m  troehien  bewirkt  werden,  so  kann  dies  auf  vierfache  weise  geschehen : 


den  umgekehrten  w^  nimt  der  fibergang  von  troehien  su  Iamben.  so 
weit  ist  alles  klar  und  an  sich  wahrscheinlich,  und  wenn  der  text  der 
PUmtiniaehen  cantica  sich  damit  vertrflge,  so  bitten  wir  für  die  metrische 
aaortnnng  der  schwierigsten  partien  eine  feste  norm  gewonnen,  so  dasz 
nicht  mehr  der  ^ne  diesen  oder  jenen  vers  trochlisch,  der  andere  iam- 
blseh,  der  dritte  cretisch,  der  vierte  anaplstisch  messen  könnte,  wenn 
aber  weiter  entwickelt  wird,  dass  den  fibergangsrhyihmen  (baochien  und 
oetikem)  aowol  iambische  als  trochsische  verse,  die  ersteren  als  nadi- 
Uang  des  vorhergehenden,  die  letzteren  als  vorUufer  des  nächsten  metmms 
beigemiscfat  würden  und  dasz  gerade  darin  das  wesen  des  Überganges  sich 
seige,  so  ist  zwar  anch  diese  bestinimung  aus  einigen  oanticis  abstrahiert; 
wenn  sie  aber  allgemeine  gilUigkeit  haben  sollte,  so  mfisten  die  vor-  und 
nachläufer  anch  Überall  in  der  gehfirigen  folge  eintreten,  während  z.  h. 
rud.  I  3,  wo  von  einer  ianil»isclicn  sccnc  (I  2)  zu  einer  trochaischen  (I  4) 
hindbergeleitet  werden  soli^  unmitteihnr  vor  dein  anfant.'  v.  220)  der  troch. 
seene  iamben  (218.  210  sirhon,  dip  doch  blosz  nacliläufer  der  scenc  1  2 
sein,  also  Ungst  troch.  vorläuTern  platz  gemacht  haben  sollten,  merc.  II  3 
wurden  die  nachklingenden  iamben  ganz  fehlen,  die  vorlaufenden  tro- 
ehien aber  nach  dem  vf.  s.  67  schon  mit  dem  5n  verse  der  seene  begin- 
nea,  23  verse  vor  dem  wirklichen  eüitrilt  der  troch.  septenare.  und  so 
finden  wir  manche  cantica  und  scenen ,  in  denen  der  Wechsel  der  metra 
sieh  nicht  an  die  obigen  'leges  severissimae*  gebunden  zeigt,  da  dies 
natflrlich  auch  dem  vf.  nicht  enlgangen  ist,  so  ninit  or  an ,  Plniilus  Iinbe 
in  seinen  späteren  Stöcken  die  fessel  der  früher  bcoli.n  lilctcn  t^osotzo  ab- 
gestreift, so  dasz  er  nach  und  nach  selbst  dahin  f^nkonimen  s<'i  einander  ent- 
gegengesetzte melra  wie  trochSen  und  iamben  olmo  allen  übi  rirang  neben 
einander  zu  stellen,  wo  also  die  vom  vf,  jjcfnndenen  gcsel/e  vernach- 
lässigt sind,  da  haben  wir  nach  ihm  cm  späteres  stück  vor  uns,  nnd  so 
findet  er  denn  ans  der  /.erglieiierung  ihrer  cantica,  dasz  foi^'endc  slficke 
als  spätere  anzusetzen  seien:  Ampbilruo,  Mcrcator,  Menaerhmi.  Cafdivi, 
Bacchides,  Pseudolns,  Stichus  nnd  l'ersa,  denen  wie  es  scheini  vermu- 
tungsweise auch  die  Moslellaria  zugerechnet  wird,   es  ist  nicht  schwer 
nachzuweisen.  a>if  wie  schwachen  ffiszen  diese  arpumentalion  steht,  un- 
siclierisl  schon  die  annähme,  dasz  zu  der  Tcrentisclien  einfacliheit  in  der 
gestaUong  der  meira  und  zu  der  freieren  Verbindung  der  trochäcn  und 
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iamben  die  späteren  stOcke  des  Plantus  den  weg  gebahnt  haben  mägten: 
denn  schwerlich  wird  je  ein  dichter  gerade  an  dem  von  seinem  Vorgänger 
abgebrochenen  punkte  ansetzend  dessen  beslrebungen  weiterführen;  ganz 
unwahrscheinlich  aber  erscheint  uns  die  ansieht,  dasz  von  den  ersten 
stucken  des  IMautus  bis  zu  Terenlius  die  metrische  kunsl  schritt  vor 
schrill  hergab  gegangen  sei  und  in  jeder  folgenden  eutwicklungsphase 
ein  kuiislgeselz  nacii  dem  andern  fallen  gelassen  habe,  fragt  man  nun, 
welches  denn  die  älteren  Piaulinischen  stücke  sind,  denen  hr.  St.  seine 
strengen  geselze  Me  metrorum  consecutione'  entnommen  hat,  so  gibt  er 
selbst  darauf  keine  antvvort;  setzen  wir  aber  mit  Ilitschl  parerga  I  s. 
353  f.  Asinaria,  Curculio,  Gloriosas,  Pocnulus,  Hudens,  Trinunimus, 
Truculenlus  (fibereinslimmend  mit  Cic.  Caio  m.  14,  50)  und  (nach  par- 
erga I  s.  181  fl.)  Casina,  ferner  mit  Ladewig  (z.  f.  d.  aw.  1811  s.  1085  ff.) 
ancb  Aulularia  und  Epidicus  auszer  den  von  hrn.  St.  selbst  als  jünger  be* 
zeichneten  neun  stucken  in  das  letzte  decennium  der  dichterischen  tlultig- 
keit  des  Piaulus ,  so  bliebe  ?on  den  erhaltenen  stücken  nur  die  Cisld- 
laria  als  ein  möglicher  weise  früheres  stück  äbrig,  so  dasz  es  durch 
nichts  gerechtfertigt  ist  ^priores'  und  ^posteriores  fabulae'  des  Plantos 
ohne  alle  weitere  bestlmmungcn  zu  unterscheiden  und  eiaandAr  gegen- 
tlbenustellen.  Oberhaupt  ist  Ritscbls  satz  (a.  o,  I  s.  361)  'omnino  Iciige 
maiorem  partem  fabulanim  PlauUnarum ,  qaae  qnidem  snperstites  sunt, 
'  provectiore  aetate  aU}ae  adeo  iagravescente  aenecta  poetae  scriptaa  ?lderi' 
noch  nicht  widerlegt^  vielmehr  durch  alle  bisherigen  specialuntersochon- 
gen  nur  bestAtigt  worden,  ans  diesen  gründen  hat  dieses  capHel  der 
grfindlichen  arbeit  des  vf.  uns  am  wenigsten  fibeneugt,  und  wir  glauben 
dass  eüie  erneute  Untersuchung  den  yt  selbst  am  ersten  in  den  stand 
setzen  wird  seine  nur  fflr  einen  teil  der  eantica  zutreffende  theorie  ta 
modlfieieren.  immerhin  hat  er  das  Terdienst  ein  höchst  schwieriges  ihema 
zuerst  im  zusammenhange  behandelt  und  einen  weg  zur  erledig ung  der 
zahlreichen  und  groszen  schwierigkcllcn  gezeigt  zu  haben,  abgesehen  von 
eingestreuten  einzelverbesseningen ,  wie  er  z.  b.  rud.  945  durch  die  Ver- 
mutung manu  für  narn  glücklich  geheilt  hat.  zu  s.  67  bemerken  wir 
dasz,  da  das  bacchcische  canlicum  merc.  11  welches  den  Übergang  von 
iamben  zu  Irochäen  l)e\virken  soll,  als  reminiscenz  an  das  vorige  metrum 
auch  iamben  und  als  deren  Stellvertreter  auch  anapästea  enthalten  kann, 
wir  337.  339.  340  lieber  als  anap.  dimeter  ansehen: 

.s77//n  qiiivquid  est  ^  quam  rem  agere  öccefi* 
ita  mihi  mala  res  nliqua  öbicitur^ 
bonum  quae  menm  conprimit  cönsüium^ 
während  hr.  St.  337  und  340  als  bacch.  dim.  +  iamb.  penthem.  (den 
erslercn  mit  unerträglichem  hiatus)  und  339  als  trocb.  dimeter  niis/l. 

Die  s.  69  gegebene  an  Ordnung  von  Fae».  I  2,  47  dänkt  uns  schon 
deswegen  mislich,  well  die  äari:  nihil  resjtandes  als  erste  hälfie  eines 
iroch.  octonar  gar  zu  mager  und  dünn  klingt,  auch  nikä  bei  Plautas 
nicht  zweisilbig  gemessen  wird:  denn  die  zwei  von  Lachmann  suLuer. 
s.  27  f  darür  angefahrten  stellen  sind  verderbt  und  eine  davon  sdion  bei 
Fleckeisen  beseitigt  die  anordnnng  RiUchls  ind.  schol.  Bonn.  1958/59: 
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iam  nön  me  dondri  cadö  vini  veteHt 

deeM  die  dari:  nil  re$p&nde$9 

lingma  hmie  twddity  ut  ego  opkior 
man  UM  zwar  die  TorberelteBdiai  trochlen,  gibt  aber  mit  der  umstelluiig 
oMf  eiazlgen  wertes  eine  elegante  und  In  sich  zasamnteiiliiJigende  me* 
ttmkt  fonn.  auch  Feri«  268  mOgen  wir  lieber  Ritscfals  iamb.  oetonar 
iäriM,  mhi  oeeaHo  äämonei,  di^fieen.  faeüt  mihi?  beibehalten 
ab  mU  hm.  St  a.  72  nach  der  abteilung  von  A  messen: 

9iri9U  etl  MÜ  oeedHo 

ddmmH  ditpieert,  qu(d  faeiei  mäkif 
md  demnach  auch  267  als  troch.  septenar  nehmen  ;  dtspicere  bildet 
keinen  Plautinischen  crelicus,  uiul  da  der  Persa  nach  der  annähme  des 
\i  selbst  zu  den  späteren  dramen  des  Plaulus  gehört ,  so  bedarf  es  ja 
nach  seiner  eignen  theoric  keiner  vcrmitüung  für  den  Übergang  von  tro- 
cbii»chem  zu  iambischeni  rliylhmus. 

Wir  breclion  hier  ah,  obwol  wir  den  reiclien  inhalt  der  angezeigten 
Schrift  nur  zu  einem  kleinen  teil  einer  eingehenden  beurteilung  unter- 
ziehen konnten ,  und  scheiden  von  dem  vf.  der  lüchlij^en  und  methodisch 
durchgeführten  arbeit  mit  aufrichtigem  danke  für  vielfache  daraus  ge- 
schöpfte anregung.  haben  wir  in  vielen  einzelheiten  unsere  abweichende 
roeinung  der  seinigen  gegenüberstellen  zu  müssen  geglaubt,  so  sind  wir 
eben  so  weil  davon  entfernt  auf  der  absobiten  richtigkeit  unserer  an- 
sieht zu  bestehen,  als  wir  die  Überzeugung  haben  dasz  der  vf.,  der  stets 
nut  grosser  achtung  von  den  bestrehungen  seiner  vorganger  und  mit- 
«bsiter  apricht,  die  gegen  seine  ansieht  erhobenen  einwände  einer  unbe- 
fangenen Prüfung  unterwerfen  werde,  wir  hoffen  ihm  recht  bald  auf 
denselbeB  felde  wieder  zu  begegnen. 

liEMKITB.  JULIUB  BbDE. 


7. 

ZU  CICEBOS  REDE  FÜR  MILO. 

Die  werte  33,  91  el  «n  hae  MUonü  atoe  imoidia  stpe  fortuwa  9it^ 
pkuri  dM»a  ti  ineredihüe  fide  sind  bisher  von  keber  seile  beanstan* 
dsi  worden,  so  dasz  idi  fast  bedenken  tragen  machte  einen  swelfel  gegen 
ihre  richtigkeil  laut  werden  zu  lassen.  Halm  in  seiner  Schulausgabe  sagt 
oemlich,  $ingulari  gehöre  zu  fortuna^  und  knüpft  daran  die  frage :  'warum 
weder  zugleich  zu  intidia  noch  zu  fidcV  ich  gestehe  in  bezug  auf  den 
frsten  teil  dieser  frage  mich  in  einiger  Verlegenheit  zu  befinden,  die 
itelJuDg  von  singulari  kann  nicht  der  grund  sein ,  weshalb  es  nicht  auch 
in  inridia  gezogen  werden  konnte,  also  wegen  des  begriffes,  der  in 
mridta  liegt?  was  soll  dann  aber  diese  inridia  der  fortuna  stiKjularis 
gegenüber  bedeuten?  das  sive  .  .  5ire  stellt  doch  diese  beiden  begriffe 
als  die  zwei  verschiedenen  aoffassuDgen  der  läge  des  Milu  hin.  Gälius, 
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sagt  Cicero,  habe  eine  UDglaubliehe  treue  bewahrt  in  dieser  läge  des 
Milo,  mag  man  diese  nun  als  eine  inoidia  oder  ab  eine  fartuna  9in^ 
laHs  ansehen;  das  heiszt  doch  wol,  mag  man  diese  läge  des  Milo  als 
eine  Wirkung  der  in»idia  oder  einer  foHmut  tktgtUarü  auffassen,  der 
iH»idia  aber  wessen?  etwa  des  Tollies?  aber  Cicero  sieUt  ja  Milos  sacbe 
ab  die  aller  patrioten,  der  grossen  mehnahl  des  vdlkes  hin.  also  diese 
iMMa  bt  der  hasz  der  gcgner,  wie  ju  Cicero  den  Ifilo  selbst  35,  98 
sagen  liszt:  qiU»  hoe  iempare  ipso ,  cimi  onuief  a  meit  Mmidi  fmm 
üwi4U^e  meae  tubieiamHir  usw.  ich  hStte  gegen  diese  auffassung  nichts 
einzuwenden,  wenn  nicht  sogleich  durch  sive  als  correctiv  hinzuträte  die 
fortuna  singularis.  wie  konnte  Cicero  diese  invidia  der  Clodianer, 
unter  der  er  ja  seihst  zu  leiden  hatte,  zugleich  eine  fortuna  sinffuluris 
nennen?  und  anderseits,  was  bedeutet  die  fortuna  sintjularis't  wollte 
man  sagen,  diese  fortuna  singularis  des  Milo  bestehe  in  dem  Verhäng- 
nis dem  vaterlande  dienen  zu  müssen  und  durch  diese  dienste  eben  den 
hasz  sich  zuzuziehen,  so  dasz  dieser  hasz  gleichsam  seine  beslimmung 
sei  (vgl.  11,  30  qui  hoc  fato  natus  es/,  so  scheint  dem  das  hac  vor 
int>idia  zu  widersprechen,  das  nicht  auf  ein  allgemeines  verhSngnis  des 
Milo  hinweist,  sondern  auf  die  gegenwärtige  läge,  die  ein  ausflusz  des 
mordes  ist,  und  diese  läge  kann  nicht  eine  fortuna  singularis  genannt 
werden.  —  Nach  meiner  ansieht  nun  will  Cicero  mit  diesen  \^  orten  die 
that  des  Milo  mit  ihren  Wirkungen  noch  einmal  als  eine  that  der  gött- 
lichen macht  hervorheben,  dies  zu  erweisen  bt  das  bestreben  des  gan- 
zen abschnittes  von  30,  83  an:  sed  huiu$  benefkii  gratiam^  iitäicei^ 
fartnna  p.  E.  et  vestra  feliciku  ei  äi  inmorUUes  sibi  deberi  putant  bis 
zu  c.  33.  dies  bezeugen  die  worte  $  84  ea  9*9  igiiur  i^sa,  fnotf  9ii$p$ 
ineredibiies  knie  wrbi  f^icitaiei  aifue  apei  mUuUiy  4IUm  pemicim 
esßUnwit  oe  tuttiUii^  und  $  85  non  etf  kumamo  eonsdüb,  im  msdüferi 
quidmm^  dearmm  «nmorlalNim  cura  res  illo  perftctay  und  $  86  nee  nero 
mm  eadem  ira  deanm  hone  eiue  taieUtÜbue  MecU  ametUiamy  Mt  usw., 
und  S  88  Me  di  iimariales  mentem  Uli  perdUo  ac  fMao  dedenmL, 
«1  knie  faeerei  kuidün;  aUter  perire  Uta  peetis  nom  poiuii,  und  S  89 
jN^sfremo,  niei  etm  di  immfrtales  in  eam  memtem  inpuliseetU  usw.  also 
Milo  war  nur  ein  Werkzeug  der  göttlichen  macht;  diese  hat  die  that 
durch  Milo  vollbracht,  auf  diese  göttliche  Wirksamkeit  weisen,  glaube 
ich,  auch  die  schluszworle  in  ^91  in  hac  Milonis  site  invidia  siee  for- 
tuna. wie  die  that  selbst,  60  ist  auch  Milos  läge  eine  Wirkung  der 
göttlichen  Schickung;  nur  läszt  es  Cicero  unentschieden,  ob  Milo  aus 
göttlicher  gunst  oder  Ungunst  zu  diesem  Werkzeug  ersehen  und  in  diese 
läge  gebracht  ist.  also  auch  die  invidia  fasse  ich  auf  als  die  der  götter, 
und  schlage  deshalb  eine  Umstellung  der  worte  vor;  in  hac  Mihmis  sitae 
invidia  sive  fortuna  divina  Singular i  et  incredibili fide.  so  nennt 
Cicero  auch  IG,  44  die  wähl  des  Q.  Pclilius  und  M.  Cato  unlor  die  richter 
im  prägnanten  sinne  eine  divina  sorSj  als  von  den  göltcm  unmittelbar 
beeinfluszt. 

BaiBCt.  Albxaudbr  TittiiBB. 
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8. 

ZWEI  NEUE  FKAGAIENTE  EINER  HANDSCHIUET 

DES  LlVIUa 

Nachdem  Tor  nicht  langer  teit  J.  Freudenberg  zwei  neu  entdeckte 
LruchstüciLe  einer  handschrift  der  ersten  decade  des  Livius  in  diesen  jahr- 
büchem  (1858  s.  439  ff.)  veröflentlicht  hat,  ist  es  jetzt  dem  unterz.  ver^ 
gönnt  eisen  ülinliciien  fand  lur  kenntnis  des  philologischen  publicums 
bringen  ta  kftjiBen,  was  um  so  erfrenlicher  ist,  als  gerade  das  Studium 
du  Lifiaiiifehen  geschichtswerkes  seit  der  verdienstvoUen  arbeit  Hadvigs 
einen  viel  versprechenden  aufschwung  genommen  hat.  ich  verdanke  der 
freundiicbkeit  des  hm.  prüf.  Ueimsoeth  hieselbst,  welche  hier  auch  öffent- 
lich anzuerkennen  ich  mich  verpflichtet  fühle,  zwei  pergameulblätter,wel- 
ehe  ehemals  die  blattlage  einer  Liviushandschrift  gebihicl  haben,  leider 
ist  die  hoffnung,  welche  beim  ersten  anschauen  derselben  in  mir  rege 
wurde,  fragmonte  verlorener  bucher  des  Livius  vor  mir  zu  haben,  nicht 
m  erfüllung  gegangen,  allein  auch  so  haben  diese  beiden  blaller,  welche 
stücke  aus  dem  anfange  des  vierten  buches  enthalten,  einen  keineswegs 
unbedeutenden  werlh,  indem  die  hs..  zu  welcher  sie  einst  gehörten,  wie 
die  später  zu  gebende  vergleichung  darthun  wird,  zu  der  i)eslen  dasse 
der  Überlieferung  zu  rechnen  ist. 

Das  blältcrpaar,  welches  von  Ueimsoeth  auf  der  auclion  der  biblio- 
tbek  des  hier  verstorbenen  medicinalr.Ulis  dr.  Harless  ersleiprrl  wurde, 
bot  in  derselben  den  Umschlag  einer  medicinischen  schrift  gebildet,  deren 
litel  sich  aus  der  sehr  verblichenen  schrift  auf  dem  inneren  rande  des- 
selben, welcher  als  rücken  des  einhandcs  diente,  nicht  mehr  herstellen 
Uszl.  woher  die  blatter  stammen ,  darüber  läszl  sich  eine  einigermaszen 
sichere  Vermutung  aufstellen,  ein  groszer  teil  der  bibliotliek  von  Harless 
war  neralicli  ursprünglich  ein  hestandteil  der  bibliothek  seines  vaters,  des 
Philologen  Gottlieb  Christoph  Harless  in  Erlangen,  da  dieser  aber  sehr 
viele  bücher  zur  zeit  der  aiifhebung  der  klöster  und  kurz  nachher  ange- 
kauft hat,  so  ist  es  höchst  walirscheinlich,  dasz  die  bliiller  aus  einer  bay- 
rischen klosterbihliothek  herrühren,  die  Iis.,  zu  welcher  sie  gehört  haben, 
war  ein  pergamenlcodex  aus  der  mitte  des  lOn  jh.  in  grosz  quart  und  in 
zwei  cuiuninen  geschrieben,  die  jetzige  grösze  der  blatter,  welche  stel- 
lenweise dadurch  gelitten  haben ,  dasz  man  in  ihren  innern  rand  löcher 
geschnitten  hat,  um  sie  mittels  kordel  an  das  belrell'ende  buch,  dem  sie 
den  einband  ersetzen  sollten,  zu  befestigen,  beträgt  28,7  cenlimetres  in 
die  höhe  und  23,7  cenL  in  die  breite,  das  masz  der  einzelnen  columnen 
bleibt  sich  stets  gleich,  sovvol  was  die  höhe  als  was  die  breite  anlangt, 
die  biälter  haben  einen  doppellen  rand,  einen  äuszem  und  einen  innern, 
wovon  der  letztere  2,5  cent.  breit  ist  und  der  äuszere  genau  die  dop- 
pdle  breite  des  innern  hat.  zwischen  den  beiden  columnen  ist  auszerdiun 
■och  ein  freier  räum  gelassen ,  welcher  3.5  cent.  miszt.  jede  seile  hat, 
^  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  zwei  columnen,  jede  columne  27 
loltt*  die  zalü  der  buchstabeu  in  jedei  zeile  ist,  weil  die  hs.  äuszerst 
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splendid  geschrieben  ist,  sehr  verschieden  imd  schwanlct  zwischen  18 — 28. 

die  schrin  selbst  ist  eine  schöne,  breit  gedehnte  minnsliei  mit  sehr  weni- 
gen compendicn.  fast  stelig  ist  q.  =  que  sowie  &  für  die  silbe  ei.  5 
für  tun  und  n  für  am  lindeL  sich  nur  am  ende  der  zcilen,  und  nicht 
durchgängig,  einmal  findet  sich  ^  für  per  sowie  th.  für  die  endung  ibus 
und  fjit:=  quodj  letzteres  wiederum  am  ende  einer  zeile.  man  sieht  also 
deutlich,  dasz  der  schreiber  die  abhreviaturen  keineswegs  immer  ange- 
wendet hat,  sondern  blosz  dann  wenn  ihn  die  rücksicht  auf  hübsche 
wortahlcilung  oder  die  symmetrische  gleichheil  der  Zeilen  dazu  zwang.  f 
aus  diesen  wenigen  angaben,  welche  ich  absichtlich  mit  solcher  genauig- 
keit  gemacht  habe,  damit  andere  zu  weiteren  nachforschungen  nach  die- 
ser hs.  angeregt  werden,  erhellt  hinreichen»! ,  welche  zierde  dieselbe  in 
ihrer  dereinstigen  Vollständigkeit  für  die  bibliothek  des  lüosters,  aus  wel- 
chem sie  herstammt,  gewesen  sein  musz. 

Die  wenigen  reste,  welche  jetzt  von  derselben  übrig  sind,  umTaasen 
folgendes,  d»  erste  blatt  entliält  die  stelle  iV  1,  4  von  den  worte» 
e[xi]rema  agri  romani  an  bis  IV  2,  10  finem  nom  fLtri  posse.  das 
zweite  blatt  beginnt  mit  IV  7,  3  [ereai]i  konare  abiere  md  reicht  bis 
IV  8,5,  wo  es  mit  den  worten  quo  plures  patrieii  magistraius  abbricht, 
der  text  von  fol.  I  enth&lt  50,  der  von  foL  II  53  seilen  des  textes  von 
M.  Herts.  der  swischen  foL  I  v.  und  fol.  II  r.  aasgeraUene  text  fOOt 
in  der  genannten  ausgäbe  5  selten  mit  je  39  seilen  und  ausserdem  noeh 
10  seilen,  also  im  ganten  205  seilen,  nehmen  wir  nun  an,  dass  die  nor^ 
male  seüensahl  ehies  blaues  50  seilen  des  textes  von  Herts  umfasst 
habe,  so  ergibt  sieh  dass  swischen  beiden  blättern  4  bUtler  oder  2  blatt*  , 
lagen  der  hs.  ausgefallen  sind,  der  überschusz  von  fol.  II  macht  jedoch 
nichts:  denn  dieser  wird  sicherllefa  durch  ein  mians  anf  anderen  Mitlatii 
ausgeglichen  worden  sein,  namentlich  wenn  man  daxu  die  menge  halb- 
zeilen  in  unserem  jetzigen  drucke  bedenkt,  wir  haben  somit  in  unseren 
bUtttern  das  zweite  blätterpaar  eines  quaternio. 

Im  folgenden  gebe  ich  nun  die  abweichungen  der  iis.  von  dem  text 
der  B.  Tauchnilzischen  ausgäbe  von  Hertz,  das  durch  risse  im  perga- 
meut  verloren  gegangene  bezeichne  ich  durch  [  ] ;  alles  was  durch  ver- 
gilbung  unleserlich  geworden  oder  verwischt  ist,  liabe  ich  in  ()  gesetzt. 

fol.  I  r. 

IV  1  §  4  uulffcojr  —  communitam]  am  rande  zwischen  beiden  colutn- 
nen  steht  iacuiiimüniUm  —  §  5  l-  quinlio  cof  —  2  §  1  con^fulef  inci)- 
tabat  —  tribuniliof  —  id  adeo  non  plehif  —  zu  dieser  stelle  steht  am 
mittlem  rande  querelie  |  fenatuf  |  d&ribunif  |  &  plebe  —  §  4  [gljoriari 
poffel,  ebenso  Med.  und  Par.^  woraus  Madvig  em.  Liv.  s.  SS  f,  m§i 
auswerfung  von  ut  die  allein  richtige  Ummg  JUrgesUUi  hat:  quem 
ad  modura  piebs  gioriari  posset  auctiorem  ampUoremque  se  esse 
fol,  l  9, 

[fe]ditionum  —  S  ^  ^-  canuleiom  —  ne  quid  incontaminati  sit]  ne  quid 
incontaminatif  ut,  wie  Med,  —  $  6  prope  ritn]  pro  perittt  —  cooeorf 
[p]alrum  id,  ebenso  Med.,  nur  das»  dieser  pairuro  okme  correctmr  hai 
—  S  7  id  modo  rermonib[ur|  —  nunc  rogari  [ut]  |  seu  —  S  B  eo  reoci- 
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den,  so  amek  Bor.  ^  S  10  finem  non  fieri  pofle,  «i'e  Med,  mnd  Par,  mii  ' 
iiam  mortm  $€kUem  fol.  I  o. 
foL  Ii  r. 

IV  7,  a  [cre«]ti  honore  —  abiere]  ^abiere  {wakr$ekeiiUiek  h  t»  ra- 
«r)  —  qaod  G.  Cortius]  quod  |  [. .]  (. .  cu}natiur.  wahrscheinUek 
ikmd  ii0,  iMii  im  anfang  der  Meite  moek  ein  räum  ton  fünf  hi$  seche 
MMbm  i$t^  meleke  ieH»  durch  einen  rin  im  pergnment  nerhren 
mäe  nerbHehen  sind,  centa  curiatius,  «te  Med,  hat  —  ee[p]i(ret  —  $  4 
(plereDier  —  §  5  qaod  {ecrher  qaot,  eom  eehreiber  ee&U  eorrigieri) 
^  noUo  l  [nec]  exemplo  —  $  6  expectara  —  poft  modo  fe  [irae] 
BOderator — $7  legat[i  cjum  <— iiiagiRr[at . . .]  fp  eCTet  (.....  ftinter  | 

regem  —  $  8  tribuni  plebis]  tk.  pt.  —  ratio  o  fua  — >  plebi^cerlameD 
(f  vom  eorreetor  übergeschrieben)  —  §10  interrex  confulef  creal]  A»er- 
m  nm  mitUeren  rand  noui  coofin  |  de  qaib.  dubijtatur  —  zu  ardeatib. 
em  rand  die  noie  foeduT  cum  |  ardeatib. 

fol.  U  e,  .i*  ideo 

[re]aoaataffl  —  moinuiieo[t]i  e(l  —  $  11  eo  perinde  («1*  ideo  een  einer 
band  de»  13»  oder  t4njh.  übergeschrieen}  —  $  12  maente— -8  §  1 
Daico  gegaoio  —  quintio  —  $  2  idem  hic  amins]  hieran  am  nmde 
lüde  ceofiirae  |  initimD  —  difciplinae[q.]  —  eam  [rejgimen  —  eqni* 
Uuiq.  centurüf,  aftenso  Med,  Par,,  egL  Madieig  a.  o,  s.  93  —  fiib 
a^  eondicioiie 

didone  («I  eondicione  rtfürl  een  derselben  hand  her,  welche  oben  -i* 
ideo  übergesehrieben  hat)  —  popuU  Romani]  -p-b —  $3  opere  erat^ 
S  4  inlaU  ab  fenatu,  ebenso  Med.  —  miDiAerium  cur[lo]diaeque  —  mit 
palricii  maglfkraliir  schUeszt  fol.  II  v. 

Fragen  wir  nun  schliesslich^  aus  welcher  quelle  unserer  Liyiustradi* 
tion  diese  handscbriftfFagnjeute  geflossen  sind ,  so  ist  dies  nicht  schwer 
zu  heanlvvorten.  denn  wie  eine  vergleichung  der  lesarleo  derselben  mit 
den  aus  dem  Med.  und  Par.  bekannt  gewordenen  Yarianten  lehrt,  stimmen 
sie  nicht  nur  in  allen  wesentlichen  pancten,  sondern  sogar  in  kleinen 
fehlere,  wie  pairum  anstatt  parum,  mit  dem  Med.  übcreiu  (denn  die 
Variante  id  adeo  non  plebis  für  id  non  adeo  plebis  kann  leicht  durch 
verschreihung  entstanden  sein),  so  dasz  sie  offenbar  mit  diesem  aus  einer 
gemeinscbaftlichen  quelle  stammen,  da  aber  der  Med.  sowol  wie  der  Par. 
als  dem  arcbetypns  sunäcbst  stehend  für  die  erste  decade  des  Livius  die 
hauptgrundlage  unserer  textesrecension  bilden,  so  gehören  diese  Malter, 
wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  zur  besten  classe  der  Überlieferung. 
CS  ist  daher  der  verlusl  der  vollständigen  hs.  sebr  zu  beklagen,  indem 
dieselbe  jedenfalls  eine  bedeutende  conlrole  des  Med.,  wenn  niclit  noch 
mehr,  für  die  krilik  des  Livius  sein  würde,  um  so  elier  darf  icli  wo! 
holfen,  dasz  diese  zeilen  üircn  zweck  nicht  verfehlen  werden,  andere  zu 
eifriger  nachforschung  nach  derselben  zu  veranlassen. 

Bom.  Joseph  Elbot» 
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DAS  PHILOLOGISCHE  SEMINAE  IN  LEIPZIG. 


Durch  die  hoch  erfreuliche  fürsorgc  des  k.  sächsischen  ministcriums 
für  cultus  und  öffentlichen  Unterricht  und  die  dankonswerthc  bereitwillig- 
keit  der  stände  ist  das  philolog^ische  seminar  in  Leipzig,  das  bisher  zu  den 
am  geringsten  dotierten  in  Deutschland  gehörte,  nunmehr  viel  reichlicher 
ausgestattet  imter  d&e  swdlf  ordentUehen  mitglieder  konnteo  bisher 
nur  sechs  Stipendien  von  jährlich  30—80  thalem  verteilt  werden, 
es  g'eschah  dies  in  jedem  jähre  auf  fjfrnnd  von  preisarbeiten,  jetzt  ist  die 
zahl  der  Stipendien  auf  zwölf  zu  lialbj  iilirlich  2ü  thalcrn  erhöht,  so 
das2,  wie  dies  an  anderen  Universitäten  meisteus  der  fall  ist,  jedes  ordent- 
liche mitglied,  das  sich  eifrig  an  den  Übungen  des  Seminars  beteiligt 
hat,  ansprach  anf  ein  solehes  Stipendium  hat.  um  aber  den  iretteiferi 
der  durch  die  preisarbeiten  erregt  wurde,  nicht  erkalten  su  lassen,  wer-  i 
den  dessen  ung-eachtet  alljährlicli  drei  preisfrap^en ,  von  jedem  der  drei 
dircctoren  eine,  {restellt.  und  für  die  besten  bcarbeitungen  dieser  fra-  ! 
gen  sind  auszerdem  drei  jälirlicho  preise  von  je  fünfzig  thalern  aus-  | 
gesettt«  die  bewerbung  um  diese  preise  ist  nicht  bloss  den  ordent- 
nohen,  sondern  auch  den  ausseror«U»ntliehen  mitgUodom  des  soBiasit 
gestattet  und  dadurch  auch  solchen  Studenten,  welche  noek  nicht  bis 
zu  einem  der  ordentlichen  platze  vordringen  konnten,  gelegenhcit  pre- 
geben  sich  hervorzuthun  und  ihre  Studien  bei  glücklichem  erfolg;-  tlnrcli 
eine  wesentliche  Unterstützung  gefördert  zu  sehen,  die  ordentlichen 
mitglieder  werden  auf  grund  einfferdohtw  abhandlungen  von  den  direo- 
toren  ernannt,  als  ansserordenuiches  mitglied  kann  jeder  studierwide 
eintreten,  der  wenigstens  4ia  Semester  phuologische  Vorlesungen  gehört 
hat.  hoffentlich  wir<l  diese  neue  einrichtung  dazu  beitragen  die  philo- 
logischen Studien,  für  die  ja  Leipzig  von  alters  her  in  so  rühmlicher 
weise  gewirkt  hat,  zu  fördern  und  anzuregen,  die  philosophische  doc-  i 
torwSrde  wird  in  Leipzig  auch  ohne  die  ditieklegung  einer  dissertation 
erteilt,  und  daher  fehlt  es  den  studierenden  leider  an  einer  geiegenheit 
beim  abschlusz  ihrer  universitÄtsstudion  ein  öffentliches  zeugnis  ihrer 
wissenschaftlichen  tüchtipfkeit  abzulegen,  es  steht  zu  hoffen,  dasz  we- 
nigstens für  das  gebiet  der  classischen  philolojxie  diesem  übelstand 
durch  gelegentliche  Veröffentlichung  besonders  gelungener  preisschriften 
abgeholfen  werde. 


10. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHEIFTEN. 


Berlin  (archäologische  gesellschaft,  24s  programm  zum  Winckel' 
mannsfest  1)  deebr.  1864)  C.  Böttichcr:  Dirke  als  quelle  und  heroine- 
nebbt  einer  bildtafel.  druck  von  gebr.  Uuger  (in  comm«  bei  W.  Herts}* 
21  b.  gr.  4. 

Bonn  (verein  rhein1ftndis<^or  altertumsfreunde ,  festprogramm  zu 
Winckelmanns  geburtstag  9  deebr.  1864)  Ton  Wilmowsky:  die  rttmi- 

sehe  Villa  zu  Nennig  und  ihr  mosaik  erläutert.  I.  nebst  der  Übersichts- 
tafel des  mosaikfuszbodens  in  Stahlstich,  druck  von  C.  Oeorgi  (in 
comm.  bei  A.  Marcus).  16  s.  royalfolio.  —  (univ.,  doctordiss.)  Walter 
Berger  (aus  Cottbus):  de  fciophoclis  veröibus  logaocdicis  et  epitriticis. 
1864.  67  s.  gr«  8, 


Digitized  by  Google 


>.  Fbilole^isdie  gelegenheiUsehriften. 


79 


Dorp«t  (nniy.,  lectionskatalog  1864)  L.  Schwabe:  conieetlirae 

Citnllianae.    druck  von  .1.  A.  Karow.    16  8,  gr.  4. 

Erlangen  (univ.,  zum  proroctoratswechsel  4  novhr.  1864)  11.  Keil: 
•bservatioues  criticue  in  Ciceroniä  oratioaem  pro  TlaDcio.  druck  von 
J.  F.  A.  Jmge  n.  soha.   18  b.  gr.  4. 

Hannover  (zur  bcgrÜBznng  der  88a deutschen  ])1iIloIogenversaniiii- 
Iüh^  26— 29  septbr.  1864)  H.  L.  Ahrens:  de  duodecim  deis  Piatonis  — 
C. L.  Grote fend:  nnedierte  griechische  and  römische  münzen  beschrie- 
ben und  erl&ntert  (mit  2  steindracktafeln).  druck  yon  F.  Cnlemann 
(Eabnfche  hofbneliluuidliiiig),  45  8.  gr»  9.  —  G.  Capelles  dativi 
localis  qnae  Bit  vis  atipie  Wllfl  in  Homer!  carminibns.  36  s.  gr.  8. 
If.  Lechner:  zur  erinnerang  an  K.  I'\  Hermann,  F.W.  Hchncidewin, 
K.  F.  Y.  Nägelsbach,  Ludwig  v.  Düderlein.  druck  von  Junge  u.  söhn 
in  Erlangen  (verlag  von  CaiTafj  n,  comp,  in  Berlin).  87  s.  gr.  8.  — 
F.  Ritiohl  imd  J.  Gildemeister:  dreisprachige  inschrift  von  Sardi- 
nien. !\n9  dem  rlit.iu.  musenm  f.  phil.  XX  s.  1—14.  —  buchhandhmg 
S.  Calvary  u.  comp.:  die  Schulprogramme  und  dissertationen  und  ihr 
Tertrieb  durch  den  buchhandel.  ein  Vorschlag,  nebst  einem  verzeich- 
■ie  der  im  j.  1888  erschienenen  programme  tuA  diasertotionen.  dniek 
fon  Th.  Gumpreebt  in  Berlin.    28  s.  gr.  8. 

Hof  (sttidienanstalt)  G.  A.  üebliardt:  cmendationum  Herodotea- 
nim  particala  V.  Mintzeische  buchdruckerei.  1864.  12  s.  gr.  4.  [vgl. 
jshrg.  1863  8.  727.1 

Jena  (nniv.,  leellonekatalog  w.  1884—86)  C.  G5itlinff:  de  ar- 
gomento  caimiais  XX  libri  III  Horattl.  Braneche  baeuiandliiag. 
%  s.  gr.  4. 

Kiel  (univ.)  O.  Kibbeck:  übermuth  (hybris).  rede  zur  fuier  des 
geinirtstageB  er.  hoheit  des  herzogs  Friedrich  VIII  .  .  am  6n  jnli  1864 
gehalten,    druck  von  C.  F.  Mohr.   14  s.  gr.  4. 

Köln  (Friedrich-Wilhelms- gyran.)  A.  Weidner:  criticarum  scrip- 
tionnm  «tpecimcn  [vorzugsweise  zu  Cicero,  Livius,  Seneca  und  TacitusJ. 
diQck  von  M.  Du  Mont-bchauberg.    1864.    36  s.  gr.  4. 

Konits  (gjmn.)  Frans  Bchnlts:  de  obsoletis  eoniugationnm 
plautinarum  formls.   drnck  Ton  G.  Lange  in  Berlin.  1864.  23  s.  gr.  4. 

Leiden.  H.  van  Herwerden:  nova  addenda  critica  ad  Meinekii 
opus  quod  inscribitur  fragmenta  comicorum  Graecorum.  verlag  von 
o.  C.  van  Doesburgh  (F.  Fleischer  in  Leipzig).    1864.    48  s.  gr.  8. 

Leipzig  (zum  50jShrigen  amtsjnbilSam  von  K.  F.  A.  Mobbe  20  octbr. 
1864,  im  namen  der  Nicolaischule)  J.  H.  Lipsius:  quaestionnm  Lysia- 
camm  speoimen.  druck  von  B,  G.  Tenbner.  18  s.  gr.  4.  —  (i.  n.  der 
Thomasschnle)  F.  A.  Eckstein:  commeutariolum  de  epigranmiate  La- 
titto  cellae  Auerbachiae.  drnck  von  A.  Edelmann.  22  8.  gr.  4.  — 
B.  der  landesschale  in  Pforta)  K.  Keil:  de  iaseriptioae  Attica  com- 
«entariolus.    druck  von  II.  Sieling  in  Naumburg.    16  s.  gr.  4. 

Mannheim  (lyceum)  .1.  C.  Schmitt- Blank:  althellenischo  cul- 
tnrbilder  nach  den  Homerischen  gleichnisscn  entworfen,  erster  theil. 
diMk  TOB  J*  Sehaeider.   1864.  76  8.  8. 

Harbnrg  in  Knrhessen  (oniv.,  zum  geburtstag  des  knrfürsten 
20  august  1864)  J.  Casar:  libri  a  Wilholmo  Dilichio  de  urbe  et  aca- 
demia  Marpurgensi  conscripti  pars  altera,  druck  von  N.  G.  Elwert. 
46  s.  gr.  4.  [vgl.  jahrg.  1863  s.  368.j  —  (lectionskatalog  w.  1864—  66) 
Leopold  Schmidt;  comm.  de  insta  ratione  interpretationis  Pindaricae. 
12  s.  gr.  4. 

Marburg  in  der  Steiermark  Cgymn.)  J.  Gut^cher:  ist  Piatun  der 
▼erfasser  des  dialoges  MenexenosV  druck  von  E.  Janschitz.  1864. 
M  8.  gr.  8. 

Hemel  (gymn.)  Th.  Kock:  ezercitationes  criUcae  [su  mehreren 

stellen  in  Aristophanes  vögeln,  femer  zu  Soph.  Ant.  590  ff.,  Plat. 
Prot,  883«,  Xac.  Germ,  10,  Agr,  81j.  drnck  von  A.  8tobbe^l864.  22  s.  gr.4. 


80 


Philologische  gelegenheitsi^fteiL 


Münohen  («kademie  der  wIm.)  K.  Halm;  über  einige  eontroverse 

stellen  in  der  Germania  des  Tacitus.  aus  den  sitzasgsberichten  (4  jani 
1864).  drnck  von  F.  Straub.  41  s.  8.  —  (MaxiralliaiUkgTliin.)  A.  I^illS» 
majer:  lectioncs  Livianac.    1864.    16  8.  gr.  8. 

Neusz  (gjmu.)  C.  Meuu:  über  den  Ursprung  der  erblichkeit  des 
deeiurioiiats  (der  gemeinderathtwOrde)  in  den  römiechen  auiniclplen* 
drnck  von  L.  Schwann.   1864.   28  8.  gr.  4. 

Nenstettin  (gymn.)  H.  Lehmann:  über  Schillers  jungfirau  von 
Orleans  ~  nachbildung  einiger  Horasiflcher  lieder.  drnck  vom  F.  £• 
Keilich.    1864.    25  s.  jrr.  4. 

St.  Petersburg  (^akademie  der  wiss.)  A.  Nauck:  über  Philode- 
moB  ir€pl  €ik€ß€iac ,  und  naehtrag  an  den  bemerknngen  über  Phiiode- 
mus  irepl  cOccßetac.  aus  den  mdlanges  gr($6o*romain8  lid.  II  a.  686—1^6 
nnd  627—638.  1864.  gr.  8. 

Rom  (arch.  Institut)  E.  Hühner:  musaico  di  Barcellona  raffigu- 
rante  ginochi  circeiisi  illustrato.  estratto  dagli  Annali  delP  lustituto 
di  corr.  arch.  t.  XXXV'  s.  135  — 172.  tipograüa  Tiberina.  1863.  gr.  8. 
ndt  einer  tafel.  —  £.  Hübner:  U  ponte  d*  Alcintara.  ebendaher 
B.  173—194.  mit  3  tafeln.  —  U.  Köhler:  base  esistente  nella  vilia 
Pamtili- Dorla.  eb(;ndaher  8.  196 — 209.  mit  einer  tafel.  —  A.  Mi- 
chaelis: il  dio  Pan  colle  ore  c  con  uinfe  sa  rilievi  TOtiTi  greci. 
ebendaher  s.  292 — 336.    mit  einer  taiel. 

Tübingen  (univ.,  doctordissertation)  Emil  Brentano  (aus  Frank- 
fort  a.H.):  de  0.  Salinati  Criepi  codieibna  reeensendii.  droek  Ton  H. 
L.  Brönner  in  Frankfurt.    1864.  47  a.  gr,  8. 

Verden  (domgymn.)  G.  Geyers:  die  zehnte  ccloge  des  Veigilioa 
eine  parodie.    druck  von  F.  Tressau.    1864.    16  s.  gr.  8. 

Wertheim  (lyceum)  F.  K.  He  rtlein:  beitrage  zur  kritik  des 
Diodoms.   erste  hälfte.   druck  von  E.  Bechstein.  1864.   28  s.  gr.  8. 

Wien  (akademie  der  wiaa.)  P.  A.  Dethier  nnd  A.  D.  Hordt« 
mann:  epigraphik  Ton  Byzantion  und  ConstantinopoUa  von  den  älte- 
sten Zeiten  bis  zum  Jahre  CHristi  1453.  erste  hälfte.  mit  8  tafeln, 
aus  dem  13n  bände  der  denkschriften  der  phil. -bist,  classe.  k.  k. 
hof- und  Staatsdruckerei.  1864.  94  s.  royalquart.  —  J.  Kvicala:  beiträte 
zur  kritik  und  erklftmng  des  Sophokles  [insbesondere  der  ElektraJ.  au« 
den  aitanngaberichten  der  pMI^-hiat.  olasae  bd.  XLT  a.  891—404.  1864. 
gr.  8.  —  Th.  Gomperz:  Demosthencs  der  Staatsmann,  ein  populärer 
vertrag  gehalten  zu  Brünn  den  17n  mära  1864.  verlag  Ton  C.  Qerolda 
aobn.    36  s.  lex.  8. 

Zürich  (univ.,  lectionskataloge w.  1861 — 62  u.  8.  1862)  H.  Köchly: 
emendatiomim  in  Eoripidis  Iphigeniam  Tauricam  pars  IV  et  V.  druck 
Ton  Zürcher  n.  Fnirer.  28  n.  19  a.  gr.  4.  [vgl.  jArg.  1864  a.  84  ff.]  — 
(leotionakataloge  w.  1862—63,  s.  1863,  w.  1863  — 64)  H.  Köehly:  de 
Odysseae  carminibus  dissertatio  I,  II,  III.  36,  21,  2^  s.  4.  — 
(lectionskatalog  w.  1864 — 65)  C.  Hursian:  de  titulis  Magncsiis  com- 
mentatio.  lv>  s.  gr.  4.  —  M.  Büdinger:  von  dem  bewustsein  der 
cnltttittbertragung.  festrede  zur  feier  des  stilUingstagea  der  hodischule 
Zürich  am  29n  april  1864  gehalten.  Schabelitssche  bnohhanidlaii|f. 
28  8.  gr.  8. 

Zwickau  (gynin.)  O.  Ackermann:  das  heidcnthum  nach  der 
heiligen  schrift  neuen  testaments.  druck  von  R.  Zückler.  1864.  20  s. 
gr.  4,  —  (zur  goldenen  hochzeit  des  geh.  kirchen-  und  schuiraths  dr. 
&.  F.  Döhner  7  aug.  1864]  H.  Ilberg:  bemerkungen  snr  sdiwaneQ* 
sage.  2^1  8.  gr.  8. 
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11. 

ObIBOHISOBS  SGBDLOEAIOUTIK  VOH  l¥|lI*H|BL]f  BiüMLBIN. 

DKiTTB  TBBBBBSBBTB  AüFLAOB.  Stattgart,  Yerlag  der  J.  B. 
Hetslenehen  bockhaadlnng.    1865.  XEL  tl  328  8.  gr.  8. 

Der  um  die  griechische  litleralur  vielfach  verdiente  hr.  vf.  erklärt 
sich  in  der  vorrede  zur  ersinn  aufläge  vorliegender  schulgramnialik, 
welcho  1855  erschien,  fiber  die  ansicliten,  von  denen  er  hei  feslstelliing 
des  planes  zu  derselben  geleitel  worden  sei.  er  habe  zunächst  die  liber- 
zeuginig  gehabt,  dasz  eine  scbulgr.unniatik  für  (Ins  bedürfnis  aller  clas- 
sen  bereclniet .  sodann  dasz  sie  in  niö^liclisler  kürze  ab?efaszl  sein  solle, 
um  dem  ersten  zweck  zu  genügen,  babe  näcbst  der  allist  hrn  prosa  vor- 
nehndicb  der  spracbgehraucb  Honirrs,  Herudols,  der  allischen  Iragödie 
zur  ljerücksirlilii,Minf:  kommen  müssen;  es  sei  jedoch  die  wabrscbeinlich 
uiauchen  lebrern  niclit  unwillkommene  neuerung  gewagt  worden,  nicht 
blosz  in  der  formenlehre,  sondern  auch  in  der  synlax  auf  die  eigentüm- 
lichkt'ilen  des  neutestamentlicben  idioms  kurz  rücksicbl  zu  nebmen.  um 
aber  für  anfanger  und  für  das  bedürfnis  höherer  classen  in  demselben 
werke  zu  sorgen,  babe  er,  was  nicht  zum  ersten  unterrichlsgange  ge- 
bort, als  einen  zweiten  cursus  ausgescbicden ,  uml  um  die  Scheidung 
möglichst  hervortreten  zu  lassen,  ohne  doch  durch  den  klciticn  druck  ^ 
den  äugen  zu  schaden,  die  walil  von  lateinischer  schritt  für  den  zweiten 
eursus  am  angemessensten  erachtet,  wiewol  sich  diese  scbeidung  nicht 
fiherall  ( onsequent  habe  durchführen  lassen,  die  muglichste  kürze  babe, 
abgesehen  von  der  auch  auszerdem  wünschenswerlhen  priicisiun  in  der 
fassung  der  grammatischen  regeln,  dadurch  erreichbar  geschienen,  dasz 
d»  allgemeinen  sprachlichen  kalegorien,  so  weit  sie  hei  vorangehendem 
hleinischem  Unterricht  aus  diesem  bekannt  sein  müsten ,  und  in  verhln- 
dnng  damit  alle  sprachphilosophischen  deductionen  beseitigt  worden  seien, 
ebeaso  habe  es  unpraktisch  und  unausführbar  geschienen,  der  allischen 
rede  durch  alle  ihre  manigfaltigen,  zufälligen  geslallungen  aach  da  zu 
folgen,  wo  sidi  dieselben  leicht  aus  den  wesentlidien  formen  erküren 
Ueuen.  auszerdem  wfirde  der  vf.  gern  alles  dasjenige  aus  der  gramma* 

Jahrbücher  fOr  cIms.  pbilol.  im  h(t.  2  a.  3.  C 
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tik  aasgescbieden  und  dem  wurlerbuche  aberlasaen  baben ,  was  in  den 
für  den  ganzen  gymnasialcursas  ausreichenden  wdrterliflchern  aofgelBlirt 
XU  werden  pflege,  wie  die  veneicbnisse  der  unregelmlssigen  nomina  und 
verba,  insbesondere  aber  die  abscbnitte  Aber  präposiüonen  und  parCikeln; 
indes  sei  er  durch  den  ralh  erfahrener  schulmlnner  bestimmt  worden 
auch  diese  abschnitte,  den  über  partiJiebi  jedoch  ohne  Ihn  durch  l»eispiele 
zu  erläutern,  der  grammatifc  einsuverleiben. 

Dieses  der  plan,  dem  der  vf.  folgen  wollte,  dass  dieser  plan  den 
zwedien  der  schule  entspricht,  hat  die  aufnähme  bewiesen,  welche  diese 
grammatUt  gefunden  hat  denn  obgleich  sie  solche  nebenbubler  hat  wie, 
wenn  wir  andere  mit  goingenn  beifall  aufgenommene  fibergehen,  die  in 
den  neuesten  ausgaben  sehr  venroUlcommnete  griechische  schnlgrammalik 
von  Ph.  Buttmann,  die  fireilich  für  anfilnger  nicht  geeignete  griechische 
Sprachlehre  für  schulen  von  K.  W.  Krüger  und  die  giiechisdie  schul- 
grammatik  von  G.  Gurtins  sind,  so  hat  doch  auch  das  vorliegende  werk 
soidien  beifall  gefunden,,  dasz  in  neun  jähren  drei  auflagen  desselben  er» 
forderlich  gewesen  sind,  in  dtr  2n  aufläge  sind,  wthrend  die  Paragra- 
phen dieselben  geliehen ,  im  einzelnen  mandie  nachbesserungen  vorge- 
nommen worden,  der  \L  erklärt  sich  in  der  vorrede  zweckmässig  dar- 
über, warum  einige  andere  von  cinselnen  gcwQnschle  anderungen  nicht 
hätten  berücksichli^'l  worden  köiiiien.  auch  bei  der  3n  aullage  hat  er, 
unter  festhaltung  der  früher  dargelegten  grundsätse,  manigfache  kleinere 
ergnnznngen  und  Verbesserungen  vorgonommcn.  namentlich  ist  dies,  auf 
grund  der  liicruber  von  ilun  (in  dem  buche  über  die  griech.  parlikeln) 
veröfl'entlichten  Untersuchungen ,  in  dem  abschniu  über  die  parlikeln  ge- 
scheiten. wÄhrend  der  vf.  übrigens  bemüht  war  seiner  grammatik  bei  ge- 
nügender vollslündigkeil  den  vorzug  der  kürze  zu  erhalten,  wie  denn  die 
'Je  aufläge  nur  um  wenige  seilen  stärker  isl  als  die  zweite,  nahm  er  zu- 
gleich (larauf  licdnchl  dem  ausdruck  die  md^'Iicliste  doutlichkcil  zu  geben, 
so  erklnrl  er  sich  scll)st  über  das  vcrhrdinis  der  '.in  nuflagc  zur  2n.  rec. 
fn<^'l.  noch  hinzu  dasz,  den  abschnitt  ühcr  die  partikelii  abgerechnet,  der 
Inhait  der  '2i)  aiin.ij^e,  was  die  saclien  hetrifl'l,  iui  wcseiilliciien  so  unver- 
ihiderl  f^eldieljen  isl,  dasz  man  ganze  reihen  von  seilen  ohne  eine  ainle- 
riiiifj  der  arl  linden  kann,  sehr  seilen  sind  solche  kleine  zusälze  wie 
etwa  am  ende  der  anm.  zu  §  23,  oder  am  ende  der  anm.  zu  %  351»'',  und 
Versetzungen  wie  ^*  134  der  anm.  hinler  die  beispiele  oder  ^  ölö  der 
aum.  über  dpa  mit  (lein  iniperrerl  in  die  lehre  von  dpa. 

Da  nun  vorliegende  grammatik  unstreitig  auch  in  dieser  neuen  auf- 
lap^c ,  deren  nicht  grosze  abweichung  von  der  *2n  den  schulen  nur  ange- 
nehm sein  kann,  namentlich  in  Württemberg  und  anderen  süddeulsclii  n 
Staaten  vielfach  mit  nutzen  gehraucht  werden  wird,  so  scheint  es  nicht 
unzweckinäszig  auf  einige  einzelhcllen  aufmerksam  zu  machen,  die  nach 
der  ansieht  des  rec.  noch  einer  berichtigung  oder  genaueren  bestimniimj» 
iMMlfirfeii  möchten,  dieses  ist  zunächst  in  dem  analylisclien  teile  der  fall, 
wo  der  stolf  zwar  klar  und  nbcrsichllicli  geordnet  vorliegt,  aber  auf  die 
unlerscheidungen  der  dialektc  im  einzelnen  nicht  überall  genügende  rück- 
sicht  genommen  zu  sein  sclieinL  voraus  sende  ich  dasz,  obgleich  der  vf. 
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s.  4  aiis(lrü(  klicli  bomerkl,  das  griechisclic  iol.i  sei  i,  niclil  j  zu  spreclien, 
doch  in  der  lin  wie  iii  der  2n  aiill;i^'p.,  unstreitig  durch  ein  v«'rselien  des 
selzers  oder  correctors,  überall  'joiiiscli'  stall  'ionisch'  frcdruckl  ist.  und 
um  auch  noch  in  hezug  auf  die  einleilung  s.  1 — *J,  weiche  eine  zweck- 
maszige  übersieht  über  die  dialekl«;  der  griecliischen  spräche  und  über  die 
wichtigsten  Schriftsteller  in  derselben  enthält,  etwas  zu  bemerken,  so 
wünsclite  ich  §  10  nach  den  worlen  *wenn  sich  schon  zwisclieii  der 
spräche  der  rdteren  und  der  jüngeren  attischen  schriftslellcr  ein  merk- 
licher untersdiicd  zeigt'  ausdrücklich  bemerkt  zu  sehen,  was  ja  unser  vf. 
»iurch  seine  worte  bisweilen,  z.  b.  §  234,  selbst  andeutet,  dasz  man 
hiernach  den  altern  und  Jüngern  alticismus  scheide,  nach  welcher  angäbe 
dann  auch  die  folgenden  worte  *  indem  .  .  finden'  etwas  anders  auszu- 
drücken wären,  in  der  reihe  der  Schriftsteller  der  KOivn  bidXcKTOC  aber 
wünschte  ich  unter  den  gesch ich tsch reibern  Appianos  nicht  übergangen 
zu  sehen,  der  Dach  umfang  und  form  seiner  schriften  die  erwähnung  ge- 
wit  ebenso  Terdient  wie  einige  der  genannten  historiker.  warum  endlich 
Urter  denjenigen  späteren,  welche  durch  gewandte  nachbildung  der  atti- 
idieii  spräche  sich  aunetchneten,  neben  Lukianos -zunächst  Arrianos  ge> 
■aint  ist,  will  mir  nichl  «inleiichten,  dt  dieser  Schriftsteller  viel  von  He- 
rodotos entlehat  hat.  eher  würde  ich  die  ganse  dasse  der  sog.  spätem 
sophisteo  erwUmt  wOnsehen,  unter  denen  Ansteldes,  Dien  Cflirysostomos 
n.  a.  auf  nachahmung  der  Atttker  bedacht  sind.  —  Unter  $  19  ff.  ver- 
misse ich  ganz  die  Terinderung  der  laute  nach  den  dialekten,  da  doch 
der  Yf.  nach  seinem  plane  wenigstens  auf  die  unterschiede  des  ionischen 
md  attiadien  dialekts  und  des  iltem  und  neuem  atticbmus  Hlcksicht 
nehmen  muste.  aber  da  auf  manchen  gymnasien  auch  hruchstflcke  der 
lyriker  und  bukoliker  etwa  nach  der  anthologie  von  Stoll  oder  einer  Shn* 
liehen  gelesen  werden,  so  scheint  auch  das  vftUige  ausschlieszen  des  So- 
ttachen  und  dorischen  dialekts  aus  dieser  grammatik  (denn  solche  efanelne 
klefaie  hemerkimgen  wie  $  214  kOnnen  kaum  in  betracht  kommen)  nicht 
bilUgenswerth.  —  Wenn  S  38  unter  den  endungen,  welche  hei  dichtem 
die  elisiott  lulassen,  -pun,  -cai,  -toi,  -<6ai  anfgeftthrt  sfaid,  so  war  wenig- 
stens bei  -tat,  da  dieses  auch  Im  optativ  und  Infinitiv  des  activen  aorists 
vorkommt,  hinsuznlfigen,  dasz  es  sich  hier  von  der  passivendung  handelt. 
—  ^0  S  51  von  dem  die,  das  den  acoent  bekommt,  gesprochen  wird, 
war  hinzuznselxen  das«  dies  nach  den  alten  grammatikem  die  zu  schrei- 
ben Ist,  was  Buttmann  (21e  aufl.  s.  305)  nidit  verschwelgt  und  was  in 
die  neuesten  ausgaben  des  Homer  übergegangen  ist.  —  $  58,  3,  wo  von 
den  Wörtern,  die  neutra  sind,  die  rede  ist,  wird  unter  andern  t6  f&Q 
aufgeführt;  aber  bekanntlich  sagen  die  grammatiker  gewölmlich  ö  T<^p 
(cuvb€C|IOC) ,  f]  dtTTO  (irp66€Clc)  und  ahnliches,  wie  auch  unser  vf.  in 
deraam.  zu  %  349  lehrt,  auf  welche  stelle  daher  wenigstens  zu  verwei- 
sen war.  —  in  der  anm.  zu  %  65  heiszt  es:  *  statt  Td  und  Taiv  flndet 
sich  auch  vor  femininen  in  der  guten  gräcität  nur  T\b  und  TOlV.'  dasz 
diese  formen  aber  in  der  guten  grScität  nur  gebraucht  wurden,  was  un- 
ser vf.  von  einem  audern  grammatiker  der  nouzeit  entlehnt  hat,  ist  falsch. 
schoB  Battmann  in  der  neuesten  aufläge  (S  123,  4)  fuhrt  dagegen  Td 
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KÖpa  Tcxbe  Soph.  Aul.  709,  raiv  uttoXqittoiv  |u6paiv  Xen.  Hell.  VI  4, 
17,  TauTQiv  Tttiv  Te'xvaiv  Hat.  Polil.  260*'  an  und  deutet  durch  ein 
beigefügtes  zeichen  «in,  dasz  es  noch  mehr  heispiele  der  art  gibt,  was 
nameiillu  Ii  von  laTv  gilt,  z.  b.  Lysias  XIX  17,  Ilypereides  für  Eux.  s.  8,  7. 
demnach  musz  es  auch  zweifelhaft  scheinen,  ol)  la  KOXu^va  in  Ar.  riUeni 
424  und  484  mit  recht  neulich  in  tuj  vorändert  worden  ist.  —  Dasz  es 
§  72,  2  6,  wo  von  dem  vorkommen  der  ionischen  und  dorischen  gene- 
tive  der  ersten  declinalion  bei  den  Altikern  die  rede  ist,  statt  'in  einzel- 
nen ionischen  namen'  heiszen  müsse  '^in  ionischen  oder  durch  lonier  den 
Athenern  bekannt  gewordenen  namen'  lehrt  das  Thukydideische  Trjpeu) 
Ii  29,  und  dasz  auch  einzelne  bekanntere  und  gebräuchlichere  dorische 
namen  bisweilea  auf -a,  nicht -ou,  was  unser  vf.  verlangt,  attisch  im 
gene^T  formiert  w^crden,  beweist  KXeapiba:  s.  zu  Thuk.  I  59,  2  d.  kl. 
ausg.  —  Wenn  §  74,  3  unter  den  femininen  der  2n  decl.  KdiTCTOC  und 
Tdq)poc  als  mit  bboc  dem  begrilTe  nach  verwandt  genannt  sind,  so  kann 
ich  eine  Verwandtschaft  der  begrilTe  Sveg'  und  ^graiien'  schwer  aner- 
kennen,  ich  möchte  diese  worte  lieber  mit  dca^lv60C,  Kdp&OITOC,  Kl- 
ßurröc,  copöc,  xr\K6c  und  ähnlichen  Wörtern  zusanunenstellen,  die  den 
begriir  des  ansgehditen  haben.  —  Zu  dem  $  79  anm.  1  erwähnten  Iva- 
pdlic  war  auf  die  Unsicherheit  des  accents  aoftnerksam  xn  machen:  s.  xa 
Thuk.  I  104  d.  kl.  ausg.  —  Nach  der  anm.  zu  $  86  musz  man  glauben, 
dasz  nur  im  epischen  dialekt  tou  den  wdrtern  auf  -ic,  -uc,  -ouc,  deren 
stamm  auf  6,  T,  0  endigt,  auch  barytona  den  acc.  auf  -a  haben  kdnnen. 
dem  widersprechen  aber  die  zu  Thuk.  1 109  d.  kl.  ausg.  von  mir  beige- 
brachten beispiele.  —  Nach  den  letzten  werten  der  anm.  zu  S  88  musz 
man  annehmen,  dasz  aufgelöste  genetivformen  wie  crnd^uiv  nur  im  epi- 
schen dialekt  vorkommen,  und  doch  smd  auch  bei  den  tragikern  formen 
wie  V€iK^v  (Eur.  Phön.  646),  reixeujv,  ^pK^mv  u.  ä.  zu  6nden.  audi 
sonst  ist  auf  die  tragiker,  die  doch  berflckrtchtigt  werden  sollen  ,  nicht 
genug  hezug  genommen,  so  Ist  zu  §  89,  2  a  zu  bemerken ,  dasz  aufge- 
löste formen  wie  ^HpttKX^Tic  (Eur.  Herakl.  210),  *€t€OkX^tic  u.  ä.  auch 
bei  den  tragikern  vorkommen.  —  ^  89,  la  scheint  das  verhfdlnis,  das 
zwischen  den  nominale lornion  ßoec  und  ßouc,  und  zwischen  den  accu- 
.salivfonnen  ßaciXeac  und  ßaciXeic  stallfmdet,  durch  das  einschlieszen 
<ler  formen  ßouc  und  ßaciXeic  in  pareuthese  niclit  genug  angedeul<^l. 
und  wenn  daselbst  anm.  1  gelehrt  wird,  stehe  vor  -€UC  ein  vocal,  so 
werde  -e'uJC  in  -u»C.  -€a  in  -ä,  seltener  -^ac  in  -äc  conlrahierl,  so  siii<l 
teils  auch  hier  ausnalinnm  wie  Au)pl€UJC  Thuk.  IV  (>4,  Mr|Xidu)C  IV^  IKK) 
unbeachtet  gehliehen,  teils  ist  ilher  die  häufige  jduralenduug  -eojv  nichts 
fiesagt:  vgl.  hierüber  zu  Thuk.  I  15  d.  kl.  ausg.  —  §  93  wird  unter  den 
stfultenamen,  welche  pluralia  lanlum  seien,  Gfjßai  genannt,  aber  dieses 
ist  hri  den  dichtem,  auch  den  von  unserm  vf,  benicksichtigten ,  nicht 
selten  singular,  wie  die  wörter])ücher  zeigen.  —  ^94  in  dem  Verzeich- 
nis anomaler  suhstantiva  wird  erwähnt,  ÖOpüC,  ÖOpl  hätten  altische 
dichter,  allein  bopi  kommt  auch  Thuk.  l  128.  IV  98  vor.  —  $  115, 
wo  von  der  comparalion  -iujv,  -ICTOC  der  adjectiva  auf  -UC,  -eta,  -u  die 
rede  ist,  wird  nach  nennung  von  fibüc  und  jaxüC  gesagt,  von  den  abri- 
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p§  sei  *uT€poc,  *^haTOC  'üblicher',  ee  eoUle  aber  beitsen  'in  der  alli- 
sfteo  prosa  attein  flblich*.  und  wenn  unter  $  116  ßdccuiv,  ßpdccuiv, 
•   T^cufV  genannt  sind,  so  sollten  diese  formen  ebenso  gut  wie  irdccuiv 
dl  Uoss  poetisch  beieichnet  sein,  ja  sie  konnten  fflr  diese  grammatik 
liazHch  fehlen,  ^  Wenn  S  117  anm.  1  behauptet  wird ,  die  besseren 
Atttkersdgen  irXeCuiv,  aber  im  neutnun  TtXeov,  TrXeiovoc,  ttXciovi, 
irXeiOva  vor,  so  ist  zu  erinnern  dasz  bei  Tliukydides  doch  auch  irXeiov 
nd  um)?ekehrl  TlXeovoc.  irXeovi,  TiXtova  genügende  autorilat  hahen: 
5.  zu  1  1  s.  223  und  die  nachtrage  das.  —  Zu     127  anin.  2  wird  die 
ftwühnlichc  regel  wiederholt,  nacli  der  bei  der  Verbindung  von  einem 
mit  zehncrn,  hunderlen  usw.  entweder  die  kleinere  zahl  mit  Kai  vor.in- 
gelien.  oder  hei  vorangehender  gröszerer  zahl  die  kleinere  ohne  küi  lol- 
pen  soll,  diese  regel  aber  gilt,  was  den  zweiten  f.dl  hetrilFt,  nicht  ohne 
viele  ausnahmen,  so  heiszt  es  Dem.  Phil.  III  ^*  23  eßbo|ar|KOVTa  €Tr| 
Kai  Tpia  (s.  dort  Franke),  ^KttTOV  Ktti  b^Ka  Xen.  Hell.  I  (>,  24,  ^ßbo- 
MTfKovTa  vauci  Kai  nevte  Thuk.  I  29,  und  TexrapdKOVTa  Kai  buo,  ja 
aii'Sl  bexa  Kai  Öktuü  nach  der  von  Tischendorf  aufgenommenen  lesart 
ein  paar  mal  in  dem  von  dem  vf.  mit  berücksichtigten  u.  tcst.  ev.  Luc. 
c.  1.3.  —     146,  wo  die  genera  des  verbums  gescliieden  werden,  war 
in  der  2n  anfl.  gesagt,  düs  medium  deute  eine  bcziehung  der  haiidlung 
auf  das  handelnde  subjeet  und  dessen  Sphäre  an.   in  der  3n  aull.  sind 
die  worie  ^und  dessen  Sphäre'  weggelassen,    dieses  scheint  dem  rec. 
aicht  biUigenswertb,  da  sich  aus  der  anseinandcrsctzung ,  die  in  der  svn- 
Itt  fom  gebrauche  des  mediams  gegeben  ist,  §  497.  499  die  zweckiui- 
sBgkeit  dieses  zQsatses  rechtfertigt  —  Hoch  will  unterz.  um  so  weniger 
im  vf.  in  seinem  weitern  gange  durch  den  analytischen  teil  der  gram- 
■atik  folgen,  da  es  sich  leicht  seigt,  dasz  die  lehre  vom  verbum  im  aü- 
(CHieinen  mit  wthischenswerther  genauigkeit  und  gründlichkeit  bearbei- 
tot  ist.  bemerkt  möge  nur  noch  werden,  dasz  das  Verzeichnis  der  un- 
f^gelmiszigeB  verba,  zum  teil  weil  'die  mit  medialer  oder  passiver  form 
aetive  bedeutung  vereinenden  deponentia  namhaft  gemacht,  auch  die  Alle 
kmnki  sind,  wo  ein  mediales  füturum  statt  des  actlven,  oder  wo  es 
SKh  im  paasiven  sfame  steht',  beträchtlicher  ist  als  das  in  der  Buttmann- 
cfcen  schulgrammatik.  so  finden  sich  unter  A  folgende  von  Bottmann 
aiefai  aufgeführte  verba:  ärr^^Xw,  drvo^ui,  druivKojLioti,  akxuvw, 
dnAoMOt,  dK^OMOt,  dtKribecev,  äKodiu,  tepodo^at,  äXaXuicnmai, 
dl€iq>uj,  dXXdccu),  d^eißui,  d^iXXdoiuai,  öjacpicßriT^uj ,  ävtdui,  dv- 
opGoui,  diroXauu»,  diroXoTou^ai,  dpK^iu,  äp^iolw,  dpveo/iai,  dpuuü, 
ficduj,  dc7rd2[0Mai,  dTÜ^ojuai,  aubduj,  wlhrend  auf  der  andern  seite 
jch  keine  von  Buttmann  unter  den  mit  diesem  bucbstal)en  beginnenden 
terben  aufgezählte  form  vermiszt  habe  als  das  präsens  aicOecöai  (vgl.  zu 
tien  Varianten  des  Thuk.  II  93,3  d.  kl.  aus^'.).   von  den  bei  Bultmann 
fehlenden  suid  freilich  die  meisten  von  diesem  gianunaliker  in  hesonderu 
ttrzeichnissen  §  113  anm.  5  bis  anm.  7  aufgeführt;  alter  für  den  scliul- 
{ebraucb  ist  es  onVnbar  bequemer,  alle  anomalicn  in  einem  alphnbeli- 
sdieo  Verzeichnis  beisammen  zu  haben  als  sich  dieselben  aus  5  bis  (5  \er- 
«ichnissen  zusammenlesen  zu  müssen,  doch  scheint  uns  uusci  vf.  in 
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der  autaahme  in  dieses  anomaienveneichiiis  etwas  zu  weit  gegangen  zu 
sein,  denn  wenn  dcduf ,  weil  sein  passiv  im  deutschen  durch  einen  in- 
transitiven, oder  dviduj,  well  es  durch  einen  reflexiven  ausdnick  wieder« 
gegeben  werden  kann,  in  das  Verzeichnis  aufgenommen  werden  soll,  so 
musten  auch  dOpoi^ui,  kiv^uj,  Xuit^ui  und  viele  Almliche  verfoa  (vgl  J 
491)  in  demselben  platz  finden,  und  auch  dasz  von  dvidtu  das  fatunun 
der  reflexiven  oder  passiven  bedeutung  dvuücojütai  lautet,  kann  nur  in 
dem  falle  zur  aufnähme  dieses  wortes  in  das  anomalenverseichnis  berech- 
tigen, wenn  wir  dort  auch  dbnc^tu,  diroXXdccu»,  biiXöuj,  ivovrtöui, 
Znfuöui  und  andere  verba  (vgl.  §  495, 1)  nennen  wollen,  in  wetehem  falte 
die  grenze  zu  finden  schwer  werden  wurd,  da  in  einzelnen  beispielen 
selbst  die  verba,  deren  fütura  gewöhnlich  die  passivformen  haben,  die 
medialformen  annehmen:  vgl.  de  Graec  verb.  med.  pass.  depon«  anm.  9. 

Doch  ohne  uns  hierbei  linger  aufeuhalten  od^  den  kurzen  abedmitt 
Aber  die  Wortbildung  (s.  170 — 177)  zu  berühren,  wenden  wir  uns  zur 
Syntax,  welche  schon  deshalb  als  der  wichtigste  teil  des  vorliegenden 
J)uclics  angesehen  werden  musz,  weil  der  vf.  in  diesem  teil  der  graniraa- 
lik  selbständige  forschungen  angestclll  lial,  wie  seine  schriflen  über  die 
moduslelire  und  die  partikeln  der  griecliisclien  spräche  beweisen,  daher 
finden  wir  auch  die  synlax,  wenn  man  in  der  anordnung  derselben  mit 
dem  vf.  übereinstimmt,  gröstenleils  billigenswerth.  die  anordnung  ist  im 
ganzen  die  der  Buttmannschen  gramnialik,  nur  dasz  die  pronomina  vor 
die  su])stanliva  geslolil,  nach  den  Substantiven  ein  abschnitt  über  die  ad- 
jcctiva,  niclit,  wie  bei  Hutlmann,  der  einen  teil  der  lehre  vom  adjccliv 
mit  der  vom  subslanliv  xerbiinden  hat,  blosz  über  das  neutrum  adjectivum 
gegeben  ist,  die  präposilionen  gleich  nach  den  casus  obliqui  aufgeführt 
sind,  auf  den  infmiliv  gleich  das  parlicip  folgt,  ohne  wie  bei  Bnttraann 
durch  die  nur  der  nhnlichkeit  der  attraction  wegen  hier  eingefügten  rela- 
livsälzc  getrennt  zu  sein,  nach  dem  parlicip  zunächst  der  gebrauch  der 
modalpartikelü  k^v  und  dv  entwickelt  wird,  dann  die  verscliiedenen  un- 
abhängigen und  abhängigen  sätzc  aufgezahlt,  das  particip  als  verkflrzung 
der  nebensätze  und  hauptsätze  erläutert,  der  gebrauch  der  negationen 
so  wie  anderer  partikeln,  besonders  nach  ihrer  bedeutung  für  die  Satz- 
verbindung, erörtert,  endlich  die  fragsatze  und  ausrufungen  betrachtet 
werden,  ganz  frei  von  Unbequemlichkeiten  ist  freilich  auch  diese  anord- 
nung nicht,  indem  namentlich  vom  particip  zweunal,  $  538*  539  und 
S'620 — 630,  die  rede  ist  und  die  fragsfttze  von  den  flbrigen  unabhlngi- 
gen  und  abhängigen  sfttzen  getrennt  sind,  obgleich  unter  jenen  auch  fra- 
gen der  unschlQssigkelt  ausdrflcklich  aufgeffihrt  sind,  die  auch  bei  diesen 
vorkommen,  indessen  ist  leicht  einzusehen,  dass  diese  flbelslände  nicht 
vermieden  werden  konnten,  ohne  andere  noch  grtaere  herbetsuführen. 
so  muste,  wenn  die  ganze  lehre  vom  particip  an  ^iner  stelle  behandelt 
werden  sollte,  entweder,  wenn  dieses  gleich  nach  dem  Snfinitiv  geschah, 
der  gebrauch  des  particips  als  verkflrzung  der  nebensätze  vor  aufelhlung 
dieser  nebensätze  entwidtelt,  oder,  wenn  die  ganze  erflrterung  der  parti- 
cipialconstructlon  bis  hinter  die  lehre  von  den  nebensätzen  verschoben 
wurde,  muste  der  in  mehrfacher  weise  zusammenhängende  gebrauch  des 
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inCmlivs  und  des  parlicips  von  einander  gerissen  werden,  darum  wollen 
wir  ilie  in  heziehung  auf  adjectiva,  rcl.itivsalze  u.  dgl.  vorgenommenen 
wrliesserungen  der  anorduung  dankbar  aiinclimen  und  im  übrigen  uns 
'ijierboi  nicht  aufhalten,  sondern  nur  noch  einige  einzelheiten  angeben,  in 
welchen  uns  vorliegende  synlax  kleine  ergänzungen  o<ler  berichtig ungcu 
zuxulassen  scheint. 

S  295,  1.  2,  w^o  von  dem  nichlausdnicken  des  possessivs  im  grie- 
chischen die  rede  ist,  konnte  noch  hinzugefügt  werden,  dasz  dasselbe 
uajucnllicli  gern  durch  den  artikel  ersetzt  wird  (Buttmann  §  127,  8).  — 
S  206  zu  den  Worten  Ma  6c  in  prosa  niclit  gebräuchlich  ist '  fehlt  der 
Zusatz  nach  6c  ^  und  das  personale  oG  wenigstens  im  singular*.  gleich 
darauf  konnte  neben  cq>^T€poc  auch  der  personale  genetiv  cq)U)V  er- 
wähnt werden.  —  Zn  der  regcl  ^  299  tlher  den  zu  einem  possessiv- 
pronomen  tretenden  geneü?  mdebte  ich  auf  §  384  um  so  mehr  verwie- 
ioi  wissen,  da  ich  anch  unter  den  $  299  folgenden  beispielen  kein 
hieher  passendes  bemerkt  habe.  —  $  330  anm.  wird,  wenn  zu  den  na* 
inen  der  flfisse  das  appellativnm  iromiiöc  hinzugefügt  wird,  nur  die  ge- 
wöhnlichste ansdrudtsweise  angefilhrt;  es  fehlen  zwei  sdtnere,  aber 
doch  auch  attische  sprechw^isen ,  "AXuc  iroTa|Li6c  ohne  artikel  Thuk.  1 
16  und  6  iroT(i|i6c  6  Konc^irapic  Thuk.  Vn  80:  vgl.  zu  beiden  stellen 
<Be  kL  anag.  des  reo.  anch  was  über  erforderlichkeit  Ton  glclchheit  des 
geschtechts  hei  den  nach  analogie  von  flusznamen  mit  iroTa|iöc  gebildeten 
Wortstellungen  von  bergnamen  mit  6poc  nach  dem  vorgange  von  KrOgcr 
gesagt  ist,  hat  seine  ausnahmen :  s.  zu  Thuk-  II  19,  2  und  U  96,  1  d.  kl. 
ausg»  —  Wenn  %  329  gelehrt  wird,  apposltionen  zu  eigennamen  hätten 
den  artikel  bei  sidi,  und  unter  den  beispielen  *ApX&>ciMOC  6  ßociXeOc  tujv 
Amebai^oviuiv  angeführt  wird,  so  ist  zu  bemerken  dasz  gerade  diese 
werte  bei  Thukydides  regdmäszig  'Apxiöofioc  6  ZeuSibiiMOU  Aaxebai- 
lioviuiv  PociXciic  lauten :  vgl.  zu  II  74, 2  d.  gr.  ausg.,  wo  aus  den  nach- 
Irigen  hinzuzufagen  Ot^Xkiic  'Obpucdiv  ßaciXeuc.  —  S  335  wird  ge- 
lehrt, DamentliGh  bei  icaTd  mit  acc  mfisse  IxactOC  den  artikel  vor 
cnem  Substantiv  bei  sich  haben,  andere  haben  gerade  fSr  diesen  fall  das 
gegenteil  gelehrt,  eines  ist  aber  so  falsch  wie  das  andere:  s.  zu  Thuk. 
U  24,  wo  der  vf.  beispiele  wie  Kaja  iroc  ^koctov  und  Ka6'  r\}Upay 
ht&cv[\y  finden  kann.  —  S  339  hat  der  vf.  zwar  regeln  über  den  ge- 
brauch des  artikels  vor  cardinalzalilen  mit  Substantiven  gegeben ,  aber  er 
hat,  wie  auch  andere  grammatiker,  es  unterlassen  von  den  Ordinalzahlen 
zu  sprechen,  die  doch  im  deutschen  regelmässig  den  artikel  bei  sich  ha- 
ben, während  im  griechischen  die  auslassung  desselben  nicht  selten  isL 
auch  reicht  zur  bestimroung  hierüber  nicht  aus,  was  ^  345,  2  gelegent- 
lich angedeutet  ist,  bei  Zeilbestimmungen  im  dativ  könne  der  artikel  solbsL 
bei  bestimmten  Zeitangaben  (vgl.  zu  Thok.  IV  90,  3)  felüen:  s.  z.  b.  die 
aim.  zu  Thuk.  11  70,  5.  —  In  dem  neu  hinzugekommenen  schlusz  der 
anm.  zu  %  359 wo  behauptet  wird,  i\  stehe  im  n.  t.  auch  als  ob  ein 
(wirklich  nicht  vorhandener)  comparaliv  vorausgienge,  wird  zum  beweise 
auf  ev.  Luc.  15,  7.  18,  11  vorwiesen,    in  der  zweiten  slolle  las  der  vf. 

wihrseheinlich  KaT^i)  outoc  bcbiicaiuifievoc  eic  tov  oikov  auroö  f\ 
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€K€iVOC.  dasz  aber  diese  lesai  t  iiiclil  richtig  sein  kann,  ergibt  sich  schon 
daraus,  dasz  in  bei  weitem  den  meisten  hss.  f|  fCtp  statt  des  bloszcn 
steht.  Lachniann  hat  kein  Itedenken  getr.igen  aus  einer  der  beiden  bes- 
ten hss.  TTap'exeivov  zu  sclueiben,  und  so  sehr  dies  einer  correclur 
ähnlich  sieht,  so  ist  es  doch  kaum  abzuweisen,  in  der  erstem  stelle  aber 
mit  den  bekannten  worten  outuü  X^^P^  ^M^  oupavuj  ^ciai  im  dvi 
djuapTUüXuj  fiexavooövTi  f]  im  dvevriKovia  biKaioic  oiiivec  ou  xpeictv 
^XOUCiv  )Li€Tavoiac  findet  sich  eine  offenbare  Vermischung  der  beiden 
coDslructionen  outiüC  ujc  und  ^äXXov  r\.  vgl.  übrigens  Wieners  gramin. 
d.  n.  t.  s.  215  f.  —  Die  §  360,  1  angeführten  appellaliva,  welche  im  Sin- 
gular für  den  plural  collectivisch  vorkommen,  wird  neben  äjyiiTeXoc  mit 
den  gewöhnlichsten  beispicicn  der  attischen  prosa  zu  vermehren  zweck- 
mässig sein :  s.  zu  Thuk.  U  4,  2.  eben  so  wird  es  unter  $  362  geeignet 
sein  anzudeuten,  dasz  dieser  gebrauch  der  alistracta  im  plural  bei  Homer 
sehr  häufig  sei,  worüber  der  bekannte  excurs  von  Nägelsbach  verglichen 
werden  kann.  — Indem  $  373  die  Alle  aufgezfthll  werden,  in  denen  die 
auslassung  von  Icd  herkömmlieh  sei,  wird  unter  e  gesagt,  nach  O|petov 
b^,  Taqytyjpiov  bi  folge  In  einem  erUnterungssatse  der  beweis  mll 
es  sollte  aber  hinzukommen  *gewfihnlicfa';  andere  üonstructionen  s.  bei 
Natthfft  gr.  $  630  f  und  Krfiger  spr.  S  67, 10  anm.  13.  — ^  Die  anm.  zu 
S  390,  nach  der  bissonders  Im  n.  t  der  nomlnativ  mit  dem  artikel  öfter 
als  vocativ  gebraucht  werden  soll,  scheihl  nach  $  389.  390  OberflOssig, 
wenn  nicht  etwa  ein  unterschied  des  neutestamentlichen  s])railigebrauch8 
durch  einen  zusats  hervorgehoben  wird,  was  uns  jedoch  auch  nadi 
dem  von  Wiener  a.  o.  s.  164  f.  entwickelten  kaum  nötig  scheint.  —  Da  dem 
cTvm  sowoi  S  396  die  construclion  mit  dem  genetiv  alt  auch  S  413  mit 
dem  dativ  beizulegen  war  und  beigelegt  worden  ist,  und  beide  construc- 
tioncn  von  anfängern  um  so  leichter  verwechselt  werden,  als  sich  beide 
im  deutschen  bisweilen  durch  '  geiiöron '  übersetzen  lassen,  so  war  der 
unterschied  beider  in  einer  note  kurz  anzugeben,  wenn  auch  nur  mit  der 
bcmcrkung,  er  sei  derselbe  wie  im  lateinischen  zwischen  patri  meo  est 
Uber  und  palns  mci  est  Uber.  —  Wenn  §  397  gesagt  ist,  der  genetiv 
steile  bei  den  verben  *für  werth  halten,  schätzen',  so  war  in  einer  an- 
mcrkung  und  unter  Verweisung  auf  trepi  und  irapd  hinzuzufügen,  dasz 
Wendungen  wie  das  lat.  maijni  facere^  nihili  aestimare  f,M'iechisch  ge- 
wöhnlich durch  hinzufiigung  von  prapositionen  ausgedrückt  werden.  — 
Vnler  §  405  c  ist  von  dv0u)i€ic8ai  nur  die  construclion  xivöc  Ti  ^  von 
einem  etwas'  angegeben,  aber  es  wird,  wie  dtKOueiv  u.  ä.  verba,  auch 
mit  dem  bloszen  geneliv  der  sache  verbunden:  s.  zu  TInik.  I  12,  1 
und  VI  (>().  unter  e  aber  würde  des  aus  Plalons  EutJi.  angeführten  bei- 
spieles  und  der  Verschiedenheit  des  casus  der  angeklagten  pcrson  wegen 
neben  den  aufgezählten  verben  airidcOat  usw.  auch  ^ite^i^vai  gut  genannt 
wordeu  sein.  — Wie  ferner  unter  %  406  a  c  neben  der  constructiou  mit 
dem  bloszen  genetiv  die  mit&irö  und  erwähnt  ist,  so  sollte  dieses  auch 
unter  e  bei  ^Xeu6€po0v,  cu»2[€tv  u.  dgL  geschehen  sein.  —  Unter  $  407 
b  bei  erwähnung  von  dvocceiv  mit  gm.  war  hinzuzufiigen,  dasz  es  oft 
auch  mit  dem  dativ  construiert  wird,  von  welcher  constructien  in  der 
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naclilionierischen  poesie  "Sfch  auch  bei  KpaW€lV  und  KOlpaveiV  spuren 
Gßden;  s.  die  lexika.  —  Da  §  409  gelehrt  werden  soll,  der  genetiv  (ohne 
präp.)  siehe  auch  zur  angehe  der  zeit,  so  waren  heispiele  wie  irpö  f\yii- 
pac,  TTpö  TToXXtuv  eTU)V  wegzulassen  und  vorher  biet  ttoXXou  xpövou 
etwa  so  zu  erwähnen:  ttoXXou  xpovou  wie  biet  ttoXXou  xpövou,  wic- 
wöl  diese  beiden  formein  nicht  ganz  dasselbe  zu  bedeuten  scheinen,  da 
bid  TToXXoö  XpOVOU  vielmehr  per  longum  fempus  oder  lüti(/o  tempore 
iulerieclo.  post  intertallum  longi  iemporis  heiszt.  —  Unter  ^  413  wird 
TropOKeXeueiv  statt  des  richtigem  TrapaKeXcuecOai  erwähnt,  neben 
welchem  auch  biaKeXeutcGai  und  Trapaiveiv  gonannl  sein  konnten,  bei 
dp€CK€iv  war  in  parcnlhese  beizufügen,  dasz  es  alliscli  auch  mit  dem 
acc.  construierl  werde.  —  Wenn  unter  ^  420  a  cu|Lißaiveiv ,  zusammen 
stimmen,  genannl  ist,  so  fragt  sich  ob  dieses  nicht  besser  $  413  aufge- 
Mhrt  wäre,  mit  dem  dativ  wenigstens  verbinden  sich  auch  die  anderen 
feiiia  des  Iteistimmens ,  ö^oXoTeTv ,  cu)Liq>dvat,  CU^ippovetv  ($  416), 
orTHOCTOTidecBat ,  Homerisch  £iratV€Tv.  neben  cUMfllTVUvai  liesze  sich 
fnMr  TTpocmrvuvai,  neben  cuvaXXdTTec6at  auszer  biaXXdTT€€8at 
oid  KaraXXdrrecdai  besonders  CTT^v&€c6ai,  cuvTi0ec6ai,  cuvdifiicac 
(ciiovbdc,  dpi/iviiv  u.  dgl.)  iroi€ic6ai  nennen,  welche  aufsiilülhren  um 
M  nreekiBtaiger  ist,  da  anfilnger  sich  leiclit  durch  das  deutsche  und  la- 
Irinische  zum  gehraoch  von  div  wfahren  lassen,  anter  den  wfirtem  des 
iaMÜiciien  zusammentreffena  aber  fehlen  aoazer  TroX€|i€lv,  das  aus  dem- 
lAen  gründe  nicht  Obergangen  werden  darf,  iroXcjurfZetv,  öiacp^pecOot, 
iiii^puivcfv,  ^Q[€tv  u.  dgl.  besonders  die  verba  des  angreifens,  ^iriTiOe- 
c6ai,  iimrtirrctv,  trpocßdXXeiv  und  andere  (von  denen  nur  iinxeipeiv 
$428  heillnfig  vorkommt)  mit  iiA  und  irp6c  zusammengesetzte,  bei 
tecB  auffllhning  zugleich ,  wie  es  von  anderen  grammatikern  geschehen 
irt,  etwas  Uber  den  ausnahmsweise  l>ei  solclien  verben  vorkommenden 
xeosaCiv  sich  sagen  liesz.  Obrigens  sind  irepnrfirreiv  und  cu)yiTriirr€tv 
stwol  S  420  als  %  422  genannt.  —  §  425  kann  neben  XP^^Oai  noch 
VOliKciv  angeführt  werden :  s.  tu  Thnk.  II  38 ,  1  und  anderwärts.  — 
J426  wird  auszer  T€K|ia{p€C0ai  und  den  übrigen  genannten  Wörtern 
auch  eiKoIeiv  und  jueipeiv  zu  erwähnen  sein.  —  %  420  a  unter  den 
beispielen  des  localen  dativs  ohne  in  der  prosa  sieht  'IcG)lioT,  da  dieses 
eigeullich  ein  adverbium  ist,  nicht  sicher:  s.  zii  Thuk.  V  18,  10.  wenn 
ferner  in  der  anm.  gesa^jt  ist,  die  Griechen  verbänden  xiGevai  mit 

dativ,  so  wird  dies  teils  455  wiederholt  und  auf  einige  andere 
Terba  au.sgedehnt,  ohne  das/,  in  der  einen  stelle  auf  die  andere  rücksicliL 
seDummen  ist,  teils  geschieht  es  nicht  mit  derselben  festigkeit,  mit  der 

Lateiner  ponere  und  collocare  mit  in  und  dem  abl.  construieren :  s. 
ni  Thuk.  V  9G  d.  kl.  ausg.  übrigens  findet  sich  dasselbe  schwanken  im 
rbrauciie  von  und  eic  bei  vielen  verben,  worauf  reo.  an  mehreren 
«dien  seiner  kleineren  ausgäbe  des  Thuk.  aufmerksam  gemacht  liat:  s. 
Lb.  zu  KttToiKi^eiv  I  101,  3,  zu  \bpu€iv  1  131,  1,  zu  £uva9pöi2€iv  II 
^.  1,  über  KQÖtipTeiv  und  KaiaKXqeiV  zu  IV  47,  3.  —  In  ^*  435,  wo 
TM  dem  frehrauchc  des  doppeilen  accusativs,  der  person  und  der  Sache, 

isicde  iaty  sollte  wol  unter  2  aus  $  437  iipi&nciv  (Trpdmcdai,  dva- 
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iTpdmiV,  eicirpdrreiv)  aufgenommeD  sein,  da  es,  wenn  auch  nidu  mii 
dem  bloiMii  accnsativ  der  person  zu  verbinden,  sonsl  dem  atTCiv  und 
aireicOai  ganz  analog  ist    dann  sollle  unter  3  ypdq^e^Qoi  Tivd  (ti) 
nicht  aufgeführt  sein,  da  es  zu  anm.  3  von  $  442  gehört,  wo  esunier 
den  beUpielen  wirklich  zu  lesen  ist  dass  es  nicht  hierher  gehört,  ist 
daraus  klar,  dass  auszer  dem  accusativ  YfHMpi^v  oder  einem  ihn  est- 
sprechenden  nomen  kein  accnsativ  der  sache,  sondern  viehnehr,  wie  an- 
ser  vf.  anderwärts  gelehrt  hat,  der  genetiT  der  sache  hei  t(Miq>cc8ai 
Tiva  Torkoramt  statt  dieses  fp6ufecdax  shid  viehnehr  aus  S  437, 1 
KpüiTT€iv  and  äiroKpOirretv  hierher  zu  ziehen,  hiervon  süid  die  unlar 
S  437,  1  genannten  sonstigen  Wendungen  insofern  verschieden,  als  die 
hei  ihnen  vorkommenden  accusative  nur  adverhial  gebrauchte  adjecUn 
und  pronomina,  wie  fteif diXa,  juixpa,  oöb^v  hei  diq^eXetv  und  övtvdvcn, 
&f  oM  und  Kcocd  bei  notetv  und  X^eiv  sebi  können,  unter  2  febkn 
noch  einige  verha  insidfaindi ,  wie  dvebpeueiv,  Xoxav,  und  ui  besug  auf 
aib€ic6at,  aicx^^vecOai,  cpoßetcOai  scheint  wegen  ihrer  passiven  form 
auf  §  491,  wegen  der  hinzuzusetzenden  9uXdTT€c6ai  und  d)Liüv€c9ai 
auf  %  498  und  499  zu  verweisen  zu  sein,  neben  q)oßtTc9ai  würde  übri- 
gens aucli  ^KTiXi'iTTeceai  und  KaTaTiXrjTTecOai  (iivd  und  tivi)  gut  ge- 
nannt werden.  —  Dasz  auch  solche  verha,  welclie  gewöhnlicJi  eine  an- 
dere coustruclion  ei  rordcrn,  ein  allgemeines  mit  dem  neutrum  eines  pro- 
nomens  oder  adjeclivs  ausgedrücktes  ohject  im  accusativ  zu  sich  nehmen  ! 
können,  ist  zwar  an  zwei  stellen  gelehrt,  §  439  und  %  435  anm.  1;  j 
da  aber  in  keiner  dieser  beiden  stellen  irgend  ein  bcispiel  hinzugefügt  ist, 
so  wird  die  sache  schnlcni  schwerlich  so  klar  werden,  wie  schon  zur 
verglcichung  mit  dem  laieinischen  zu  wünschen  ist.  dagegen  konnte  die 
wendimg  ö^vuval  touc  9eovjc,  die  zweimal,  §  436,4  und  ^  440  erwfdmt  i 
ist,  das  erste  mal  übergangen  werdeu.  —  Was  §  442,  2  gesagt  ist, 
dasz,  wenn  ein  verbum  mit  einem  acc.  gleichen  begriffcs,  meist  auch 
gleichen  Stammes  verbunden  werde,  sich,  obgleich  dem  acc.  gewöhnlich 
eine  nähere  beslimmung  in  einem  adjectiv  oder  pronomcn  oder  dem  arli- 
kel  beigegeben  werde,  doch  auch  der  blosze  acc  ohne  solchen  zusatz 
vorfinde,  ist  zwar  im  aligemeinen  richtig;  es  sollte  jedoch,  besonders 
mit  rücksicht  auf  die  anseinandersetzungen  von  Lobeck,  die  Scheidung 
des  Homerischen  und  neutestamentlidien  Sprachgebrauches  von  dem  atti-  I 
sehen  nicht  ganz  unterlassen  sein,  und  da  der  vf.  seihst  andeutet,  der 
acc  desselben  begriifes  sei  nicht  immer  desselben  Stammes,  so  wünschte 
man  imtcr  den  beispielen  ein  solches  wie  TÖv  Upöv  iröXejiOV  ctpo- 
T6U€tv  Thuk.  1 112  aufgefOhrt.  ^  Doch  da  wir  so  den  hm.  vf.  his  zu  dem 
abschnitt  flher  die  pripositionen  in  dem  gange  seiner  erörterungen  he-  i 
gleitet  haben,  so  brechen  wir  hier  ab,  indem  wir  durch  das  vorher- 
gehende die  beschadenheit  des  vorliegenden  nfllzltehen  Werkes  hinling- 
lieh  dargethan  zu  haben  glauben. 

Frankfurt  am  der  Oder.         Ernst  Friedrich  Popfo. 
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12. 

0AYCC6IA.  HoxBRS  Odtsbbe.  brxl&bbmdb  schülaüsoabb  von 
HbihbiobDüntzbs.  dbbi hbftb.  Paderborn,  yerlag von 
Ferd.  Scböningh.  1863. 1864.  Vm  n.  352. 239. 266  8.  gr.  8. 

Wie  leicht  in  der  lilleratur  das  ältere,  sollte  es  .nich  an  wcrth  nicht 
nnrhsteheii,  durch  das  neuere  verdrilngl  wird,  können  uns  u.  a.  die  mit 
erklärenden  anmcrkungen  ausgeslallolen  schulaus^Mhen  der  Ilouierischon 
gedichlc  beweisen,  an  die  stelle  von  Heynes  ausf^alK^^  der  llias  mit  der 
brovis  adnotatio,  sodann  der  ausgäbe  von  Uollie  mit  einer  gröszern 
fülle  von  anmcrkungen  (um  von  Spitzners  gelehrter  und  kritischer  arhril 
zu  schweigen),  an  die  stelle  der  hearbeilungen  der  Odyssee  von  Bauni- 
garten-Crusius  mit  einer  höchst  schützbaren  auswahl  aus  den  Scholien 
und  dem  commentar  des  Eustathios,  sodann  von  (J.  V.h.  Crusius  mit  einem 
reichtum  trivialer  anmcrkungen  zu  ersparung  selbstlhiilif^er  Vorbereitung 
sind  nach  einander  die  ausgaben  von  Fäsi,  Ameis,  Döntzcr  erschienen. 

Ref.  findet  keine  dieser  ausgaben  dem  hedurfnis  der  schule  ange- 
messen, es  sollte  vor  allem  zwischen  ausgaben  die  für  das  privatsludiuni, 
ujid  solchen  die  zur  Vorbereitung  für  die  schule  bestimmt  sind,  ein  unter- 
scliied  gemacht  werden,  letztere  dürfen  weder  die  ihäligkcit  des  lehrers 
noch  die  selhstthi\tigkeit  des  schülers  entbehrlich  machen,  die  Übung  des 
eignen  Urteils,  die  in  der  auffindung  der  richtigen,  dem  zusanunenhang 
angemessenen  bcdeulung  der  einzelnen  worle,  in  der  auffindung  der  rich- 
tigen construction  und  ermiltlung  des  durch  «len  Zusammenhang  gebote- 
nen Sinnes  der  sfitze  liegt,  soll  dem  schüler  nicht  erspart  wenh'ii ,  und 
wenn  man  immerhin  ein  zeitraubendes  oder  vergebliches  abniiilit  n  durch 
zwcckmSszigc  fingerzeige  abkurzen  mag,  so  darf  doch  der  j^clirauch  des 
Wörterbuchs  und  der  grauonalik  nicht  entbehrlich  gemacht  werden,  bes- 
ser ist  es  zu  wenig  als  zu  viel  zu  geben,  denn  auch  das  ist  gut,  wenn 
der  strebsame  schüler  gespannt  ist,  wie  sich  unter  leitung  des  lehrers 
eine  Schwierigkeit  lösen  wird. 

Das  mssz  der  anmerkungeD  ist  an  und  für  sich  auf  das  notwendige 
XU  bescbrftokej],  nicht  blosz  um  die  ausgäbe  nicht  unnötig  zu  vertheuem, 
•oadcn  auch  damit  niclit  die  aufmerksamkeit  vorzugsweise  auf  die  noten 
coneeDtriart  werde» 

Es  mögen  deuBadi  die  mm  verstlndnis  erforderlicbeii  sacbliclieo 
■othe«  beigebracht,  ausserdem  die  in  der  sp!  ache  liegenden  schwierig* 
keilen  Wo  mAglieb  durch  Verweisung  auf  eine  geeignete  grammatik  er- 
ledigt werden,  es  ist  eher  liei  dem  mass  und  der  art  der  anmerkungcn, 
die  einer  schnlausgabe  Homers  beigegeben  Verden,  wol  sa  beachten, 
wekbe  kennlniüe  bei  den  schAlem  voraoszusetzen  sind  wenn  der  vor- 
sehlag, den  ehut  Dissen  und  Thiersch,  in  der  n^em  zeit  Ahrens  machte, 
die  griechisdie  lectfire  mit  Homer  zu  beginnen,  mit  recht  nicht'dnrchdrang, 
wenn  die  sehdler,  ehe  sie  an  die  Homerischen  gedichte  kommen,  in  dem 
attisclMi  Sprachgebrauch  emheimlsch  werden,  so  musz  alles  wegfallen, 
was  anf  dieser  stufe  als  hInliBglicfa  bekamt  Torausznsetzen  ist.  von  selbst 
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versteht  sich  dasz,  was  der  herausgeber  an  sachlichen  und  sprachlichen 
erlSuternngen  bietet  ^  sich  als  richtig  bewährt  haben  musz. 

Von  dten  hier  aufgestellten  grundsälsen  ausgehend  hat  ref.  die  Homer- 
ausgaben von  FAsi  und  Ameis,  so  viel  werthvolles  auch  namentlich  der 
letztere  bietet,  doch  dem  zwedi  auf  die  schuUectOre  vorzubereiten  nicht 
angemessen  gefunden,  um  so  erwartungsvoller  sah  er  der  von  DOntzer 
unternommenen  ausgäbe  der  Odyssee  entgegen,  es  hat  dieser  gelehrte 
sebie  Vertrautheit  mit  fiomer,  msbesondere  mit  den  kritischen  firagen  so 
vielfach  bewährt,  dass  auch  für  die  schule  eine  ergibige  Arucht  dieser  ein- 
dringlichen Stadien  za  hota  war.  darin  sieht  man  sich  denn  auch  nicht 
geteuscht;  indessen  ist  es  auch  nicht  zu  verwundem,  wenn  wir  das  rechte 
masz  in  den  anmerkungen,  das  selbst  schulmänner  nicht  einzuhalten  wüs- 
ten ,  hier  gleichfalls  überschrilten  sehen,  es  ist  endlich  in  sprachlichen 
erörlerungcn  ni.inches  offenbar  unrichtige  aufgestellt. 

Am  meislen  bcfindol  sich  der  hg.  in  der  eiiilcilung  auf  seinem  ge- 
biete, diese  liandelt  in  dem  eisten  ahschnilt  von  'Ursprung,  Verbreitung 
und  festsetzung  der  Homerischen  gedichle'  und  es  erscheinen  hier  die 
Überlieferungen  in  gescliickler  weise  zu  einer  plausibeln  geschichte  cora- 
biniert,  deren  wesentlichstes  s.  3  in  den  worlen  zusammengefaszt  wird: 
*so  würde  also  die  in  Athen  begonnene,  in  Smyrna  reich  entwickelte 
Homerische  dichtung  auf  Chios  zur  Vollendung  gelangt  sein.'  über  einzel- 
nes will  ref.,  dessen  nnschauungs-  und  bebandlungsweise  in  der  comnien- 
tatio  seiner  Homerausgabe  vorliegt,  mit  dem  hg.  nicht  rechten;  er  er- 
kennt vielmehr  in  dem  was  derselbe  bietet  so  zu  sagen  ein  conipromiss, 
das  für  alle  parleien  brauchbar  erscheint,  der  hg.  gehört  :\\wv  bekannt 
lieh  neuerdings  zu  den  vertheidigern  der  eiobeit,  und  so  hat  ihn  auch 
ref.  hier  verstanden. 

Ein  zweiter  abschnitt  der  einleitung  handelt  von  dem  Homerischen 
vers.  wir  erhalten  hier  eine  reihe  werth voller 'beobacbtungen  Aber  den 
•bau  des  epischen  hexameters,  wobei  nur  das  eine  auffällt,  dasz  nicht, 
wozu  doch  die  vergleichung  mit  dem  dactylischen  hexameter  der  lyrifcer 
unmittelbar  attftbrderle,  der  logaödische  schlusz  desselben,  und  zwar  als 
notwendige  form  hervorgehoben  ist.  der  Charakter  des  epw  machte  die 
katalexis  am  schlusz  des  dactylischen  verses  durchaus  notwendig;  der 
vers  durfte  nicht  in  dactylischer  aufiregnng  scMlesten,  er  muste  etaien 
beruhigenden  ausgang  gewmnen.  da  nun  der  dactylus  vom  letzten  fasse 
ausgeschlossen  war,  so  konnte  auch  der  spondeos  nicht  als  Vertreter  des 
dactyloS)  sondern  nur  des  trochftus  eintreten,  der  hg.  dagegen  sprlekit 
nur  von  dem  Wechsel  des  dactylus  mit  dem  ruhigeren  spondeus.  In  wel- 
cher weise  nun  dactylen  mit  spondeen  wechseln,  an  wichen  stellen  ein 
einschnitt  nn  verse  stattfinde,  in  welchem  umfang  bei  Homer  der  hiatns, 
femer  die  Verlängerung  einer  kurzen  silbe  eintrete ,  wichen  einflusx  des 
digamma  tibe,  welche  hOifsmittel  and  metrische  bequemlichkeiten  sich 
dem  dichter  zur  leichteren  constrnction  des  verses  in  der  manigfaltigkeit 
der  bildungsfonnen  und  der  stehenden  beiwdrter  darboten,  das  wird  hier 
in  lehrreicher  weise  dargelegt,  freilich  w«'ire  es  im  praktisch,  wollte  man 
diesen  abschnitt,  so  wie  den  driltcu  'übcisiciiL  der  Odyssee'  durchgehen, 
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ete  eine  unmiltelbare  kenntnis  durch  lectllre  gewonneii  ist  ja  auch  der 
«sie  abachnitt,  vom  Ursprung  der  gedichte,  wird  passender  erst  dann 
vorgenommen,  tvenn  die  scbfiler  in  den  gedichten  einigemiaszen  einhei- 
misch geworden  sind,  ret  hält,  hevor  er  (nach  der  Dias)  die  Odyssee  be» 
fpamtf  eine  gans  hone  tUiersichl  Uber  die  läge  der  dinge  in  Ithalie  für 
fainreiGhend.  ans  einer  solchen  erUlrt  sich  dann  auch  die  hedeatmig, 
welche  die  ersten  gelinge  für  die  hanptliandlung  haben. 

Gehen  wir  nun  aber  in  eine  prOfting  demjenigen  tefles  ein^  welcher 
in  einer  ^erklärenden  Schulausgabe*  das  wesentllciiste  ist,  d.  i  eben  der 
anmerlLungen«  so  mtwen  wir  es  vor  allem  misbilllgen,  dass  diese  in  einer 
tolle  gegeben  sind,  welehe  die  thitigkelt  des  sdbülers  und  des  lehrers 
viel  sn  sehr  Oberflüssig  madit  ausserdem  haben  wir  manche  bemerkun- 
gen  als  unrichtig  zu  besdchnen,  und  selbst  in  grammatischen  fragen  fin- 
den wir  mangel  an  pricision  oder  irlOmer.  wir  wollen  diese  eindrflcke 
dorefa  verschiedene  partien  des  gedichtes  belegen ,  wenn  wir  auch  sonst 
gern  anerkennen,  wo  sich  die  ausgäbe  durch  besondere  vorsflge  auszeich- 
net billig  betrachten  wir  suniclist  den  anfang.  da  müssen  wir  gleich 
V.  1  gegen  die  bemerkung  über  iroXuTpoiTOV  unser  bedenken  Suszern, 
es  ist  unrichtig,  wenn  TToXi/rpoTroc  schlechthin  ab  der  Uistreichste'  auf- 
gefaszt  wird ;  überAflssig  ist,  was  dann  äber  dieses  prSdlcat  so  wie  über 
das  nichtVorkommen  des  subst  Tporroc  bemerkt  wird,  das  TToXurpo- 
1T0V  hat  den  hg.  irre  geffilirt;  es  schlieszt  sicherlich  (wie  11.  A  2  oitko- 
^^VflV  mit  ^  .  .  ^Otikcv  ausgeführt  wird)  ebcnsowol  das  passive  6c 
^aXa7ToXXa  TiXdTXÖn  als  das  7ToXu)inTic  in  sich,  die  bemerkung  über 
TpoiT]C  TiToXieOpov  (jedenfalls  genügte  'genetiv  statt  apposiiion*)  war 
dem  lehrer  zu  überlassen.  —  Entbehrlich  ist:  '3 — 5  nähere  ausführung 
dos  relativsatzes.  lanH  und  nieer  stehen  sich  entgegen,  vöoc  ist  der 
im  handchi  sich  bewäiirende  Charakter.'  'ö'f€  rück  weisend  auf  das  sub- 
ject,  wie  es  Horner  liebt.'  'öv  KttTOi  9u^Öv■  auch  das  körperliche  leiden 
wirkt  auf  die  seele.'  unrichtig  ist:  'h^uxh  hier  die  rcllung  d«'s  b'heiis, 
da  apvucOai  nur  von  demjenigen  sieht,  w;is  ni.wi  ei  slrebt.'  der  cunalus 
liegt  in  der  form  d(>s  prasens,  nicht  in  dem  verbum  an  sich,  das  mit  der 
gnindforni  trleiclihedeulend  ist. 

Während  ref.  gegen  die  benierkiingen  zu  v.  6  —  9  über  üüc,  auTUJV 
cq)€T^priciv ,  KttTot .  .  ficöiov ,  uTTepiuJv ,  auTotp ,  vöcti^ov  T^ap  und 
V.  10  über  kqi  f]uTv  nichts  m  erinnern  hat,  scheint  dagegen  die  bemer- 
kung V.  10  ^lebhafter  aiischlus/  des  anrufs.  TÜuv,  davon,  geht  auf  die 
gesanileii  irfahrten  (1 — 4);  der  genetiv  deutet  die  be/.lehung  an,  wio  bei 
den  >erbis  des  hörens,  vrrnohmens.  vgl.  \  171'  teils  ilbcrdüssig  teils 
unrichtig.  TUJV  ist  gen.  pari,  und  l)ezichl  sich  nicht  blosz  auf  die  irfahr- 
ten, sfmdern  auf  alles  was  v.  1 — 9  angedeutet  wird,  ungenügend  ist 
V.  11  '€v0a  greift  den  zeitpunct  heraus,  wo  Odysseus  sich  bei  der  Ka- 
lypso  befand,  und  überspringt  so  »lic  früheren  irfahrten.'  um  die  s3tze 
Iv9'  öXXoi  )Li^V  7TdvT€C  .  .  TÖV  b*  OlOV  USW.  in  ihrer  innern  bez.iehung 
zu  einander  darzulegen,  luuste  erinnert  werden  das/  die  paralaktische 
constniclion  gewählt  ist  für  die  liy[)Otaktische:  'während  nun  alle  übri- 
gen daheim  waren,  ward  allem  Odysseus  noch  von  der  Kaiypsu  zurück- 
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gehalleu.'  —  lieberihissig  sind  dann  wieder  die  bemerkungcn  über  oTov, 
TTÖTVia,  bioc,  CTTECCi.  unricfilig  Ktti  |U€Td  OKI  (piXoiCl  nach  Ameis  auf- 
gefaszt  'selbst  unter  den  seinen',  in  diesem  fall  muste  nach  griechischer 
regel  ovhl  wiederholt  sein  stalt  Kai:  denn  auch  zu  jueid  olci  qpiXoiCi 
würde  ein  neiralivrr  salz  gehören,  vielmehr  bildet  Kai  juerd  Oici  pi- 
XoiCl mit  7T€qpuT|i^V0C  fjev  deGXuJV  einen  gcdanken,  correspondierend 
dem  dXXoi  jn^v  .  .  okoi  ^cav  iröXenöv  T€  7T€(p€UTÖT€C  i\bk  GdXac- 
cav.  sehr  bedenklich  Ist  die  bemerkung  zu  v.  24  ^bucofi^vou  durch  c 
vermehrte  präsensform,  wie  in  buc€0,  dHere,  d^^^ev,  6pC€0.  auch 
^ÖUC€T0  ist  imperf.'  wie  mochte  der  hg.  Im  widerspoch  mit  den  hesten 
antorlUlteii  eine  so  gnmdlose  behauptung  aufstellen?  denn  wo  wird 
liegend  sonst  C  sur  bildung  der  praesentia  gebraucht?  Die  kritische 
anmerkung:  'zu  welchen  Aethiopen  ist  der  gott  gegangen?  usw. .  .  die 
verse  sind  gedankenlos  von  einem  rhapsoden  eingeschoben*  eignet  sich 
jedenfalls  nicht  fOr  schtier,  bei  denen  nach  den  Hbrlgen  anmerkongeD 
eine  so  niedrige  stufa  der  spraehkenntnis  vorausgesetzt  wird,  wie  z.  b. 
auch  26  dvTtöuiv  *mit  voigeschobenem  o  vor  dem  contrahierten  tt>.' 
darfiber  konnte  auf  die  grammatik  Yerwiesen  werden,  wenn  der  hg.  nicht 
Oberhaupt  Torzog  die  erkllrung  der  eigentAmlichkelten  des  epischen 
dialektes  dem  lehrer  zu  tiberlassen,  sonst  bitte  noch  manches  andere  be- 
rübrl  werden  mOssen:  das  fehlende  augment  ?.  4.  7  u.  a.,  cir^ca,  die 
serdehnuüg  fjev  usw.  ungenau  ist  26  *Cv6*  dorthin  gelangt.'  es  ist 
ehifech  da.  dagegen  billigt  ref.  bei  ol  bf|  dXXoi  die  anerkennung  des 
artikels.  als  unnötig  sind  dann  weiter  zu  bezeichnen  die  bemerkungen 
zu  28  *TOTciv  unter  (1  ie sen  \  was  aus  der  grammatik,  zu  29  d^u^uiv, 
was  aus  dem  Wörterbuch  zu  entnehmen  war.  eben  so  ungenügend  wie 
unrichtig  ist:  30  ^^a  deutet  die  innere  beziehung  des  relativsalzes  zum 
hauptsatze  an.'  so  auch  zu  50.  die  bedeutung  des  Homerisjchen  dpa 
war  aus  der  grammatik  oder  dem  wörterbuche  zu  enlnehnien  oder  es 
muste  dem  lehrer  tlio  festslellung  dieser  partikel  anhiini  gegeben  wer- 
den, in  dem  relalivsal/.e  liegt  hier  keineswegs  eine  innere!  beziehung  oder 
wesenlliche  zusammengehörigkeil;  wäre  eine  solche  vorlianden,  so  be- 
durfte es  keiner  besondern  bezeichnung;  endlich  ist  mit  doni  wort  'innere 
beziehung'  nichts  angegeben,  das  für  dpa  charaklorislisch  wäre.  —  Mis- 
verslandlich  ist  v.  ^Kai  deutet  den  gegensalz  an,  wie  unser  auch.'  in 
der  angäbe  34  'uTT^p  fiiöpov  über  das  ihnen  bestimmte  geschick  hin- 
aus, anderswo  heiszt  uTT^p  ^öpov,  uTT^p  alcav  wider  das  ge- 
schick' ist  das  erste  überflussig,  das  zweite  unrichtig,  nach  griechi* 
schem  glauben  kann  dem  geschick  entgegen  nichts  geseh eben;  wol  aber 
manches,  das  nicht  hätte  geschehen  müssen,  eben  so  überflüssig  ist  die 
bemerkting  37  'eiöuüc  das  einfache  participium,  wo  wir  einen  sats  mll 
obgleich  gebrauchen,  vgl*  43.'  dann  nach  dem  Vorgang  von  Amets^pö 
vorher.  elTrofiev  hiervon  einem  wamendoi  verkflnden.'  schaler,  die 
Homer  lesen  sollen,  mfissen  über  die  anfitnge  griechischer  spraehkenntnis 
hinaus  sein.  —  Mit  recht  hat  DOntzer  für  *ApT€tqiöVTT|C  die  liedeutung 
*Argost6dter'  festgehalten  und  einen  gmnd  dafür  In  iÖQcoicoc  gefunden, 
doch  fügt  er  hinzu:  *man  hat  mit  recht  vermutet,  dass  das  wort  nr» 
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sprünglich  bedeutet  habe  weisz zeigend,  insofern  Hermes  den  die  nacht 
rcrlreibenden  lag  bezeichnet.  Aristarch  erklärte  rasch  und  deutlich 
zeigend.'  dasz  die  erklärung  ö  lax^iwc  Kai  TpavÄC  dTTOq)aiVÖfi€VOC 
aur  Aristarch  zurfickzufOhren  ist,  hat  allerdings  Seogebusch  Arislonicea 
s.  26  wahrscheinlich  gemacht;  aber  wie  tioh  diese  erklärung  auf  die  ge- 
wöhnlicbe  ibätigkeit  des  Hermes  statxt,  so  ist  weder  hiedarcb  Doch 
irgend  sonst  in  Hoomt  die  vorslelliiiig  begrOndet,  dut  Hermes  den  die 
BMht  verlrabeaden  tag  bedeute,  das  liegt,  wenn  es  auch  sonst  walir- 
scheinUch  gemacht  werden  kdnnte,  gans  ansserhalb  des  iLreises  der  Ho* 
OMrisdien  theoiogie,  erscheint  demnach  in  einer  eridirenden  Schulaus-, 
gäbe  als  ungehörig  and  stArend.  ^  Uebcr  den  verk Arsten  co^jnnctiv 
l^eiperai  t*  41  hat  die  grammatlk  aasknnft  au  geben,  eben  so  Aber  bf[ 
49. 194,  Aber  icep  59.  unnötig  suid  die  bemerkungen  Aber  dTce6Ä  <ppo- 
yiwv  43,  f^McißcT*  und  ikom&mc  44,  *dtß(pi  um'  48,  brfiä  49,  iy 
61,  dirofietßÖMevoc  63,  KikXumoc  69, 6ou  70,«^k  toO  74,  odrt  76 
und  oö  Tt  78,  fuLictc  o16€  76,  VÖCTOV  77,  toOto  83.  —  Unrichtig  ist 
46  'Xh|V  betheuert.'  unpassend  ist  su  66  toO  Ourdrnp  bemerkt:  *asyn- 
d^nch.'  denn  sofern  das  demonslratirum  auf  das  Torangegai^fene  surdick- 
weist,  hat  es  in  sich  seibot  Yerldttdende  kraft,  unrichtig  Ulsst  D.  66  ßpo- 
T&v  von  6c  abhlngen  (Ameis  richtig  von  K€pf . .  ^cH).  v.  87  ist  taXa- 
cf^puiv  ehiseilig  auf  dÜe  MuMsamkeit*  des  Odysaeus  beaogen.  in  v.  116 
kann  |tviiCT^puiv  Td>v  |i^v  nicht  heissen  ^der  freier  da',  ebenso  wenig 
p  119  iraXmiitv  tduiv  *von  jenen  alten',  sowol  fiV!iCT/)pu)v  als  ira- 
XoKJL^  ist  fQr  sich  zu  nehmen;  Turv  fUv,  rdttiv  tritt  nachtrlgUch  hinzu, 
weiterhin  hat  ref.  an  folgendeu/erkUrnngen  anstosz  genommen:  194  *brj 
bebt  den  salz  hervor,  bat  nie  eigentliche  zeitbedeutnng,  auch  nicht  in 
TOTc'  wenn  dies  nicht  dem  Wörterbuch  oder  der  grammatik  dberlassen 
bleiben  sollte,  so  muste  die  bedeutung  priois  festgestellt  werden,  v.  232 
'^XXev,  sollte,  hSufig  zur  bezeichnung  einer  entschiedenen  behaup- 
tung*:  das  heiszt  nach  dem  schein  urteilen  und  verleitet  zu  unrichtigen 
▼orsiellungen.  y.  317  coi  b*  dHiov  ICTai  d^Olßf)C  erklärt  D.  'und  es 
wird  die  erwiderung  dir  Werth  sein,  was  heiszen  soll,  ich  werde  es 
Werth  halten  es  dir  zu  erwidern,  man  erwartete  statt  coC  eher  ipioV 
wenn  der  hg.  dies  erwartete,  so  muste  er  darin  ein  bedenken  gegen  seine 
erklärung  linden,  das  vorangestellte  col  be  setzt  es  auszer  zwcirel,  dasz 
der  sinn  ist:  dir  aber  soll  ein  entsprechendes,  des  tausches  wflnlif^es  ge- 
sebenk  zu  teil  werden,  v.  320  läszt  sich  I).  f^'loicli  Ameis  durch  Ai  isliirclis 
autoritüt  besliinmcn  dvotraia  (TTpOTTapoHuTÖVLUc)  von  einer  vogelart 
zu  nehmen,   (in  Ameis  nauinnliich  aucli  im  gegensatz  gegen  den  ref.  und 
gegen  die  lesarl  dv'  ÖTTttia  diese  erklärung  in  seinen  oxcursen  ausführ- 
licher zu  Ijcgnlnden  sucht,  so  mof?(;  es  dem  ref.  versl.iUel  sein  seine 
grAnile  Jorgen  die  annähme  eines  eiboc  öpv^ou  genauer  darzulegen,  er 
glaubt  dasz  in  bieTTTttTO  das  bid  nicht  bedeutungslos  ist.   Ameis  niml 
*bi^TTT0tTO  (absolut  wie  0        172,  nendich  durch  den  jedesmal  gegebe- 
nen räum,  hier  durch  don  männersaal  und  durch  den  luflraum)  von  der 
gröslen  eile',  die  Verwandlung  in  einen  vo^el  verwirft  Aniris,  weil  su:h 
(nach  Platz)  'die  Homerischen  götter  nirgends  in  thierische  gestalten  ver- 
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wandelt  haben*  (?).  also  Athene  eilte  in  der  gestalt  des  Mentes  den 

männersaal  hindurch,  wozu  doch?  kann  man  dies  wahrscheinlich  finden, 
nachdem  sich  Telemachos  mit  ihm  abseils  von  den  anderen  gesetzt  tiat 
132  ir.  lind  da  Eurymachos  410  äuszert :  olov  dvat£ac  öqpap  oiX€Tai, 
oub*  UTre'fi€ivev  "fViUMevai?  diese  äuszerung  weist  auf  ein  plötzliches 
verschwinden,  sollte  wirklioli  öpviC  b'  (JüC  .  .  blCTTTttTO,  das  do|»pelle 
(oder  dreifache)  hild,  niclils  weiteres  bedeuten  als  ein  schnelles  enteilen? 
das  ist  undenkbar,  indem  öpvic  b*  UüC  mit  nachdruck  vorantritt,  spricht 
es  auch  eine  besondere  bedeutung  an ,  und  wenn  noch  eine  nähere  be- 
slimmung,  die  man  kaum  erwartet,  zu  öpviC  hinzutreten,  wenn  dvOTTttia 
eine  eigene  vogelart  sein  soll,  so  könnte  damit  nur  die  art  des  fluges 
angedeutet  sein ,  und  man  dürfte  erwarten  dasz  entweder  der  namc  vur- 
angestellt  oder  die  vergleichung  irgendwie  weiter  motiviert  und  ausge- 
führt würe.  nun  meint  freilich  Ameis:  'der  verglcichungspunct  ist  ofTen- 
har  die  art  des  flugs,  d.  h.  die  übermenschliche  Schnelligkeit, 
daher  gibt  die  bezeichnung  der  vogelart  (die  zufällig  uur  uns  unbe- 
kannt ist,  aber  den  Zeitgenossen  Homers  aus  der  anschauung  der  natur 
bekannt  war)  erst  dem  bilde  sein  individuelles  leben,  weil  nicht 
alle  Vögel  gleich  schnell  Riegen ,  gerade  wie  e  öl,  H  59,  N  62.'  hier 
weisz  Ameis  offenbar  mehr  als  die  übrigen  allen  und  neuen  comnentale- 
ren  der  Odyssee,  für  uns  ist  die  existenx  einer  vogelart  &vdifma  etitas 
höchst  problematisches,  sie  war  es  schon  den  alten  commentatoren.  wir 
sehen  aus  der  manigfaltigkeit  der  erklimngen,  dass  das  wort  ihnen  rith* 
selhalt,  dass  ein  solcher  vogelname  nirgendb  in  griechischen  schriften 
fiberliefert,  sondern  reine  co^jectiir  Aristarcbs  war.  indem  ref.  dv' 
ifKoUia  'durch  den  rauchfang  hinauf  vorzieht,  denkt  er  fireilich  nicht 
daran,  dass  Athene  in  minnergestalt  davon  flog,  was  allenlinga  'ein  ge- 
achmaciLloses  phantadegebüde'  wire,  sondern  dass  Mentes  mit  änen 
male  verschwunden  war  und  gleichseitig  ein  vogd  durch  den  rauchfang 
emporflog ;  ähnlich  wie  Athene  x  239  f.  als  Mentor  verschwindet  und  einer 
schwalbe  gleich  auf  dem  dachgebllk  sich  niederlisst  Dflntser,  welcher 
der  ganzen  argumentation  von  Ameis  beitritt,  bestreitet  die  annähme, 
dass  Athene  durch  die  dffhung  des  kamins  oder  eines  fensters  wegge- 
flogen sei,  auch  mit  dem  einwurf:  'an  ein  wegfliegen  ist  schon  deshalb 
nicht  zu  denken,  weil  Telemachos  daraus  hStte  schlieszen  müssen,  der 
gast  sei  ein  gott.*  wenn  wir  nun  aber  meinen,  das  siehe  eben  v.  322  f*, 
so  gibt  uns  der  hg.  über  diese  verse  die  erkl.lrung:  'vor|Cac,  da  er  es 
merkte  dasz  sie  raut  ihm  eingellöszt;  gerade  dadurch  kam  er  zur  ahnung, 
dasz  sein  gast  ein  gutt  gewesen ,  worüber  er  staunte.'  welch  wunder- 
liche Vorstellung  und  selbstbeschauung  des  Telemachos  wird  uns  hier 
zugemutet!  ist  es  nicht  natürliclier  den  dichter  dahin  zu  verstehen,  dasz 
Alheiic  e])en  mit  ihrem  wunderbaren  verschwinden  in  Telemachos  die 
zweifellose  ahnung  erwecken  wollte,  dasz  es  eine  gottheit  war,  welche 
ihm  rath  und  Weisung  über  sein  verhalten  gegeben  hatte,  und  die  gewis- 
heil ,  dasz  das  wort  einer  gottheit  nicht  eitel  sein  könne?  damfl  belebte 
sie  ehensowol  seinen  mut  als  die  crinnerung  an  den  valer.  —  Entschie- 
den zu  ladelu  ist  die  bemerkung  zu  386  f.:  'höhnischer  ausdruck  der 
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furcht  dasz  er ,  der  jetzt  auf  einmal  solchen  mut  bekommen  habe ,  könig 
in  Ithake  werden  möge.'  dadurch  werden  schüler  zu  ganz  verkehrten 
grammatischen  Vorstellungen  verleitet,  ausdruck  einer  (wahren  oder  ge- 
heachelten)  besorgnit  ist  fn!)  mit  conjunctiv ;  dagegen  haben  wir  in  jurj 
out  opUtiv  die  ktwiehBiuig  eiMS  iiegatif«ii  Wunsches,  die  belehrung 
über  doi  co^jimctiv  alt  k^v  t.  396  sowie  ß  43,  k  507  muste  der 
graonellk  tteilMien  werden,  wir  begegnen  durim  dar  Bennennseben 
doelrin,  den  der  conjuDCÜ?  *die  eliJeetiTe  (in  der  tache  gegründete) 
mdglicUeit*  beMidine,  wlbrend  in  dem  optativ  die  ^sabjeetive  (auf  will- 
kfirlicher  amülnne  bernbende)  mdgllcbkeif  liege,  ref.  bat  seit  30  jabm 
dat  unbaltbare  AaMr  Ibeorie  nnt  ibrem  onterKbied  zwiacben  objecttver 
und  anbjeetiw  mdgUcbkeit  nacbgewieaen,  die  eben  so  nnverstlndllcb  fBr 
den  aobflieff  ala  in  aieb  nnriclitig  nnd  angeeignet  ist,  die  bekanntesten 
ISdMnncbsweiaai  des  coi^jnncttvs  nnd  oplativt  sn  erfcHlren. 

Mta  wir  den  anteg  des  iweiten  gesanges,  so  ersobeinen  fölgende 
annerkiingen  OberiUlasig:  1  Ober  li^oc,  «tpvf^€ia,  3  dfiora,  4  Xi- 
mipöc,  6  M  ^*  4<cv,  9  öfiinip^ec  t'  Mvovto,  10^13  äptöc, 
Vooi,  14  cfeöv,  15  toTct,  Irretta,  24  toO,  welterbin  Uber  Ciretttt  39, 
T^povia  ud  odroc,  T^a .  •  oötöc  40.  —  Bei  35  oder  icXcfi- 
bii&V^  etat  wert  das  man  m  dem»  was  einem  am  berzen  liegt,  als  omen 
■iBi%  feblt  gerade  die  wesenüicbe  bestfanmnng,  das  nnabsicbtllcbe» 
anner  aUem  eansabieras  stehende  zusammentrelfen  der  iuszerung  eines 
dritten  mit  dem  wmaebe  oder  der  besorgnfs.  die  bemerfcuog  ?.  41  *b€ 
acUiesit  bier  dso  gmnd  an'  ist  ganz  ungründlicb.  übrigens  wird  bes- 
ser geeabrieben:  fidAiaa  iß^  da  auf  ipd,  der  nachdruck  liegt  zu 
V.  43  efiTUi  lesen  wir:  *der  conj.,  nlobt  der  opt.  wie  31,  weil  das  sagen 
bier  als  eine  vom  hören  abhingtge  möglichkeit  gedacht  wird,  die,  wie 
jene,  nicht  stattfindet,  beim  satze  mit  6t€  bleibt  der  opt. ,  da  das  er- 
fahren als  freie  möglichkeit  gedacht  wird.'  man  sieht  nicht  ein ,  warum 
nicht  'M  wie  43  die  möglichkeit  des  sagens  vom  hören  abhängig  sein 
aoU.  wir  werden  einfach  anzuerkennen  haben,  daaz  beiderlei  satzformen, 
epiativ  nnd  conjunctiv  mit  x^v  hier  statthaft  waren,  dasz  aber  43  el- 
HOlflt  durch  das  nietrum  ausgescblossen  blieb.  —  V*  64  '  und  er  kSme 
ibm  wÜlltommen'  sollte  besser  aus  dem  voran c^o^nngenen  öc  supplicrt 
werden,  unrichtig  ist  zu  )LieTaCTp^4iUICl  v.  67  mit  beziehung  auf  0  52 
VÖOV  suppUert«  besser  Ameis :  'eine  umkehr  herheifähren.' 

Sehen  wir  auch  aus  dem  zweiten  hefte  einiges  darauf  an ,  wie  es 
dem  hedOrfnis  der  schule  entspricht,  so  müssen  wir  im  elften  gcsang 
gleich  die  bemerkungen  zu  v.  4  'xd  geht  auf  k  572.  —  dv  .  .  ^ßr|ca|i€v 
transitiv'  als  überflüssig  bezeichnen,  ersteres  solllc  der  schuU^r  seihst 
finden;  letzteres  rausz  er  aus  der  graninialik  wissen,  ebenso  sind  enl- 
Whrlich  die  anmerkungen  21  'napd  längs',  22  'cppdce  angab',  OG 
TOuvdZoMai,  tojv  ÖTTiGev,  69  o?ba,  72  öiriGev,  73  firivi|ia  (dafür 
•lürfle  auf  die  gleiche  Warnung  Heklors  X  358  hingewiesen  sein)  ,  75 
cf^^a,  78  lujöc  diüv,  81  CTutepoiciv,  94  diepTT^a,  lot  k€  . .  koicOt, 
105  id^XQC,  ^TOipuiV.  —  üuriclUig  ist  24  '^CXOV  trieben,  brach- 
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ten',  87  *^n&  hervor'  statt  *u&ten  hervor',  40*cri^dMevoi  hier 
substentivifleh%  43  *ol  nidit  oi'  soll  oi  als  artifcel  m  noXXot  gehirti 
die  menge?  dann  wäre  das  asyndeton  sehr  auffaltend,  es  m«8z  of  ge> 

lesen  werden:  ^welche  in  menge  herankamen'.  93  'auT€  doch,  wie 
K  281.'  wie  mag  man  diese  parliiceln  gleichstellen?!  zu  v.  94  6(ppa  . . 
ibr)  wird  bemerkt:  'der  conjunctiv  nacli  dem  aorist  von  der  als  1)«- 
slimmt  eintretend  gedachten  Absicht.'  vielmehr  hat  der  conjunctiv  im 
absiclilssatze  überall  seine  stelle,  wo  es  sich  von  dem  Standpunkt  des 
sprecbonden  aus  noch  um  die  vcrwirklicliung  handelt,  darum  kann  die- 
ser modus  auch  nach  dem  imperf.  (Plat.  Kriton  43^)  und  nach  dem  aorist 
(PI.  gesclzc  11  653  stehen,  eine  erwägung,  ob  das  beabsichtigte  ein- 
trete oder  nicht,  liegt  ganz  fern,  den  aorist  betrachtet  D.  in  fällen  wie 
b  357,  G  481,  K  327  auch  als  ausdruck  dessen  'was  mehrfach  geschieht 
oder  zu  geschehen  pflegt*,  dasz  das  nur  scheinbar  ist,  dasz,  wo  wir  ge- 
neralisieren, der  Grieche  in  solciion  fällen  individualisiert,  etwas  als  ein- 
mal geschehenes  darstellt,  konnte  eine  genauere  beobachtung  dieser  lem- 
pusform  lehren.  —  V.  102  f.  wird  kÖtov  .  .  xtAJOjuevoc  erklärt :  'groll 
gegen  dich  faszte  aus  zom.'  wie  dies  sonderbar  lautet,  so  stimmt  es 
nidit  zu  der  von  D.  befolgten  intcrpunction.  D.  muste  bei  dieser  auffas- 
sung  das  komme  nach  6u|yUfi  tilgen,  vielmehr  besteht  kotov  ^vOeiO 
6u)iiu  nach  Homerischer  ausdrucksweise  fCir  sieb ,  und  Xttiö^CVOC  usw. 
tritt  als  nachträgliche  erklarung  hinzu. 

Bei  der  gleicbmftszigkeit,  weiche  in  der  ganzen  bearheitung  herscht, 
linden  wir  die  ans  o  ß  X  zusammengestellten  beobachCongen  auch  sonst 
beslStigt.  wir  wollen  noeh  den  schlusz  des  22n  gesanges  durchgehen. 
V.  400  ist  es  unnötig  liiiv  zu  trpöcd'  (f|TQi6v€ii€v)  zu  snppllenii.  wenn 
zu  401  bemerkt  wird:  ^gewöhnlich  eOp£  bd  oder  b* 4pa%  so  sollte  viel* 
mehr  die  eigentömOchkelt  der  HomeriwAen  spräche  erwlhnt  seni,  efipev 
asyndetisch  an  das  vorhergehende  anzureihen,  flberflassig  ist  die  erfctt» 
mng  von  XMpov  402^  von  *oSv  also*  407,  *fBuc€V  vers«ohte% 
*öXoXu£at  aufschreien',  'inä  ursichUch'  408,  'tcxeo  enthalte 
dich' 411,  *if&at  im  ganzen' 424,  ^äoXXdcc  zusammen' 446. 
bei  467  öijiöc'  iirevrdvucov  ^das  asyodeton  Ist  ohne  anstosz ,  ja  es 
hebt  die  letztere  handlang  bedeutsam  hervor'  dflrfte  hinzugefägt  sein,  dasz 
überhaupt  das  asyndeton  stattfinden  kann,  wo  das  folgende  nur  die  ein- 
gehende enlwicklung  der  vorangehenden  aussage  ist  —  Ein  Verstoss 
gegen  die  ^irammatik  ist  472  Öttuuc  oiKTicxa  GctVOiev:  'ÖTTlüC  von  der 
folge,  nicht  vom  zwecke,  zu  .i7.J.'  an  letzterer  stelle  wird  auch  ötppo. 
'von  der  folge'  verstanden,  v.  501  "f ivujCKe  b '  <3tpa  <pp€Ci  Ttdcac  heiszt 
es:  'ö*  dpa  schlieszt  den  grund  oder  die  begleitende  handlung  an  (denn 
oder  indem).'  eine  solclie  Übersetzung  müste  ref.  an  einem  schüier  als 
ungründlich  tadeln. 

In  betrcfl"  der  interpunction,  die  in  einer  Schulausgabe  doppelt  wich- 
tig ist,  weil  sie  oft  für  sich ,  ohne  weiteren  commentar,  das  verstehen 
des  Zusammenhangs  fordert,  macht  ref.  auf  ein  doppeltes  aufmerksam. 
Hekker  h.iUe  schon  in  seiner  ersten  ausgäbe  ß  434  rravvuxin  M^V  p* 
nT€  Kai  na»  TTcipe  k4X€u8ov  und  t  1  i^^ioc  b'  dvöpoucc  als  zusam- 
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■d^ehörig  anofaiiBl  nid  diei  durch  komma  nach  K^XeuGov  ausge- 
MikL  rd^  und  Amels  fokten  in  tfarai  aiugaben.  ferner  halte  ref.  üher 
Im  fers  ß  388,  t  497  boceid  «(Aioc,  ckiöiuvtö  T€  iräcat  druioC 
Ii  Miser  ausgäbe  adn.  eriL  s.  V  erinnert  'propter  oonstmctioikem  para- 
tMtieaii  ^eciem  tantnm  emutiati  prae  se  fert,  quod  i  reli({ua  oratione 
MhmnB  saam  lim  habeat,  re  vera  aid  tempua  aliu«  rei  definiendum  taiser* 
fit';  er  hatte  deshalb  mich  dtuial  kemma  gesetzt  (wo  Bekker  I  kolon 
hatte).  Ameis  und  Bekker  in  seiner  2n  ausgäbe  sind  darin  gefolgt,  in 
Men  ftUen  seut  aber  Ddntier  (nach  Wolf,  Dindorf  u.  a.)  an  den  scfalnsz 
des  mtei  saties  ein  punctum,  sodann  iMieicfanet  D.  iroldv  C€  (iroc 
#rcv  IpKoc  öödvnuv  a  64  und  iroitov  leiirec  ß  85. 243  nicht  als 
fr^e,  die  doch  fai  der  granunatischen  fonn  bestinunt  au8gq»rSgt  ist.  erst 
TW  T  330  an  gebraneht  er  nadi  diesen  sitsen  ein  fragzeictai. 

Ii  sM  ndirere  gesiditspanete,  unter  weichen  ref.  die  vorliegende 
aiugabe  der  Odyssee,  ungeachtet  der  sorgfah  welche  der  hg.  sonst  auf 
dieselbe  verwandet  bat,  mm  scholgebraach  nicht  empfdden  kann,  der 
leker  nmss  anf  richtige  nnd  prftcise  erlmsang  der  bedeutung  der  setz- 
fernen  dringen,  wie  anf  ehi  grOndHches  versOndnis  der  einsefaien  Wör- 
ter: was  die  vorliegende  aui^die  in  dieser  hinsieht  bietet,  milste  er  in 
▼ielen  flyUen  eatscfaieden  verwerfen,  so  wenig  aber  der  lehrer  dem  nnter- 
rieht  eine  ausgäbe  zu  grande  legen  kann ,  mit  welcher  er  in  fortwähren- 
den conflict  geräth,  eben  so  wenig  eine  solche  die  darauf  angelegt  ist  seine 
dgne  thIUgkeit  fiberlOssig  zu  machen,  endlich  kann  er  es,  und  es  ist 
dies  ein  hauptpunct ,  in  keiner  weise  gut  heisien,  wenn  die  erklSrcnde 
sdmlattsgabe  dem  scfaOler  auch  da  zu  iiulfe  kommt,  wo  er  die  liülfe  in 
dem  wOrterbucb ,  der  grammatik ,  dem  eignen  nachdenken  finden  konnte, 
wenn  sie  der  tr5gheit  des  schülers  dadurch  Vorschub  leistet,  dasz  sie, 
was  irgend  üremd  und  schwierig  ist,  unter  dem  tezt,  und  zwar  noch,  da- 
niil  es  um  so  schneller  ins  auge  falle,  mit  gesperrter  schrift  ü})ersctzt. 

Indessen  in  vielen  anstalten  ist  aus  mancherlei  gründen  die  wähl 
der  ausgdMB  den  schülern  fiherlassen.  da  finden  denn  allerding«;  bei 
vielen  diqmügen  zumeist  beifall,  welche  die  vorhereitung  möglichst  er- 
leichtem, nach  umstftnden  ersparen,  man  darf  sicli  dann  fiberzeugt  hal- 
len, dasz  von  dem  reichtum  der  anmorkungen  vieles  unhenützt  und  un- 
gelesen  bleibt,  und  dasz  trägere  schüler,  in  der  lioflTnung,  ein  hlick  in 
dif  anracrkungen  und  auf  die  gesperrte  schrift  werde  schnell  über  et- 
waige Schwierigkeiten  hinüberhelfen,  die  Vorbereitung  als  überflüssig 
uoterlassen. 

Noch  hat  ref.  eine  seile  dieser  ausgäbe  nicht  berührt,  die  kritischen 
bttnerkungen  über  inlerpolaiioncn ,  deren  der  bg.  bckannllicb  sehr  viele 
anniml.  es  wäre  hier  nicht  der  ort  in  eine  discussion  n])er  grund  oder 
mgrund  dieser  annahmen  einzugehen:  ref.  heschr3nkl  sich  darauf  zuzu- 
geben, dasz  eine  Schulausgabe  des  Homer  nicht  umhin  kann  dit-j«  iiigen  slcl- 
len,  welche  schon  von  den  alten  als  interpoliert  bezeicbnel  worden  sind, 
fcenroriuhchen  nnd  in  anmerkungen  die  gründe  des  Verdachts  namhaft  zu 
fnachen.  aber  darin  sollte  sie  auch  ihre  schranke  finden,  es  passt  sich 
Bicbt  den  schüler  tiefer  iu  das  gebiet  der  kritik  einzuführen  oder  ihn  zu 
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oberflächlichen  urleilen  nach  subjectivem  geschmack  zu  verleiten,  wie 
verschieden  und  schwankend  die  äslhetischen  urteile  sind ,  weisz  der  hr. 
hg.  bei  seiner  langjährigen  beschäfligung  mit  diesen  fragen  selbst  am 
besten. 

Maulbrokn.  Wilhelm  BÄUMLsm. 


13. 

ZU  LIVIUS  XXn  49,  2. 


In  der  Schilderung  der  schlacht  bei  CannS,  welche  keineswegs  zu 
den  lichtvollsten  partien  bei  Livius  gehört,  heiszt  es,  als  die  beiden  flQgel 
der  Römer,  auT  welchen  die  roilcrei  stand,  völlig  in  die  flucht  geschlagen 
waren  und  auch  schon  das  JuillcltrelTen  mit  den  kerntruppen  der  römi- 
schen infnnlorie  in  folge  von  Hannibals  überlegener  taktik  zu  weichen  be- 
gann:  parte  altera  pugnae  Paulus^  quamquam  prt'mo  statim  proelio 
funda  graviter  ictus  fuerat^  tarnen  et  occurrü  saepe  cum  confertts 
HannibaU  ei  aliquot  ioeis  proeliwm  resiituit^  protegentibus  eum  equi- 
Ubus  Eamanis  omisais  postremo  equis^  quia  camuhm  ei  ad  regendum  i 
equum  vires  deßciebani.  auCfaliead  ist  es ,  dasz  noch  keiner  der  video 
herausgeber  an  diesen  leUlea  werten  omissis  paitmio  efii£i>  fviv  com- 
nthm  €t  ad  regendum  equum  vires  deßc$e6an$  anstosz  genommai  hat. 
denn  es  ist  rein  Ucherlioh,  dasz  die  den  conaiil  Hingebende  reiterei  vod 
ihren  pferden  abgesessen  und  zu  ftisz  weiter  gekämpft  haben  soll .  ausj 
dem  gründe,  weU  ihr  befehlshaber  nicht  mehr  die  luraft  besessen  sein  pfeTdj 
zu  lenken,  abo  mit  anderen  werten,  dass  sie  einer  so  ftmÜlUendea  eli-l 
kette  mitten  im  kampfgefühl  recfanong  getragen  habe;  auf  der  anderenl 
sette  aber  durften  die  reiter  anch  nicht  ehunal  in  einer  so  kritiacbenj 
läge,  wie  diese  es  war,  den  schritt  wagen,  zumal  sie  allein  es  waren  die 
den  verwundeten  consul  in  seiner  durtgierenden  thItSgkdt  mit  Ihrmi  lei-l 
bem  schätzen  konnten,  sie  hätten  daher  keinen  gröbem  feUgrilT  thiml 
kennen  als  zu  Aisz  zu  kämpfen :  denn  ihre  ganze  krall  bestand  ja  ebeif 
darin  daaz  sie  cavaUerie  waren,  es  muaz  abo  in  dem  setze  qmia  . »  dcj^-t 
eteboHi  ein  viel  triftigerer  gmnd  ffir  das  ausnahmsweise  verfahf«n  dei 
reiter  von  Linus  angegeben  worden  sein,  dieser  war  ohne  zweifd  der, 
dass  die  reiter  selbst  —  denn  von  dem  consul  versieht  es  sich  schon  sc 
wie  so,  weil  er  funda  graviter  ictus  war  —  weil  sie  schon  lange  in 
gefecht  gewesen  waren  und  zuletzt  noch  den  consul  gegen  andringen«  1< 
feinde  geschützt  hatten,  zu  sehr  durch  die  anstrengungen  erschöpft  woj 
ren,  als  dasz  sie  noch  länger  vermocht  hätten  ihre  pferde  zu  lenken,  cj 
kann  also  consulem  unmöglich  richtig  sein,  sondern  es  must  eos  ^ly. 
schrieben  werden:  was  gar  keine  ünderung  ist,  wenn  man  bedenkt, 
häufig  beide  Wörter  wegen  abnlichkeil  der  scbriftzüge  (cos  -  etf«)  bei  L«^ 
vius  sowol  als  sonst  verweciiseit  worden  sind.  I 

BoKN.  JoaspH  KUUN.  i 
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ZUR  LITTEiiATUR  DES  AlilSTOPHANES. 

1)  AnSTOFHAMIS  OOMOSDIAB*     BDIDIT  AuOU8TÜ8  MbXHBKB. 

VOL.  I  BT  II.  EDiTio  STEREOTYP A.  ex  officina  BernharcU 
Tauchnitz.  Lipriae  MDCCCLX.  LXXVI  n.  283,  XXXII 
tu  371  8.  8. 

Unstreitig  die  bedeutendste  erscheinung  auf  dem  gebiete  der  Aristo- 
pliauischen  litteralur  der  letzten  fünf  jähre,  in  der  vorrede  bemerkt  hr. 
Meineke,  er  werde  in  bezug  auf  seine  textesreceusion  den  einen  zu  con- 
servaliv,  den  andern  zu  kühn  erscheinen,  er  selbst  habe  lieber  in  der 
letzteren  beziehung  fehlen  wollen,  da  dies  durch  den  plan  einer  solchen 
ausgäbe  und  den  vorausgesetzten  leserkreis  gerechtfertigt  sei.  dieses 
verfahren  scheint  mir  das  einzig  richtige  zu  sein  und  hat  um  so  weniger 
bedenken,  wenn,  wie  dies  hier  der  fall  ist,  der  name  des  hcrausgebers ^ 
dafür  bürgt,  dasz  die  vorgenommenen  änderungen  auch  wirkliche  Ver- 
besserungen und  nicht  willkürliche  hariolationen  sind,  so  erhalten  wir 
hier  die  erste  gesamtausgabe  des  Arislophanes  die  einen  lesbaren  text 
bietet,  und  hat  der  bg.  sich  durch  dieselbe  einen  groszen  leserkreis  zu 
bestem  danke  verpflichtet  und  auch  zu  weilerer  Verbreitung  des  dichlers 
beigetragen,  so  werden  anderseits  die  Fachgelehrten  anerkennen,  dasz 
fie  Iritik  des  Ar.  durch  diese  ausgäbe  bedeutend  gefördert  worden  ist; 
jüngere  gelehrte  endlich,  die  das  vorhandene,  meist  wflste  material  leicht 
iire  flAren  kaiio,  finden  an  der  ausgäbe  efaiea  aiebeni  fOhrer  und  kAnnen 
dMuewol  an  demjenigen  lerM,  wai  an  sweafelbafton  etdieii  die  adn. 
crit.  gibt,  als  auch  an  dem  waa  aie  Yencfaweigt  die  io^aere  einrichtung 
der  Taneludlzer  ausgaben  ist  belunnt,  and  ich  bemerlte  nur  dass  eine 
TOthToUe  abbandlung  von  C.  FenL  Ranke  Me  vita  Arislophaoia'  s.  Vn 
— ^LD  vorausgeschickt  ist  und  in  der  *adaotatio  critica'  alle  abwelchungen 
von  der  hsL  lesart  angegeben  nnd  an  swelfdhaften  stellen  teils  eigne, 
teils  tande  veibessenuigsvorsGhlSge  mitgeteilt  werden,  nnter  den  lets- 
lerea  auch  nnedierte  emendationen  von  6.  Hermann  su  den  wespen  imd 
vfigehi,  die  hr.  Meineke  M.  Haupt  verdankt,  das  ganse  beschliesat  ein 
von  F.  Spiro  besorgter,  sehr  willkommener  index,  taidem  wir  diese  trelT- 
liche  nsgabe  allen  flreunden  des  diehters  empfehlen,  schliessen  wir  an 
«Bsere  aaxeige  einige  bemerkuagen  über  den  text  der  Acharner. 

Kme  ainahl  von  Inderangen  oder  vorsobUlgen  bedarf  keiner  begrOn- 
iug,  wie  176  irplv  äv  dcruk,  512  den  TdjLiicAia,  528  dpxfk,  584 
m  b6c  irrepöv,  591  lear'  kx^  co^cnv,  948  vCv  OipiC^  aach 
118  ifibh*  5c  im-  KXeicO^vnc,  wo  der  Rav.  Serie  im  bietet,  wird 
nchtig  in  icü  KXeicB^VflC  verbessert,  was  Albert  Mfiller  in  seiner  aus- 
gäbe (Hannover  1863)  httte  aufhehmen  sollen,  der  sonst  bei  der  textes- 
gestaltung  meist  mit  richtigim  takt  verfthrt  und  ancb  das  rar  erklflning 
nötige  mit  sorgsamer  benutzung  des  vielfach  zerstreuten  materials  bei- 
briagL  dieser  bespricht  hier  die  frage,  ob  die;ennnchen  fflr  Perser  oder 
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für  Athener  zu  halten  seien,  wie  erra  v.  91  dieselbe  frage  in  bemg  auf 
Pseodartabas  erOrtert.  wegen  seiner  bescWligung  mit  dieser  wiehtigen 
frage  wird  er  von  W.  Ribbeck  in  sefaier  reoension  der  H flUersdien  nus- 
gabe  in  diesen  jahih.  1863  s.  741 — ^761  getadelt,  welcher  iiragt,  ob 
denn  etwa  Ar.  einen  leibhaftigen  persischen  gardisten  fllr  die  Acharncr 
verschrieben  habe,  und  welcher  sddiesslich  meint,  der  dichter  sei  selbet 
darflbor  nidit  ganz  mit  sich  im  klaren  gewesen,  ob  er  den  Pseodartabas 
mehr  für  einen  unterthan  des  grossen  königs  oder  fOr  efaien  Athener  aas- 
geben solle,  das  ist  wol  kaum  emstlidi  gemeint,  die  wichtige  frage 
aber  hat  auch  andere  gelehrte  beschäftigt,  und  F.  A.  Wolf  beantwortet 
sie  dahin,  dasz  wir  hier  ein  possenhaftes  spiel  im  spiele  haben,  während 
Müller  wol  mit  recht  annimt,  dasz  der  dichter  nicht  die  öffentlichen  bot- 
schaftcn  als  maskenspiel  verspotten  wolle,  sondern  dasz  hier  lediglich 
ein  witz  über  Kleisthencs  vorliege,  damit  läszt  sich  al)er  schwerlich  die 
gangbare  ansieht  vereinigen,  der  auch  Müller  folgt,  dasz  die  eunuchen 
mit  härten  aufgelreten  seien,  denn  eben  (lies,  dasz  diese  bartlos  sind, 
gibt  zu  dem  witze  veranlassung,  dasz  der  glatte  Kleislhenes  den  eunu- 
chen spiele,  die  worle  TOiövbe  b',  d>  7Ti9tik€  ,  TÖV  ttojyujv*  ^X^JV 
können  also  nur  ironisch  genommen  werden,  wiewol  dieser  auffassung 
das  vorausgehende  ^Eupr||Li^V€  enlgegensteht  und  man  xoidcbe  idc  TVÖ- 
ÖOUC  ^Xtuv  erwarten  sollte,  nehmen  wir  an  dasz  der  komiker  TUXrjV 
oder  Tiurnv  in  T€xvtiv  änderte,  TOirjvbe  br|,  TTi9nK€,  irjv  T^xvnv  ^X^v, 
so  ist  jeder  anstosz  beseitigt.  —  136  XPÖVOV  jii^V  OUK  öv  fj^ev  dv 
6p<jiKq  TToXuv  wird  sehr  ansprechend  oOk  ^"Xiirf^  fiv  'v  6p<|lKir|  ver^ 
mutet,  leicht  zn  erklären  wire  die  corruptel  aus  der  lesart  OOK  drttv 
3v  'v.  wie  man  aber  meinen  lionnte,  dasz  die  kritiker,  welche  den 
Singular  herstellen,  den  dichter  selbst  vor  ihr  trÜmnal  citieren,  ist  schwer 
zu  begreifen,  der  dichter  kann  eben  nicht  t^fiev  gesetzt  haben,  da  DikSo- 
polis  einfallend  sagt  €i  |Lif|  ^q>€p€C  und  Theoros  141  ^mvov.  freilidi 
hat  Theoros  nicht  mutterseelemdlein  die  reise  gemacht,  und  anch  von  der 
gesandtscfaaft  zum  grossen  könig  erstattet  nur  ^iner  beridit,  allein  61 
werden  die  gesandten  ansdrO^lch  als  o\  irpdcßeic  ot  irapd  ßociMvic 
aufgefdhri,  dagegen  184  irpcdnu  8<iupoc  6  fictpA  GtAXkouc  — 
201.  202  *deiet  Hamakems  et  in  locum  eormn  ponll  277—79  ubf  cb 
h*  i^v  pro  l&y  scribit  transpositio  incerlt  est,  «t  fersos  Uli  (281  sq.) 
sane  non  sunt  Aristophanis/  die  Terse  sind  wol  nicht  nneofat,  sondani 
nur  fehlerhaft  flberliefort«  zunlchst  Ist  mit  Oobree,  dem  auch  MOBer  bei- 
stimmt, 208  nach  202  zu  steQen.  der  gleiche  ausgang  der  beiden  vme 
auf  toöc  *Axapvte  hat  den  aasfall  des  imm  feranlasst,  der  dmm  an 
unrechter  stelle  nachgetragen  wurde.  Dik.  sagt:  *  diesen  frieden  mit 
Lakedämon  nehme  ich  an  und  werde  ihn  ratificieren  ohne  mich  an  die 
Acliarner  zu  kehren.'  'ich  aber'  sagt  Amphitheos  ^werde  mich  vor  den 
Aciiarnern  aus  dem  slnube  machen.'  damit  tritt  er  ab,  Dik.  aber  gleichfalls 
sein  abtreten  motivierend  bemerkt  tfw  be  TroX£|iOU  Kai  KOKCUV  dnaXKa- 
Ytlc  ctEuü  Tot  Kai'  ÖTPOUC  eiciuiv  Aiovucia.  diese  werte  scheinen  mir 
y.ur  Orientierung  der  Zuschauer  unentbehrlich,  da  spater  die  feier  wirk- 
lich statiiindet  und  solche  haudiungeu  vorher  angekündigt  zu  werden 
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pflegen,  diese  anköndigung  war  hier  um  so  nöliger,  weil  zugleicli  der 
ort  der  handlung  sicli  ändert.    Muller  bemerkt  zu  237:  *imle  ab  buc 
rersu  usque  ad  625  fabula  in  pago  Dicaeopolidis  agilur.   parietcs  Versa- 
illes circumacli  sunt  et  repraesentant  loca  domus  rusticae  vicina',  und 
liienu  Ribbeck:  ^hiernacb  spielt  die  scene  mit  Euripides  395  ff.  in  pago 
Licaeopolidis.  am  ende  ist  Euripides  aucb  uocb  ein  Acharner,  und  La- 
macbos  wahrscheinlicb  ebenfalls.'    mit  diesem  aussprucb  ist  die  saclic 
iiiciit  abgetban.  Müller  sagt  bier  nichU  absonderliches  oder  neues;  es 
handelt  sich  um  eine  controverse  finge,  die  ?aa  Genelli,  Kanoegiesser, 
£dcLh,  Droysen,  Gepperl,  Schönbon  u.  a.  in  vertehiedener  weise  beanl- 
üeilel  woiden  ist.  auaier  Schduborn  aber  stimmen  alle  in  der  von  Rib- 
beck so  kurz  abgefertigten  anuahine  Aberein,  dasz  Dik.  die  ländlichen 
INooyaien  auf  dem  lande  feiere ,  und  zwar  mit  recbt,  da  sie  sich  aus  der 
ndbe  selbst  und  den  Worten  des  dicbiers  mit  nolweDdigkeit  ergibt.  Dik. 
aagl  glticb  bei  aeinfan  entea  «Hflreten,  daas  er  nach  kriiften  fOr  den 
Alid0ii  wurken  wolle,  um  endlich  die  verhaszte  Stadl  mit  dem  lieben 
iHMte  ZU  wtauacheo,  CfirpSxy  |iiv  dcTU,  töv  h*  ifidv  bfi^ov  iroOd^v. 
mm  adUietil  er  den  frieden,  der  ihn  von  allem  ungemach  befreit  und 
ihn  lumfl  ßoiv*  dirot  MAcic,  und  er  aoU  doch  nicbt  gehen,  wohin  es 
ttn  sieldT  er  aoli  aogir  die  Undlichen  Dionyaien,  die  eben  auf  dem  lande 
gefeien  werden,  niäit  auf  dem  lande,  aondem  in  der  aladt  feiern?  und 
wolüe  man  auch  das  unwahrscheinliche  annehmen,  man  darf  es  nicht: 
itm  er  adbet  sagt  im  phalloiliede  ganz  besiunmt  SicTifi  c'  Irct  trpoce?- 
«ov  de  TÖV  bfylov  iX6div  dqtevoc,  citovbdc  KOincä|yi€VOC  £^auTl{^ 
'fänf  jähre  habe  ich  in  der  Stadt  zugebracht,  im  sechsten  begrOsze  ich 
dich ,  0  phallos ,  da  ich  in  folge  meines  friedensschlusses  auf  mein  ge- 
iiebles  land  gekummen  bin',  vor  diesen  klaren  Worten  musz  jedes  an- 
dere bedenken  sclivveigen.    wie  diese  allerdings  vorbandcncn  liedenkcn 
2U  beseitigen  sind,  ist  ciuc  andere  frage;  wahrscbeinlicb  war  auf  dcrsel- 
l>en  scenenwand  zugleich  das  landhaus  des  Olk.  und  oine  slraszc  der  stadt 
dargestellt,  räum  und  zeit  werden  von  don  konjikrrn  sehr  ideal  beban- 
delt, und  es  scheint  dies  in  der  früheren  zeit,  wo  auch  die  handlung 
weniger  geschlossen  war,  noch  weit  niclir  der  fall  gewesen  zu  sein. 
AjDpbitbeos  macht  in  wenig  miuulen  die  reise  nach  Lakedämon  und  wie- 
der zurück;  Dik.  feiert  die  I3ndiichen  Diuuvsien  und  darauf  die  Anllieste- 
nen,  so  dasz  den  Zuschauern  zugemutet  wird  sich  die  Acharner  vom 
Gamelion  l)is  zum  Anlheslerion  vor  dem  hause  des  Dik.  campicrend  zu 
denken,    wie  man  aber  auch  über  die  sceniscbe  einrichlung  nach  der 
akkkaia  denke,  so  viel  sieht  wol  fest,  dasz  zu  anfang  des  Stückes  die  scc- 
MBwand  das  haus  des  Dik.  nicht  dargestellt  haL  selbst  bei  Scbönborns 
onihrne ,  dasz  die  handlung  das  ganze  sifick  hindurch  in  Athen  spielt, 
vürde  sich  eine  volksversamlung  in  der  pnyx  ?or  den  Iiäusem  des  Di- 
kiopolisY  Lamacbos  und  Euripides  gar  zu  seltsam  ausnehmen,  demnach 
kann  202  eiciibv  nicht  richtig  sein,  sondern  es  ist  iiiwy/  dafür  zu  setzen 
Ich  werde  aufbrechen  und  die  ländlichen  Dionysien  feiern',  vgl.  Sopli. 
B»76  VÜJ  ö'  i^t^ev  ^vir  werden  die  acene  verlassen  und  uns  zum  grabe 
im  vatm  begeben*,  hiermit  wird  zugleich  die  scenenverwandlung  ange- 
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kOndigt.  Amphilheos,  der  ?ob  links  gckomncn  war,  gebt  nach  rechte  ab» 
Dik.  ohne  füitht  vor  den  Achamem  nach  links  auf  sdn  hmdgut,  wo  ihn 
die  Adiamer  treffen.  —  307  wStc  b'  ^T*  &v  KoXii^c         dv,  dicep 
iciKicM)  t'  &^<^  vemiatet  hr.  M.         dv,  allein  nadi  Toraiisgegan« 
genem  äicotoiT*,  d  waikibc  icncio&fiiiv  erwartet  man  doch  eher 
YOIC  dv  als  jenes,  mir  scheint  die  concittnitit  des  auedmcks  in  vertan» 
gen  TTujc  h*  10*  ön  KoXÜJC  X^oic  dv,  so  dass  nunmehr  die  gegensltse 
xaXtik  tocckui  und  dicoS  ^crrdcui  klar  hervortreten,  das  dv  ist  ein 
flickwort,  das  man  einsetzte,  nachdem  ön  hinter      ausgefallen  war.  — 
446  €Obat|Liovo(r]C*  TiiX^qpuj  b*  dfth  q)povuj  ist  eine  parodie  des  ver- 
ses  aus  dem  Telepboa  KttXiüC  ixov^i ,  TiiX^qxu  b '       q>povu>.  den- 
selben vers  wendet  aber  auch  Arkesilaos  bei  AthenAos  an  und  zwar  in 
folgender  fassung  eS  cot  t^voito,  Tr]X^(|i  b*  dytb  voüj,  und  ed  cot 
T^OlTO  ediert  hr.  M.  nach  Bruncks  Vorgang  auch  bei  Aristophancs. 
Müller  schlieszt  sich  an,  urleilt  aber  offenbar  unriohtig  Aber  die  stelle, 
wenn  er  meint,  Dik.  habe  den  ersten  teil  des  veraes  aus  dem  Telephoe 
passend  entlehnt,  den  zweiten  aber  nur  so  hiniugefOgt,  wiewol  er  einen 
hier  unpassenden  gedanken  enthalte,  denn  so  viel  ist  unzweifelhaft,  dasz 
der  erste  teil  von  Ar.  geändert  ist,  da  sonst  der  scholiast  nicht  Trapd  rd 
Ik  TTiX^q>ou  gesagt  und  den  vers  besonders  angeführt  hStte.  dabei  kann 
sich  aber  ein  fehler  eingeschlichen  haben  und  KOiXwc  Ix^iMt  ist  offenbar^ 
verdorben:  denn  hierauf  muste  folgen  TrjXecpoc  b*  ^  ^fVJ  (ppovu),  Ar. 
aber  und  ArkesUaos  konnten  mit  geringer  änderung  sagen  koXuic  Ix^ic 
Ct3.  hätte  nun  Euripides  gesetzt  xaXdic  y^voiTO  und  Ar.  dies  in  eu  coi 
Y^VOlTO  geändert,  so  wäre  alles  in  Ordnung;  allein  es  ist  mir  un- 
wahrscheinlich, dasz  eine  so  bekannte  phrase  wie  koXuic,  eu  t^voito 
sollte  verkaunl  »der  glossiert  worden  sein,  icli  glaube  dasz  das  ^X^^Mt 
von  einem  abschreiber  siammt,  dem  das  vorgefundene  wort  unverständ- 
lich odor  iin{>assend  schien,   nehmen  wir  nun  an  dasz  der  vers,  den  man 
sich  passL'iul  als  schliiszvcrs  der  rede  des  Achilleus  denken  kann,  so  lau- 
tete: . .  YfcvoiTO  .  .  KaXujc  *Axaioic,  Tri\^<puj  b*  —  äf\jj  qppovOu,  so 
niusle  die  erste  hälftc  sowol  von  Ar.  als  auch  von  Arkesilaos  geändert 
werden,  der  komiker  nimt  sich  in  Verwendung  fremder  verse  manclierlei, 
oft  sehr  auffallende  freilieit,  und  wenn  er  hier  mit  dem  TrjX^qpuj  aus  der 
grammatischen  filgung  lierauslrill,  so  werden  dadurch  diese  worle  als 
citat  bezeichnet.  Arkesilaos  konnte  ihm  hierin  nicht  folgen,  weshalb  er 
das  T^voiTO  einsetzt  und  KaXüüC  'AxciioTc  in  €U  coi  umändert,  was  den 
gedanken  hetrifTl,  so  bezieht  sich  das  eubaijuiovoinc  auf  ba)CU),  wahrend 
das  XtTTTd  jiirixotvqi  <pp€Vi  mit  den  eigenen  Worten  des  Euripides  beant- 
wortet wird,  natürlich  spricht  Dik.  diese  worte  für  sich  und  fährt  dann, 
indem  er  sich  den  hut  aufsetzt,  fort      T '  oioy  usw.  so  ist  dies  keines- 
wegs 'stultissime'  gesagt ,  wie  Müller  meint,  ebenso  ist  461  outtuj  \xä 
A{**  oTc9*  ol*  auTÖC  ipfolei  koko  nicht  ganz  für  Euripides  bestimmt, 
wie  das  folgende  lehrt  dXX*  lu  TXuKUTax'  EupiTTibr).  auch  hier  bezieht 
sich  ouTTUi  |Lid  Aia  auf  qpOeipou  Xaßübv  tobe,  das  andere  auf  Tc6* 
ÖxXilpöc  UJV  böjLiOiC,  und  ich  glaube  dasz  Dik.  nicht  olcB\  sondern 
ebenso  wie  Euripides  ic6*  sagt:  'noch  gehe  ich  nicht;  werde  inne  da- 
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durcli,  dasz  ich  dir  noch  ferner  lästig  werde,  wie  du  seihst  den  Zuschauern 
durdi  deinen  lumpenapparat  lästig  wirst.'  die  worte  !c9*  Ol*  auTÖC 
ipfoZex  KQKd  sagt  er  für  sich,  für  Euripides  aber  im  zusammenhange 
oömw  dXX'  oi  T^uKUTar'  Gupmibn  — .  —  508  touc  yäp 

liCTOiKOuc  axupct  TUJV  dcTOJV  XifiJJ  hat  hr.  M.  mit  recht  ausgeschie- 
den, sollte  aber  im  vorhergehenden  verse  dXX'  ic\iiy  auTol  vOv  T€ 
ir€pi€Tmc|üi^voi  nicht  dcToi  statt  auTol  notwendig  sein,  Ka6apoi  dcTOt, 
wie  der  scboliast  erklärt?  ein  anderer  erklärte  dcTOi  TiepieTTTiCM^vor 
(«bc  KpiOai  x^P'ic  dxOpuv)  toOc  bk  m^toCkouc  dxupa  twv  dcTuuv 
X^TCii  und  so  äit  jmr  ms  cotstaata.  541  ff.  <pip*  ci  AaKebal^o- 
vtov  TIC  imkeicK  cicdqpct  imthoeto  qMfjvoec  KUv(5tov  Cepicpiiuv, 
ica9f)c6'  &v  böflOIClv;  bshilt  hr.  If.  die  vulgata  bei ,  erwihnt  aber 
to  der  sId.  crit.  BÜiakers  vemutung  brjcoc  KOOvtOV  f)  C€pi(ptov,  die 
wol  kmai  besoadere  beiditung  venUent.  BiUedt  erkllrl:  ^stellt  euch 
vor,  die  SfiirtlsteDiillten  eine  gleiche  sperre,  wie  Ihr  gegei  Hegara,  ge- 
gei  eure  bondcsgenosseB  angeordnet »  und  es  hltte  diu  einer  einen  ein- 
ige» k5ter  von  Seriplios,  der  erbinnlicfasten  von  allen  enren  insdn, 
irgendwo  (dicitXcöcac  Cicdq>ei)  als  verpönten  artikel  aufgegriffen,  was 
wMet  ihr  Air  llrm  geschlagen  haben!*  bei  dieser  erfclinmg  mnss  man 
snnlehst  naeh  einer  idheren  bestininrang  des  ^irgendwo*  fragen,  wiewol 
Mbbeck  diese  fhige  Ar  eine  sehr  flberflilssige  erkürt  die  megarlschen 
waaren  wotden  In  Athen  conflsciert  nnd  verkauft  (533),  man  sollte  also 
erwarten  dast  die  bescMagnahme  seriphisober  waaren  in  Sparta  stattfinde, 
wesa  nun  statt  dessen  besonders  hervorgehoben  wird,  wie  der  Spartiate 
das  land  verliest  und  eine  seefiriirt  unternimt  und  nun  irgendwo  auf 
iptftanisGhem  bondesgebiet  ein  hdndchen  der  Ssriphier  anfi|reift,  so 
dringt  sich  die  fri^e  auf,  ob  denn  die  Seriphler  nur  nicht  nadi  Sparta, 
aber  sonst  fibenllhln,  oder  wenn  nicht  fiberallfain,  wohin  dann  Ihre 
boade  exportierten,  femer  ob  dasu  gerade  ehie  seefahrt  erforderlich  war, 
cn^^  ob  die  seriphlscfaen  hunde  etai  so  gangbarer  handelssrtikAl  waren, 
dasz  man  sie  irgendwo  ohne  weiteres  ausreifen  konnte,  von  seriphi- 
sehen  hunden  wissen  wir  nichts ,  dagegen  waren  lakonische  hunde  wol 
bekannt  und  werden  uns  diverse  arten  derselben  aufgeführt,  daher  würen 
wd  lakonische  hunde  in  Seriphos  erkllrllch ,  aber  nicht  seriphiscbe  auf 
ipartanlsohem  buudesgebiet.  aucli  die  worte  des  dichters  nötigen  zu  der 
lanahme ,  dasz  der  alisegelnde  Lakonier  nach  oder  über  Seriphos  lUirl 
ood  dort  das  hündchen  aufgreift,  so  erklärt  schon  der  scboliast  und  dies 
ist  die  einzig  mögliche  auffassung  der  stelle«  das  tertium  comparationis 
liegt  in  der  bedrOckung  eines  bundesgenossen  dOs  andern  stutes  durch 
die  handelssperre.  von  dieser  aber  wird  Megara  üi  anderer  weise  ge- 
troffen als  Seriphos.  jenes  hat  einen  bedeutenden  markt  In  Athen  und 
nesz  verarmen,  wenn  ihm  dieser  entzn^rn  wird ;  das  kleine  Seriphos  da- 
liegen führt  nach  Lakonien  nichts  aus,  die  handelssperre  kann  daher  nur 
zu  vcxationen  der  Seriphier  benutzt  und  ihnen  einzelnes  unter  dem  vor- 
wande,  es  sei  aus  Lakonien  eingeschmuggelt,  weggenommen  werden, 
für  eine  solche,  noch  so  unbedeutende  beschädigung  eines  einzelnen  Seri- 
l^biers,  meint  Dik.,  wOrdet  ihr  sofort  genuglhuung  fordern  und  wOrde  sie 
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vcrweigerl,  dcu  kric^  bcfj innen,  und  die  Lakonier  sollen  sich  der  Mega- 
rer  nicht  annehmen,  die  durch  unser  psephisma  zu  gründe  gerichtet  wer- 
den? —  766  fivxeivov  oi  X^c*  die  naxeia  xai  KoXd:  'an  xi^iroXd? 
Dki  forte  rede  Fritzschius  KCiXirj ,  Dicaeopolidi  conUnuans  verba  d)C  m 
K»  K.'  ich  zweifle,  nacii  den  werten  Avreivov  ai  XQc  greift  Dik.  in  den 
sack  und  zieht  das  eine  mädchen  heraus ,  nnd  w&hrend  er  es  betrachtend 
liält,  sagt  derMegarer  'nicht  wahr,  die  ist  feit  und  acbÖn.'  dat  iiidere 
m&dchen  bleibt  noch  im  sack  ond  es  ist  im  folgenden  nur  fOtt  dem  ersten 
die  rode  bis  788 ,  wo  der  Hegarer  mit  den  werten  abecblleni  dXX'  cd 
tpdcpev  Xfc,  Sbe  toi  XO^poc  lOdUL  jetst  holl  er  das  sweite  heraus, 
und  mdem  er  es  den  Dflu  lolgt,  sagt  dieser  789  die  EuTTcWic  6  kücOoc 
oftrflcteTdpqu  auflUleiid  Isi  hierUi,  dass  der timgaag sii 
middien  mii  keittem  worte  beieichnet  ist,  daber  wird  wol  788  xSbe 
statt  Abc  an  ferbessem  sefi.  789  vermntet  Hamaker  6  xotpoc  oStoc 
Ocrr^pip,  statt  dessen  wol  f|  xoipoc  afin}  Ocnr^pqt  m  setaen  wire,  and 
ebenso  Ist  790  6^0fiaTp(a  gans  richtig,  es  folgt  zwar  K&XXtCTOC  xoi» 
poc,  aber  bfer  notwendyg,  da  idkOoc  gemeint  ist,  wie  es  aocb  771  hetel 
od  <pan  Tdvbe  xoTpov  ^^ev  und  darauf  ai  *CTtv  oötoc  XQ^tpoc 
eine  änderung  ist  wol  kaum  nötig,  ^iu  ferkel  sieht  aus  wie  das  andere; 
Lemcrkcnswerth  ist,  dasz  das  ungewöhnliche  bei  dem  einen  bei  dem 
zweiten  wiederkehrt.  791  ediert  hr.  M.  aXm  TTaxuvOrj  b '  dvaxvoavÖ^ 
6'  ücTpixt,  und  ucTpixi  sollte  man  erwarten,  allein  der  Megarcr  kann  es 
in  seinem  sinne  hier  nicht  setzen,  im  anschlusz  an  788  dXX'  ai  Tpdq>€V 
Xrjc,  xdöe  toi  xoipoc  KttXd  sagt  er  hier,  wie  ich  vermute,  db*  ai  rra- 
Xuvörj  KdTXVoavOrj  toi  Tpixl  793  dXX*  ouxi  xotpoc  Tdq>pobiTT| 
Oueiai  bemerkt  hr.  M.,  dasz  TT)  'AcppobiTTi  hier  nicht  stehen  könne,  und 
dies  lehrt  bestimmt  792  und  794,  er  hält  daher  Tdq>p.  für  TOi  'Aq>p. 
vielleicht  ist  fdp  vor  XO*P-  ausgefallen:  dXX'  ouxl  tdp  xoipoc  T* 
'Aq)pobiTri  GüeTai.  —  833  TToXuTTpaTinocuvT]  vuv  ic  K€q)aXf|v  Tpd- 
TTOlTÖ  floi  ist  lesart  des  Rav.,  während  die  anderen  hss.  TioXuTTpaTiLio- 
cOvric  bieten,  jenes  nimt  hr.  M.  auf,  nur  dasz  er  vuv  und  TpaiTOlT*  ^ 
^^oi  setzt ;  aber  weder  diese  lesart  noch  die  andere  scheint  mir  einen 
hier  passenden  gedanken  ni  geben,  auch  830  finde  ich  das  ddppei  Me- 
Yapk'  nirgends  erklärt  irre  ich  nicht,  so  hat  man  diese  soene  bisher 
nicht  richtig  aufgefaszt  und  irtümlich  angenommen,  dasi  nach  828  | 
KXdu)v  T€  cu«  ei  'r^ptucc  cuKoqNmif|C€ic  xp^X^v  der  sykophaat 
sich  entferne,  dies  thnt  er  aber  ebensowenig  hier  wie  nach  der  erslea 
drohung  des  Dik.  dropovöfioi,  Touc  cu)Coq>dvTac  ou  OOpoI'  ^etpHcTC; 
wie  die  Worte  66ppci  Meropuc^  lehren,  wdohe  die  anweoenheit  des 
sykoplianten  sur  Toraiissetsung  haben.  Dik.  war  in  das  haus  gegangen, 
um  den  kaufpreis  für  die  ferkel,  den  knobiaach  und  das  sali  in  IioIob, 
und  da  er  also  die  binde  nicht  frei  hat,  sncht  er  den  sfkqihanlen  su* 
nächst  durch  drohnngen  su  entfernen;  da  sidi  aber  dies  ids  fruchtlos 
erweist,  so  sagt  er  sum  Megarer,  der  dran  Uber  dieses  Obel  in  Athen  ge- 
klagt hatte,  er  solle  sich  ein  wenig  gedulden,  gibt  ihm  den  knoUaiich 
und  das  sali,  sagt  Ann  lebewol,  and  wlhrend  der  Kegarer  erwidert  iKk* 
dviW  OÖK  imxtdptov,  holt  er  die  peitsche,  die  er  7M  in  heceitachall 
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gtk^l  halte,  und  jagt  mit  den  wortcn  iroXinrpaT^ocuvri  vOv  ic  iceqKX- 
TpdTTOiTÖ  coi  den  sykophantcn  hinaus,  dann  holt  er  seineD  sack 
Hid  geht,  während  der  Megarer  834  f.  spricht,  in  das  haus.  —  Nun  noch 
OB  Wort  Ober  den  schlusz  des  Stückes,  von  1204  ab  nimt  hr.  H.  eine 
mpoosioii  der  reden  des  Lamachos  und  des  Dik.  an ;  aber  ich  glaube  dasz 
aiek  die  eDtiprechong  vob  1190—1197  und  1196—1202  sweifdloa 
Ol,  mr  den  den  lyriidieii  iaBdriseben  rbytlinen  ergeldieb  gewAhnUdie 
trinater  entgegengeatelh  werden.  beillu%  bemerke  ich  daez  620 — 622 
«id  628—686  otobar  ebiaMlar  entapredieii,  diete  estsprednuig  aber 
«t  geMn  wüd,  wemi  wir  621  uad  622  mMteUen,  wie  nicfal  mir  die 
gWdiieii  kllBge  der  ferae 

Kcd  vaud  nuA  ircZoki  Kori  t6  xapTepöv 

fiicoct  wA  MerapeGci  lad  BotuirfaMc 
Ickrai,  sondern  ganz  besondere  die  sclilass?erse 

del  troXefi/jcui  Kod  rapdSui  Trovrax^ 

wuiXciv  ÖTopdZetv  npoc  i^i^  Ao^dxtfJ  ^t\' 
dam  dem  iroX€|Li€iv  und  Tapdcc€iv  des  Lamachos  setzt  Dik.  das  ttujXciv 
ind  dxopdZeiv  entgegen,  an  jener  stelle  nun  deutet  schon  der  gleiche 
ausruf  dTiaiai  dTraxai  auf  die  rcsponsion  hin.  die  folgenden  worle 
des  Lamachos  CTUT^p '  inä  xdöe  Kpuepd  TidOea  (denn  so  ist  wol  zu 
Terbessern)  und  die  beiden  nächsten  verse  sind  dimeter,  denen  Dik.  zwei 
Irimeter,  die  jenen  dem  masze  nach  gleich  kommen,  entgegenstellt. 
1201  TO  TrepiTreiacTÖv  kqi  tö  jnavbaXuJTÖv  hat  Bcrgk ,  der  das  ver- 
dienst hat  diese  ganze  stelle  zuerst  richtig  behandelt  zu  haben,  mit  recht 
das  Kttl  gestrichen:  es  ist  nemlich  anzunehmen,  dasz  sich  Dik.  die  beiden 
kösse  wirklich  geben  lüszt,  zuerst  von  dem  einen  mädchen  tö  Trepme- 
TOCTÖV,  dann  von  dem  andern  tö  |iavbaXuJTÖv ,  so  dasz  das  asyndelon 
in  der  Ordnung  ist.  Bergk  hat  wol  aucli  darin  recht,  dasz  er  1204  uj 
cuMq>opd  TdXaiva  Ttuv  i\Awv  kokujv  nach  1201  stellt,  da  der  vers  in 
Lamachos  munde  wegen  des  bald  darauf  folgenden  ausrufs  TdXoc  tfih 
£u^PoX^c  ßapeiac  nicht  angemessen  ist  und  man  den  ausfall  eines 
Verses  des  Dik.  annehmen  nAsle.  nachdem  aber  der  vers  an  eine  nn- 
ffcfate  stelle  gekommen  war,  muste  er  geändert  werden  und  lautete  nr^ 
fprftngücli  etwa  Ü5  cujtflpopd  tujv  ^fiÜJV  TUX^v  koXiüv  mit  bezug  auf 
ie  Worte  des  Lamachos  TaTc  djuaic  Tuxcticiv.  1208  f.  hat  Bergk  den 
warten  if  MC  cd  Kuveic;  gieichlills  die  richtige  stelle  angewiesen,  doch 
ilt  diese  besserung  bereits  von  Droysen  gemacht  worden,  was  auch 
mfisr  ÜMTseben  hat.  endUdi  1228  x((^a  tf|T',  eUrep  KoXek  f\ 
i  «p&ßu,  KiiXXtvixoc  liilllgt  hr.  IL  die  emendation  Ton  Uaydes  €lir6p 
apcmk  y\  dasz  hier  auf  den  sieg  des  di^ters  angespielt  werde,  ist 
emmtfdkafl;  allein  €lir€p  wire  doch  wd  kimn  passend,  seihst  wenn 
fieses  gm»  die  bedentung  des  lateinischen  BipUdm  hitte.  idi  vermute 
tffcp  KoXet  T%  nemlich  KoXXfviicoc:  so  Soph.  El.  970  ifieiTa  b* 
■cnep  iliq>x)c ,  iXcuB^po  KoXet  td  Xotfiöv. 
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2)  AaiSTOPHANIS  PAX.  EDIDIT  IVLIVS  RiCHTER  PHIL.  DR.  Bero- 

lini  sumptus  fecit  libraria  Nicolai  (G.  Parthey)  a.  MDCCCLX, 
yiii,312fi.  gr.  8. 

Dieae  ausgäbe  des  'friedens'  des  Ar«  stimmt  in  besug  auf  plan  und 
einriditQng  mit  den  Veq>en'  desselben  bg.  Uberem,  tber  welche  wir  in 
diesen  jahrbOchem  1859  s.  734—751  berichtet  haben,  was  dort  Ober 
die  vorsCige  dieser  bearbeitnog  gesagt  ist,  gilt  andi  Yon  dieacm  stflcke; 
doch  sind  wir  anch  in  der  läge  die  dort  hervoiigehobenen  wünsche  und 
aussteliongen  dem  geehrten  hrn.  hg.  sn  ementer  prAfing  fortolegen. 
erstlich  erscheint  eine  beschiinkong  der  variantenangabe  wflnsehenswerth. 
die  vorrede  EtUt  26  cottatlonlene  ausgaben  auf»  und  kann  man  auch  nichts 
dagegen  haben,  wenn  hr.  R.  sich  durch  eigne  prOftmg  davon  flbmeugen 
wiU,  dass  die  alteren  ausgaben  fOr  die  krlttk  ganz  werthlos  sind,  so  wlre 
doch  die  anfahrung  der  verschiedenen  lesarten  bei  den  efaizelnen  stelleii 
nur  dann  berechtigt,  wenn  es  auf  eine  vollstlndige  geschichtliche  dar* 
leguDg  des  allmählichen  fortschritts  in  der  gestaltung  des  textes  abge> 
sehen  wäre ,  was  schwerlich  beabsichtigti  sicher  niclil  erreicht  ist.  auch 
die  anfOhrimg  offenbar  v^fehlter  coB|iectttren  kann  nicht  gebilligt  werden, 
wenn  603  zu  r\h€  (am  an(ang  eines  troch.  tetrameters)  die  conjecturen 
1^^,  cb  ö^,  fjbn  erwähnt  werden,  so  kann  doch  mit  der  fortpflaniung 
solcher  spraciiliclien  und  metrischen  schnitser  der  kritik  nicht  gedient 
sein,  durch  ausscheiduttg  von  dergleichen  anfülhrungen  wire  räum  fOr 
hSufigera,  wenn  anch  nur  kurze  b^ründungen  aufgenommener  lesarten 
gewonnen  worden,  die  besonders  in  den  fällen  venniszt  werden,  wenn 
hr.  R.  so  bewahrten  und  umsichtigen  kritikern  wie  Bergk  und  Meineke 
entgegentritt,  uro  unsere  ausstellung  Ober  die  nutzlosen  variantenangahcn 
zu  belegen,  wollen  wir  ^ine  kritische  note,  beispielsweise  die  zu  840 
(855)  hersetzen,  wo  jelzi  allgemein  gelesen  wird  Xeixciv  fip'aurQ  Kdv- 
8db€  CK€uacT^ov.  sie  lautet:  *X€iX€iv;  5p  auT^  Kdv9dÖ€  oceuacT^ov 
K.  Bisetus.  Kai  xdvOdbc  ck.  lunt.  II.  III.  (xavabe  C.)  Brub.  Raph.  Crat. 
Wech.  Ktti  Kavd  B.  Aid.  lunl.  I  (xav*  acxeuacT^ov).  Port.  Kust.  Am- 
stel.  Brunck.  xdvGabi  Bcntleius.  xal  Xexdvriv  Brunck.  in  nolis.  Xeixeiv 
—  cxeuaCT^OV;  Herrn,  ad  Soph.  Ant.  628,  Dind.  in  Ups.  1820.  1H25. 
Xefxtiv  dp*  auifl  xdvGdbe  cxeuacieov.  Pors.  Dind.  in  Paris,  et  Oxon. 
Bekk.  Boüi.  Bergk.  Mein,  (dp*  auTTii  B.  sec.  Inv.  et  Inv.).»  was  soll  hier 
die  anführung  von  Dindorfs  ausgaben  von  1820  und  1825,  da  der  irtvmi 
iu  den  folgenden  ausgaben  dieses  gelchrlen  berichligt  ist?  überhaupt  wa- 
ren diese  ausgaben  auch  sonst  nicht  zu  berücksichtigen ,  da  damals  Din- 
dorf  von  den  falschen  angaben  Invernizzis  über  den  Bav.  abhängig  war. 
dasselbe  gilt  von  Hermann,  wenn  dieser  in  den  ersten  ausgaben,  die  ich 
jetzt  nicht  nachsehen  kann,  die  stelle  als  frage  faszt,  so  Ihut  er  dies  docli 
nicht  mehr  iu  der  dritten,  wo  er  die  lesart  des  Bav.  kannte,  und  meint 
hr.  B.  dasz  jeder  irtuni  eines  gelchrlen,  auch  wenn  er  selbst  ihn  .später 
berichtigt,  doch  zu  unvertilgbareni  andenken  einzuregistrieren  sei,  so 
war  doch  auch  die  spätere  ansieht  Hermanns  zu  erwähnen,  die  note  gibt 
noch  zu  andern  aussteliungen  Veranlassung ;  besonders  auCfaileod  aber  ist 
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dasz,  während  darin  viel  von  ausgaben  geredel  wird,  wir  über  den  Veii. 
nichts,  über  den  Rav.  etwas  unrichtiges  erfahren,  indem  weder  Invennzzis 
noch  Bekkers  angäbe  genau  angeführt  ist,  abgesehen  von  dem  druckfeiiler 
Sp  statt  dp*,  denn  im  Rav.  steht  nach  Inv.  auch  nach  CK£uaCT^OV  ein 
fi^gzeichei),  nach  Bekker  auch  nach  XeiX^iv  keins.  nun  kommt  es  Inver- 
oizzi  auf  die  intcrpunction,  auf  öp'  oder  öp*,  auf  auTfli  oder  auTr|t  we- 
nig an,  sondern,  wie  seine  aumerkung  lehrt,  nur  auf  das  KdvOdbe,  wo- 
gegen bei  Bekker  zuerst  der  vers  richtig  ediert  erscheint  und  dies  zwei- 
fellos die  lesarl  von  RV  ist«  wir  haben  es  also  mit  einer  kritisch  sichern 
stelle  zu  thun ,  und  es  war  aasreichend  zu  sagen ,  dasz  durch  den  ausfall 
äes  6  in  xdvOdbe  die  lesart  Kavobe  (G)  entstand,  die  in  m\  Kovd  (B) 
eonigiert,  sogleich  mit  dem  fragselchen  nach  Xcixciv,  in  die  Aldina  und 
ndflre  ausgaben  übergieng,  wShrend  Fracinus  (und  mehrere  n.-ichfolger) 
das  KOvd  aus  den  Aav.  in  KdvOdbe  änderte,  bis  Bekker  m  RV  du  rich- 
tige herstellte.  —  Hiermit  haben  wir  bereits  einen  iweiten  punct  be- 
rtfifl,  die  gentoigkelt  in  der  angäbe  der  mianten  nnd  coiqectnrea ,  die 
Usweiloi  vermisst  wird,  so  helsst  es  su  261  *AOiivaluiv  T€  |yi€T06pdSei 
10x6:  «'A0rtva(tuv  —  tax^  V.G  — »,  während  T€  in  diesen  bflchem 
fdüt  425  «ffiÜUu  Mein.»:  dies  hatte  schon  Bergk  torgeschlagen.  '457 
Trygaeo,  458  choro,  459.  460  Trygaeo  —  tribnit  Bergk.  ree.  Itein.': 
aber  dieselbe  Verteilung,  die  Übrigens  von  Beer  berrOhrt,  steht  tan  text; 
was  war  also  die  vnigatat  860  wird  ivrouOl  T^P  ^  ediert»  aber  nicht 
gesagt  was  die  hss.  haben.  898  moXiraic  Bergk.  Hein.» :  die  verbesse- 
mg  rilhrt  tob  Hermann  her  und  war  nnbedenktich  auftunehmen.  942 
steht  fiicXfiTOC  aOXdrv  im  teit  und  in  der  note  heisst  es  cAcXfiTOC  oO- 
kiuv  Bergk.».  951  ist  KauTÖc  bk  ediert  ohne  angäbe  einer  Tarlante, 
wibrend  die  quellen  KauTÖc  T€  bieten,  ebenso  werden  1303  ff.  dem  chor 
ZBgeteilt  und  nicht  bemerkt  dasz  diese  verse  gewöhnlich  Tryg9os  spricht, 
SSW.  —  Eine  dritte  ausstellung  betrifft  den  inangel  einer  einheitlichen  re- 
daction  des  ganzen,  indem  häuüg  text  und  kritische  noten  sich  nicht  in 
Übereinstimmung  bcfmden  und  in  den  prolegomenen  und  den  annierkun* 
gen  ganz  entgegengesetzte  ansichten  vorgetragen  werden,  so  heiszt  es 
gleich  am  anfange  zu  v.  2 — 20  ^recepi  Dobraei  distributionero,  nisi  quod 
T.  18  servo  alteri,  v.  19  servo  priori,  v.  20  sqq.  rursus  alteri  dedi  cum 
libris.  ita  Meinekius.'  das  letzte  ist  unrichtig,  da  Mcineke,  wie  er  aus- 
•Irücklich  bemerkt,  Dobree  folgt,  aber  auch  hr.  R.  gibt  im  text  18  dem 
ersten,  19.20  dem  zweiten  sklaven.  zu  18  heiszt  es  'versum  servo  alteri 
dedit  Üobraeus',  so  dasz  sogar  die  beiden  kritischen  noten  mit  einander 
la  Widerspruch  stehen,  in  der  erklärenden  anmerkung  wird  die  in  den  text 
gesetzte  Verteilung  festgehalten,  aber  wieder  steht  man  ralhlos  da,  wenn 
CS  heisst:  'melhis  [mehor?]  tamen  haec  versuum  distribulio  quam  Do- 
kaei ,  qui  servum  priorem  aut  per  nimis  multos  versus  abesse  iubet  aut 
lacitc^  dum  alter  altercattir,  redire  adstareqne  segnem',  da  dies  nur  auf  die 
WA  lurn.  R.  selbst  aufgenommene  distributio  passt.  IGl  «öpOöc  si  scribas, 
etiam  magis  Euripidis  ore  loqueris.«  aber  eben  dieses  öpOÖC  steht  im  text. 
409  zu  ireiccoc  wird  anf  Efansley  über  die  auch  bei  den  komikern  ge 
iHnddtebe  optativendnng  Hnc  verwiesen,  aber  doch  in  der  kritischen 
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note  vorgeschlagen  |ne  TTCiceiac  und  zwar  mit  verkürzter  paenullima. 
860  ^ex  variis  emendalionibus  Dindorfii  {»raestat,  qui  ßouXf)V  praesto 
esse  in  Iheatro  itaque  a  coniico  dici  posse  rauxrii  bene  iudicavil.*  aber 
im  text  sieht  TauTrjvi,  so  dasz  Dindorf  hiernach  nichl  bene  geurteilt  iial. 
880  wird  dpa  slalt  dpa  gerechtfertigt  und  doch  dpa  aufgenommen; 
sonderbar  ist  auch  die  berufung  auf  wespen  217,  wo  hr.  R.  selbst  das 
dpa  verschmäht  hat  913  wird  dem  chor  zugeteilt,  dagegen  heiszt  es 
proleg.  s.  57  'Trygaeus  . .  interrogatus  a  s«'rvü  v.  913'.  das  letzlere  ist 
das  allein  richtige,  und  so  hat  auch  Meinekc  und  ist  dasselbe  auch  von 
mir  früher  empfohlen  worden,  was  hr.  R.  nicht  erwähnt  1284  ist  eirjC 
ediert,  in  der  exegetischen  anmerkung  aber  iieiszt  es  «i^cdü  quoque  re- 
ponendum» ;  das  konnte  ja  leicht  geschehen,  da  lext  und  note  auf  dersel- 
ben seile  stehen,  anderes  der  art  Qbergclie  ich,  worunter  das  aulTallendsle 
wol  der  Widerspruch  zwischen  der  note  zu  940  und  dem  proleg«  s.  73 
bemerkten  ist,  worüber  später. 

Die  prolegomena  handeln  I  Me  tempore  fabulae  pacis  actae  de- 
que  fahulis  quas  dicunt  relractatis'  (s.  1 — 24) ,  II  *de  scena  pacis'  (s.  25 
-—44),  III  'de  choro  pacis'  (s.  45 — 56),  lY  de  sacris  Paci  deae  faclis  de- 
que  rebus  sacriHcalibus  Arislophani  comraemoratis'  (s.  57 — 78).  auf  die 
in  diesen  abschnitten  vorgetragenen  ansichten  können  wir  hier  aus  l  ück- 
sicht  auf  den  uns  zugemessenen  räum  nicht  näher  eingehen;  einzelnes 
wird  l)ei  den  folgenden  bcmerkungen  zur  spräche  kommen ,  die  sich  auf 
die  kritik  und  erkl.lrung  einzelner  stellen  unseres  Stückes  beziehen  sollen, 
wir  folgen  dabei  der  Brunckschen  verszählung,  während  iir.  R.  nach  sei«* 
nem  texte  zahlt,  ohne,  was  ein  übelstand  ist,  die  übliclie  vcrszähluag 
überall  anzumerken. 

In  bezug  auf  die  kritik  scheint  uns  br.  R.  zunächst  in  der  per- 
aoaenverteilung  öfter  mit  unrecht  von  den  neuesten  herausgebem 
dnmroichen.  351  *?ersum  Trygaeo  dedlt  Dobree  Dind.  Bergk.  Hein. 
BeUi  est.'  soldMii  kriUkern  gegenOber  wire  doeh  wol  die  angäbe  eines 
gnindes  geboten  geweaeB^  ramal  für  Mm  da«  wieirtige  ugtmmt 
spricht  9  dan  das  tu»  OiccXia  sieht  ohne  bemerinuig  des  Trygäos  Ueihen 
dart  eben  so  waren  367  die  worle  iSic  bp^»6c  vmA  268  dam  Trygios 
nach  Herauums  bessenmg  zu  geben,  da  das  olfiot  als  ausdraek  des 
sehmenes  unmittelbar  auf  den  schlag  folgen  musi  nad  das  ibc  bpi^te 
und  pßnv  ^vdßoXcv  offonbar  xmammenhlngen.  aneh  268  lat  die  über- 
lieierte  personenverteihmg  oOtoc  —  K.  ti  Icnv;  TT.  od  q>ip&ti 
schwerlich  richtig,  da  der  nach  der  keide  entsandt«  diener  nrflckge- 
kehrt  nnmögllch  fragen  kann  Vu  gibt  es?*  oder  'was  soll  ich?'  fiel« 
mehr  »rieht  Polemos  doi  ganzen  fers;  ebenso  sagt  er  281  tI  Icn; 
|«ßv  OUK  a8  9^p€ic;  f.  488.  484  warai  mit  den  neueren  hgg.  dem 
Trygios  zn  geben  und  485  €dxö^6C8a  aubunefamen«  und  zwar  ohne 
hegrOndnsg^  da  die  sache  fon  aeftst  einlettchtet  f.  628—582  und  586 
—^88  HisBt  hr.  R.  den  chor  sprechen;  allein  der  Inhalt  Idut  dasi  diese 
ferae  derselben  person  gehdren,  wekshe  520^526  gesprochen  hatte, 
alao  dem  Trygios ,  und  dass  dieses  gesprich  zwischen  diesem  und  Her- 
mes geführt  wfard  bis  556,  wo  der  chor  etaitritt.  f.  878--876  weiden 
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dem  Trygäos  zugeleilt,  während  doch  dieser  von  der  Theoria  so  nicht 
reden  kann,  dabei  wird  der  witz  der  stelle  zerslörl.  873.  874  spricht 
der  aklav,  und  wenn  Trygios  antwortet  cdq>'  k6i,  KdXr)q)6n  MÖXic, 
so  macht  dies  einen  öberaiis  komischen  efTect,  indem  man  dies  zunächst 
auf  die  hetäre  beziehen  musz,  während  Trygäos  nur  auf  die  worte  auTT) 
Scujpia  icTxy;  antwortet,  zu  950  wird  bemerkt,  dasz  zwei  Sklaven  mit 
dem  Opferthier  heraustreten:  *duos  cnim  servos  progredi  luculenter  v. 
950  (9G0)  oslendil,  quo  utruraque  alloquitur  dominus',  nemlich  C€lOU 
cu  Taxeuuc*  cu  b<t  irpöieive  tujv  6Xüjv,  und  hierzu  wird  die  auffal- 
lende crklärung  gegeben:  'comici  est  id  servum  facere  iiibore,  quod  sacra 
tum  animal  sua  sponte  facere  solebat,  exspectantibus  videlicct,  qui  sacri- 
ßcaturi  erant.'  allein  proleg.  s.  73  heiszt  es :  'dominus  ctiam  ovem  con- 
spergit  loquens  ceiou  cu  lax^uüC  . .  tum  servum  allocutus  cu  bk  inquit, 
qunsi  altera  sit  ovis.'  also  steht  nach  hrn.  R.s  eigner  erklärung  cu  bk 
IUI  j:c;:ensalz  nicht  zu  einem  dienor,  sondern  zum  schafe,  und  doch  soll 
der  vers  ^luculenter'  die  anwesenheil  zweier  diencr  beweisen,  dasz  von 
819  ab  Trygäos  nur  ^inen  diener  um  sich  liat,  ist  ganz  zweifellos,  die- 
sen diener  schickt  er  842  IT.  mit  der  Opora  ins  haus,  mit  der  wei.sung 
nach  verrichtetem  auftrage  wieder  zu  ihm  zu  kommen,  dies  geschieht 
868,  worauf  Trygäos  sagt  i8i  vuv  Ö7ro5uj)Li€V  Tr|vb€  ttiv  Geiüpiav  tt| 
ßouX^.  nachdem  auch  dies  ausgeführt  ist,  fragt  der  diener  922  d"f€  bi\ 
Ti  viuv  ^VT€u9€Vi ^TTOir|T^ov ;  und  GS  beginnt  nun,  nachdem  die  beiden 
begleiterinnen  der  Eirene  besorgt  sind,  das  opfer  für  die  göttiu  selbst, 
an  dem  sich  nur  Trygäos  und  ein  diener  beteiligen,  denn  während  der 
diener  um  das  schaf  geschickt  wird,  geht  Trygäos  zweimal  in  das  haus, 
um  das  zum  opfer  nötige  zu  holen,  950  sagt  der  chor  zu  den  beiden 
OUKOuv  d^iXXr|C€c6ov ,  von  1020  sind  ebenfalls  nur  zwei  personen 
thätig,  und  1062  sagt  Trygäos  zu  llieroklcs  \xi\  b\a.\i'XO\J  Viuv  |LiTib^V, 
vgl.  1116  cuc7TXaTXV€U€Te  laeid  vujv,  1118  dpTrdcojnm  cq)tuv  auid. 
— '  In  der  scene  von  1210  ab  hat  hr.  R.  nach  dem  vorgange  anderer  den 
Xo<po7roiöc,  OmpoKOTTtüXTic  und  coXTntKTric  gestrichen  und  dafür 
öttXujv  KdiTTiXoc  gesetzt,  wenn  er  proleg.  s.  38  sagt,  ich  hätte  'in- 
ioria'  den  bpeirovotJpTÖc  gestrichen,  so  hat  er  ubersehen  dasz  ich 
(rhein.  mus.  IX)  s.  574  sage:  1197  tritt  ein  senaenachmied  (trila- 
goniat)  und  mit  ihm  ein  töpfer  auf,  daaz  alao  in  dem  penoBeBTerieieli* 
Bit  der  MBaenaohmied  aup  ana  Tersehett  awigefailen  iat  —  Die  peraoieo- 
nrleBmig  mi  1B05  A  macht  adiwierigieiteii.  1302  aagt  Trygloa  tu 
den  faMdben  Skk*  ddui|i€V,  aUeiB  trotidem  werden  ihm  soeh  die 
genden  vevte  an  den  dier  dpiä^V  Td  Xomdv  £pTOV  i\br\  'vToOOa  Ti&V 
pcvdvnnv  beigelegt,  ich  glaube  mll  unrecht,  denn  nach  dem  ciciuDfiev 
mitfe  et  0|Mdv  td  heiaien,  und  daun  iat  (iberhaupt  der  inbalt  der  atelle 
der  perses  des  Trygäoe  nicht  angemeaaen.  dam  lommt  data  jetst  im 
hauae  dar  hocfaieiUdnHH»  ttallitedet  und  dieae  seit  nach  acoiiachem 
brauch  irgendwie  autgeCUlt  werden  muai.  daiaua  folgt  daaa  1812— 
1815  noch  weniger  Trygäos  sprechen  kann,  da  die  verse  1805—1810 
und  1311 — ^1315  eimoider  antiatrophiach  entajirechen«  ao  könnte  man 
an  eine  mteihdig  unter  die  halbchöre  denken;  daas  diet  aber  nkht  an- 
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geht,  glaube  icii  a.  o.  s.  580  nachgewiesen  zu  liabcn ;  ebenso  wenig  kann 
man  mit  hrn.  R.  1.311  — 1315  dem  chor  ziileilen.  vielmehr  sprichl  hier 
der  diener,  wie  sich  nicht  nur  aus  dem  charakler  der  rede  ergibt,  son- 
dern auch  daraus  dasz  sonst  der  dichter  1191  ohne  not  den  dieucr  auf  die 
bQhne  gebracht  und  sogleich  wieder  entfernt  hätte,  dort  erhält  der  diener 
den  auftrag  die  tische  zurehaigen  und  aufzutragen;  naclidem  er  dies  besorgt 
und  sein  herr  sich  zu  den  gästen  begeben,  tritt  er  heraus  und  fordert, 
während  die  gäste  drinnen  schmausen,  den  drausxen  bleibenden  chor  und 
die  Zuschauer  schonend  auf  in' die  speisen  wacker  einzuhauen«  or  spricht 
«l«o  1305 — 1810  und,  naoh  der  iMmerknng  des  chors,  131^1815. 
Uetwd  tritt  Trygäos  aiit  den  gästen  «ut  dem  hinfe  und  ipricbl  dai  fol« 
gende  1316— >1332,  nicht,  wie  jetzt  allgeoiein  angenommen  wird,  der 
chor.  diesem,  der  wihrend  des  mahles  drauscen  gälieben  war  nnd  bei 
der  bodiseitrcler  nor  den  teilnehmenden  aiisehaner  abgibt,  kommt  am 
allerwenigsten  die  anordnung  zu,  dasi  die  braut  aus  dem  hause  geholt 
und  dem  hrtiutigam  dbergeben  werde,  es  soH  hier  die  abholung  der 
hraut  aus  dem  Ytteriichen  hause  dnroh  den  hrlutigam  dargestdit  werden, 
und  eigentlich  mfisten  die  eHem  die  braut  üheigehen  und  wol  auch  die 
^^Ebec  vujuiqpixof  besorgen;  allein  nach  den  verhlltnlssen  in  unserem 
stocke  flbernunt  ihre  steDe  Trygios,  wie  er  ja  anch  das  bad  fdr  seine 
frau  bereiten  llsit.  ferner  ist  die  airfforderung  an  den  chor,  das  acfcer- 
gerlth  wieder  aufs  land  su  bringen,  nur  leine  Wiederholung  der  ?<m  Try- 
gios  ftrOher  (651)  getroteen  anordnung,  die  damals  nicht  ausgeftthrl 
wurde,  indem  der  chor  sieh  nur  von  der  hflhne  auf  die  orehestra  begab 
und  erst  jetzt  der  wirkliche  abzug  stattfindet  Oberhaupt  ist  in  dem  ginr 
sen  stocke  Tkjgios  der  anordnende,  der  chor  nur  der  ihroupt^«  nnd 
es  ist  nicht  abzusehen,  warum  der  dichter  dies  Terhlltnis  lum  sdilusn 
sollte  umgekehrt  haben. 

Wir  lassen  jetzt  einige  bemeihungen  Ober  die  textesgestaltung 
folgen.  V.  1  wird  statt  tbc  Tdxicra  Kav6dpc|>  nadi  Kiehls  bessemng  mil 
recht  übe  Tdxoc  Ttp  KOvOdpifi  ediert;  eine  beatAtigung  dieser  lesart  kann 
man  in  dem  scholion  f\  rdxoc  f\  h\ä  rax^ujv  finden ,  da  die  Tdxicra 
einer  erklärung  nicht  bedurfte  und  T^XOC  wol  aus  dem  lenmia  flbrig  ist ; 
vielleicht  €C  rdxoc  *  bid  tax^uiv,  so  dasz  ^e  rdxoe  wie  Ach.  686  zu 
setzen  wäre.  —  2  *pro  auTi^  Bentlcius  auifiv.  possit  etiam  melius  aurdc, 
quo  distributio  verhorum  vulgata  defendatur.'  wie  soll  das  nocli  besser 
sein,  da  nach  hm.  R.  die  vulgata  falsch  ist?  Verum  auröe  ne  Dobraeo 
quidem  repugnaL'  wie  wäre  das  mdglich?  fOr  auTOC  6  in  der  bedeutong 
^seihst'  waren  beispiele  unnötig,  ganz  unpassend  aber  ist  die  berufung 
auf  18  auTf)v  . .  Tf)v  dvrXiav,  da  aM(¥  am  anfang  des  sataes  stehend 
nur  ^seihst'  bedeuten  kann.  —  6  Versus  ita  distribuit  Bentleius  obc  ß' 
o\)  miifpctfey ;  oxk.  a'  fiid  .  .  Truicvdc.'  aber  Beniley  wollte  fj  xai^- 
9aT€V ;  und  ebenso  hatte  ich  und  Bergk  an  dem  ou  KaT4<patev  anstosz 
genommen,  hr.  R.  fahrt  zwar  Bergks  conjectur  an,  ohne  indessen  einen 
versuch  zur  rechtfertigung  der  vulgata  zu  machen,  während  doch  der 
sinn  der  stelle  hier  KaT^(pcrr€V;  zu  verlangen  scheint.  —  7  wird 
TiepiKuXieac  verschmäht:  ^praeterea  de  quantitate  formae  KÜXieov  ad- 
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huc  (JuImu^  Ij.ioioo,  liicl  vpsp.  201  ciiiii  (j)|jo(o  scripsoriui  TrpoCKuXlCOV. 
cerle  idoneis,  qiioil  si'i.iiii  cxt'mjtlis  rat  cniiis/  aher  niu;li  roni.  gr.  fragiii.  IV 
V  nis  sielil  Toüc  (SriTOpac  kuXiluv,  Hifsm.  Hu  Kcxja*  dcKuXicac, 
d>otiso  ttaXicac,  t£nXiKac  wolkoii  32.  uüluL'ml  es  für  dio  kiiizc;.  so 
»iel  ich  wcisz,  kvAU  beispid  -iil)! ,  da  auch  Pind.  Nrm.  II  jcl/.l  djuqpi- 
KuXicaiC  ».'dicrl  wird,  in  ^'leiclior  wnisc  wird  Mcinckes  sehr  scluuie 
emendation  zu  311  TTubapiZitlv  anyefocliloi) :  Serum  syllabain  ttu  bre- 
vem esst*  pulo' ;  eine  wiilcrlogung  der  gellenden  ansieht  wird  nicht  für 
Bötig  eraclilet.  —  Die  versc  87 — 80  verlhcidigl  hr.  R.:  'canlharum  pre- 
calar  ut  se  contineal  doininiquc  naso  parcat.'  in  dieser  beziehung  war 
fiir  Tr>'gäos  DicbU  zu  besorgen ,  alicr  abgesehen  davon  ist  v.  89  nicht  zu 
tersteben,  auch  von  hrn.  R.  ohne  crlilärung  gelassen,  indessen  dürften 
die  drei  verse  nicht  einfach  zu  tilgen  sein,  da  sie  hier  zu  unpassend  sind, 
ab  dasz  man  sie  einem  intcrpnlator  znsclirciben  könnte,  dazu  kommt 
4m  anf  diese  19  anapSslisciiett  dimeter  nach  der  Unterredung  des  Try- 
glos  mit  seinen  löclitern  wiederum  19  anap.  dintelcr  folgen, äderen  re- 
spMsion  auch  durch  den  letzten  parömiaeos  angedeutet  ist:  xal  TOÖC 
npaiKTOÜc  ^iriicXi^tv  und  bia  t6v  c6v  Trpuncröv  6q)Xil)c€t  jene  verse 
aiid,  wie  ich  glaube,  nach  97  zu  stellen,  der  folgende  vers  to?c  t* 
ivOpdnioia  q>pdcov  cvx&V  ist  auch  nach  dem  bisherigen  zusammen- 
böge fdilerbah,  da  sich  ciTdv  mit  dem  dVX'  AXoXiiJIeiv  nicht  vereinen 
ttüL  aber  ganz  mit  unrecht  will  hr.  R.  jurib  *  öXoXitZetv  Sndem ,  der 
aaeh  darin  irrt,  dasz  er  ipXaOpov  mit  ^sdiweinerei'  Obersetzt,  da  der 
faer  nichts  dergleichen  vofgeimcht  hatte,  ich  vermute  toTc  t*  ävOpu)- 
KNClv&civ  (ppd2^ui.  nachdem  irac-  hinier  -irotc  aus  verseben  ausgefal* 
lea  war,  wurde  die  Iflcke,  da  ein  Infinitiv  fehlte,  aus  der  Tolgenden  anl- 
wort  Abs  sklaven  ouk  IcG*  öirixic  ciTnco|Liai  durcli  ciTciv  ausgeföllt.  nun 
scJilieszen  sich  die  gedanken  richtig  an  einander:  TrygSos  mahnl  den  die- 
ler sein  ernstes  vorhaben  nicht  ndl  unzeitigen  reden,  sondern  mit  an- 
Äcbligeni  zuruf  zu  begleiten,  auch  ihm  durch  enlscndung  von  libelge- 
rüclien  keine  gef.ilir  zu  bereiten,  sondern,  wenn  ilm  die  not  ankuuune, 
im  jjausc  zu  blciljcji,  ohne  <lauiit  ins  freie  zu  gehen;  ebenso  sollen  die 
Allicner  alle  den  ubelgerüchen  den  zii^ang  ins  freie  wehren,  aiiszeiiieni 
iil  90  uol  zu  setzen  uj  becrroT '  dvaH  —  T.  ciTCt,  crfot  mit  aus- 
iloszung  des  aus  dem  folgenden  oux  ufiaivcic  eingeseiztcii  luc  Tiapa- 
toUic.  —  1G3  war  aTTO  b\  182  ßbeXupe,  100  ovh'  €,ueXXtc  aufzu- 
a^iimen.  —  193  uj  btlXaKpiUJV  ttüüC  rjXöec;  winl  llaniakers  ttüuc  eiirac 
ttgeführt,  aber  die  vulgala  niclil  erklärt,  narh  dem  zusammenhange  musz 
Hermes  nach  dem  zwecke  seiner  reise  fiagen,  aber  niclil  in  dem  fiüiieren 
schroffen,  sondern  nunmehr  in  freundlichem  ton.  auf  das  letzte  bezieht 
ach  in  der  entgegnung  des  Trygäos  das  öpac  ibc  Ouk^t'  eivai  coi 
^ocu  fiiapuuTaTOC,  auf  die  frage  selbst  das  idi  vuv  KdXecöv  ^oi  tov 
tk.  also  ist  nupc  fjXOec  aus  li  ttot'  fjXGec  verdorben,  in  der  anl- 
^ort  des  Hermes  if|  \y\  irj  ist  das  dreifache  v\  so  wie  der  einschnitt  in 
4u  anapäst  ein  siclierer  beweis  einer  Verderbnis,  den  einschnitt  duldet 
Mich  hr.  R.,  wie  186  ^CTiv;  iixoi,  wo  er  sich  auf  233.  685  beruft; 
Mb  der  einschnitt  nach  der  thesis  und  innerhalb  der  tiiesis  sind  zwei 
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ganz  verschiedene  dinge;  zu  419  fugi  er  zu  memem  ausdrucke  ^iocisio- 
nein  vix  tolerabitem'  hinzu  ^sed  lolerandam  tarnen' ;  aher  warum  edirrt 
er  denn  da  689  Y€vvicö|iec0a  ;  T&vt  Tp6in|>;  und  nicht  mit  den  quellen 
Tp6Tri|i  Tivi?  hier  war  Y€vr|c6)LieOa  zu  setzen ,  aber  daran  nimt  hr.  R. 
anstosz,  denn  zu  1264  ijßpi2[6^e9a.  x^P^M^v  bemerkt  er  Megendnm 
fortasse  ußpi2:6fi€C6*.  dirCtufi^v,  Ictu  in  syllaba  jLie  insolito'  (vitato  fclu?), 
aber  warum  duldet  er  odpncö|Lieva,  ^pncöjicva,  was  dem  ußpiJ^ofieOot 
genau  entspricht?  und  d(piKÖ|Li€Oa  steht  Plutos  653,  Ibpucöfieda  1198. 
— 195  ist  yielleichtTdvÄia  bfjft*.  if|  irj  zu  verbessern. 218  wird  vf| 
Ai*  elgentfindich  vertbeidigt;  es  war  Meinekes  besserung  aufzunehmen. 

'  auch  239  wird  öcov  kok^v  toO  ßX^ftfictroc  vergebens  vertheidigL  das 
Koi  lehrt  dasz  6cov  KOicöv  nur  parenthetisch  genommen  werden  kann ; 
Indessen  ist  es  auch  so  stArend^  und  ich  vermute  Kat  toutoüI  hk  toO 
TToX^^ou  TOO  ßX^MMOtTOC,  mit  ausstoszung  von  öcov  tcaicöv,  das  als 
glosse,  öcou  su  icXdTOtic  und  kokoO  zu  ßX^oroc,  in  den  tezt  ge* 
drungen  ist.  —  Eigenlflmlkh  ist  zu  246  die  bemerknng,  dass  ein  tribra- 
ehys  die  geltung  eines  njinpnsts  haben  kAnne,  tüj  M^T<xpä  Mifop*  die, 
Aebu  47  dXX'  dOdvaroc  6  fäp  'AMq>(0€OC,  noch  eigentümlicher  die 
folgende  *Ach.  733  dKOuerov  6f|  1roTt^x€T*  dfilv  Tf|v  t-  aecundam  ana* 
paesti  syllabam  donaverim  arsi,  ut  dactyli  secnnda  arslm  habet:  itot^CT' 
ipAv,*  Ihnlioh  will  er  proleg.  s.  53  In  ^dXa  so  gelesen  wissen,  dasz 
(las  €  verlangen  wird,  übrigens  vermute  icii  dasz  246  zu  schreiben  ist 
iuj  M^TCipct  M^T^ip  *  ^TTiTpii|)€c8  *  auTiKa ,  aber  zu  recHiercn  M^ifopa 
jit€T'  oip\  weshalb  auch  das  ibc  fehlt;  Polemos  Avill  gegen  die  grosz- 
macbl  Mcgara  einen  groszen  schlag  füliren  und  nimi  von  dem  grösten 
knoblaucb«  daher  auch  Trygäos  bemerkt  übe  ^€TdiXa  Kol  bpifi^a  ^v^ßa- 

.  X€v  Td  —  KXaujuaTa.  \gl.  609  jiiiKpöv  MetaptKoO.  —  262  wird 
ediert  ltWT€  vf|  €i  5^  pcf\  —  TT.  K€KXauC€Tai  mit  starker  ande- 
rung  des  bsi.  el  irf\  t^,  KXaucofiau  aber  wio  kann  der  diener  seinem 
gestrengen  herm  auf  den  brIVlil  oinn  mürserkeiilc  zu  holen  erwidern : 
*wol,  wenn  ich  aber  nicht  hole'  ?  erlrägliclier  würc  ei  }ay\  'cti,  kXoij- 
CO|Lt€(t,  wiewoi  auch  zu  dieser  Voraussetzung  kein  grund  vorliegt,  auch 
im  munde  des  Pulemos  ist  das  ei  bi  |Lirj  hier  unpassend  und  der  ganze 
vers  ist  als  eine  ungoscbickle  inlorpolalion  zu  streichen,  der  vorher- 
gehende aber  zu  sclireiben  :  OUKOUV  TTttp*  'A6r|vaiuJV  )ul6Ta9p^£€l  xax^; 
K.  Tpe'xuj.  —  273  soll  f|  TTpiv  richtig  sein,  weil  in  dem  vorhergehenden 
€0  ein  jiäXXov  liege,  diis  lourhlot  nicht  oin,  auch  müsle  es  sl.ilt  CfX^'eiv 
vielmehr  ^ykukÖV  hcis/on.  .lulTilloiid  isl  die  behauptung,  dasz  clicr  der 
vorhergclionde  vers  venlüclilii^  ersclicine.  —  310  wird  statt  OUTI  Kai 
VÖV  gewaltsam  oub'  tK€i06V  vcriiiulct;  die  conjpctur  ouTl  'kcivluv 
stammt  nicht  von  Beririer,  sondoni  von  lloliMiis.  die  verbossrruni?  ist 
zwcifnlhafl,  man  könnto  auch  an  OÜTI  vuvi  ju'  denken.  —  3<)(>  diTTÖXuj- 
Xac,  liu  KQKÖbaijuov.  T.  oukoöv.  fjv  Xdxui*  '€p^fic  t«P  ujv  xXripuj 
lTOir|C€iC  Olb'  ÖTl.  hr.  R.  IViln  l  /iir  crklrirung  das  srholinn  an  und  fahrt 
fori:  'snpplendun)  ipihir  ouKoOv  eüVOu,uai,  i.  e.  alter  fiain  Mercurius  ; 
«.Till  s,  hol.  V.  s.j.  Ol  -fup  kX?ipoi  tou  'EpLioO  \epoi  boKoOciv  €?vai, 
üBtv  Ktti  TÖv  TTpuiTOv  KXiipoüjU€Vov  '^p^f\v  <paci  beiv  KttXtiv.*  dass 
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der  zuerst  ausgeloste  llennes  gonaniil  \Mir«lfi,  sieht  keinesu <     in  dem 
fibnVpns  verdorbenen  scholion  ,  «l.is  zu  \eilii  ssern  ist:  öOtV  Kai  TOV 
npuiTOV  kXi-)poÜ)li€VOV  'Gpjurj  qprici  beiv  tYKaXeiv.   dieser  crklüning 
die  frcwölinliehe  auffjissnn^  der  stelle  zu  p runde,  der  .iiieh  lir.  15. 
folgt,  imleni  er  zu  TTOir|C€iC  er^rmzl  dtTroBaveiv  )ae ,  nur  f;iszl  er  <len 
fiefmes  als  xöovioc,  was  mit  i]v  Xäxuj  und  KXi'ipU)  nn  Iii  zu  vereinen 
ist  daxz  hl  der  stelle  ein  fehler  steckt ,  erkannte  Dohree:    inalim  OUK 
i]V  jirj  XdxuJ»  (hei  hrn.  K.  ist  ouK  ausgefallen);  allein  nach  dieser  lesnrl 
wire  der  fall  als  ein  ganz  gewöhnlicher  vürauszusetzcu ,  dasz  zum  tode 
veraitcttte  dureh  daa  los  befreit  wurden,  während  dies  nur  seltene  aus- 
aatuneo  waren,  dem  Tryglos  kommt  es  nur  auf  den  verzug  an,  deon  6 
ÖCTOTÖC  JE  irou  xpovoc  7Tp£cßeu€Tau  dasx  der  fehler  im  folgendea 
vene  liegt,  zeigt  schon  das  auffalleDde  KXrjptfi  iroi^ccic.  dieses  iroii^- 
CSK  ist  wol  verlesen  statt  jüi'  öv/jcetc  und  der  vers  laolete  'fyixf\c  Sp' 
^  xXripui  ^'  dv^cic  olb*  ÖTt.  von  den  schoHen  setzt  das  zu  364 
(Dind.),  das  Im  Rav.  fehlt,  bereits  die  verdorbene  lesart  voraus,  während 
du  xa  363  noch  die  alte  richtige  erkiftrung,  wenn  auch  verdunkelt,  ent- 
kilt:  olbo  fäp  &n  die  *€pjLific  uTrdpxuiv  iroiVicctc  ^  icXript&caL  denn 
der  seholiast  muste  KXtipujOfjvai  sagen ,  aber  seine  quelle  lautete  d>C 
'^flc  imdpxulv  övt^ceic     KXripiOcac  —  390  wird  sutt  dvTtßo- 
Xoöciv  fmiv  in  den  texl  gesetzt  irpoocuvoOvrC  (loi  c'  dvaS,  aber  diese 
coajeetnr  wird  in  der  langen  kritischen  note  gar  nicht  erwftlint,  son- 
dern jiroleg.  s.  53,  worauf  aber  nicht  verwiesen  ist,  nebst  einigen  an- 
ioen  snr  answahl  mitgeteill.  leider  begegnet  man  dflcr  einem  sol* 
cken  verfaliren;  so  wird  114  dp'  £tu|L10C  hi\  statt  dp'  iTUjuöc  fe  aufge- 
nonmen,  in  der  note  fj  ^*  gebHUgt,  aber  nidit  aufgenommen,  dagegen 
iänr     kein  wort  gesagt  und  es  doch  in  bifj  verwandelt;  491  werden 
zur  ansfÜhing  der  lOcke  in  der  note  (aus  der  übrigens  nicht  zu  ersehen 
ist  was  in  den  hss.  steht)  zwei  vorschlage  gemacht,  in  den  tezt  aber  etat 
nicht  angeführter  gesetzt,  der  freilich  proleg.  s«  64  mitgeteilt,  auf  den 
aller  hier  nicht  verwiesen  wird,  was  nun  die  conjectur  zu  390  belriiTl, 
so  war  eine  so  willkürliche  Snderung  um  so  weniger  am  platz,  als  sie 
metrisch  nicht  Iieaser  ist  als  die  überlieferte  lesart:  denn  nicht  trochflen, 
sondern  kretiker  werden  hier  erfordert.  —  469  äfEXOV  ^uveXKCTOV 
Kidc^ui  stellt  hr.  R.  den  anap.  dimeter  so  her:  ^Xko]licv,  dXX'  dY€6' 
^K€T€  Kai  cqnx»,  allein  vielleicht  ist  die  stelle  nicht  der  art,  dasz  wir 
den  boden  der  cnnjecturalkritik  zu  verlassen  haben,  die  bisher  aufge- 
stellten zahlreichen  verbesseningsversuche  leiden,  ahgesehen  von  der 
grdsieren  oder  geringeren  abwcichung  von  der  Überlieferung,  zum  teil 
daran,  dasz  die  cSsur  verletzt  ist,  sämtlich  aber  daran,  dasz  der  hialus 
inocrhalb  de«;  annp.  systems  nicht  entfernt  wird,  beachtet  man  dies,  so 
ergibt  sich  die  Verbesserung  dXX'  afCTOV  Kai  ccpu)  Y€  cuveXKerov 
*3uch  ihr  eurerseits  müst  railzielicn'.  die  Überlieferung  ist  nichts  weiter 
als  TO  dff\c  des  grammalikers,  der  die  hezichung  des  xa'i  uigeben  wollte 
ond  der  dcslialb  auch  das  für  die  Wortfolge  gleichgültige  dXX*  nicht  auf- 
genommen hat    ein  hloszes  scholion  ist  uns  auch  590  erhalten  ^6v^ 
Top  f^dc  uMp^Xeic,  woraus  br.  R.  hersiellt  Kuxp^Xeic  rmdc  jiövn- 
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tvflrde  vorschlagen  &T*  dxpeXoOc'  l|fific  pi6yn\  wodurch  eine  genaue 
responsion  erzielt  und  auch  die  glosae  erUflrlich  wird,  die  responsion 
der  liretiker  in  der  atrophe  und  dieser  gegcnstrophc  isi  uberall  genau, 
mit  ausnähme  von  354  ica\  T^p  licavdv  xpövov  äTToXXu^cda,  wo  xpö- 
vou  VoXXO^eOa  herzustellen  ist.  —  523—526  werden,  was  nicht  er- 
wlhnt  winl,  von  Hamaker  fQr  interpoliert  grlinlton.    wie  man  auch 
darüber  denken  mag,  so  viel  steht  fest,  dasz  624  (ju  Geiupla  aus  dem 
vorhergehenden  verse  in  den  text  gekommen  ist ,  da  hier  die  Eirene  an- 
geredet wird,  auf  die  auch  das  folgende  zu  bezielien  ist,  also  Gipr)Vll 
qiCXl)  oder  etwas  Ihnliches.  —  635  'ol  bk  Mein.?'  warum  gerade  hier 
die  grammatische  frage,  ob  6  jdy  oder  ö  n^v  das  ricliiige  sei?  —  664 
wird  vermutet  dK0Uca6\  fmiv  — ,  wo!  ufiTv.  —  8.35  ff.  schlieszt  sich 
hr.  R.  an  Meineke  an,  welcher  835  und  83G  bis  rroG*;  dem  diener  «u- 
teilt  und  dann  üic  f)X9 '  setzt,  aber  dann  wftre  der  witz  schon  ganz  in 
die  frage  gelegt  und  die  antwort,  in  der  wir  die  pointe  erwarten,  min- 
destens malt,  dasz  die  antworl  mit  "Iujv  beginnt,  zeigt  der  gegensatz 
von  irdXm  ivÖdbe  und  d»C  f|X9*,  nur  wfire  (hnn  in  der  frage  veoc  stall 
vOv  zu  setzen:  'und  was  gibts  dort  für  einen  neuen  stern?  Tr.  Ion.  der 
schon  hier  den  doToc  gesungen  und  im  iiimmel  als  doToc  bcgru««/! 
wurde.'   aber  passend  ist  das  nicht,  und  ich  kann  nicht  glnuhon  dasz 
der  (lichter  es  für  nötig  gehalten  habe  den  Athenern  für  seine  worle  zu- 
gleich den  erforderlichen  comnicnt.-ir  zu  gehen,  die  sfeUe  schoinl  schon 
früh  interpoliert  worden  zu  sein  und  ursjn  ünglich  gelaulel  zu  haben  : 
Ktti  t(c  dcTiv  dcifip  vOv  ^K€i  |  "lujv  6  Xioc:  T.  auiöc'  ibc  f|Xe\ 
cOOetuc  I  doTov  aurov  TidvTec  exdXouv  dciepa.   die  form  doTov 
nötigte  die  zusrh.iiicr  an  eine  anspielung  zu  denken,  und  gerade  in 
dieser  eignen  lliniigkcil  des  herausfindms  dor  .uispielunf^  liegt  ffir  den 
zululrer  ein  groszer  teil  ihres  roizi  s.  —  f^Hi)  wird  ^fnauTLU  Ttu  Tteei  zu 
verbessern  .sein.  —  802  bid  Tttuia  Ktti  KCKaTTViK*  dpa*  ^viauSi  fdp 
wird  mit  Dindorf  eviauBi  T^p  r|V  und  am  ('n<le  des  fülij:enden  verses 
TTOT€  statt  ttot'  r\y  eilierl.  es  wird  wo!  zu  verhossern  sein  bld  TauTtt 
idpa  Kai  K6KdTrviK'*  tviauBa  t«P-    das  Tauid  idpa  gieng  um  so 
leichter  in  laÖT'dpa  über,  als  rdpa  den  ahschreihnrn  nicht  geläufig 
war;  dann  musle  ahcr  (h^s  verses  wogen  dpa  («las  im  Hav.  ohne  elision 
erhallen  ist)  umgestellt  werden,  und  da  man  die  mittlere  sWhv  in  kcku- 
TTVIk'  für  lang  nahm,  so  war  die  anderung  in  K€Kd7TVlKev  nicht  erforder- 
lich, daher  hier  das  richtige  erhalten  ist.  —  945  wird  TToXe'iaou  in  ttu- 
Xeuov  geHndert:  *aurn  conversa  vehementi  flatu  cohihel  bellum.'  wie 
vertrüge  sich  alior  damit  der  folgende  salz?  die  irt^wölinliche  erkl.lrung 
ist  richtig  und  das  liedenkeu  in  Jiezug  auf  die  bedeutung  von  KaT€X€iV 
unbegröndet.    KaT€X€iv  entspricht  unserem  'anhalten'  und  selbst  im 
simjdex  stimmen  beide  sprachen  übercin,  wie  Soph.  Oed.  Kol.  1169 
cxtc  'liall',  nemlich  im  reden,  hier  Mer  wind  macht  hall',  d.  h.  er  hört 
auf  zu  wehen.  —  953  Kdia  toöt'  €U  olb*  &n  wird  mit  Dindorf  K^Ttt 
cdq)  üiö'  ÖTi  ediert,  es  wird  aber  wol  xtt  verhesaem  sein  k$t*  It'cö  olb' 
ÖTi,  so  dasz  ETI  zu  TTpocbuuceTai  gehdrt.  auch  die  beiden  vorhergehen* 
den  verse  sind  von  den  kritikem  schwerlich  richtig  hehandelt  wtNrden* 
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iwcisl  als  glosse  .iuszusluszen ,  also:  rjv  XaipiC  ibr},  TipöcttciV  au- 
\rfm  aKAr^TOC.  nur  wird  auXricuuv,  das  zwar  die  hier  erforderliche 
laessiing  hat,  wofür  aber  der  tlichLer  jedenfalls  einen  Choriambus  gesetzt 
(wt,  in  auXöv  exujv  zu  andern  sein.  vgl.  Plalon  in  Meinekes  com.  gr.  II 
s.  63^,12  — 14.  zu  diesem  auXöv  IxuJV  ist  auXr|Ciuv  eine  passende 
glosse.  —  961  hatte  ich  umgestellt,  was  hr.  R.  mit  der  bemerkung  ab- 
weist: 'id  quod  facillimum  erat';  alleiA  seine  erkUrung  verräth  äberall 
schwaakea  und  rathlosigkeit,  und  weon  er  prokg.  s.  73  sagt  ^exisüino 
(semuD)  manum  dexiram  in  aquam  consecratam  Immersisse,  tum  eadem 
■aou  et  domino  hordeum  praebuisse  et  aram  ovemqae  conspersissc',  so 
liegt  doch  dieser  übrigens  auffallenden  erklärung  gerade  die  Umstellung 
n  gründe,  ein  unlösbarer  Widerspruch  aber  ist  es,  wenn  hier  X^P^^* 
trecOai  durch  'manum  in  aquam  immergere*  und  in  der  nole  zu  der 
itdle  durch  'aquam  manihus  superfundere*  erklirt  wird,  jenes  ist  offen 
kr  unrichtig,  da  durch  das  eintauchen  der  hand  das  Weihwasser  venin- 
leirigt  worden  wSre  und  eben  deshalb  ein  und  ein  das  wasaer 

esüiaitender  irpöxouc  im  gebrauch  war;  hier  vertritt  wo!  der  fuszboden 
da  X^ßT]C.  die  reinigung  bestand  in  dem  hflndewaschen,  x^pvdrre* 
cBoi,  des  priestcrs  und  der  oprerdiener  die  behn  opfer  band  anlegten, 
hier  des  Tr ygäos  und  seines  dieners ,  und  im  besprengen,  TTCpippal- 
VEnr,  des  alters;  des  opferthieres  und  der  anwesenden,  unser  vers  nun, 
mMc  T€  x^pviirrou  irapabouc  toutiiv  i^oi  ist  wahrscheinlich  um» 
gcsfeDt  woiäen,  damit  das  T€  eine  grammatische  beziehung  erhielte,  die 
iBin  in  dem  folgenden  xai  ToTc  OearaTc  ^Tirr€  zu  finden  meinte,  dasz 
akr  diese  Stellung  unrichtig  ist,  zeigt  das  Ka\  auTOC  x^pviTTTOU,  das 
wr  im  gegcnsatz  zu  dein  x^pviTTiecGai  des  Trygäos  stehen  kann,  dieses 
aber  doch  nicht  mitten  in  der  opferhandlun^',  sondern  vor  derselben,  also 
»or  dem  TipOTtive  TÜuv  ÖXuJV  vorzunelimen  war.  ferner  leliren  die 
Worte  TrapaboüC  TauTr^v  ^,uoi',  dasz  sich  Trygaos  «las  in  den  banden  des 
dieoers  hefin<lli(  lie  Weihwasser  geben  laszt,  wälirend  er  l>ei  dem  voraus- 
:ehenden  ceiüu  ini  besitz  desselben  ist.  auffallend  ist  indessen,  dasz  das 
m  aÜTÖC  x^pviTTTOU  im  gegensalz  zu  einer  bloszen  handlung  steht,  die 
'iurdi  die  rerle  nicht  bc/eichnet  wird,  und  vielleicht  ist  ein  vers  ausge- 
fallen, etwa  in  tb  iii  sinne:  (pe'pe  hx]  TO  baXiov  TOb'  tüßdijJUü  XußuüV  | 
C'j  b€  vöv  Kaiü  x^ipujv  jbioi  Kaidxei  Tr]v  xtpvißa*  |  Kauioc  be  x^p- 
viTTOu  TTapabouc  lauTr^v  i^oi  Trygaos  nimt  damit  das  Weihwasser 
do<  den  IiniKlen  des  dienere,  begieszt  ficssen  bände  und  besprengt  alsdann 
4>  >pferthier,  C€iOU  CU  Taxtu)C,  wo  C€10U  nicht  für  C6ie  steht,  sondern 
Wdeatet  'lasz  dich  in  bewegung  setzen',  damit  das  thier  durch  köpf- 
ndeo  seine  einwilligung  zu  erkennen  gebe,  darauf  iHszt  er  sich  den 
kib  reichen,  CU  npdretve  TWV  oXujv,  nimt  daraus  das  cii^ixa  und 
(k  gerate,  und  während  er  das  opferlhier  bekränzt  und  gerste  wirft, 
fihrt  der  diener  den  auftrag  ans  xol  TOic  Bearaic  ^iTiTe  TUJV  Kpi6u)V. 
k5  letztere  gehört  nicht  zum  opfer,  daher  ToTc  OectraTc  und  statt  des 
iuittelbar  vorhergehenden  Tuiv  öXdiv  absichtlich  TUlV  KptOwV  geseUt 
fcl;  in  Wahrheit  sind  es  nftschereien ,  die  unter  die  zoschaucr  geworfen 
Wiei;  dasse&ie  ist  wol  auch  Ach.  806  der  fall.  —  1218  iv*  diroKa- 
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Balpui  T^v  Tpdnrelctv  Tourifii  nimi  hr.  R.  in  schütz:  Mefensum  tarnen 
versu  1215  {1222).'  eben  weil  anzunehmen  Ut,  üasz  TrygSos  die  heim- 
bQsche  versucht  und  viellciclit  eine  TrapETnYpaqprj  augemerkt  war:  diro- 
Ka9aipei  Tfjv  TpdircJ^av  auTOTv ,  oder  der  abschreiber  sicii  an  1193 
erinnerle,  hat  er  diesen  ungesciiickten  vers  vei  rertigt.  auffallend  ist 
übrigens,  dasz  hr.  R.  in  der  krilisciicn  notc  licuicrkl:  *sequen(em  v.  eiecli 
Mein.,  defensum  tarnen  versu  1216'  und  in  der  exegetischen:  Wersum 
spurium  iudicavit  Haniaker.' 

Die  erklärenden  anmerkungeu suchen fiherall  das  vf>rsi.ludnis  des 
Stückes  zu  fördern,  in  bezug  auf  die  eeenischc  eiurichtnng  dürfte  brn.  R.s 
Vorstellung  von  der  grübe  der  Eirene  und  vom  chore  nicht  die  richtige 
sein,  proleg.  s.  34  ff.  wird  ucsagt:  Nni  chore  seien  sclmlzgenosj;en, 
fremde,  inscJhc\v<i1iner  und  fast  alle  stSmme  der  Hellenen  vertreten;  diese 
alle  könnten  nicht  unter  der  zahl  der  rhoroulen  sein ,  denn  der  chor  be- 
stehe aus  landleuieu,  wie  aus  507  ay'  iuvbp€C  auTOi  bi]  juövoi  Xaßcu- 
|Lie9*  Ol  YCUJpfOi  usw.  hervorgehe;  «laher  sei  ein  doppeller  chor  anzu- 
nehmen: der  gowöhnliche,  welcher,  wie  «lies  nohvcmlii,'  sei,  immer  auf 
der  orclieslra  bleibe,  und  ein  z\v<'Uor,  dermis  ilcu  bei^leitern  besiehe; 
der  Iclzlero  Irole  427  auf  die  bülinn,  T)")!  zurück  in  die  orclioslra,  die  er 
vor  der  parabase  verl.isse.'  dasz  der  chor  unter  unislfmdcn  di«;  hühne  lie- 
Irelc,  beweisen  mehrere  der  erhnlictien  drainiMi  so  enlsdiieden,  dasz  dar- 
liber  cm  zweil'cl  niclil  licslclicn  kann,  .ins  ;')()7  aher  l'ulgt  inu',  dasz  neben 
den  chorcuten  dKÖXouöOi  anznnelimen  sind;  dasz  aher  nicht  diese  aliein, 
sondern  zugleich  die  chürenl<;n  die  bühne  holrclen.  ergilil  sich  mil  evi- 
denz  daraus,  dasz  es  5öl  heiszl  touc  YeiupYOuc  otTTievai  nnd  d.tsz  dann, 
vvi(^  602,  der  chor  mit  Y€t.upTOi  .ingcredcL  wird,  also  die  von  der  bnhne 
auf  die  orcheslra  zurücktretenden  ftiupYOi  eben  <lie  (  horenlen  sind:  vgl. 
rh.  mus.  IX  s.  573.  577.  hr.  H.  widerspricht  sicli  auch  seihst,  da  er  zu 
427  henicrkl:  'iuhenlur  enim  in  scenam  asicndi  ie  et  chnreulae  et  qui- 
vis  aluis',  ferner  wenn  er  zu  556  das  TTnpaxopri  fr|ua  zwisrhen  551 — ■ 
555,  dagc^'cn  in  den  pndf't,'.  crsl  vio-  der  p.ir.ihase  ahUelen  I.iszl.  jenes 
ist  unriclilig,  da  es  551  heiszl  touc  Ttujp  fouc  (imevai  TOt  fCUupYiKd 
CK6ur|  XaßovTac  eic  dypov  und  721>  idbe  tci  CK€ur|  Trapaboviec  Toic 
dKüXoüBoiC,  aher  auch  das  andere  isl  unrichtig,  da  l.MOS  die  CKturj  noch 
immer  da  sind ,  Kca  id  CKeur|  rrdXiv  tov  dTpov  vuvi  XPH  Trdvra 
KOJui^eiV,  also  die  dKÖXüuBoi  dem  chur  die  acker^eralhe  wieder  zurück- 
stellen, ferner  niml  hr.  II.  an,  dasz  die  grübe  der  Eirene  sich  im  bimme.l 
befinde  und  die  weggewälzteu  steine  auf  dem  cpiskenion  sichtbar  werden, 
nun  erhält  aber  der  chor  den  auftrag  427  Taic  ujiaic  €ici6vT€C  touc 
XlOouc  dqp^XKCTe  und  458  uit6t£iv€  bi\  Trete  Kai  Karate  TOiav  xd- 
Xqic.  da  wird  denn  angenommen ,  das  ciciövrec  bedenle,  der  ebor  soUe 
von  der  orcheslra  auf  die  bahne  treten,  wodurch  er  in  den  binunel  m 
gelangen  scheine,  femer,  der  erste  befebl  die  ä^im  ansuwenden  werde 
durch  den  sweilen  aufgehoben,  da  seile  als  zwecitentspreehender  erschei- 
nen (freilich  widerspricht  sich  hr.  R.  hier  und  in  der  anm.  zu  299).  das 
erregt  grosse  bedenlcen.  der  dichter  llszt  den  Trygäos  grosse  Vorberei- 
tungen SU  der  beachwerlichen  und  weiten  reise  von  der  bObne  bis  auf  daa 
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episkenios  Biachen,  und  der  chor  sollte  dadurch  dasz  er  die  bubne  betritt 
in  den  liimniel  versetzt  sein  ?  vollends  unzulässig  aber  erscheint  es,  dasB 
Trygäos  den  chor  erst  auffordert  sicli  mii  den  notii^oii  nckergeritheo  zu 
versehen.  Hermes  dann  wirklich  den  Jiefohl  erteilt  dieselben  anzuwenden 
uDd  schliesslich  ohne  die  geringste  andeulung  die  ackergerällie  beseitigt 
iintl  dafür  seile  angewendet  werdeu.  das  eiciövrec  kann  auch  jene  be- 
(leutun;^  nicht  haben,  sondern  es  heiszt  'in  das  haus,  in  das  skenenge- 
bäudc  hiueiugehend'.  «lie  grübe  ist  hinter  der  scene  zu  denken:  dorthin 
begibt  sich  der  cliur,  um  zunächst  die  steine  fortziischufTcn ,  wozu  er 
ehcu  ih»'  sclmurehi.  hack<'n  u.  dijl.  hrauclil,  und  erst  als  dips  froschehen, 
koiiiml  das  seil  zur  aiiu  »Mi(hin^%  das  um  ilic  Eirene  geschlun^^en  und  womit 
tliesj«  aus  der  Arilin*  heiausgezu{^en  wird,  man  hal  sich  das  seil  hinler  der 
sociie  lus  /ur  uniuduuf:  der  auf  das  episkcnion  führenden  treppe  reiehend 
zu  denken,  siciithar  {^ehl  es  dann  liher  das  e|uskonioii ,  wo  Trygäos  und 
Ih-nnes  anfassen.  Ids  auf  die  hühne  liinunler,  wo  ilvr  rhor  arifaszt  und 
dUü  naeh  inilen  zieht,  dalier  Kaicrff  TOiciv  KaXuiC.  (He  ht  raufge/.ogeiie 
Eirene  »'i  vchi'inl  an  jener  ireppciuiiiiuihiui».  uikI  zugleieli  treten  durt  Opora 
inid  Tlicuna  auf,  wehhe  später  wiiuler  dieselbe  lre|>pe  luil  Tiygäos  liiii- 
abslfiyen.  so  iialle  ich  dni  vort^MUg  schon  im  rhciii.  luus.  a.  i».  darge- 
slelll,  und  mit  mir  slimiiil  im  ganzen  au»  h  Srli-uihui  n  ül>er»'in,  wt-nn 
auch  dieser  die  grübe  sieh  im  liiinmel  denkt,  aber  (bcselbe  isl  nielil  nur 
lief,  sonde-ru  sie  liegt  auch  lief  uulen,  '2'2i  ic  TOUTl  TO  KäiUJ ,  wobei 
Uennes  an  jene  treppenmtinduu-;  Irill  ;  ilasselhe  Ihul  auch  I  i  ygiios  .*><>  l 
(p€p€  br)  Karibu)  ttoi  touc  XiGouc  dcpeXHojuev.  im  Imumel  kann  man 
die  gruito  schon  darum  niclU  annehmen,  weil  sonst  Trygäos  unmöglich 
sänUliehe  Ilelleurn  zum  bei auszudicu  der  Lirene  zusammeunUen  ktuuile. 
die  grübe  lie^'t  t"'f-«  'hi^^^-  ^^ie  dem  cIiok!  zugänglich  ist,  wie  denn  illier- 
haupt  in  uuscucm  stück»?  die  cutferiiüu;:  des  hinunels  von  der  erde  die 
des  episkeiiious  viui  der  bühne  isl,  somit  Tivgäos  vtuu  bimiuel  mit  den 
uieoschcn  si(  h  uutrrhallrn  kann  und  auch  das  seil  bis  auf  die  erde  reicht. 

iJücb  wir  bieclien  hier  unsere  ausslcllungen  ah,  imleni  wir  noch 
einmal  erklären,  dasz  wir  die  weil  üiiervviegeudcn  Vorzüge  dieser  aus- 
gäbe mit  bestem  danke  anerkennen,  und  zugleich  den  wünsch  hinzufugen, 
disz,  wenn  auch  der  geehrte  hr.  hg.  unseren  hier  vorgetragcneo  ansich- 
tea  Öber  einzelne  stellen  des  dichlers  nicht  beitreten  könnte,  er  doeh 
misere  allgemeinen  bemerkungen  über  die  einrichlung  des  buehes  nicht 
ab  uabegrdndet  abweisen  möge. 

3)  Observatio.ni'.s  fuiTK  af  im  Aristoi'hanem  von  DR.  Fu.  An. 
VON  Velsen,  (pru^^iainiu  dos  gyiiinnsiunis  zu  Saarlniickeu 
mich.  18tiU.)  druck  von  J  .  Groos  in  Heidelberg.  15  s.  gr.  4. 

Yoraiehende  sclirift  behandelt  stellen  aus  den  Thesmophoriazusen, 
BKUesiaiusen  und  wespen.  in  der  nachweisnng  der  unhaltlMirkeit  der 
BMieferten  iesart  an  den  behandelten  stellen  kann  man  dem  hrn.  vf. 
■Mist  zustimmen,  dagegen  empfehlen  sich  seine  besserungsvorschlSge  nicht 
Obenlldnreh  leicbtigkeit.  mit  unrecht  wird  we.  71  vöcov  fäp  b  iraifjp 
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iXXÖKOTOv  auToO  vocei  an  dem  oOtou  anstosz  genommeD ,  das  richUg 
steht:  Mer  herr  beliohlt  uns  seinen  valer  zu  bewachen ;  nemlich  der  vater 
desselben  leidet  an  ehier  eigeniamllcben  krankbeit.'  br.  f.  V.  seist  d)lXö- 
KOTOV  aÖT^  d.  h.  ivavrtov  adTi|>,  aber  die  zusehaaer  wissen  nidils 
von  einer  krankheit  des  sohnes.  das  aÖTi^  wflnie  bedeuten  'der  ▼•ler 
leidet  ihm  an  einer  krankheit',  und  dann  stände  6  iranfip  richtig,  ebd. 
906  q)^p€  vuv  fifia  iVivb'  ^tx^^^M^voc  k&xw  ^0(pui  wird  qKudtv  jSoipui 
vermutet,  einfacher  ist  KaTappoq>uj.  man  hat  aber  nicht  bemerkt,  clasz 
mit  den  werten  royb^  i^xeaix^voc  KaTappo(pid  auf  das  tö  6btt)p  ^T- 
Xeiv  KOTTiTÖpuj  angespielt  wird,  er  füllt  das  gcfäsz  wie  eine  klepsy- 
dra  mit  der  9aKfi,  um  diese  in  seinen  magen  flie^zen  zu  lassen;  vor 
der  rede  des  vertbeidigers  fallt  er  dann  mit  der  nunmehr  verwandelten 
qpaxii  eine  andere  klepsydra.  —  Ekkl.  574  wird  TroXfrnv  b%ov  mit 
recht  für  unhaltbar  erklärt,  ailein  ttÖXiv  Ktti  bfjiaov  ist  iiiclit  wahrschein- 
lich, die  stelle  hnl  wol  so  gelaulel:  Kaivrj  yäp  dir'  evTVxia  crjc  €px€- 
Ttti  YViwiuric  dTTwoia  rröXei,  töv  bf|,uov  errafXaioGca.  an  die  spitze 
war  die  KUivr),  nicht  die  KOlvf)  euTUxict  zu  siollcn,  v^'l.  ri.  13 18.  zu 
TTÖXei  TÖV  bi\uov  |>;issi  auch  (he  f^dosse  dos  Rav.  tov  Trjc  TTÖXeuüC.  — 
Schlieszlich  einige  hcinei  kungen  zu  Ekkl.  48.  dort  wird  die  ankunl'l  einer 
IVau  angekundi^'l  ifiv  CjUiKuGiuJVOC  b*  oux  opac  MeXiCTiXHV  |  CTieu- 
boucav  ev  ralc  ^ußdciv;  küi  juoi  boK€i  |  Kaiot  cxoXf]v  Trotpa  xdv- 
bpÖC  tteXGeiV  juovri.  stall  /iovr]  schlagt  der  vf.  luÖYiC  vor,  aher  damit 
wäre  etwas  besonderes  von  der  frau  nicht  iresagt.  fuövr)  scheint  richtig 
2U  sein:  denn  die  anderen  frauen  hallen  die  niännerschuhe  zw;ir  mUge- 
hraclit,  nher  nicht  sogleich  angezogen,  wie  die  aulTorderung  der  Pr;ixa- 
gora  269  lehrt  urrobeTcGe  b'  tue  idxiCTa  TUC  AaKtüViKCtc,  dagegen  he- 
sorgle  die  süszauflrelende  MeXlCTiXH  weder  durch  das  schwere  auftreten 
den  mann  zu  wecken,  nocli  in  folge  des  erschwerten  gehcns  die  zeit  zu 
verpassen,  diese  bemerk ung  über  die  Melislicbe  wSre  um  so  passender, 
wenn  Meineke  54 — 5G  richtig  nach  48  setzte,  so  dasz  die  fvyi\  ß'  el>en 
die  Melisticbe  wäre  und  jene  beroerkung  von  ilir  wulerlegi  würde.  ai>er 
gegen  diese  Umstellung  spricht  mauclics:  1)  dasz  Mtd.  als  CTTEubouca 
TQic  ^jußdctv  unpassend  sagen  würde  irap^buv ;  2)  dasz  sie  mit  tü  qpiX- 
tdTt)  doch  nur  die  Praxagora  anreden  kann ,  während  die  Ttivf|  a'  jene 
bemerkung  Qber  sie  macht  (die  übrigens  der  Prax.  niclit  zugeteilt  werden 
kann,  so  dasz  diese  nicht  von  ihr  reden,  sondern  sie  anreden  würde); 
3)  dasz  der  dichter  den  tritagonislen  erst  hier  einführt,  nachdem  er  vor- 
her drei  Statisten  namentlich  hat  aufüneten  lassen,  endlich  ist  folgendes 
lu  beachten,  in  dernichsten  acene  treten  drei  mSnner  auf:  Blepyros,  der 
mann  der  Praxagora,  sein  nachbar,  also  der  mann  der  Yuvfi  a',  und  ein 
dritter,  der  aus  der  eklüesia  nach  hause  kommt,  also  In  die  dritte  neben- 
thOr  hineingeht,  oiTcubar  der  mann  der  fuvf]  ß'.  folglich  musz  auch 
diese,  was  schon  an  sich  wahrscheinlich  ist  und  auch  durch  das  irape- 
buv  Heb  habe  mich  herbeigeschliohen'  beslSligt  wh^,  aus  der  scenentbOr 
heraustreten ,  kann  also  niclit  die  Melistiche  sein,  die,  wie  das  cireubou- 
cav  iv  TaTc  djiißdciv  lehrt,  durch  den  Seiteneingang  auftritt,  darin  aber 
hat  Meineke  olTenbar  recht,  dasz,  da  mit  53  die  frauen  als  sämtlich  au- 
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wuead  angeDommen  werden  mflssen,  die  verse  1^4 — 66  umzuslellen  sind, 
■d  da  es  natOrlich  ist  dasz  erst  die  tehauspieler  und  dann  die  Statisten 
Mftielen,  so  sind  jene  verse  naefa  41  zu  setzen,  ebenso  sind  82—87 
amgestellt,  denen  Bergk  die  rechte  stelle  angeiriesen  bat.  diese  umstel- 
IttBg  ist  um  so  sieherer,  als  sich  die  Verteilung  der  verse  unter  die  schau- 
Spieler  von  selbst  ergibt  und  diese  auch  durch  die  gebrauchten  wendun» 
geo  des  ausdmcks  bestätigt  wird.  Praxagora  sieht  sich  nach  ihrem 
ttiODoIog  29  tuHldt,  da  sie  ein  licht  auf  sich  zukommen  sieht,  es  sind 
die  den  chor  bildenden  freuen,  die  sich  an  den  vorausbestimmten  ver- 
saadungsplatz,  das  haus  der  Praxagora,  begeben  und  in  deren  namen 
die  Chorfahrerin  30  t  die  Prax.  herausruft ,  es  sei  zeit  aufzubrechen ,  da 
drr  liahn  bereits  zum  zweiten  male  gekräht  habe.  Prax.  tritt  nun  vor, 
ruft  dann  ihre  nachbario,  und  naclidcm  diese  35 — 40  gesprochen  ,  tritt 
die  Yuvf)  ß'  aus  der  zweiten  nehenlhür,  redet  wie  die  erste  die  Prax. 
nit  d)  «piXTdTl)  an  und  berichtet  fthnliches  wie  jene  über  ihren  mann, 
kteraof  treten  noch  andere  Trauen,  Statisten,  durch  den  Seiteneingang  ein, 
zuerst  drei^  deren  ankunft  Prax.  41—45  ankünth'gt  Kai  )if|V  6püj  usw., 
dann  die  Melisiiche  von  der  f\}vr\  a'  46 — 49  angekündigt  ir]V  CjyitKU- 
6ituvoc  oux  6pac;  welcher  der  mann  nicht  so  viel  zu  scliaffen  ge- 
nacbt  hat  als  ihr,  dann  Gcusislrate  von  der  Tuvfj  ß'  40  f.  Tf]V  TOu  Ka- 
TTTiXou  b'  oux  öpqic;  endlich  noch  andere  frauen  von  Prax.  51  fT.  Kai 
TT^v  .  .  6pUJ  angeköodigl.  die  von  mir  schon  früher  ausgesprochene  an- 
lit.  dasz  der  chor  durch  die  parudos  cinlrill  und  sich  auf  der  orchcstra 
aufsUlli,  bckaiTipfi  Scliönborn  *skene  der  HelleTien'  s.  329  mit  argumen 
teil,  denen  in;in  keine  beweiskraft  zuschreiben  kann,  das  fohb-n  der  pa- 
rudos beweist  nichts,  d^i  diese  auch  u\  nntb-ron  uns  eriiallenen  stiickfu 
fehlt.  liitT  .'iber  eine  jueiuCTaciC  und  tTTiTidpoboc  des  cliors  stalUindct, 
tiei  (licbler  also  um  so  elier  d(!n  chor  scIiwci^'LMid  einfilhren  könnt»*,  zu- 
iimI  di(.'  cboi  parti«'!!  ilberlianjil  in  dem  stücke  sehr  boscbifinkl  sind,  der 
iliur  singt  nur  weni^;»'  lit'der,  am  dialog  belriligl  <'r  sich  nirgends,  in  iler 
scliluszscene  anlworlft  vr  unr  auf  «lio  frage  (b-r  dienrrifi  1127  mit  cififiu 
vt'rse  (11*54  ist  dem  btCTTOTT"|C  zu  g('l)enj,  und  ebcnsi»  sprielil  er  in  der 
ersten  scene  nur  'M)  f.  audcMes  b(!nibl  auf  falscher  aiiffassimg.  wie  das 
Ka0r|uevai  und  Itesorjders  das  auTUJV  "-'so,  das  (»irciihar  niiricblig 
auf  otYpuiKOJV  bezogen  wiid,  da  n>au  nui-  tb-n  cbm- «larunler  Ncrstcbcn 
knnn,  wie  unter  fmeiC  die  frauen  auf  der  liühne,  (he  voraus;^'elien  Wullen, 
um  die  frauen  vom  lande  zu  trefTen,  die  sich  nicht  vorher  zu  dem  ge- 
n»einsamen  versandungsplatze,  son<lern  unmittelbar  zur  ekklesia  begeben 
haben,  der  zwingende  prund  aber  für  den  dicliter,  die  l)ühneuj)ersonen 
besonders  abtreten  zu  lassen,  war  der,  dasz  die  drei  Schauspieler  unmil- 
lelliar  darauf  als  iiiäniiei  wieder  anftieten  musteu,  wenr»  Scliönborn 
ge^iii  beinerkf ,  dasz  es  zum  umkleiden  nur  eines  augenblickes  bedurfte, 
SO  hat  er  nitlil  bedaclil  dasz  die  scbaiisj)ieler  ziigleicli  mit  dem  chor 
durch  die  parodos  hatten  abziehen  müssen,  eine  ziemlich  lange  Unterbre- 
chung des  Spiels  also  unvermeidlich  gewesen  wäre,  inil  unserer  parodos 
kann  man  ganz  passend  das  auftreten  der  Frauen  in  den  Thesmophoria* 
lisen  vergleichen,  worüber  Scbönboro  gleichfalls  unrichtig  urteilt,  wenn 
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er  sich  den  chor  anfan^^s  auf  der  büime  denkt,  nach  276  eischeinl  tÖ 
tnc  dKKXl)Ctac  CTmetov  am  thesmophorion ,  wie  der  dichter  den  Euri- 
pides  zar  Orientierung  der  zuscliauer  bemerken  läszl;  Euripidcs  tritt  ah, 
dns  haus  Jos  Agathon  verschwindet,  das  thesmophorion  tritt  au  seine 
slello,  vor  dessen  allar  sich  Mnesilochos  mit  nincr  sklavin  begibt,  um  sriu 
Opfer  (larziiliringen.  vorher  aber  sagt  er  '2xi)  tu  GpaiTa,  Geaccu  KQO- 
jutviuv  Tiuv  XajuTTdbiüv  I  öcov  TO  xpni^'  dvtpxeO'  uttö  ttic  Xitvuoc 
man  hat  hier  dvepxtiai  Tfjc  XiYVUoc  verbessern  wollen,  und  damit  das 
UTK)  nicht  ohne  weil  eres  entfernt  werde,  setzt  es  Fritzsche  in  den  vor- 
iierf.M'lienden  vers  Kao,ut-Vluv  UTio  XajUTtdöUUV.  aber  wo  sind  diese 
fackehi?  anf  der  bühne ?  diinn  wäre  die  bemerkung  lacUerli(  li:  den« 
dasz  von  fackeln  rpialni  aufsteigt  weisz  jeder;  sie  könnte  nur  den  sinn 
haben,  dasz  aus  der  nienije  des  qualnis  auf  die  nien|^'e  der  f.ickellräj^er 
•^eseblussen  werden  soll,  oder  auch  veraidaszt  sein,  insofern  die  inasse 
des  «pialnis  die  aufnierks.nnkeit  auf  sich  zu  ziehen  pei  iiinet  ist:  nher  kei- 
nes von  beidein  läszt  sicli  aiuu'iunen,  da  die  fraucn  nur  einzeln  auf  der 
J)uhne  auflrelen  können,  vielmehr  werden  in  der  parodos  die  fackeln 
sichtbar  und  unter  ihrem  (jualm  siehl  Mnesih)chos  eine  grosze  mensrhen- 
UKMij^'e  heraiisclireilen ,  nendicli  (h'u  clnu-  der  frauen,  die,  nachdem  das 
zeiciien  zur  versamlung  ^'c^ehen  wai',  sich  zum  temp«d  begeben,  dvtp- 
Xovim,  wie  .'»85  dvaTTe'u'i'ai,  iVJ'.i  dvi'iXOec,  ävnXBev.  vgl.  vö. 
294  IV.  oux  öpdc  öcov  cuvtiXeKiai  KttKov  öpvtuiv;  ujva5  AttüXXov, 
Toö  ve'cpouc.  iüü  lou*  oub'  ificiv  tx'  tcO'  utt'  aÜTiuv  TreiOMtviuv 
Tl^V  eicobov.  ferner  ist  zu  beachten,  das/,  Mnesilochos  na{  h  jenen  Wor- 
ten sein  o|ifer  und  f;ebet  verrichtet  und  erst  nnch  lU  versen  s;i;;l  (292) 
7T0Ü  7T0U  KaBituJu'  tv  KaXiu ;  da  aber  wiihr(;uil  des  »^ebetes  die  buhnc 
leer  ist,  so  musten  jene  beiden  verse  unmittelbar  vor  21>2  treten,  sie 
stehen  aber  riebt iLT  bei  unserer  annähme,  dasz  der  chor  2H0  ;im  eingang 
erscheint:  denn  die  zeit,  tlie  er  braucht  um  auf  die  eigenlliclie  orcheslra 
zu  gelangen,  wird  eben  durch  das  gebet  des  Mnesilochos  ausgefüllt, 
auszerdem  Irclcn  291  auch  vom  lempel  her  frauen  auf  die  bühne,  und 
zwar  diejenigen  welche  die  ßouXrj  bilden,  die  Vorsteherin ,  schreiherin, 
Sprecherin,  dann  die  priesterin,  die  heroldin,  ciuilich  auch  andere  frauen, 
wie  die  erste  rednerin,  aber  noch  nicht  die  Kweile.  es  laszt  sich  ncmlicli 
Qbmcugcnd  darlhun,  dasz  der  dichter  nur  die  drei  Schauspieler  und  kein 
parachoregem  verwandt  bal.  die  henildin  hal  ihre  rolle  mit  380  be- 
endet, sie  tritt  dort  ah,  um  als  zweite  redoerin  wledenBukommen.  war 
die  heroldin  noch  nötig  um  die  krinze  der  zweiten  und  dritten  redaeria 
tu  reichen,  so  hat  der  dichter  einen  Statisten  dazu  verwandt,  aiieh  der 
929  auftretende  Skythe  wird  durch  einen  Statisten,  dagegen  von  1001 
ab  durch  den  tritagonisten  dargestellt,  dies  faszt  auch  Beer  s.  79  rieh» 
tig  auf  (der  sich  noch  auf  andere  beisplele  berafen  konnte,  wie  auf  Aias 
und  Tekmessa  iii  Sophokhss  Aias} ,  gleicliwol  wirft  er  mir  s.  81  vor,  ich 
scheine  fibersehen  zu  haben,  dasz  der  Skythe  mit  der  Kritylla  zusammeo 
eine  w^le  auf  der  bahne  ist.  endlieh  ist  auch  die'291  mit  den  anderen 
frauen  auftretende  priesterin  anfangs  eine  Statistenrolle,  diese  frauen 
zerstreuen  sich  simtliob  nach  der  rede  des  Mnesilochos,  die  lur  auf- 
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Mang  der  ekklesia  führt,  nur  Hnesilochos  und  Tuvf|  a'  ble9>en  suHIck. 
der  leuteren  raubt  Nnes.  ttir  kind«  einen  weinscUauch  den  er  leert,  wor- 
aar  es  758  heiszi:  TOim  TÖ  Hpiia  r(\c  iepekic  ifiTvetat.  Tu.  a.  t( 
Upcktc  TiYVCrai;  Mv.  toutL  Xafi.  das  kann  nicht  richtig  sein: 
dfloa  wolUe  Mnes.  den  schlauch  doch  der  Tuvf|  a'  geben ,  so  niuste  er 
es  bei  seinen  ersten  Worten  thnn,  der  sweite  vers  ist  ganx  nutzlos,  viel- 
mehr wird  durch  den  ersten  vers  die  nicht  mehr  anwesende  priestcrin 
veranlasst  aufzutreten  and  diese  fragt  wiederkommend  ri  Tf)c  Upeioc 
TtTVCTOt;  und  ihr  wirft  Mnes.  den  schlauch  hin.  hiermit  ist  das  auftre- 
ten der  Kritylla,  in  der  schon  Beer  die  priesterin  erkannte,  woi  motiviert. 

4)  Index  lbctionvm  qvae  .  .  in  vniversitath  litterahia  fride- 
rica  civli.ei.ma  ri.r  semestrv^  akstivvm  a.  mdccclxii  iiabb- 
BVXTVU.  Beroliui  formis  academicis.  8  s.  gr.  4. 

Das  proömiiira  bringt  eine  sehr  schöne  cmendaiion  von  Ar.  vf».  484 
npx^  T€  TTepcOuv,  iTpoTcpoc  irdvTUiv  Aapeiuiv  xai  M€Totßd21iüv  statt 
%)X€  T€  TTepciIiv  7Tp<AiT0v  TTdvTujv,  Attpciou  Kai  MeToPÄ^ou.  frmcv 
wird  die  eciilheil  der  von  Cobet  und  Meineke  ansf;(>worfenen  verse  181 
nn«!  182  ÖTi  TToXcirat  toöto  xai  öiepxerai  |  ärravTa,  bid  TÖöib 
KaXeiTai  vöv  ttÖXoc  zu  erweisen  qesuclit  mit  billigung  der  corrcclur 
Bergks  bid  toutou,  die  der  scbuli.isi  bcslutige;  die  frage  ttoXoc  ;  tiva 
Tpdnov;  erfordere  eine  aotworl  über  die  bedeulung  des  iröXoc,  die  in 
den  Worten  Ojcirep  ei  Xctoic  töitoc  noch  nicht  enthalten  sei,  und  «mcii 
formeil  seien  vuv  und  fjv  b*  ohciciiTe  toöto  richtig  enlgegengosiclli. 
es  fragt  sich  nur,  ob  auch  dem  gedanken  nacli,  und  darüber  werden  die 
ansichten  auseinandergehen,  so  viel  nl»cr  scheint  mir  sicher,  dasz  die 
von  Meineke  und  Haupt  i,'eInIliglo  Bergksche  Ijesserung  biet  toOtou 
durch  den  scholiaslcri  niciil  luslätigl  wird;  auch  durfte  diesellie  kaum 
riciitif;  sein,  denn  der  g(;danke  ist  an  sieh  wcf-cn  des  ctTTaVT«  iiiel»l 
wal.r  und  heueisi  nicht  was  er  soll,  ttoXoc  KaXtiiai,  ÖTl  biepX^T^^* 
citTTavTa  biä  toütüu.  ieh  erwai  ie  KQi  TTepiepX^Tca  xa  rravTCt.  bid 
TOUTl  —  'weil  er  das  ganze  umkreist  und  uimiii^^r.  hierzu  die 
crkläning  d(;s  scliul.  iröXov  T^^P  0^  TTaXaioi  oijx  u^ic  o'i  veiUTepoi  cr)- 
jifciöv  Ti  Küi  TTcpac  aHovoc.  dXXot  t6  Trepi(:'x<>v  «ttc.v.  dn  x  Im»- 
liast  fährt  fort  Eupirribiic  TTeipiOuj  -  Kai  Tov  AiXavTiov  cppoupüüv 
TTÖXov»,  lijc  auToO  le  TrtpiTroXouiat'vüu  kui  bi'  cajioö  ttüvtiuv  epxo- 
pevuJV.  und  die  lelzlen  worle  eiiUiiclh'n  eine  au^enselieinlu  lie  heslati- 
gung  jener  verliesseruug  biet  toutou,  wenn  sie  nur  zu  unserer  stelle 
gehörten,  d.ts  isl  aber  nicht  dci'  (all,  xiehnelir  will  der  s(li(dia<l,  der 
sonst  wol  üTi  uuTÖc  le  TiepirrüXtiTm  t;osagl  liatie,  die  siellf  des  Kuri- 
jjjdes  erläulein.  in  dieser  sielle.  dii'  wir  gluekliciierweise  \ ollsl.indi^er 
kennen  als  sie  uns  hifr  mitgeteilt  wird,  ist  «lic  redt'  vom  kreislauf  des 
hiuimels  und  «lern  kreis«'n  der  beiden  hären  nin  den  (»ol.  liier  lie^l  die 
voi Stellung  zu  gründe,  «lasz  sowol  <ler  ttÖXoc  seihst,  die  hinnnelsachse, 
nm  sich  kreist,  als  auch  diese  hewe^iing  der  ,u'a?i/en  liimmelskiigel  mil- 
Uill,  und  das  isl  es  was  der  schuliast  sagt  üüC  auToO  T€  7i€piTioXou- 


Digitized  by  Google 


124  R.  Enger:  zur  litteratur  des  Arislophaoef. 

jA^vou  kqV  b\*  aÖTOU  ndvTUiv  ipcpofi^vuiv.  endlich  wird  816 
otLib*  &v  x<>^€^vq  "tdi  irdvu  KCipiov  ^XU>v  vermalet,  an  anderen 
stellen  die  fiberlieferong  gegen  ungereditfertigle  Änderung  in  schätz  ge- 
nommen, bei  Herodotos  UI 46  Tij)  6uXdioff  nepteiptdcOat  erkltrt  und 
III  128  ßißXia  -rpax^i&yLevoc  iroXXd  m\  irepl  iroXXu^v  I6vra  stau 
Ixovra  evident  richtig  hergestellt. 

5]  Als  programmabhandluiig  des  Entiner  gymnasiums  erschien  1859 
und  ist  auch  besonders  ausgegeben  fulgende,  durch  gHlndlichkeit  und 
scharrsiiin  sich  auszeichnende  schrifl :  quo  anno  ei  quibus  äiebus  festis 
Aristophfifiis  Lysislrala  afque  Tkesmopkoriazusae  doctae  sitit.  scripsit 
G.  Ch.  Jaep.  plül.  dr.  (101  s.  gr.  8).  der  vf.  gelangt  darin  zu  tleni 
resullale,  dasz  die  Lysislrate  an  den  Lenacn ,  die  Thesmoplioriazuscn  an 
den  groszen  Dionysien  dessell»cn  j.ilues  411  zur  anffiilining  gelangt  seien. 
Ilanke  «le  vila  ArisU)|»liniiis  liei  Mcincke  s,  XLIV  lienjerkt  zustimmend: 
%|mid  priiniis  miiu  Od.  Muellerus  prolusiune  academica  a.  1839  edila 
persiiasil,  nunc  vcro  Jaepins  ad  liquidum  perduxil:  <jui  licet  haud  raro 
erraveril,  lauicn  senh  iiliaiii ,  «piani  voluit,  docle  et  diligenler  probavil.' 

6)  Das  gyrnn.'isiiiiji  m  (adle  lial  1860  folgende  abhandlung  ausge- 
sehen :  in  conscrihetida  avium  fabula  tjuod  sit  secutus  cotisilium 
Arislopkanes.  der  vf.  derselben,  lir.  Heidelberg,  faszl  seine  ansieht 
über  die  tendenz  der  vüg<'l  s.  14  in  folgende  worle  zusanniien:  'Aris- 
tophanes  nun  (juideni  ipsam  expeditiunein  Siculani,  quatenus  ad  solam 
Siciliam  perlinebal,  sed  quae  cum  ea  cohaerebant,  luliles  Atheniensiujn 
cxspectationes  meraque  somnia  deridel,  umnino  levitatem  Atbeniensium, 
creduiitalem,  rerum  novarum  ctiplditaiem,  qua  possit  evenire,  ut  calidie- 
simi  cuiusvis  hominis  vanis  ac  fraudulentis  promissis  morigerantes  se 
rapi  et  induci  patiantur  ad  suscipienda  ea,  qnae,  cum  Ipsornm  vires 
longo  superent  nec  islo  homine  duce  ac  gubernatore  possint  carere,  in 
eins  potestatem  ac  diciuneni  eos  redigant,  fta  ut  ipsorum  tyraonus  ac 
dominus  evadat/  vgl.  auch  die  abh.  von  Bauer  'die  vdgel  nach  dem  Aris* 
tophanes  von  Goethe'  im  programm  der  realschule  zu  Neisse  1862. 

7)  Hr.  W.  Ribbeck  verdffenllichte  im  programm  des  Cdlnischen 
realgymnasinms  in  Berlin  1861  eine  schfttzenswerthe  abhandlung  de  tot» 
parodiae  apud  comicos  Atheniensiitm.  purt  prima  eontinens  epieo^ 
rum  parodias  (28  s.  4).  derselbe  gegenständ  war  schon  von  H.  Tiuber 
im  Programm  des  ioachimsthalschen  gymn.  von  1849  behandelt;  da  die* 
ser  aber  nicht  sämtliche  stellen  des  Arlstophanes  anffthrt  und  die  übrigon 
iiomiker  ganz  unberficluichiigl  läszt,  so  schien  dem  vf.  eine  Zusammen- 
stellung aller  parodien,  die  er  bei  den  attischen  komikern  gefunden,  kein 
nutzloses  unternehmen,  von  Arlstophanes  wird  s.  11  wespen  1187  üic 
SuveOeiüpciC  "AvbpoKXei  xal  KXeicöevei  erklärt  und  die  Verspottung 
einer  theorie,  an  der  jene  miinner  wirklich  teilgenommen  hülten,  geleug- 
net, das  ist  wol  richtig,  der  witz  liegt  in  dem  gegensalz,  in  dem  zu 
den  berühmten  namcn  ihre  Iragcr  sieben ,  und  passend  ist  auch  die  fonn 
dvbpO-xXei  K\ei-CÖevei.*  von  solchen  niännern  kann  man  X^yeiv  €v 
ctvbpdciv.  krilik  wird  geiibt  s.  17  an  Ih  rinipiios  II  407,  wo  umsiel- 
lunjjen  vorgenommen  werden,  s.  15  Ar.  ritter  i08  ^malim  ij]TTaiuuviceiV 
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f{  dcciv.'  alicr  könnten  auch  hier  futura  slelieii,  wie  solilcn  sich  diese 
l^eidcn  fulur formen  reclilferJigen  lassen? 

8)  In  <ler  abli.in'üurig  zum  programni  (Ins  domgymnasiums  zu 
Magdeburg  1802  de  parubosi  in  Aristophanis  Acharneusihus  cotn- 
menial/'o  suciil  lir.  C.  Relidanlz  naclizuweison ,  dasz  sämtliche  srenen 
der  Acharner  zu  der  tendenz  des  sliickcs  in  iH'/iclmng  stehen,   das  wird 
wo!  niclil  ^)('/^^  eifell,  nur  vermiszl  man  in  Ix'zug  auf  die  handlung  einen 
iimerD  zusauiuienhang  der  einzelnen  scenen ,  und  «lieser  ist  nielil  nach- 
gewiesen,  noch  weniger  wird  man  der  hehauplung  beitreten,  dasz  aurli 
die  parabase  mit  der  haodlung  in  Zusammenhang  stehe,  s.  9 — 13  folgen 
bemerkungen  zu  einzelnen  stellen  der  parabasc,  von  denen  die  äber  den 
druckfehler  (pcuXy  sUU  <pT)^iV  bei  Meineke  auffaUend  ist:  'pro  qpaciv 
V  633 ,  quod  operaram  errore  hic  iiitrusum  esse  recte  A.  Meineke  Ar. 
caiD.  p.  LV  monuit,  <pT)Ctv  erit  scribenduni.' 

9)  Hr.  C  Agthe  setzt  in  seinen  schedae  Aristophaneae  (GöllingeB 
1863.  44  s.  gr.  8)  im  specimen  I  ausfOhrlich  s.  3 — 12  auseinander,  dasz 
in  der  stelle  ri.  1264  eodv  \nnm  dXarfipac  deibciv  ^n^^v  ic 
AucicTpOTOV  nicht  wie  bei  Piodar  ikarf^pac  object,  sondern  snbject 
sd.  dasselbe  habe  ich  in  diesen  jahrb.  1854  bd.  69  s.  370  bemerkt, 
spee.  n  Me  allerins  eiusdem  parabaseos  partis  raüone  nniversa*  handelt 
Iber  den  wt,  «fieses  teils,  ebne  neue  aufscblflsse  zu  bringen.  Im  spec.  III 
s.  31—44  wird  wo.  523  empfohlen  zu  lesen  np\Syn\c  i^iuic'  AvoreOc* 
üfiSc  *prino  praemlo  dignam  me  vobis  appositurum  credidi'. 

10)  Hr.  F.  V.  FrttKsche  bereitet  eine  doppelte  gcsamtausgahe  des 
Aristophanes  vor,  eine  grössere  mit  kurzen  meist  kritischen  bemerkungen 
and  ehie  kleinere  mit  blossem  teitabdnick.  aus  der  letzteren  teilt  er 
m  proömium  des  Bostockcr  universilits-index  w.  1859/60  de  nwa 
Aristophanis  recensiane  ein  specimen  mit,  und  zwar  Thesm.  1 — 239, 
das  von  dem  texte  seiner  ersten  ausgahe  an  etwa  4G  stellen  abweicht, 
vwi  diesen  ahweiciiungen  horuhcn  aul  eigner  corrcclur  folgende:  45  Ti 
XaXeic  —  87  tiv'  eviauBl  —  96  xai  ttoüctiv;  outöc  eciiv  (wo 
Meineke  jetzt  richtig  hergestellt  hat  Kai  TTOU  'c9'  ;  Öttou  'ctiv  ;  outoc) 
—  103  Huv  eXeuBepiqt  /iaipi  xopeucacOe  ßoäv  (Meineke  Huv  tX.  Tra- 
rpia  X-  ßoa)  —  121  nobi  le  cuppu9^a  OpuTitu  —  106  TrdfKaX' 
fyf  —  218  cu  Top  TOI  —  233  qpaivei'  cpe'pe  —  234  ei  boKci,  Trdvu. 
das  zweite  specimen  (ehd.  w.  1860/61)  bringt  die  forlsetzunt;  bis  v.  4VM). 
al-^^r  mit  kurzen  bemerkungen,  also  aus  der  gröszeren  ausgebe,  neue 
ändfTungen  sind  242  Tf]V  Tpduiv  fAOU  Tr\c  qpXoYOC  (leichter  wäre  )UOu 
TÖv  öppov)  —  247  CotTupoc  yotp  (cdiupoc  lJurges)  —  275  jU6|av»K^' 
K^vToi  —  327  XPWC^a  (pom'i^  t'  —  335  €i  Tic  ö*  —  471  bouvai 
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iNvnus. 

liKlLF  AN  DJ:N  HKliALciGtBEH. 
Lieber  freund, 

geslallen  Sio  mir  in  Ihren  jalirlnu  licrn  eine  kurze  noliz  ulier  ein  worl. 
in  <lessen  elyniologisclier  erklarnng  wir  lieiile  /.u.s.nnnion  gelroffen  sind, 
liliiM  f'ti  r/-tu-s.  irli  wonlc  d.izu  vcr.inlaszl  tlurcii  den  einspruch  Benfeys 
im  jünf,'sten  hell  von  'orienl  und  occiiionr  (III  s.  88).  dasz  man  elyniolo- 
i^'isierl.  als  oh  man  der  fMsle  wäre  dor  ülicr  das  helrefl'ende  worl  eine 
mcinuu^'  .luszerte,  daran  sind  wir  i^ewöhnl.  Benfey  maclil  sich  indes  die- 
ses Fehlers  nicht  schtihlig.  er  cilierl  Kuhn,  Schweizer,  Sie  und  mich» 
und  hek;ini|»f(  uns.  't-iil-r  aber  0  h  n  e  d  a  s  wa  s  er  c  i  l  i  e  r  l  gelesen  zu 
haben,  denn  w.i Inend  wir  alle  hi-ri-tn-s  aus  einem  nach  analugie  von 
d-FcK-ri-TO-C  {yiil.  deKr|Tl)  voraiiszuselzenden  tn-vic-{i)~tU'S  deuten  und 
dies  parlicii»  aus  der  in  fcK-d)V  und  im  skr.  r«c  wollen  erhaltenen  würze! 
nbleilen.  schiebt  uns  Benfey  (b  ii  absurden  cinfall  unter,  wir  hielten  iti-vi- 
In  s  für  identisch  mit  in  rniu  s  unbf  siciil.  rialürlich  wird  nun  in  die- 
sem kanij)f  gegen  windn)ühlcn  uiiseruj  gc^niM-  dci-  sieg  nicht  schwer. 

Anders  aber  steht  es  mit  dem  was  er  sellisL  aufstellt,  seine  einwen- 
dungcn  gegen  die  annalime,  dasz  vor  dem  l  ein  c  ausgefallen  sei,  stehen 
weil  zurück  gegen  die  grundlicliere  erörterung  dieser  frage  in  Corssens 
beitragen  zur  lat.  foi iiieulclirc  s.  IS.  deren  cxistenz  Benfey  ignoriert, 
und  seine  eigne  vernuilung  üi»er  die  beikunfl  von  in-ti-tu-s  konnte  er 
ebenfalls  an  derselben  stelle  lesen,  wenn  ich  nun  dennodi  —  und  icli 
holTe.  Su?  mit  mir  —  bei  unserer  allen  meinung  behürrc,  su  habe  ich 
folgende  gründe. 

Die  ausstoszung  eines  c  vor  /  ist  volikuiiiiiien  constalierl  nach  den 
consonanten  II  r  l:  quin{c)-lu-s^  lor{c)'lu-s^  ul{c\-fu  s.  auf  einem  rö- 
misch-etrusliischen  Spiegel  findet  sich,  wie  Cors.sen  anerkennt,  Vitoria=s. 
'Victoria  und  die  annalime  eines  ^Schreibfehlers'  bleibt  immer  hart,  fer- 
aer  flllt  in  ati4timiiii-s  ein  gutturaler  consonanl  aus.  Cors.sen  legt  ge- 
wicht darauf,  dasz  dies  ein ^  war,  allein  das  kommt  schwerlich  in  be- 
iracht  denn  g  konnte  vor  I  kaum  wirklicli  gesprochen ,  muste  also  vor 
-seinem  ausfall  ebenfall»  eine  zeit  lang  als  c  gebört  werden,  und  wenn  es  für 
das  vonCorssen  aus  IRNL.  nr.  5416  nachgewiesene  ad-au-ta = ad-^mc- 
la  doch  wol  feststeht,  das2  die  erstere,  seltene  und  vulgire  form  aus  der 
geläufigen  und  normalen  dorch  bequemere  ausspnohe  hervorgieng ,  so 
werden  wir  auch  fttr  ati-fiMmii-t  ein  gleiches,  also  entstehung  aus  aM- 
tHmnu-9  voraussetzen  dfirfen.  dass  die  letitere  form  in  unserer  Oher- 
lieferung  die  spätere  ist,  kann  dabei  kaum,  in  betrachc  kommen:  deno 
wie  oft  Ist  die  peinlichere  Schreibweise  einer  jüngeren  seit  zu  dem  sa« 
rflckgekehrt,  was  die  volkstfimliche  weise  der  hlütezeit  als  zu  gezwun- 
gen verwarf!  der  unterschied  ist  nur  der,  dasz  das  particip,  In  seinem 
zusammenhange  mit  andere  stets  empfunden,  das  e  weit  langer  und  all- 
gemeiner bewahrte  als  jenes  nomen,  bei  dem  du  gefOhl  für  diesen  au- 
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aanneohaDg  schwerßch  sehr  lebendig  blieb,  die  äbliche  form  aueiu-$ 
lelürt  ameior^  auetio^  auclarium  u.  a.  m.  zeigt  zugleich ,  dasz  in  dem 
rorikergeheiideii  diphtliong  —  den  Benfey  hervorhebt  —  wenigstens  kein 
m  ingender  anlasz  lag  das  c  zu  unterdrücken,  wie  ja  denn  auch  In  plaui^ 
tnmy  elaufirum^  auxUium  nach  diesem  diphthong  consonantengruppen 
encheineo,  die  nicht  zu  den  leichtesten  gehören.  —  Ffir  sitiuB  vermag 
Corssen  Ihre  deutung  aus  seclius  nur  um  den  preis  zu  widerlegen,  dssz 
er  diesen  comparativ  von  seinem  natfirilchen  positiv  sifcui  völlig  ablöst, 
und  dennoch  nimt  anch  er  wieder  eine  erkllrung  an,  nach  welcher  ein 
guttural  vor  I  verschwunden  wSre.  —  Meiner  mcinung  nach  gehört  die 
emreicfaung  von  et  zu  f  zu  jenen  bequemlichkeiten,  weldie  aus  der  Volks- 
sprache sporadisch  auch  in  die  Schriftsprache  eindrangen,  eine  absolute 
regel  Üsct  sich  fflr  dergleichen  unmöglich  aufstellen  —  heiszl  es  doch 
aacb  Quimeniü  neben  ^mlti-s,  Saiiui  neben  sesm  —  wir  müssen 
UBs  mit  allgemeinen  analogien  begnfigen,  und  es  steht  nur  so  viel  fest, 
dnz  die  erweicbung  da  am  wahrscheinlichsten  ist,  wo  das  Lewustsein 
des  Ursprungs  am  meisten  verdunkelt  war.  das  ist  aber  gerade  bei  un- 
serm  tn-mi-tus  der  fall,  und  ebenso  bei  dem  von  Ihnen  zuerst  aus  in« 
we-i-ta-re  gedeuteten  tntUare. 

Benfey  Irlich  behauptet  —  hier  merkwördigerweise  mit  dem  'iso- 
lierenden' Corssen  zusammentrelfend  —  ein  clymon  von  inviius  gefun- 
den zu  haben,  bei  dem  wir  leichteren  kaufs  forlkSmcn.  die  sanskritwur- 
xelol,  tu  der  beide  ihre  zuQuchl  nelinicn,  hat  nach  Wcstcrgaard  nicht 
weniger  als  sechs  bedcutungen ,  ncmiicii  1)  ire  adire ,  2)  oblinere  acci- 
pere,  S)  fbetom  conclpere,  4)  dosidemm  nmarc,  5)  iaccre,  proicere,  6) 
cooedere.  mit  ausnähme  der  dritten  und  fünften  bedeutuug ,  welche  nur 
aur  angaben  von  grannnatikem  zu  hn-uhen  sciicineu,  werden  alle  diese 
Gebrauchsweisen  nachgewieson.  itenfey  sclhsl  stellt  im  lexikon  zum 
SAmavMa  s.  175  'zu  etwas  gelten'  als  grundbedeutung  auf  und  vermutet 
sogar  Zusammenhang  mit  der  wurz('I  des  gr.  0iC0|iai.  in  der  lliat  lassen 
sich  auch  die  hegrüfe  sich  nalien  (adire), coire,  streben,  bcgclireu,  orlaii-  ^ 
ir^n  und  selbst  essen  im  sinne  von  speise  erlangen  (vgl.  cpaf-eiv  und 
skr.  bkäga^  portio)  leicht  unter  einander  vermitleln.  selbst  zu  proicere 
liönnte  man  von  da  aus  gelangen,  insofern  senden  das  causativum  zu  '^o.- 
hen,  iac  e-re  und  idTTTeiV  mit  würze!  ja  gehen  entschieden  verwandt 
ist.  Benfey  führt  einen  vers  des  Rgvrda  an ,  in  welchem  das  particip  vi- 
ta-s  —  ohne  Zweifel  durch  den  millclhcsrill'  ^ho^chrl'  hindurch  —  'piil' 
bedeutet,  aber  wie  fern  slchl  das  alles  dem  lal.  itivitus\  dies  kouiinl 
ja  nie  passiv  im  sinne  von  iinhcgchrl,  sondern  slels  acliv  im  sinne  von 
nicht  wollend  vor.  <ler  hognir  des  willens,  des  cnlschhisse^  wallcl 
darin  vor,  und  insofern  i^l  writus  mit  deKUUV  uinl  dem  skr.  a-va^-a-s 
wider  willen,  incile  mit  dtKrjTi  der  hedeulung  nach  vollkommen  iden- 
tisch.— ^  Jone  sanskrilwurzel  steht  ühcrdies ,  wie  es  scheint,  ganz  ver- 
einzeil da.  lind  namentlich  ist  in  den  verwandten  s}»raclicn  eine  sichere 
spur  von  ihr  noch  nicht  nachgewiesen,  denn  der  gedanke  Corssens,  dasz 
sie  auch  in  iu  vi  iure  stecke,  das  also  herein  wünschen  hedeulen  miiste, 
scheint  imr  inviia  Minerva  aufgestellt  zu  sein,  das  griocliische  KaXeiv 
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im  ^Iirvov  und  das  deutsche  laden ,  goüi.  ga-io-ih-dm^  das  auf  die« 
selbe  Wurzel  des  rufens  zurCkikgehi  (grundz.  I  109),  zeigen  zu  deutlich, 
dasz  eine  einladung  von  den  schlichten  menschen  alter  zeiten  nicht  blosz 
als  wünsch  jemand  hei  sich  zu  sehen,  sondern  als  rur  gcfaszt  ward,  nodi 
weniger  wird  man  sich  fiherzeugt  fühlen,  wenn  Corssen  auch  die  fünfle 
jener  oben  aufgeführten  bedeutungen  benutzt,  um  von  lacere,  proteere 
.TMS  u.ir  zu  Vitare  und  rffium  zu  gelangen,  denn  welch  ein  schrill  von 
«loin  aiiv  iiiohl  einmal  erwiesenen  'ver-werfuij'  ziim  vennciJen  und  vr»l- 
Irnds  vom  verwerfen  zur  verworfcnin'it  und  von  der  Verworfenheit  zu 
der  viel  unscliuldigeren  hedeuUinp  von  rilium\  'cercus  in  viliuni  flech' 
—  wahrend  sowol  inritare  wie  tUare  (zu  gr.  £iK€lv}  sich  iu  unserer 
weise  ganz  einfach  deuten. 

Doch  ich  wollte  IJenfeys  angriff  auf  unser  ungelcsenes  zurückweisen 
und  gcrallie  in  eine  pidemik  gegen  freund  Corssen,  dessen  erörlerungcii 
sich  vor  viilcu  andern  dadurch  hervorliiun,  dasz  man  immer  daraus  ler- 
nen kann  und,  auch  da  wo  man  ihm  nicht  beislimml,  zu  klarerer  einsieht 
iu  die  Sache  gelaugt,  und  das  ist  es  ja  schlieszlich  was  wir  alle  er&lrebeu. 

Verzeihen  Sie  diesen  seltsamen  wcihnacklsgrusz. 

Lnipzia  23  december  18d4.  Ihr 

Oflosa  CuBTicm. 


16., 

ZU  CICERO  DE  LKOK  AGRAlilA  U  22,  58. 


Ist  irgend  eine  stelle  in  Giceros  reden,  deren  verderhlheit  auf  der 
band  liegt,  leicht  zu  verbessern,  so  sind  es  folgende  werte  aus  der  zwei- 
ten rede  de  lege  agr,  22,  58  quod  minuü  auciionem  deeemciralem^ 
'  iaudo:  quod  regt  amieo  cmel^  non  reprehendo:  quod  non  gralie  fii^ 
indito,  9oHtat  enim  ante  ocuhe  ülarum  luba  regis  filiut^  adules- 
cene  non  minus  bene  nummaivs  quam  bene  capilUtiut,  denn  indieo 
ist  an  jener  stelle ,  mag  man  es  auf  indicare  oder  auf  indieere  zurück- 
ffihren  wollen,  sinnlos,  die  hss.  halten  indieo  fest,  nur  dasz  einzelne 
indieio  daffir  bieten,  was  keine  eigentliche  Variante  zu  nennen  ist  es  Ist 
unzweifelhaft  dasz  Cicero  In  richtigem  fortgange  seiner  rede,  den  schon 
die  dialektik  fordert,  gesclniehen  haben  musz:  quod  mimiU  auetio»9m 
deeemvirälem^  laudo:  quod  regt  amieo  eavei^non  reprehendo: 
quod  non  gratis  fit,  indignor,  toUtai  enim  usw.  A.  W.  Zuropt^ 
der  mit  recht  s.  99  seiner  ausgäbe  an  den  worten  anstosz  nahm,  allein 
diesdbeit  auf  geschraubte  weise  zu  erkllren  suchte,  fflhile  die  Verderbnis 
der  stelle ,  ohne  sie  zu  heilen. 

LEiPzia.  Rbinhold  Klotz. 
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17. 

DIE  VEKWll{KUN(f  IN  DKS  OKMOSTHENES  KEDE 

nepi  nAPAnpecBeiAC. 

|l3S7  die  rede  des  Deiiiosllioiics  \oii  der  (rii;4^<fis.iiidlscliafl  nicht  in 
ihrer  iHNprüngliclien  Ordnung,  ja  selbst  iiiclil  lückenlos  uns  vorliegt, 
nini  jel/t  von  einer  nicht  unlM'<leulenden  anzahl  von  gelehrlcii  ongenoiu- 
iJUMi.  aiuiere  dagegofi  haben  sie  gegen  jenen  zwiefachen  Vorwurf  /u  ver- 
Ibeidigen  gesucht:  n.u  h  F.  Franke  (prolegomena  in  Dem.  or.  de  falsa 
le^'atione,  Meiszcu  1846)  und  A.  Schaefer  (neinosUiencs  und  seine  zeit 
III  2  s.  06  ff.)  hat  (lies  nj«'ines  wissens  zuletzt  K.  Kromayer  gelhan  (de 
disposilione  qua  Dcmosthenes  in  or.  7T€pi  TTapaiTp.  usus  sil,  Stralsund 
1863J.  ich  will  mich  gleich  im  anfang  dieser  abhandlung  darüber  erkll- 
reo,  dasz  ich  mich  der  ansieht  der  ersten  reihe  von  gelehrten  anschUesEe: 
vad  wenn  ich  im  verlaufe  der  Untersuchung  mich  ausschliesziich  mit  deo 
darsteUungen  dimr  mliiiier  beschäftige,  so  geschieht  dies  deshalb,  weil 
ieb  mma%  dass,  weDn  es  mir  gelingen  aollle  für  die  Verwirrung  uod  ldk- 
fcodiaftigkeit  der  DemostheDisehen  rede  neue  gräode  und  neue  gesichts- 
pinete  vorzubringen,  dadurch  die  erste  der  oben  genannten  ansichten  nicht 
aur  gelväftigi  werde,  sondern  es  sich  auch  als  Oberflflssig  herausstellen 
Düsse,  efaie  abgesonderte  Widerlegung  der  zweiten  ansieht  zu  geben,  so- 
fern eine  solche  acbon  in  der  befestigung  der  ersten  selLstverslIndllch  liegt. 

Ich  gebe  die  rede  von  vom  durcli  und  halte  mich  bei  denjenigen 
Stetten  auf,  an  denen  man  anstosz  genommen  hat  oder  zu  denen  ich 
sfaie  bemerfcuog  zu  machen  fflr  nötig  erachte,  nach  einem  kurzen  Vor- 
worte gibt  Dem.  in  der  irpOKaTacxeuifl  (S  3 — 8)  die  puncto  an,  in 
denen  ein  gesandter  der  reebenschaft  sich  zu  unterwerfen  habe:  und 
hieritt  liegt  gleichzeitig  die  einteilung  für  seine  anklage,  ein  gesandter 
aber  ist  verpflichtet  sich  sn  verantworten  fflr  das  was  er  verkOndigt,  fOr 
das  was  er  gerathen,  fflr  die  art  wie  er  die  auftrftge  seines  Staates  aus- 
gerichtet, fOr  die  gewissenbaftigkeit  mit  der  er  die  zeit  benutzt  bat,  und 
zu  alledem  Doch  daffir  ob  er  der  bestechung  zugänglich  gewesen  iat  oder 
sieht,  es  sei  gestattet  gleich  jetzt  die  thatsachen  vorwegzunelimen ,  auf 
welche  die  anklage  des  Dem.  in  diesen  puncten  sich  bezieht,  als  die 
zweite  gesand tschaft,  welche  die  bestinimung  hatte  sich  von  Philippos  den 
hiedeoseid  geben  zu  lassen,  am  13n  Skirophorion  ol.  108,  2  nach  Athen 
rarflckgekehrt  war,  fand  wenige  tage  darauf  (am  16n  d.  m.)  eine  volks- 
versamlung  statt,  deren  stürmisdien  verlauf  Dem.  mehrmals  hervorhebt, 
fat  derselben  verkündete  Acschiiies,  so  sehr  auch  Dem.  dagegen  aufzutre- 
tfo  vergeblich  sich  abmühte,  Phiiippos  werde  Theben  zerstören,  die 
Phokier  retten,  Thespiä  und  Orchomenos  wieder  herstellen,  Verkündigun- 
gen die  durch  die  unmittelbar  folgenden  Ihaten  des  Philippos  lügen  ge- 
straft wurden,  diese  Verkündigungen  bilden  für  Dem.  den  haupt|)un(  t 
<l«r  anklage,  dalier  kommt  er  in  seiner  rede  auf  diese  lügen  immer  und 
immer  wieder  zurück,  daher  .sclhlrft  er  wiederholenllich  gerade  diese 
tbaiMcheu  seinen  zuhOrem  ein.  denn  wie  konnte  es  eine  eclatanlere  he- 

lafcrMcber  Or  ttam  pUlol.  ifOi  hft.  2  o.  8.  ^ 

Digitized  by  Co£^Ie 


loÖ  U.  Daliius:  die  viruinuii^  iu  iJi'ii)u.si'u.  iciie  Tiepl  TiapaTTpecßciac 

Nvcisfölirung  für  den  voiratli,  (Ich  Aescliiiics  J»<'jj;icjig .  gehen  als  tIi»'.>o 
llialsarlini .  dir  laul  und  ilcullicli  zu  di  n  laiilsf'M  (dii  'Mi  dns  vorblrmlelen 
allieiiisihen  volkrs  IiäthMi  reden  sollen.'  daniiu  sag!  aurl.»  L.  Sfienf^el 
(rlicin.  niiis.  \VI  s.  507)  dasz  in  dieser  rede  dos  Dem.  sieii  alles  wie  um 
eine  augel  um  die  CKKXriCia  am  16»  Skirü|ili«»rion  drclie.  Spenjic  l  f.lhrl 
daselbsl  so  fori:  'er  hebt  diese  erkläning  des  Aeschines  gleich  anfangs 
S  29  (T.  hervor,  ertihlt  weUläiifig  deren  folgen,  kommt  immer  wieder 
darauf  zurück,  und  zeigt  dadurch,  ohne  eine  weitere  bewcisfdhrung  nOtig 
zo  haben,  dasz  in  dem  wa«  Aeaebines  in  jener  versamlung  gesagt  hat, 
alle  ahm  $  4  gegcu  ih«  erhobenen  anscbuldigungen  emhaUeo  ««km. 
dleae  aiordnung  ist  daher  schlan  und  rhetorisch  schön.' 

Auf  dieses  feld  bin  ich  nicht  mehr  hn  stände  der  ansteht  Spcngels 
zu  folgen,  ist  es  denn  glaublich,  dasz  in  jt-nen  iQgenhaften  aussageo  des 
Aesch.  am  16n  Skiropborion  auch  die  anderen  anklagepuncte  steckend 
kann  darin  sngleich  das  was  Aesch.  der  Stadt  gerathen  habe  liegen?  oder 
der  Vorwurf,  er  habe  die  seit  akht  richtig  angewandt?  oder  der  andere, 
er  habe  die  befehle  des  volkes  nicht  ausgelOhn?  deuten  nidit  vielaehr 
alle  diese  anklagepuncte  noch  auf  andere  moaenCe  hin,  die  Dem.  als  be- 
sondere in  seine  aoklagerede  mit  aufnehmen  muste? 

Mag  immerliin  jene  erkttrung  des  Aesch.  der  Juppiier  sein,  nm  den 
Dem.  alle  beschuldigungen  sich  bat  bewegen  lassen,  aber  Juppiier  hal  auoh 
seine  vier  trabanten :  und  wenngleich  diese  ausser  der  bewegnng  um  Ihren 
planeten  jeder  bewegung,  ja  des  daseins  entbehren  wOrden,  so  sind  sie  doch 
als  gewissermassen  fOr  sich  iiestehende  ganze  erkennbar,  so  auch  hier, 
die  fordemng  des  Dem.,  Aesch.  solle  für  das  was  ergersthen  verantwort- 
lich gemacht  werden ,  worauf  anders  besieht  sie  sich  als  anf  die  unter« 
Stützung,  die  jener  dem  friedensvorsohlage  des  PWlokrate»  angedeflien 
liesz?  und  wie  oft  kommt  niclit  Dem.  in  seiner  rede  auf  diesen  punct  tu 
qirechen?  das  cuvemc  toö  0i\oKpdTOUc  eip^vr)  spielt  eine  nicht 
unwesentlielie  rolle,  wiewol  es  allein  für  sich  ohne  den  belebenden  mit- 
telpunct  der  ersten  hanptnnKIage  zu  einem  wesenlosen  scbeingelMido  her* 
absinken  wurde,  gleictifalls  ist  nichi  auch  die  Zeitvergeudung  oft  genug 
erörtert,  die  Aescli.  mit  seinen  genossen  sieb  auf  der  zweiten  gesandi- 
schaftsreise  tn  schulden  kommen  liesz?  man  vergleiche  nur  S  150  ff.^ 
wo  dieser  punct  in  der  form  einer  birif^cic  auflritt.  von  dem  rorwurfe 
der' bestechung,  der  an  vcrscbiedenen  stellen  zur  spräche  kommt ,  will  ich 
nicht  weiter  reden,  da  er  seibstvcrst.1nd!ich  an  wcrth  gleich  hinter  dem 
ersten  anklagcpuncte  von  der  lilgenhaften  verheiszung  des  Aesch.  steht. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wende  ich  mich  zur  rede  zurück,  bis 
zu  %  88  finde  ich  nichts  zu  erinnern:  alles  geht  seinen  ruhigen  entwick- 
lungsgang  fort,  auf  die  TTpOKaxacKeuri  folgt  die  npOKaTdcTacic  9 
— 28):  vorläufige  bemerkiiniun'n  rles  redners,  die  den  zweck  haben  den 
Aescli.  des  wankelmules  in  seinen  polili^jclien  Überzeugungen  zu  zeihon, 
und  zugleich  ihn  selbst  zu  enlsrhuldigen ,  da  er  mit  seinen  enlgegeiigo- 
seizicn  ansichlen  durchzudringen  verliiiulri i  gewesen  sei.  Aesch.  Iinb« 
vor  der  ersten  gesnndlscliafl  gegen  Pliiiippos  gesj)roeheii,  .»her  uninil- 
lelbar  nach  Jerseibeu  sei  er  als  dessen  schildkuappc  aufgetreten;  sciae 


Dlgitized  by  Google 


L  bihm&;  die  verwirntag  m  D{'.mosih.  rode  irepl  TTopaTTpecßeiac.  131 

mitedonisr lip  ^psinnunp;  soi  vollends  ans  lagesliclil  ficUeteii,  «jIs  ca'  nin  \\ 
der  zvveilni  f^rsandlscli.ifl  in  «Icr  volks\ orsamlung  den  Athfiicni  lügen 
aufiisciitc  und  den  Dem.  liiudui  lc  iUu  in  der  ßouXr)  schon  gegeLene  wahr- 
lieil  zu  \vio<iei  liulen. 

Ks  folf^l  die  rrsle  hew lisfüln  (KaiaCKeur)  2\)  -71):  'Aescli. 
hat  in  jener  volksversaminni^  am  Hin  Skit-o|dionun  gelogen  luid  durch 
seiM  lügen  die  lUiukier  ins  vcrderlien  geslürzl.' 

Wt'illrmfiger  nnisz  ich  hei  der  nun  fidgendcii  dvaCK€ur}  f.<i  12 — Hl) 
sein.  d.  h.  hei  der  vorwej^nelinienden  wMli  rlegiing  der  einwürle.  die  der 
gegner  möglicher  weise  machen  wird,  diese  TrpOKttTaXrm/eic  werde  ich 
finzehi  aufluhren  müssen,  damit  wir  uns  dadurch  den  weg  zu  der  riehti- 
geo  heurleiliing  des  dann  folgenden  halincn.  es  sind  drei  einwürfe,  die 
Dem.  den  gegner  inaclien  laszl:  üher  ihre  reihenfolge  hat  zuerst  W.  Nit- 
Khe  ,(le  iraieiendis  partihns  in  (»ein.  orationihus ,  Herlin  1M()3)  einen  be- 
gründt'ien  zweifei  vorgehrachl  und  den  zweiten  und  dritten  ihre  plälzo 
verlaii>chen  lassen,  ich  halte  diese  anordaung  für  richtig  und  verweise 
darüber  auf  jene  schrifl  s.  87. 

Erste  TTpOKttTciXiiipic  %  1*2 — 77.  Aescb.  wird  die  schubl  an  dein 
oolergange  der  Pliokicr  auf  andere  schiel»eB,  auf  die  Lakeddmonier,  auf 
die  Piiokier  selbst ,  auf  Hegcsippos.  aber  alle  IbaUacben,  die  er  hierfür 
anfllhreo  köDole,  stod  der  seit  nach  früher  als  seine  Jfigenhaften  verkOu" 
%ungen  nnd  wftren  wahrlich  nicht  der  erhaltuog  der  Pbokier  hinderlich 
gewesen. 

Zweite  irpOKordXrmjic  §  80  --82.  Aesch.  wird  einwenden :  wenn 
anf  mich  die  schuht  von  dem  untergange  der  Phokier  i^llt,  sa  wire  es 
doeh  das  natürlichste,  dasz  die  Phokier  selbst  mich  deswegen  hescbuidlg- 
ten:  weshalb  also  sind  diese  nicht  meine  anklAger?  aber  die  abwesenheit 
der  Piiokier  ist  ffir  die  gcgenwirtige  anklage  gleidigültig. 

Dritte  irpOKaTdXTi\|iic  %  78.  79.  83 — 87.  Aesch.  wird  hervor- 
heben, dasz  wir  fflr  die  Phokier  etwas  vorteilhafteres  eingelost  haben: 
die  grösiere  sicherstellung  des  besitzes  der  Gbersonesos.  aber  abgesehen 
f«o  der  schände,  die  em  [ureisgeben  der  bundesgenossen  sum  vorteil 
Albens  einseiilieezen  wfirde,  Ist  es  auch  nicht  einmal  wahr,  dasz  die 
Chcrsonesos  jetzt  sicherer  gestellt  ist.  ja  Oberhaupt  ist  die  politische 
hige  der  Athener  durch,  den  Untergang  der  Phokier  verschlimmert  worden, 
ihre  Sicherheit  ist  ihnen  genommen,  die  freiheit  auszerbalb  der  stadt  die 
Henkleia  su  feiern  hat  fQr  sie  aufgehört,  oftmals  sind  sie  in  alann  ge- 
setzt worden.*) 

Soweit  gtenge  alles  schdn  voni'Irts  und  alles  wäre  in  Ordnung,  ja 
aiif  den  ersten  blick  scheint  auch  eine  gute  fortsetxung  vorlianden  zu 
sein,  denn  es  folgt,  wie  ganz  deutlich  aus  der  form  und  der  einleitung 
bervorgeht,  wiederum  eine  prokalalepse;  und  dadurch  ist  deun  auch 
^pengel  (und  nach  ihm  Nitsche)  veranlasst  worden  den  folgenden  ab- 

*}  ich  habe  fürs  erste  §  8ß.  87  7.ur  dritten  TrpoKttTdXnMUC  gereehnet. 
indes  halte  ich  es  für  wahrscheinlicher,  dasz  diese  beiden  §§  zq  einer 
KOTocKeufi  gehiSrt  haben,  von  der  ich  im  laufe  der  ebhandlong  zeigen 
wefde  dasz  sie  in  der  rede  ausgefallen  ist. 
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schnitt  {%  88—97]  als  vierle  ao  die  vorhergehendeo  sich  anschiieszende 
TipOKaTdXrjU'iC  zu  fassen. 

Hören  wir  also  den  neuen  einwand  des  Aescliincs.  ^l^r  wird'  Iflszl 
ihn  Dem.  sagen  '  um  der  veraolwortung  fiber  die  anklagepuncte  zu  ent- 
gehen und  um  die  Ailiener  von  den  lIiHtsaclicn ,  um  die  es  sich  handell^ 
so  weit  als  möglich  absuleuiien,  die  vorteile,  die  im  allgemeinen  aus 
dem  rrie<ien  entsprieszen ,  und  die  äbel  des  krieges  aufzählen  und  wird 
überhaupt  loblieder  auf  den  frieden  singen  und  sich  so  verantworten.'  — 
Hier  musi  ich  schon  anhalten,  welch  ein  merkwflrdiger  einwand !  Dem. 
beschuldigt  den  Aesch.,  dass  er  gelogen  und  dasz  er  das  verderben  der 
Phokier  herbeigefahrt  habe^  und  Aesch.  soll  sich  dagegen  mit  den  Worten 
vertheidigen :  *ja^  aber  die  Segnungen  des  friedens  sind  unberechenbar 
gross.'  passl  denn  dieser  efaiwand  auf  die  auschuldignng?  was  haben 
denn  lOgen  und  Vernichtung  eines  volksstaromes  mit  dem  frieden  oiid  mit 
den  grossen  gfltem  desselben  zu  thun?  können  nicht  Iflgen  ausgespro- 
chen weiden y  gleichviel  ob  wir  frieden  haben  oder  krieg  führen?  kann 
nicht  ein  volksslamm  zu  gründe  gelien ,  sowol  wfthrend  wir  im  frieden 
leben  als  auch  wlhrend  wir  durch  die  geisel  des  krieges  heimgesucht 
werden?  anders  wbre  es  unter  andern  Voraussetzungen,  hat  jemand 
einen  faulen  frieden  su  stände  gebracht  und  wird  er  dann  deswegen  sur 
Verantwortung  gezogen,  dann  hStte  eine  solclie  ausrede,  wie  sie  hier 
dem  Aesch.  in  den  mund  gelegt  wird,  wol  sinn  und  verstand,  dann 
küimle  er  sich  wol  damit  entschuldigen  dasz  er  lohescrhehungen  über 
deu  frieden  macht  und  sagt:  friede  ist  friede,  jeder  friede  hat  seinen  un- 
endlich groszen  segen.  aher  in  unserer  rede  handelt  es  sich  ja  darum 
gar  nicht. 

Aher  auch  zugegeben,  der  liugierte  einwurf  drs  Aesch.  störe  nicht 
den  Zusammenhang  des  ganzen:  wie  steht  es  nun  mit  der  enlgegnung 
des  Oem.?  er  sagt:  'rühmt  Aeschiucs  den  frieden  im  allgemeinen,  um  so 
schlimmer  für  ihn.  denn  aus  dem  frieden,  den  er  als  segen  darstellen 
will,  sind  uns  nachleih'  erwachsen,  denn  wenn  auch  uns  gleichwie  «lein 
Philippos  die  einkünfle  reiclilicher  geflossen  sind,  so  haben  wir  doch  in 
den  hundesgenossenschaften  einbuszen  erlitten .  wahrend  Pliil.  niicli  die 
zahl  seiner  hundesgenossen  vermehrt  hat.'—  Von  welchem  frieden  reilet 
denn  Dem.?  welchen  frieden  ludt  er  mit  der  Schnelligkeit  eines  taschen- 
Spielers  den  verdutzten  zuhörern  vor?  er  hatte  bisher  doch  von  jener 
stürmischen  volksversainlung  am  16n  Skiro])horion  geredet,  von  den  lu* 
gen  des  Aesch.  und  den  durch  sie  über  die  Phokier  heraufbeschworenn 
Übeln  ;  aber  von  dem  am  19n  Elaphebolion  abgeschlossenen  frieden  wnr 
nicht  oder  iiochstens  nur  beiläufig  die  rede,  heiszt  dies  nicht  eine  Störung 
im  xusammenhange  der  rede?  oder  irre  ich  roich^  sei  es  in  der  aus» 
legnng  der  worte,  sei  es  in  der  erkennung  des  Zusammenhanges? 

Kurz,  meine  meinung  ist  die,  dasz  der  ganze  abschnitt  nicht  ala 
vierte  prokatalepse  sich  den  drei  vorangehenden  anschlieszen  kann ,  uaH 
dasz  er  aus  dieser  stelle  der  rede  entfernt  werden  musz.  ich  habe  iswar 
noch  nicht  den  Inhalt  der  letzten  7  paragraphen  angegeben ,  folge  aber 
hierin  zunächst  den  erkllrem,  die  sie  in  einen  notwendigen  zus&niiBeii- 
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hanc:  mii  den  3  ersleo  neizen  (ubwol  sich  dagegen  vielleicht  manches  er- 
iuern  iicszc). 

Schiieszen  wir  also  ^'  88 — 97  aus  (was  mit  ihnen  anzufangen  sei, 
werde  icli  nachher  sagen},  so  sclilieszl  sich  an  ,^  87  jeUl  unmiUell)ar 
08  an,  und  kann  sicli  selir  ^ul  anschlieszen.  denn  niil  j^*  87  endel  die 
avaCKeun,  die  zu  (hr  ersten  KttTttCKeun  gehurt,  und  niil  ^  9b  heginnl. 
Wie  Spengel  ;a.  o.  s.  550)  angiht,  die  zweite  KttTaCKeurj. 

Diese  /.weite  iieweisführung  (.^  98 — 13'^)  hat  den  /;weck  darzustel- 
len, dasi  Aesch.  seine  hlgen  ahsiehlhch  in  fulge  ven  bestechung  vorgehraclil 
lulie.  für  diese  werden  die  nianigfalligslen  beweise  angefüiul,  und  es  wird 
uiil  dem  ergebnis  geschlossen:  also  iiiusz  man  ihn  lüdten.  nach  diesen 
wenigen  worlcn  könnte  ich  über  diesen  absclinilt  liinu t-j^eilen,  wenn  niciit 
ui  bezug  auf  die  urlede  andet  er  sich  noch  zwei  bemerkungen  aufdrängten. 

1}  Vömel  (Dem.  orr.  cunlra  Aesch.,  Leipzig  18()2,  vorr.  s.  VII}  will 
Dacii  ^  101  eine  stelle  einschieben,  die,  wie  Spenge!  a.  o.)  nachgewie- 
sen, an  ilucnj  jetzigen  (d.il/e  nicht  bleiben  darf:  5^  o'.^'J  —340.  diesen 
Vorschlag  halle  ich  für  unhaltbar:  der  miliie  hierfür  tien  beweis  zu  führen 
kaau  ich  mich  überheben,  da  Nitsche  (a.  o.  s.      ihn  geliefert  hat. 

2]  Einen  andern  abschnitt  {%  ol5 — 331),  den  gleichfalls  SpengeU 
spfirkrafl  aus  seinem  jetzigen  lager  aufgescheuchl  hat,  will  I^ilsche 
(s.  18  f.)  nach  ^  120  eingeschaltet  wissen,  dieses  verfahren  wOrde  rieh* 
lig  seio ,  wenn  der  einzuschiebende  abschnitt  entweder  einen  neuen  be- 
weis fOr  die  bestechttog  des  Aesch.  enthielte  oder  doch  ^e  digression 
XQ  euiem  solehen  beweite  wftre:  denn  zwiechen  S  98  und  133  wird  das 
bestechmigsthenia  erOrlert.  nun  enthalten  $  315—331  eine  muster- 
hafte darttellung  der  politik  des  Philippos ;  der  reduer  scheint  fast  die 
geheuDsten  absichten  des  liönigs  belauscht,  die  fehlsten  triebfedem  des- 
selben erkannt  zu  haben,  durch  bestechung  des  Aesch.  und  genossen 
habe  er  seine  piftne  verwirklichen  können,  aber  man  lasse  sich  hiedurch 
nickt  teuselicn.  ist  wirklich  die  tendenz  dieses  abschnittes  die  bestediung 
des  Aescb.  zu  erhärten?  enthalt  er  wirklieh  eine  erlflutemng  zu  einem 
sotchen  beweise?  dies  leugne  ich,  und  ich  werde  meine  meinung  splter- 
hin  darlegen,  hier  nur  noch  einige  bemerkungen  su  der  snordnung  Nit-  • 
icbes.  diese  ist  folgende:  $  120  behauptet  Dem.,  die  thatsachen  Jiewie- 
sen  die  bestechung  des  Aeseh.,  dagegen  werde  er  sich  nicht  verantworten 
kdanen.  darauf  will  NUsche  eine  dpumiac  eingeschaltet  haben,  ja 
Boch  mehr,  er  gibt  zwei  hanptfragen  an,  auf  deren  beantwortong  Dem. 
gedrungen  habe,  mit  bezug  auf  fliese  beiden  fragen  habe  sodann  Dem. 
die  politik  des  Phil,  in  ihren  absichten  und  plknen  dargelegt  und  dadurch 
(•fanden  dasz  Aesch.  bestocheir  sei.   hiergegen  habe  ich  folgendes  zu 
eriBnem.  ^erstens  :  ob  nach  $120  eine  ^umictc  ausgeriDen  sei,  ist  mhi- 
bestens  zweifelhaft,   zweitens:  zugegeben  sie  sei  ausgelallr  n,  so  wissen 
wir  doch  auch  nicht  im  mindesten  den  Inhalt  der  ausgefallenen  fragen, 
woher  kann  man  also  zwei  hauptfragen  als  besiimnit  voraussetzen?  dies 
heisU  doch  eine  hypothese  (die  von  den  zwei  hu ujii fragen]  zur  grundlage 
einer  andern  [der  von  der  cinschiebung  jenes  abschnitts)  machen  wollen. 
Fittens:  in  «tem  abachnitt  %  315 — 331  wallet  gar  nicht  das  streben 
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den  Aesch.  und  genossen  als  bestochen  darzustellen,  mit  diesem  ein* 
wände  w9re  Ich  wieder  da  angekommen,  von  wo  ich  oben  an^^ieng.  ftr 
jetzt  bemerke  ich  Aber  $  315—331  nur  so  viel,  dasz  in  ihnen' Aesdi. 
und  seine  genossen  als  solche  dargestellt  werden,  die  makedonische, 
uh:ht  athenische  polidk  getrieben  hatten« 

Somit  können  wir  wieder  in  den  liaufitgang  der  Untersuchung  ein- 
lenken, auf  die  zweite  bewelsfflhrung  §  98 — 133  kannte  wiederum  eine 
conftitatio  folgen ,  und  in  der  ihat  heben  auch  mit  S  134  die  npoxa- 
TaXiii|i€ic  wieder  an.  b^r  wir  uns  aber  zu  denselben  wenden ,  wollen 
wir  uns  vergegenuürti^cn,  wogegen  an  dieser  stellt  die  fingierten  ehi-  i 
wttrfb  des  geguers  gerichtet  sein  mQssen.  man  wShne  nicht,  dasz  dies 
zu  klar  sei  als  dasz  es  der  erwihnung  liedQrfe.  nein,  irtum  ist  auch  hitr 
nur  zu  leicht  möglich,  wir  können  aber  Iiier  den  Aesch.  nur  solcherlei 
einwenden  lassen:  'nein,  ich  hin  niclil  l»eslochon,  ihr  selil,  ich  l)in  ebenso 
arm  wie  friilier;  niemand  hat  ja  gesellen  das/,  iclj  ;^eld  cmjtfjn'g^C'n  habe; 

IMiilokratcs  soklies  erhallen,  so  Iwihe  ich  dieses  nicht  gewusl  und 
werde  mich  nun  vor  seiner  f^esollschafl  holen'  usw.   derartige  eiii- 
wfirfc  erwarten  wir,  den  widej lejirnn^'en  solchei-  einwüife  sehen  wir  i 
entj?egen.  aber  weit  ^efehll:  in  unserer  vorliegenden  rede  folgt  etwas 
ganz  anderes. 

Erste  TrpOKaTdXr|H^i<^     131—110.  Aesch.  wird  ancii  sagen,  dasz  . 
die  voriirtoilun^'  der  fi  icdens^esandten  «lern  Philippus  vuranhjssnn;:  zur 
feinilschaft  gegen  euch  geben  wird,  aber  wrnn  durch  diesen  frieden  Phi- 
lippos so  stark  geworden  ist,  dasz  das  alhenisclie  volk  ihm  zu  gefallen  j 
zu  leben  sich  lieeifern  musz,  so  sind  die  Urheber  des  friodens  der  grös- 
ten  strafe  würdig,  zudem  wurde  übrigens  das  umgekehrte  stallgefunden  . 
haben :  die  verurleilung  solcher  gesandten,  wie  ihr  seid,  wurde  dem  Pbi- 
lippos  achtung  vor  der  sladl  abgenötigt  haben. 

Zweite  TTpoKaTdXrjvpic    147 — 149.  Aesch.  wird  einwenden,  nicht  . 
ihn  treffe  die  schuld  des  schlechten  friodens:  einen  bessern  zu  machen  j 
sei  unmöglich  gewesen,  da  die  feldherrn  den  krieg  zu  schlechl  geführi 
hätten,  nun  gut:  aber  er  hat  doch  gehl  en)pfangen.  ist  die  Stadl  besiegt . 
Wonten,  so  erhält  sie  einen  schimpflichen  frieden,  und  der  gesandle  der 
Stadt  nimt  an  dem  schimpfe  teil ;  aber  cmpßngt  er  auch  noch  gelder?  / 
auszcrdem  Ist  es  nicht  einmal  wahr  dasz  die  staJi  im  kriege  besiegt  woT* 
den  ist;  erst  ilurch  den  frieden  bat  sie  alles  verloren.  ' 

Dritte  irpOKaToXymiic  $  149  am  ende,  Aescb.  wird  einwenden, 
der  schlechte  IHede  sei  dadurch  herbelgefOhrt  wordeo ,  dasz  unsere  bot» 
desgenossen  die  fortsetzung  des  krieges  angegeben  hätten,  dasz  mit  ' 
diesen  Worten  eine  neue  prokaialepse  gegeben  ist,  deren  Idsnng  aber 
fMi^  und  dasz  also  nacli  ihnen  eine  lOcke  anzanebnien  sei,  hat  zuerst  ' 
seit  Hieronymus  Wolf  wieder  Spengel  (s.  563}  erkannt,  und  ihm  ist  mit 
recht  VOmel  in  seiner  ausgäbe  gefolgt.  ^ 

Hiermit  haben  wir  eine  reihe  von  niehrei*en  prokntalepsen ,  die  mit  ^ 
einander  ausgezeichnet  zusammenhingen,  aber  stehen  sie  deswegen  atteb  1 
mit  der  voraufgegangenen  beweisfAbrung  in  einem  zusammenhange?  dort  4 
hatte  Dem.  gezeigt,  dasz  Aesch.  von  Philippus  bestochen  worden  sei  und 
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söHoI  am  16n  Skiruptiorioii  in  fol^e  der  besleclnnig  gelogen  als  auch  in 
jItT  drillen  gesandlschafi  sicli  makeilonisch  gesinnt  gezeigt  habe,  nun 
Juu^z  er  (loch  svalirlieh  seinen  fioirnor  für  einen  vvuniN'rlichen  inrnschen 
gehalleo  haben,  werm  er  Ilm  fiuM-iiPf^cn  piiiwüi  fo  voi  hririgpn  läszt  wie  rhc 
drei  genannten.  Nvird  dtMin  dadurch,  das/,  (he  sciiuhl  von  dein  schimpf- 
licben  frieden  auf  die  nddlicrrn  dvr  Alliener  od<;r  auf  (he  erscliöjifiiny  der 
iiundesgenosseu  gesciiolH'ii  wird  —  wird  (huhiridi  iui  min(b'slen  do  Dem. 
behauplung,  Ae.sch.  Iiabe  geld  empfangen,  enlkräflet?  <>d(>r  in  weichem 
denkbaren  zusammenhange  mit  chcscr  sieht  die  andere,  soll  man  sat:en 
entschubtigung  oder  drohung  des  Aesch.,  Pfiil.  werde  den  Athenern  gi  ol- 
len, wenn  sie  ihn.  den  friedeusvermitller,  verurleillen?  das  sind  doch 
keine  geeigneten  einwände,  die  man  gegen  eine  beweisfülirung  voi'brinijt. 
derlei  dinge  konnte  wt'der  Aesch.  selber  sagen  noch  Hern,  ihn  sagen  las- 
sen, es  isl  richtig,  dasz  in  seinen  zwei  entgegnungen  (die  dritte  ist  lei- 
der nicht  da)  Dem.  stets  darauf  zurückkonnnl ,  dasz  Aesch.  bestochen 
die  Sache  des  Vaterlandes  v(?rratbeii  habe,  aber  in  WMdcher  form  ihiit  er 
ilies?  sagt  er  etwa,  die  beslechung  sei  das  zu  beweisende  und  trotz  sei- 
nes einwandes  erscheine  Aesch.  immer  wieder  als  bestochen?  nein,  son- 
dern er  niml  vielmehr  die  bestecbung  als  ausgemachte  sache  an  und  sagt, 
tie  erkläre  dats  Aesch.  den  schiinpflicben  frieden  betrieben  habe,  also 
dan  der  friede  das  machwerk  des  Aesch.  sei ,  das  ist  das  thema  das  be- 
sproeheo  wird. 

Jetxl  Iii«  idi  da  aigelangt,  wo  ich  ein  vorhin  gegebenes  versprechen 
trfiUlen  kaoo:  was  mit  $88—97  antufangen  sei,  kann  ich  hier  erör- 
tern, aooh  diese  $$  enlhiellen  eine  vorwegnähme,  die  dort  in  den  sn- 
»mnettbaog  nicht  passle:  *Aesch.  wird  die  gOter  des  friedens  im  allge- 
■mncn  vorschOtxen,  sie  verherlichen  und  dadarch  der  anschuld  ig  ung 
entgehen  tn  kftnncn  glauben.'  dieser  abschnitt  nemlich  stimmt  gane 
vortrefAifib  ui  unseren  eben  besprochenen  §§  134 — 149.  denn  hier 
wie  dort  stellt  in  dnokiem  hintergmnde  die  anklage ,  dast  Aesch.  ffir  den 
seUmpittchen  frieden  des  Philokrates  verantwortlich  zu  machen  sei :  und 
gegen  diese  anschuldfgnng  sind  bekle  abschnitte  gleidiberechtigte  eln- 
wirfe  des  gegners.  *  und  sehen  wir  etwas  genauer  zu ,  so  erhalten  wir 
segareinen  stetigen  fortsehritt  zuerst  ($8S — >97)  der  einwand:  'friede 
ist  im  allgemeinen  gut,  besser  als  krieg.'  aus  dieser  posItion  vertrieben 
flAchtct  Aesetu  zu  dem  andern  einwurf  (%  134 — 146) :  *flber  diesen  frie- 
doi  onittflriedenheit  an  Huseeru  durch  Verurteilung  der  vermittler  dessel- 
kcn  isi  gefiihriieh  wegen  Philippos.'  aber  anch  hier  vermag  er  sich 
nicht  zn  halt«n :  er  gesieht  die  sdiande  des  friedens  ein,  will  sie  aber  auf 
die  hinpter  des  feldherrn  und  dann  der  bundesgenossen  gewandt  wissen. 

Stellen  wir  §  88 — 97  als  anfang  der  prokatalepsen  unmittelbar 
^or  %  134,  so  wird  dadurch  auch  das  bedenken  Spengels  gehoben ,  dasz 
die  form  134)  Kai  TOtoOroC  XÖTOC  darauf  hinweise,  dasz  vor  $  134 
andere  prokatalepsen  voraufgegangen  sein  müs.^en,  eine  envigung  die 
ihn  und  nach  ihm  Vöniel  und  Nilsclie  zn  Umstellungen  anderer  art  ver- 
•alaszten,  über  die  ich  nacliher  spreelien  will. 

ich  halte  mich  nach  alle  dem  für  berechtigt  die  abschnitte  $  88 — 
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97.  134 — 140  i\h  eine  vollslaiulij^c  dvacKCuri  zu  fassen,  zu  doi  aber 
die  KaiacKeuri  für  uns  verloren  gogaiigcn  ist.  denn  die  voraufgegangcne 
zweite  beweisführung  passl  zu  ihr  nicht,  ich  setze  also  nach  ,^  183  eine 
lücke  an,  die  vielleicht  durch  zwei,  sicherlich  durch  ein  rchhiudcs  slück 
auszuffillpu  ist.  denn  viclleiclil  hat  in  ihr  eine  dvacK€ur|  zu  der  zwei- 
ten beweisführung  gestanden,  sicher  aber  die  drille  bcwcisfilhrung, 
welche  die  teilnainne  des  .\esch.  an  dem  Philukralischcn  frieden  eiorlerlc, 
von  deren  ehemaligem  daseiu  die  uucii  vorhandeue  dvaCK€ur)  ^  — 97. 
134  — 149  Zeugnis  ablegt. 

Abgesehen  von  dieser  cmiiulalio  finden  sich  auch  in  der  ilbrigen  rede 
beziebungen  auf  die  friedensvcrhandiiingen  des  18n  und  19n  tlaphebo- 
lion,  die  eine  eingehendere  besprechung  derselben  voraussetzen,  in  der 
recapilulalion  §178  sagt  Dem.:  dnebeiHa  (Aicxivr|v)  .  .  TidvTa  idvav- 
Tia  cugßouXeucavTa  f[  ^€i,  Kai  }xly  tüüv  cufi^dxuüv  avTCiTroyra 
etpi^Vi;),  Ti}  b4  OiXoKpdiouc  CUVCrropeucavTOU  wo  hatte  er  denn  von 
dem  Widerspruche  des  Aesch.  gegen  den  friedensvorscblag  der  bundesge- 
nossen  geredet,  so  dasz  er  hier  sagen  kann,  er  habe  dies  den  richlera 
dargelegt?  wenn  er  ferner  im  epilog  %  253  dem  Aesch.  vorwirfli  er 
habe  AmpbipoUs  an  den  könig  verkauft,  indem  er  dem  Piiilokrates  zu- 
stimmte, mäste  er  da  nicht  schon  von  dieser  tragweite  des  friedeuMchliis- 
ses  gehandelt  haben?  und  waa  er  $  307.  311  gleiehfalhi  im  epilog 
clttert,  deutet  niclit  auch  dies  auf  eine  genauere  dadegung  hin? 

Dasz  die  erörterung  von  der  schuld  des  Aesch.  au  dem  Phibkrati- 
schen  frieden  von  Dem.  gegeben  worden  ist, 'scheint  auch  aus  der  gegen- 
rede  des  Aesch.  hervorzugehen,  denn  wenn  dieser  audi  die  eigentlichen 
anklagepuncte  des  Dem.  geschickt  zu  umgehen  weiss  und  seine  rede  in 
'  allerlei  nebensaehen  sich  tummeln  llszt,  so  bespricht  er  doch  die  frie* 
densverfaandlungen  nach  der  ersten  gesandtschaftsreise  eines  langea  nnd 
breiten  $45—80:  fireilich  ohne  auch  hier  den  kern  der  anklage  zu  be- 
rfihren.  diesen  ganzen  abschnitt,  namentlich  die  verthddigung  seiner 
friedeusrede  hStle  er  nicht  ndlig  gehabt,  wenn  Dem.  nicht  auf  diese 
puncle  speciell  eingegangen  w9re.  Dem.  musz  darin  nachgewiesen  haben, 
dasz  der  friede  das  machwerk  des  Aescbincs  und  Piiilokrates  gewesen: 
was  Aesch.  {%  50}  umkehrt,  um  ihn  als  werk  des  Philokrales  und  Denios- 
ihencs  darzustellen,  er  hat  ferner  eine  fiiedensrede  des  Aesch.,  die  er 
in  gegcnwarl  von  griecliischcn  gesandten  gehalten  habe,  angegriffen:  und 
Aesch.  (§  57)  behauplel,  der  ankla^er  habe  in  diesem  teile  alles  erlogen 
(rravTa  b*  dv  tuj  jii^ei  tüutuj  . .  fci|;€uc)atvoc).  Dem.  hatte  ferner  ihn 
beschuldigt  an  dem  ersten  tage  nur  für  einen  würdigen  und  ehrenvollen 
frieden  ,  am  folgenden  für  den  schimpflichen  des  Philnkrates  ges[»rochen 
zu  haben:  Aesch.  (»3)  stelii  dios  als  lüge  dar,  er  habe  überlianpt  nur 
eine  rede  gehalten  und  er  halle  auch  jetzt  noch  frieden  für  besser  als 
krieg  79).  fragen  w  ii-.  an  wcidicr  stelle  Dem.  seine  anklage  sowie  diese 
von  Aesch.  heivorgelKdienen  nebenpuncle  «largelegt  habe,  so  finden  wir 
sie  nicht  in  der  form  einer  beweisführung,  son<lern  alle  jene  dinge  sind 
in  der  jetzigen  rede  nur  gelegentlich  an  prokalalepseu  angefügt,  w^* 
reud  wir  sie  selbständig  behaudell  erwarten. 
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Endlich  emiine  ich  noch  folgendes,  io  der  rede  des  Aesch.  finden 
wir  einige  eitate  ans  der  anklage  des  Dem. ,  die  wir  jetzt  in  dieser  Aber* 
kinpl  oidit  mehr  lesen,  dies  Ist  sclion  Ungst  aufgefallen:  Spengel  hat 
ditte  erscheinuttg  durch  die  annähme  erkiiren  wollen,  dass  Dem.  solches, 
WM  er  im  geriehle  vorgebracht,  aus  bestimmten  grönden  in  der  geschrie- 
)«acn  rede  Obergangeo  habe,  w&hrend  anderes  vielleicht  in  der  iQcke, 
dir  er  nach  $149  nachgewiesen,  gestanden  habe,  von  der  vorausselsung 
aas,  dm  keine  lOcke  In  der  rede  sei,  sucht  Schaefer  (a.  o.  a.  69  IT.)  diese 
crKbcinung  eioaig  auf  die  erste  weise  in  erklären,  dasz  der  redner  man» 
ches  nnterdrOckt  oder  abg^ndert  habe,  wie  nun  aber,  wenn  eUiige  die« 
KT  dtate  des  Aesch.  fai  die  nach  $  133  von  mir  angenommene  Idcke  hin- 
eiopassen?  so  ist  es  gleich  mit  Aesch.  $  6  TrapdboHoc  bi  jiiot  KdKei- 
voc  6  XÖTOC  ^(pdvri  Kcd  h€\v^c  äbtxoc ,  Ö6'  d^äc  im\p\bia  ei  olöv 
T*  ^criv  iy  -rij  aöiijj  iröXct  OiXoKpdxouc  }ily  Gdvaiov  xaiaipriq)!- 
cacOai,  6ti  KaTOtTVOt^c  dbuccfv  lamoO  Tf)v  Kpiciv  oOx  Orr^MCivev« 
tMOÖ  6'  diroTViifVOi.  diese  gleiebstellnng  des  Philukrales  und  Aeschi- 
aes  gehört  gnnz  in  ilen  zisammenhang,  wo  das  unglQck  des  Pliilokra- 
li^chen  rriedrnsschlusses  auf  Aesch.  als  auf  den  gescliübrn  wird,  der  ihn 
liein  Volke  durchgesetzt  habe,  denn  in  der  nicldeklage  des  Hypereides 
gegen  Philokrates  handelte  es  sich  hauptsachlich  um  den  friedcnsschlusz 
mii  Philippos  (vgl. Schaefer  a.  o.  II  s.344).  auch  was  Aesch.$H6  herichlet. 
Dem.  habe  ihm  vorgeworfen  den  kritohulus,  den  gesandten  des  Kersoblep- 
Iss,  von  der  eidesleistung  am  24n  Eiapheboliun  ausgeschlossen  zu  haben: 
dies  passt  nur  in  die  von  mir  angenommene  iQcke,  mag  auch  die  tbat- 
siehe  sellisl  bedenken  unterliegen        Schaefer  a.  o.  II  s.  230). 

Ich  wende  mich  nun  zu  $  150  und  finde  hierin  eine  vierte  Kara- 
CKi\jr\:  die  beweisföhrung,  dasz  Aesch.  und  seiue  genossen  uiimltzer 
wei^e  und  zum  vorteil  des  konigs  zeit  in  Makedonien  vergeudet  hatten, 
dieser  abschnitt  reicht  in  ununterbrucliener  folge  bis  zu  §  177.  die  bc- 
weisfülining  ist  in  form  einer  biTyplciC  f^rpcben  nebst  den  iiiMjli(  hcr 
weise  erhobenen  einwanden,  dasz  die  gesandlcii  die  zwischoiizeil  /.in  ab- 
»alime  ties  cides  von  den  buiulesj^eiiusson  licnulzl  halten  und  dasz  oiiw 
l'C.seideunigung  der  icho  für  sie  eine  nnmögliciikeil  g^eweson  st  i.  .mcli 
hier  wird  wioderhoienllich  der  Vorwurf  der  bcsU'climiLr  cingcscliürfi. 
djsz  dies  eine  selbständige  confirmalio  sei,  iial  auch  Kiuinayer  (a.  o. 

12)  erkannt:  und  dii's  isl  der  einzig«'  jmnrl.  in  dem  er  mir  die  er- 
ksontnis  der  dispusilion  unserei-  n de  wirklich  gcfönb'rl  zu  b.dM  ii  sclieinl. 

Mil  js;  177  und  ITH  sind  wir  zu  eiirer  rrca|»ilulali<m, gelangt ,  und 
»la  llle^  ein  nalurlichcr  ruhepnncl  in  dri  icdc  isl .  su  will  irli  jflzl  an- 
halten, IUI)  so  mehr  da  mancherlei  bemerkuu^en  nachzuholen  sjnd.  ich 
zähle  deren  <lrei. 

1)  Spengel  (a.  o.  s.  '>(;;;),  der  von  der  voi aussetzimg  ausgegangen 
ist.  dasz  die  rede  nur  zwei  beweisffdirungen  habe  und  ilasz  mit  dem 
Schlüsse  der  zweilni  die  hinge  dvaCK€ur|  \  'M-  -2'Mj  anhebe,  hat  zwi- 
schen der  zweiten  und  dritten  prokalalepse  (zwischen  5^*  117 — 140  und 
182 — 186) die  biriTn^i^  ^^^^ — ävaKecpaXuiojcic  ,^  177—181 
tingeschallel  gefunden,  in  einer  solchen  anordnung  hat  er  mit  recht  ein 
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förmliclies  iiMmslrum .  etwas  j^anz  unerhörtes  und  unmögliches  gcsehrn: 
'.-nifrallend  ist,  «lasz  eine  ausführliche  erzähliing  und  nach  bcendigun;^' 
(Uescr  (he  erklürunf,^  alle  anschuldifrunj^cn  u«  lche  der  nnhjer  am  ein- 
fjanf^e  der  rede  zu  l>o\vei.seu  versprochen  hahe,  seien  nun  vollkomiiiL'n 
hewiesen  —  dasz,  sage  ich,  dieser  ganze  LedeuteniJe  und  wichlisie  ah- 
.schnitl  ,^  1 4*>  — 181  einer  ganz  unhedcutenden  7TpOKaTaXr|i|/ic  einver- 
leibt ersciieinl,  nach  iferen  beendig ung  wieder  zu  eint  r  neuen  TTpOKaid- 
Xri'jiic  riberg<'gangen  wird.'  um  dieses  monstruni  zu  hebef»,  sn^'l  tr: 
Mie  naiialiu  samt  dein  endhclien  a]»schlusse  149 — iJ^l)  kann  nur  vitr 
der  confulali«) ,  d.  h.  nach  der  conbrniatiu  13.'),  oder  ganz  am  Schlüsse 
nach  der  cuufulatio  %  23ü  gestanden  haben.'  auszerdem  ist  Spenge)  go- 
neigl  nacl»  S  133  die  Schilderung  vott  der  polilik  des  Philippos  (§  315 
—  331;  einzuschieben,  su  dasz  nach  ihm  folgende  anordnung  entstehen 
«oll.  aal'  die  confirmalio  g  98—133  folgt  die  erz.lhlung  un«l  schilde- 
ruogv  PhiIippo6  die  Alhcoer  ^  dbeKdlpeUc '  ^  315 — 331;  und  auf 
das  was  der  könig  zu  thun  im  sinne  und  gedanken  hatte ,  folgt  solorl 
was  die  gesandten  wirklich  getban  und  wie  sie  die  ausführaDg  seilMr 
Wunsche  begöasügl  babeo  $  149 — 181.   Vömei  Islgl  dieser  anordnung. 

leh  kÖDiiie  gegen  diese  anskbl  einmal  die  grosze  känstlicbkeil  uod 
den  zwang  vorfilhren,  der  mit  der  darch  sie  geforderten  dreÜMshen  nm- 
Stellung  von  teilen  der  rede  veriiiinden  ist,  und  auf  der  andern  saite  gel- 
tend machen y  dasi  der  anstoss,  den  Spenge!  mit  recht  genommen,  auf 
einfaohere  weise  su  bellen  ist  aber  doch,  glauiie  ich,  wäre  damit  niebt 
genug  gesagt  ich  meine  vidmebr  des  beu-eises  mich  nicht .entscblagea 
zu  dOrfen,  dasi  durch  die  Spcngelsche  anortlnung  niehtsnaammeagehiH- 
ges  susanunengesUllt  wird,  wenn  an  die  confirmatio  {$  98*^133}  sich 
vor  dem  eintritt  der  confutatio  noch  andere  abschnitte  anschlieszen,  wei- 
chen grund  itana  der  redner  wol  fOr  eine  aokhe  Stellung  gehabt  haben? 
ich  denke,  lieiuen  andern  als  dasz  die  sich  anschliessenden  absehoitla  den 
in  der  confirmatio  gegebenen  beweis  sei  es  in  nebensnchen  erglmen,  sei 
es  Überhaupt  in  ein  helleres  licht  treten  lassen,  es  mäste  also  die  be- 
stechung,  die  dort  abgehandeil  ist,  in  diesen  abschnitten  erläutert  oder 
in  nebensaclien  ergänzt  werden,  geschieht  dies?  von  dem  ersten  der  in 
rede  stehenden  alischnitte  {^j  315 — 331  könnle  es  allerdings  scheinen, 
und  so  ist  er  auch,  wie  ich  oben  schon  benierkl  habe,  von  den  auslegern 
aufgelaszl  worden,  alter  er  hat  dennoch  eine  andere  leudenz,  worülur 
später,  was  den  inhall  des  zweiten  ahschnilles  belrilTt,  so  gebe  ich  zu 
dasz  er  für  das  bcsleiliungslhenia  gulen  slolf  darhietel:  die  »lort  erzähl- 
ten gestiiichlen  würden  piäihlig  erl.iulerungen  dazu  geben,  wenn  Dein, 
etwa  so  arguineiiliert  halle:  Masz  Phili[»pos  nicht  glt'ich  nach  deui  nnser- 
Si'iU  ralilicierlen  frieden  aucii  seiiu-rsfils  doii  frii'd«*nseid  leistete,  war  zu 
seiiu'ui  nulzen:  denn  so  kouu(e  er  in  der  zwisclieiizeil  horiskos,  Thra- 
kien, Hieron  ()n\s  us\\ .  wi'griclinn'n.  Aesch.  gab  ihm  diiieh  sein  zögern 
die  zeit  dazu,  er  blieb  inuszig  in  Pella  liegen,  worauf  anders  führt  dies 
benehmen  als  dasz  er  für  solches  handeln  vom  könige  gehl  eniprang»'^ 
hat?'  so  halle  Hein,  den  slolT  veiarbeilen  ki3nnen;  so  hat  er  ihn  aber 
nicht  verarbeitet,  'ich  rieth'  sagt  er  Mamals  meinen  mitgesandtettf  da» 
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wir  «OMlineU  als  mdglieh  d)rei«en  soUleo.  da  sie  aber  nicht  gieogen  mid 
tierfcrwettten  ($  ld4),  so  swang  ich  sie  sum  aufbruch  durch  einen  befehl 
dei  nthes^  und  wider  ibren  willen  brachte  ich  sie  fori  (§  155).  in  Oreos 
aber  aBgekonmen  und  mit  anserm  dortigen  flotlenbefehJsbaber  Proxenos 
vereiaigi,  dachten  sie  gar  nicht  daran  abzusegeln,  sondern  reisten  im  bo- 
gen v^er;  und  wir  braacbten  23  tage  cur  reise  nach  Makedonien»  dann 
sanen  wir  in  Pella  fest,  und  waren  alles  in  allem  ganxer  50  tage  uuter- 

;S  1^^]*  ui  dieser  ganzen  zeit  ward  aber  gar  nichts  gethan  (S 158). 
wenn  sie  nun  aHes  dessen  OberfObrt  werden ,  dass  sie  die  zeit  vergeudet, 
die  Ihnkischen  angelegenheiten  verrathen,  nichts  von  euren  anordämgeD 
ansgellbrt,  hier  Iflgen  ausgesprengt  haben,  wie  ist  es  da  fOr  Aesch.  mdg- 
heb  freigesprochen  au  werden  ($  161}?  auch  werden  sie  nicht  leugnen 
kennen,  dass  sie  dies  ffir  Philippoa  gethan  haben  ($  163) :  denn  für  diesen 
war  es  damds  von  Wichtigkeit  dasz  seit  gewonnen  wurde  ($  164;  vgl. 
aocb  %  165}.'  ich  glaube,  dieser  auszug  wird  zeigen,  dasz  es  dem  Dem. 
in  dieson  abschnitte  wahrlich  nicht  darum  zu  thun  ist  fQr  die  l>eslechung 
neue  beweise  vorzubringen,  sondern  darum  nachzuweisen,  dasz  Acsch. 
■nd  genossen  mit  nicht:}thnD  die  zeit  zum  uacbleil  Aihi'ns  hingebraclil 
killen.  ^  Was  folgt  hieraus  aber  für  di<>  von  $|»engel  heanspriicliir  zu- 
samnengebfirigkeit  dieses  abschnitlcs  mit  der  ItcwrisruiiniDg  $  08 — 133? 
nflentjar  dasz  der  Zusammenhang  ebenso  niclit  existiert,  wie  in  der  über- 
lieferten rcihenfülge  der  rede  die  abschnitte  nicht  zusnmmenslolien. 

2  \V;is  die  erste  bemerkung  an  umfang  zu  viel  hat,  soll  durch  die 
kürze  der  /u  eilen  aufgewogen  werden.  Mtsche  (s.  oO)  iäszl  den  aijschnilt 
J  150^177  awar  auch  unmiltenKir  auf  ^  133  folgen,  aber  nicht  als 
aohang,  sondern  als  selbständiges  glied  der  heweisführung ,  wie  er  denn 
in  der  gesamten  aweilen  dvaCK€lili  acht  verschiedene  argumente  aurführt. 
was  sagen  wir  nun  hierzu?  ist  anzunebmen,  dasz  Dem.  iu  seirH  r  beweis- 
fühniDg  hinter  einander,  ohne  es  anzuzeigen,  seine  verschufibiien  an- 
klagepuncte  erledigte,  und  dasz  er  dann  ebenso  hinter  cinaiulor  eine 
confutatio  aller  möglichen  einwürfe  fjab.^  ist  anzunehmen,  ilas/.  «i  ein 
solclies  geiuisch  habe  geben  wollen  und  nichls  desto  weniger  im  anfang 
seiner  rede  eine  parlilio  der  f,M'L'efislnnde  für  die  anklage  pc^'fheii?  ist 
anzunehmen,  dns/.  er  an  seine  /uhnror  die  /iiunilung  sleliU'  ;nis  »'hhmu 
?ülciien  g«'wirr  sich  zu  entwirren?  i'tiwis  niclil.  ich  hnlLe  daran  lest, 
ia<7  der  abschnill  ^  \üO — 177  nicht  ein  j^licd  iu  der  kcllo  einer  lirweis- 
führuug  ist,  sonilern  selbst  eim;  vollständige  bewrisfrihnirig  cnlhall.  die 
darslellnng-  aber,  dasz  lhats3ihlioh  mehrere  gründe  und  uidci b'^iingen 
von  «iiiwäiiden  darin  enlhalleu  sind,  erlasse  ich  mir  uni  so  eher  als  Nil- 
"^eiie  scliist  fs.  i)')  f.),  wenn  auch  uiuichüg  abteilend,  wenigstens  zwei 
Argumente  darin  gelünden  hal. 

.'Vi  %  171  und  172  halle  ich  für  inlerj)olation,  «lie  auszumer/eu  ist. 
bcm.  hal  er/ähll  .  wie  er  den  aufeulhall  iu  Pella  zur  belVeiung  von  ge- 
fjn^enen  benutzt  habe,  da  ffdlt  es  ihu)  plolzlit  Ii  ein  den  Aesch.  folgenden 
euiwaiul  machen  zu  lassen:  'warum  hast  tlu,  Demoslhenj^s .  niclit  die 
zweite  f^esandlscbafl  zu  übernehmen  dich  gewei|:ert,  da  du  doch  schon 
seil  dem  Fhilokra tischen  frieden  erkannt  haben  willst,  dasz  ich  nach  dei- 
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ner  ansichl  verrStherische  plane  im  schHde  flAre?*  wer  fflblt  nicht  dasz 

dieser  einwand  wie  ein  blitz  aus  heilerer  luft  auf  diese  stelle  hernieder- 
fälirl?  vorzilj^lich  wenn  wir  dazu  nehmen,  dasz  mit  §  173  der  rcdner 
Toi  Ifahrl  im  gi'|jiciisalz  zu  seiner  Ihätigkeil  in  Pella  tlie  seiner  uiilgesand-  ' 
len  zu  kennzeichnen,   aber  noch  mögen  wir  unsere  Verwunderung'  auf- 
sparen: sohald  wir  die  enlgegnung  huren,  wird  sie  noch  gröszer  werden, 
'ich  hahe'  sagt  er  Mie  gesandlschafl  ühernommen,  nur  um  einem  prival- 
verspreclien  naehkommen  zu  können.'    ein  würdiger  grund  für  einen 
groszen  Staatsmann!  zinlem  ein  grund,  wie  er  nach  Dem.  seil>sL  nidil 
slichhallig  ist.    denn  obuol  er  den  frieden  durchaus  für  unehrenvoll 
ausgibt,  so  liiell  er  es  doch  schon  für  einen  gewinn,  dasz  durch  iha 
wenigstens  der  slaat  zu  neuen  kräflen  sich  emporarbeiten  konnte  (v^l. 
^'  07  ctW  dvr|K€CTÖv  t'  oubev  dv  r)v  t^tovoc.  150  Koi  jitexpi  tou- 
Tou     oubev  dvr|KecTOV  rjv  tujv  TreTTpafjitviüvl.  vgl.  was  Aeschines 
§  07  von  einem  entwürfe  des  Dem.  erzählt  und  dazu  Schaefer  II  s.  224. 
Menn  ich  hatte  denen'  so  fahrt  Dem.  fort  Mie  ich  auslöste  versproclien 
löscgehi  zu  bringen  und  sie  nach  kräflen  zu  retten.'*  wann  hat  er  alhe- 
nische  hürger  ausgclusl?  wie  er  eben  erzählt  hatte,  auf  der  zweiten 
gesaodtscbafl  während  seines  aufenthalles  in  Pella.   aber  wann  hat  er 
seine  Versprechungen  gegeben?  offenbar  früher  als  der  loskauf  der  ge- 
fangenen staltfand,  d.  h.  entweder  im  anfang  seines  aufentlialtes  in  Pella, 
und  dann  entetünde  ein  ücicpov  irpörepov,  wenn  diese  versprcchungeD 
der  grund  zur  übernähme  der  gesandtschaft  sein  sollten;  oder  auf  der 
ersten  gesandtschaft,  und  davon  steht  nichts  hier,  denn  so  können  wir 
dodi  wol  kaam  erganzen:  Höh  hatte  (auf  der  ersten  gesandtschaft)  denen 
die  ich  (nachher  auf  der  zweiten  gesandtschaft  wirklich)  ansldste,  ver* 
sprechen  Idsegeld  zu  bringen.*  auch  würde  ein  solclies  versprechen  vor 
aussetzen,  dasz  Dem.  mit  siclierheit  daraufgerechnet  liitte,  dasz  er  zum 
zweiten  male  als  gesandter  nach  Makedonien  werde  geschickt  werden, 
nun  wissen  wir  aber  davon,  dasz  er  auf  der  ersten  gesandtschaft  ein 
solches  versprechen  sollte  gegeben  haben,  nur  dadurch  dasz  wir  in  un- 
sere stelle  diesen  gedenken  hineinlegen,  denn  was  die  auch  sonst  nicht 
verlUszliche  zweite  hypothesis  darflber  berichtet,  schemt  erst  aus  unserer 
stelle  entlehnt  femer  sagt  Dem.  $  lß9  aosdrflditieh  dasz,  wShrend  die 
gesandten  in  Pella  waren  (^v  5c(|j  Tdp  ouxi  TrapövTOC  iru)  4HX(fnfou 
bieTpißojiev      TTAXtD,  also  nicht  schon  fröher)  einige  der  gefangenen, 
niistrauisch  wegen  ihrer  künftigen  hefreiung,  sich  selbst  hätten  loskaufen 
wollen  und  deshalb  von  Dem.  sieh  geld  geliehen  hätten,   spater  als  IMii- 
lippos  tlie  hcimsendung  aller  gefangenen  versprochen,  hahe  Dem.  jenen 
das  darichn  geschenkt,   also  nicht  auf  der  ersten  reise  war  das  vcrsiire- 
chen  lösegeld  zu  gehen  geleistet  worden,  somlern  auf  der  zweiten  reise 
war  das  geld  ohne  vor.iufgegangenes  verspr<'clien  gegeben:  es  war  von 
Dem.  den  gefangenen  hödLsiens  versprochen  wonlen ,  dasz  er  hei  Philip- 
pos die  ioslösung  betreiben  wolle,    endlich  bemerke  ich  noch,  dasz 
Schaefer  (II  s.  220  und  243)  mir  mit  unrecht  zu  sagen  scheint.  Dom. 
habe  wegen  <lri  kriegsgefangenen  einen  besondf  in  auftrag  vom  volkc 
empfangen,  denn  wenn  Aeschines  ($  103)  die  frage  nach  den  gefan- 
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gerien  als  zur  inslriiclion  <ler  gesandten  gcliöri-j  liezelclmel,  so  haben  wir 
km  ausdrückliches  zeiignis  des  Dem.  dein  entgegenzustellen,  aus  dem 
judruck  des  Dem.  ,^  J7;>  Jjv  ^ev  TOivuv  auTOKpdiuüp  fjv  d^tw  dürfen 
wirkeinen  hesondern  tiufliag  ahloilen;  dies  bedeutet  nur:  'worüber  ich 
selbständig,  ohne  zuliiun  der  inilgesandlen,  verfügte,  d.  h.  meine  prival- 
kaDdloDgen,  dasz  ich  aus  eignen  miKcln  gefangene  b'isle  imd  dasz  ich  den 
könig  besUmnite  für  die  gastgeschenke,  die  er  mir  zugedacht,  die  als 
tkbven  verkauften  gefangenen  in  freiheit  zu  setsen/  ja  der  euadruck 
S  166  ti  npdtreiv  Ikoctoc  f)|uii)üv  TrpoeiXcTO  scheint  darauf  lu 
devten,  dasx  der  redoer  im  folgenden  darlegen  will,  wie  er  im  gegensat« 
>a  den  andern  gesandten  die  zeit,  abgesehen  von  ihrer  Instruction,  ange- 
wandt habe,  und  in  der  gancen  erzahlung§  166— 170  scheint  Dem.  niclit 
imanftrage  seines  Staates  zu  bandeln,  doch  kehren  wirsurflck. — *Sons(' 
Mnrt  er  fort  *hitte  ich  nicht  mit  jenen  zugleich  das  gesandtenamt  Aber- 
Rommen ,  auch  nicht  wenn  ich  viel  geld  bekommen  hStte.  zeichen  ist, 
dasz  ich  die  dritte  gesandtschaft  ablehnte.*  wofür  ist  die  ablehnung  der 
dritten  gesandtschaft  der  beweis?  dafür  dasz  er  nicht  mit  jenen  coHegia- 
lisch  verbunden  sein  wollte,  aber  er  lehnte  jene  gesandtschaft  ab,  weil 
er  die  damaligen  von  ihm  mehrfach  getadelten  psephismata  nicht  ver- 
melden wollte,  er  fährt  fort:  '(zeichen  ist)  dasz  ich  auf  jener  gesandt- 
schaftsreise  jenen  in  allen  dingen  entgegengesetzt  handelte.'  das  also 
foll  dafttr  beweisen  dasz  Dem.  im  verein  mit  Aescb.  nicht  habe  gesandter 
Witt  wollen?  nun,  so  wäre  er  ja  wol  der  galgenstrafe  werth  gewesen? 

leb  werde  aus  diesem  kniuel  von  Wirrwarr  Rfpht  klug;  m<%e  ein  an- 
derer helfen ,  wenn  er  kann. 

Nach  diesen  drei  anmerkungen  kehren  wir  zu  der  dvaioeqMxXaiuiCic 
%  III  zurück ,  die  wir  oben  verlassen  hatten,  in  dieser  recapitulation 
werden  vier  anklagepnncte  als  erledigt  genannt:  der  nachweis  dasz  Aesoh. 
Ifigf'n  verkündet,  dasz  er  schlechtes  gerathen,  dasz  er  die  zeit  verschleppt 
md  dasz  er  sich  dem  Philippos  veikauft  habe,  daraus  hat  meines  Wis- 
sens zuerst  Spengel  und  nach  ihm  Vömel  den  schlusz  gezogen ,  dasz  hier 
ein  glied  ausgefallen  und  dasz  nachdem  zweiten  punrtuin  etwa  die  worle 
|a)biv  (Iiv  Trpoc€Tdi£a6'  u^eTc  iroiiicavTa  oder  rdiuliche  zu  erganzen 
seien,  die  annähme  dieser  Ificke  im  te.tte  halle  icii  für  unrichtig,  da  mir 
Dem.  bis  hierher  wirklich  nur  vier  puncte  erledigt  zu  haben  srheinl  und 
ich  weder  %  158  fl*  noch  174  IT.  die  erörterung  des  fünften  finden  kann, 
VKh  Nitsche  leugnet  das  Vorhandensein  der  hlcke. 

Man  konnte  allerdings  in  Verlegenheit  mit  diesem  fünften  nnklage- 
puiicte  kommen  und  ihn  im  gninde  schon  durch  alles  vorhergehen«le  für 
absolviert  halten,  aber  wenn  auch  die  thaten  des  Aesch.,  auf  die  Detu. 
kleine  anklage  stfit/l,  schon  alle  aufgezrdiit  sind,  so  kam  es  doch  noch 
'laranf  an  sie  unter  dem  gesichtspuncte  zu  betrachten,  als  ob  durrb  sii* 
lie'^clilüsse  des  volkcs  verletzt  worden  seien.  hauj»tsricblicli  nuisle  hier 
Dem.  die  Instruction  der  gesandicn  (tö  i|)riq)ic.ua  ecp'  (L  ^TTpecßeucav, 
^gl.  ScIiat'fiT  If  s.  226}  durcligelu'U  un<l  zeigen,  dasz  Aescli.  gegen  diesr 
^erslüsz^'n  babe.  wenn  difscr  in  seiner  verlheidiguui^si <!(h' t^lK  —  1 04 
über  die  eiozelneu  teile  dieser  iuslrucliuu  leichtfüszig  hioweghüpi'i  und 
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sieb  onr  an  die  letileo  worie  derselben  klammen:  KCd  dXX*  6  Ti  &v 
bOvttivrai  icfoBöv  irpdmiv ,  ao  mdchte  mau  darana  gerade  achliesieu, 
daax  Dem.  ibm  Iiier  arg  zugeaetzl  balte»  ferner  muac  auch  daa  noch  er- 
wähnt werden,  dass  Aeach.  ifen  befehl  des  ralhes  raach  au  achiffe  zu 
Pbilippos  an  geben  nicht  aosgefOlirt  hatte,  zuletxt  konnle  noch  gegen 
ihn  der  allgemeine  geeichtsponct  geltend  gemacht  werden,  daai  er  nkbt 
als  werkseog  des  athenischen  Staates,  sondern  als  eine  creatur  des  Pbi- 
lippos erschien. 

Ich  glaube  dasE  nach  der  dvaKCtpaXcUuictc  mit  den  Worten  bpär€ 
Toivuv  T&  ficrd  laOra  sur  dariegung  dieses  faulten  anklagepnnctes  ge* 
schritten  worden  ist»  $  180  f.:  gegen  das  wohl  Athens  (koO' 6)yittiv 
^TKCXeipiKact)  hat  Aesch.  Thrakien  und  Pylä  dein  Philippos  eingehftti- 
digt,  weil  er  uicht  Tortsegeln  und  seine  pflichl  erfülhüi  wollte,  nach 
%  181,  meine  ich  aber,  werden  wir  wieder  den  uusrall  eines  guten 
stQckes  der  rede  t\i  lieklagen  hahcn.  in  diesem  stücke  liat  vielleicht 
gestanden  was  Aesch.  124  erzählt:  dcnu  die  Instruction  der  gesandten 
lautete,  mit  Philippos  uiclil  allein  zu  verkehren,  .mcli  das  dort  §  10  er> 
zahlte  möchte  icli  hierher  bringen,  der  vergleich  luil  Dionysios  und  der 
träum  der  pricslerin  troinii  zu  :  wenn  die  Athener  nicht  das  ungeheuer 
Aeschines  stärker  binden  als  durch  die  hioszc  instruetion,  so  wird  er 
alles  verderben .  sowie  er  schon  den  verlusl  der  Phokier,  der  Halier.  <I»'s 
Kersobleptcs  herbeigeffdirl  hat.  ferner  hiii  ich  f,'eneigt  in  diese  lucke  die 
schon  zweimal  erwähnten  315 — 3ol  einzusetzen,  die  mir  hier  allein 
an  ihrer  stelle  zu  soin, scheinen,  aber  über  ihren  Inhalt  verweise  ich 
abermals  auf  spateres;  jetzt  noch  wenige  hemcrkttogeu,  zu  denen  das 
dazwischen  liegende  Veranlassung'  gibt. 

Es  U)\'j\  >S  isj — '2'M]  ununlcrlnociion  rine  ävaCKtui'i,  in  der  zuerst 
kleinere  einwürfe  des  «Regners  und  dann  sohr  nnsfährliih  der  eiuwurf  be- 
sprochen wird,  d.isz  Meni.  als  milgesandler  an  allen  schandlliiilen  des 
Aesch.  anleil  halten  nnisse.  niil  «15;  l?.'i7  beginnen  aber  die  fc7TiX,0YiKd  unil 
geben  bis  ^  MA  elienfalls  nur  wonij^'  gelegenheil  zu  bcmerkungen.  was 
/uerst  die  uvaCK€Ul'i  belrilTl,  so  hat  Spengcl  ;s.  f),')'»,  mit  recht  nn  dem 
lingierli'n  ciinvinTe  ^  'ÜU — .mslosz  gentnnnicn  und  bemerkt,  das/ 
Oem.  ihn  seiner  rede  erst  nach  dem  processe  hinzugefügt  iiabe.  au 
irgend  einen»  orte  dieser  confnlalio,  zwisciien  1S2  und  will  Spen- 
uel  l'U  — 149  unlergebrncbl  wissen,  ohne  indes  selber  eine  liestiinmle 
stelle  zu  nennen.  Vörael  setzt  sie  nnch  2:V.\  und  Nilsciie  nach  lf<7. 
gegen  diese  Umstellung  «laube  ieli  niehl  mehr  notig  zu  haben  elw.is  aii- 
zuführen.  nachdem  ich  oben  die  berecliligiing  der  134  —  149  au 
ilir<'m  platze  zu  bleiben  dargellian  habe,  endhch  will  Nilsche  vor  ein- 
irill  des  epilogs     237)  einsetzen  den  abschnitt     332—310,  von  wel- 


•)  Nitacbe  will  §  23t— 280  vor  d«s  iTri9iOv»]|Lia  §  333  setzen,  dann 
die  werte  \iy€  ri\y  luapTupiav.  MAPTYPIA  und  dann  das  iin<ptOvif)|MU 
diese  {tanze  auordnun^  ist  sa  kttnstlich.  jedoch  die  wortc  X^yc  Tf)v 
liapTupiav.  MAPTYPIA  dürte.n  auch  nicht  von  dem  wornuf  siv  Hielt 
beziehen  •^i  trennt  werden,  und  ich  stelle  sie  au  dttU  achluSK  VOU  §  233 
Tor  die  neue  prokataiepse.    vgl.  §  213. 
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cbtt  S  333 — 836  eine  praeoeeupalio ,  837—840  den  aolang  des  epi- 
lofs  cfiÜiieUen.  hiervon  werde  ich  gleich  lecliber  spreebeo. 

EnUioh  komme  ich  zu  dem  schon  jnehrfach  erwähnten  abachnitle 
.  S  dm  er  hier  niehl  an  seiner  stelle  steht,  dflrfte  seit  Spen- 

'  gel  wo!  fdr  eusgemachl  gelten :  wer  durch  dessen  bemerkungen  (s.  565} 
sieht  flbeneugt  ist,  der  lese  noch  Nitsches  sehrift  s.  15—27  nach,  auch 
Ott»  Haupt  wurde  sieherlleh  von  einem  richtigen)  gefühle  geleitet,  wenn 
er  (io  diesen  jafarh.  1861  s.  600  ff.)  durch  diesen  abschnitt  den  fortgang 
der  rede  gestört  Tand,  nur  dast  er  sich  su  dem  schlösse  verleiten  liesx 
ihn  filr  ittterp€liert:su  halten,  statt  durch  Umstellung  zu  helfen,  schwie- 
riger ist  die  frage  nach  der  tendent  der  stelle,  m  welcher  die  politik  des 
Phdippos  nach  ihren  Intentionen  und  die  erreichung  derselben  mit  hülfe 
des  keitocfaeiiea  Aesch.  und  genossen  dargelegt  wird,  worauf  zielt  alles 
diei  ab?  Speogel  nennt  es  eine  narratio,  ich  nenne  es  einen  indirecten 
liewas.  will  Dem.  durch  diese  ertlhlung  oder  durch  diesen  beweis  dar- 
diu,  dsss  Aesch.  von  Phrlippos  geld  empfangon  halie?  nein  und  aber* 
msls  nein,  trotz  der  werte  ^  329  ön  xdp  Tau8'  dirXuic  bebuüpo&ÖKi}- 
lai,  Kai  Ti^nv  Ixowciv  OTTCtvTUiv  TtwiTUiV  oOtoi,  TroXXaxöeev  n^v 
Itujt'  olpat  öf^Xov  ufiTv  etvai  rraXau  Kai  ö^botxa  fLif|  Touvavrtov 
ou  ßoiiXo^ai  TToiuj .  cq)öbp '  uKpißi£)c  beiKvuvai  ireipiiijLievoc  bioxXui 
ItdXoiTOÖT'  auTOUC  6|biäc  eibörac.  (lonn  Uwr  kuininl  der  rodner  gleich- 
ssn  im  vorbeigehett  auf  die  bestechung  als  auf  einen  der  hdu|)tankIago- 
|NBcle  gegen  Aesch.  zurück,  und  gerade  die  worte  irdXai  toOt'  auTOUC 
i^M^  cibÖTClC  lassen  durcitidicken ,  dasz  «ler  beweis  von  der  Ijcstechung 
ishon  abgemaeht  ist.  audi  die  worte  ^'  :^2H  ouTOi  bk  xp^MOt'  Ix^^^^^v 
^Tri  TOUTOic,  sowie  die  scilildcrmig  %  31G,  dasz  FMiilippos  des  Briedens 
bedurfle  uml  um  don  IMiilokraiiscIien  rriedensscldusz  in  Athen  unler- 
Mützen  zu  lassen,  den  Aesch.  sich  miclhele  (djiiicBiucaTO  TOÖTOv),  zei- 
gen, glaube  ich,  dasz  es  sich  niclit  mehr  um  die  darlegung  der  beste- 
«hunfT  handeil,  sondern  dasz  diese  schon  als  hewiesen  gilt.  —  Nun  so 
lial  Dem.  vielleiclit  die  /cilvergeudung  in  Makedonien  oder  die  lügenhaf- 
lirikeil  der  Vorspiegelungen  des  Aesch.  erörtern  wollen?  auch  dies  niclit. 
<lie  nichtbenutzung  (h's  grrifiiiclcn  zeitpuiictes  die  absichllich«' 

U'uschung  (%  321)  slelien  ihm  [est:  es  sind  dinge  die  hereils  bewiesen 
sein  iiinssen,  wenn  der  redner  so  von  ihnen  hülle  reden  wolhni. 

Was  aber  dann?  was  will  dann  Dem,  mit  unserm  abschniü.^  ei 
^viil  darlhuu  dasz  Aesch.  nii  lit  ullienisehe ,  sondern  makedonische  polilik 
getrieben  hal»e;  er  will  zei^-^en  dasz  Aesch.  in  seinem  ganzen  verhallen 
flicht  als  athenisclier  staalsiiiaun  ,  sondern  als  sklav  des  Philippos  aufge- 
Irelen  sei;  er  will  beweisen  <lasz  Aesch.  nicht  was  ihm  die  Vlliener  zu 
Iliuu  aufgetragen  ausgefilhrt  habe,  stuidern  was  ihm  sein  herr  iiml  nu  i<iei 
Philippos  befohlen,  «lies  aber  erreicht  ei  «lurcli  zwei  indirecte  beweise 
,'lenn  (las  ganze  zerfällt  in  zwei  abschnille.  einen  längeren  J^*  iU.')  —  329 
«od  einen  kürzern  ^  33(>  un«l  IVA]],  er  weist  erstens  nach,  wie  in  die 
H'lik  des  Pliilippos  ganz  genau  <lie  handlungen  des  Aesch.  hineinpassen, 
und  7\vcitens,  dasz  Pliilippos  seihst  den  Aesch.  als  seinen  Iiaudlanger  an- 
iiima  liabe.  wenn  aber  dies,  ist  dann  nicht  dargetiian,  dasz  Aesch.  nicht 
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ausgerahrl  huhc  u.is  die  Aliicner  ihm  aufgetragen  hallen  (^b4v  iLv 
iTpoc€TdHa6'  u)Li€ic  ixoirjcavTa) 

Fangen  wir  niil  dein  kleineren  arguiufnle  an.  ^ilir,  Alliencr,  wur- 
det' sagt  er  'einen  abgesandten  des  Pliilippos  weder  in  erzgusz  auf  dem 
markt  aufstellen  nucli  beschenken,  denn  so  ehrt  man  nur  seine  woilhäler. 
dasz  Philippos  ebenso  gesonnen  ist  wie  ihr,  hat  er  bei  Hegcsippos  be* 
wiesen,  wird  er  also  dem  Aescli.  so  grosze  geschenke  etwa  gegeben 
haben,  weil  er  föreuch  schön  und  gut  verhandelt  hat?'  (btön  öic^p 
(f^u^v  KaXd»c  Kai  biKaiujc  dirpccßeucav;) 

Wenn  dieses  zweite  argunient  zur  genflge  deutlich  macht,  worauf 
es  hinarbeitet,  so  wird  es  uns  schon  ein  gutes  Vorurteil  für  das  erste 
groszere  gewähren,  und  dieses  hat  in  der  that  denselben  zielpuncL  es 
beginnt  so:  ßoiiXoMOt  Toivuv  ujutv  ^rrcXOctv  ^iri  KcqHxXaiuiv,  dvrpö- 
irov  ufiac  xaTCiroXinticaTO  ÖiXtinroc  icpocXaßdiv  TOiihouc  xoifc 
8€0tc  dx6pouc  in  den  letzten  Worten  irpocXoßibv  TOiirouc  ToOc 
Oeok  dx^oOc  iiegt  der  scbwerpunct  des  satzes.  Aesch.  und  genossen 
sollen  als  Werkzeuge  in  der  band  des  kOnigs  dargestellt  werden :  in  iiar« 
monie  mit  seinen  plänea  richten  sie  das  aus,  was  sie  wirklich  ausgerich- 
tet haben,  zuerst  bedurfte  Philippos  in  seiner  schwierigen  läge  brin- 
gend des  friedens,  es  lag  ihm  daran  den  Philokratischen  vorsclilag 
durchzusetzen«  Aesch.  vollfOhrte  was  der  mebter  begehrte  ($315. 316). 
ferner  lag  der  Untergang  der  Phokier  In  seinem  Interesse,  um  gegen 
Atlien  etwas  groszes  unternehmen  zu  kdnnen.  aber  er  war  nicht  leidit 
ausführbar:  denn  entweder  musle  er  dem  eben  mit  Athen  geschlossenen 
bilndnisse  treu  die  Phukier  erhalten  nnd  dann  zugleich  meineidig  gegen 
die  Thessaler  und  Tliehnor  werden ;  oder  er  musle  der  Versprechungen 
gegen  diese  eingedenk  die  Pln)kier  vorniclileii  woilrii  und  daiui  zugleich 
von  den  AlIit  iK  i  n  niciil  nur  als  bundlirücliig  angeseljen,  sondern  aucli  zu- 
gleicli  in  allen  seinen  ferneren  Operationen  gehindert  werden,  um  aus 
diesem  dilemma  lieianszuk«Mniuen,  war  ein  kunslgrilV  nölig :  einige  Athe- 
ner niusten  ihre  mithüruer  leuschen  (ttujc  ouv  ur|T€  i|i€UCO|aai  q[)av€- 
püüc.  m^'it'  tTTiopKeiv  5ö£ac  7Tdv9'  ü  ßouXojjai  bla7TpdEo^al;  ttOuc  ; 
oÜTiuc.  üv  ABiivaiujv  Tivdc  eüptü  touc  'A6r|vaiouc  dEaTraTiicovTac). 
seine  Schildknappen  in  Alheii  fnlirlen  die  winke  ihres  herrn  aus  (§317  — 
321).  aber  gleicliwol  hrrtle  ein  hiilfscorps  der  50  athenischen  triereii 
seine  pifine  durehkreuzen  können,  diese  für  immer  abzuschneiden  ^  wel- 
ches mittel  stand  ihm  zu  geböte?  kein  anderes  als  dnrcb  hinschleppen 
der  Sache  für  die  Athener  den  geeigneten  zeitpunct  verstreichen  zu  lassen. 
Aesch.  und  genossen  leisteten  ihm  hülfe  (ouKoOv  T0u6*  OUTOi  TTpdx- 
TOVTCC  q>aiv0VTat  §  322.  323}.  jedoch  noch  war  sein  Interesse  nicht 
genugsam  gewahrt,  so  lange  noch  mit  der  Unterwerfung  der  Phokier 
zeit  hingeben  konnte:  um  dem  vorzubeugen,  waren  falsche  nacbrichten  in 
Athen  nötig,  seine  bandlanger  luterzogen  sich  diesem  geschlite  (S  324}. 
so  geschah  durciigängig  das  gegenteil  von  dem  was  die  Athener  wollten 
(S  325 — 327),  und  wie  ein  rSthsel  ffir  die  Stadt  geschah  alles,  ohne  selbst  | 
zu  lagen  hat  Phili|»pos  alles  durchgesetzt ,  ihr  seid  ilberall  zu  kurz  ge* 
kommen.  Aesch.  aber  und  genossen  haben  hierAir  geld  empfangen.  d«M  { 
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dw  de  dafOr  beacbenki  worden  slod,  ist  eoeh  schon  iSngst  klar,  und 

wenn  ich  versuche  es  euch  ganz  genau  zu  zeigen,  so  falle  ich  euch  nur 
Jiitig,  d«  ihr  es  ja  schon  liingsl  selbst  wiszt  ($  328.  329). 

Diese  analyse  des  abschnittcs  zeigl  dasz  er  darauf  hinsleuert  darzu- 
legen, dasz  Aesch.  als  diener  des  Pbilippos  gehaodeil  habe,  ich  trage  da- 
btf  kein  bedenken  ihn  als  einen  teil  der  beweisffibmng  anzusehen,  in  der 
die  nichlerfuUuog  der  athenisciien  aufIrSge  seitens  des  Aesch.  erörtert 
Wörde,  deswegen  habe  ich  ihn  oben  nach  $  181  einsetzen  wollen. 

Es  folgt  in  $  332 — 336  eine  neue  prokatalcpse.  ^^oschines'  sagt 
Dem.  ^beabsichtigt  denChares  anzuklagen  und  hofU  euch  dadurch  zu  teu- 
scben.'  dasz  sie  nicht  am  ende  der  rede  stehen  könne,  hat  Spengel  (s. 
565)  erkannt;  nur  scheint  es  mir  unrichtig  zu  sein,  wenn  er  glaubt  dasz 
die  nächsten  337 — 340  von  ihr  unzertrennlich  seien:  'eigentümlich 
ist,  dasz  der  nächste  gedanke  über  die  q)UJVr]  des  Aesch.  %  337 — 340 
sich  CDg  an  die  letzten  worle  des  voraufgehenden  einwurfes  anschlieszl, 
also  von  diesem  unzertrennlich  ist,  olinc  seihst  cinon  einwarf  zu  bilden.' 
die  unzerlrennlichkeit  heider  gedjnkrnreilien  leuchtet  mir  nicht  ein,  viel- 
mehr ziehe  ich  die  337 — 34ü  in  den  epilog  und  schliesze  sie  an  §  314 
an:  ebenso  wie  0.  llaiipl  (a.  o.)  nur  ^  315  — 33G  ausgeschieden  haben 
will,  denn  erstens  ist  eine  innere  nöligunj,'  nicht  vorhanden,  beide  ge- 
dankenreihen zu  verknüpfen,  wenn  §  330  mit  den  Worten  schlieszt: 
Mann  wird  er  vergeluns  die  stimme  erhohen,  vergebens  doclaniiert  ha- 
ben' ,  und  in  ^  337  sich  ein  ^'liinzender  abschnitt  über  die  (puuvri  an- 
srhlieszt,  so  wäre  dies  nur  eine  zufällige  idernnssocialion,  die  den  redner 
von  den  ausdrücken  diraipeiv  TrjV  cpuuvriv  und  (puJVaCKeiv  nicht  notwen- 
dig und  uü/.t  rtrennlich ,  sundcin  willkürlich  und  zufällig  zu  der  stimme 
des  Aesch.  hiiiüherglcilen  liesze.  zweitens  gehören  die  337 — 340 
notwendig  in  den  epilog,  da  sie  die  auffonierunj^  an  die  richler  enthalten, 
durch  seine  stimme  sich  nicht  leuschen  zu  iassm.  dagegen  die  vorauf- 
gebenden     332 — 336  geboren  ebenso  notwendig  in  eine  confutalio. 

Dasz  Vömel  den  ganzen  abschnitt  ^  332 — 340  nach  ^  101  mit 
unrecht  einsetzt,  ist  oben  erwähnt.  Witsche,  damit  die  zweite  gedanken- 
reihe auch  wirklich  zum  epilog  gehöre,  stellt  das  stück  vor  den  beginn 
dieses,  vor  %  237,  damit  §  332-336  die  letzte  praeoccupatio ,  %  337 
— 340  den  aufang  des  gesamten  epilogs  bilde,  da  ich  an  die  unzertrenn- 
Itchkeit  dieses  epilogteiles  mit  der  vorausgehenden  praeoccupatio  nicht 
glaube,  so  meine  ich,  müssen  wir  ihn  da  stehen  lassen  wo  er  steht,  und 
da  passt  er  auch,  denn  der  fortschritt  der  gedanken  ist  dieser:  'Aesch. 
iit  Cbennatig  geworden;  früher  dankbar  daffir  dasz  er  von  ench  tum 
üaatsschreiber  erwthit  war,  nimt  er  es  jetzt  fihel|  wenn  man  ihn  so 
nont:  er  wOl  freund  des  Philippoe  heisien  (314).  dasu  hildet  er  sich 
wf  seme  klangvolle  stimme  viel  ein;  laszt  ench  aber  dadurch  nicht  teu- 
sdben,  sondern  bedenkt  das  diese  nicht  den  staaUmann  madit.  höret 
anf  ihn  ab  auf  einen  nkhlsnutsigen ,  einen  bestechlichen,  ehien  Iflgneri- 
seiwn  menschen,  indessen  nfeht  deswegen  allein  bestraft  ihn,  sondern 
such  um  dem  Philippos  achtung  vor  euch  abzunötigen,  bestraft  ihn  als 
abschreckendes  beispie  1  llilr  alle  bdsewichter.' 

J»hxMchcr  für  clMt.  philol.  l'iH:»  bft.  2  a.  3.  .  10 
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I 

Was  aber  die  prokatalepse  %  332—336  betrift»  so  holte  ieh  et 

nicht  fflr  angemessen  dasz  sie  auf  jene  gröszere  undwiehtige,  disfoi 

8  201  —  233  besprochen  wird,  nocli  folge,  diese  bildet  einen  gewioh- 
Ilgen  schlusz,  und  teile  von  ihr,  namentlich  §  229 — 232  gehen  schon 
in  don  ton  dos  bald  fol^'cnden  cpilogs  über,  aber  wohin  sie  gehöre,  Ist 
s<'h\vpr  zu  sagen:  sie  bildet,  wie  Spengel  bemerkt,  die  eigentliche  aporie. 
loh  niüclilc  sie  am  lielisloii  samt  dem  vurausgelienden  abschnitte  (SIT) — 
336)  nach  ^  181  einscbieben.  —  Dasz  mit  ,^  341 — 343  ein  schlusz  der 
rede  gegeben  sein  könne,  hat  Speut^el  selbst  zugegeben;  a])er  ich  weisz 
nicht,  ob  er  nicht  recht  liat,  wenn  er  hinzufügt,  dasz  eine  so  grosze  und 
l)edeutende  rede  wie  die  vorliegende  auf  diese  art  zu  eudea  mislicb  sein 
dürfte. 

Bbblin,  Eudolf  Dahms. 


18. 

Zü  i  JblONTO. 

Pronlo  de  oraüanibui  I  s.  239  Rom.  (123  Nieb.)  confusam  oo» 
ego  tioqueuHam  caimchannae  riiu  parHm  Üigneis  {igneiM  die  hs.,  ver- 
bessert von  0.  Jahn  rh.  mus.  III  s.  156)  nucibui  Catoni$  pariim  Seneeae 

molUbus  et  febriculosis  prunuleis  insitnm  subterlendam  censeo  radi- 
CfVtfS,  tmmo  vero  Piaulino  trato  cerbo  exradicilus.  Mai,  vermutlich 
nur  um  irgend  ein  laleinischts  wort  zu  setzen,  edierte  den  schlusz  Piau- 
lino irato  verbo;  Hilschl  zur  tnost.  1112  (wo  der  vers  steht  non  radt- 
citus  quidem  her  de  ^  renitn  etiam  exradicifus)  wollte  iratt\  wobei 
aber,  da  exradicilus  doch  zu  der  ira  in  keiner  besondern  bezichung  an 
und  für  sich  steht,  wenigstens  der  name  des  zornigen  dazu  gesetzt  sein 
müsle;  Jordan  in  don  prolegomenen  zu  den  Catonischen  fragiiienten 
s.  XCVIII  schrieb  immo  cero  —  Plautino  vtur  rerbo  —  exradicitu$\ 
dem  sinne  nacli  recht  gut,  aber  zu  gewaltsam,   es  wird  zu  lesen  sein 
Plautino  trans/oto  verbo^  wobei  der  Schreiber  von  dem  ersten  a  aufs 
zweite  absprang,    vgl.  Suet.  Nero  52  versus  ,  .  non  translaioß  aut 
dictante  aliquo  exceptos^  $ed  plane  quasi  a  eogUatUe  aique  gemerante 
exaratos, 

Hbidblbbbck  AuiZANDEB  Ribab. 
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19. 

Abistotelis  de  anima  libui  III.    RECENSuiT  Adolfus  Tor- 

STRIK  PHIL.  DOCTOR   (JYMN.   HRKM,  COLLEGA.      BeroUlU  apUCl 

Weidmannos.  MCCCLXU.  XLiV  u.  224  s.  gr.  8. 

Vhm  lud  iweck  dieser  Air  jeden ,  dem  es  um  eine  grändliche  er« 
ÜNsehaog  der  Aristotelischen  plülosophie  la  thnn  ist,  imentbehrllchen 
aosgabe  legi  die  varrede  in  klaren  lOgen  und  lo  ansiehendster  weise  dar. 
buicr  hatte  man  die  beiden  reoensionen  des  bucfaes  nicht  gesondert,  so 
dast  dar  Jeser  keine  deutliche  Vorstellung  vom  sustande  des  aus  jenen 
beliebig  verschmolsenea  teites  erhielt:  Torstrik  hat  snerst  die  lltere  sum 
istt  bessere  reoension  als  solche  erkannt,  indem  er  sdbst  den  eod.  Par. 
1863  (saec  X)  einsah  und  entdeckte,  dass  der  anfang  und  schloss  des 
sweiten  bnebeB  nebst  swel  stücken  aus  der  mitte  desselben  dort  getrennt 
Bad  mit  wflMntlich  abweichenden  lesarlen  neben  dem  voUstindigen  buch 
n  der  schrifl  ircpl  ^nixf)c  voitiege.  diese  Wahrnehmung  bestinimte  ihn 
die  smiehst  von  Ihm  vorbereitete  edilion  der  qyucucfj  dicpöacic  su  ver> 
sdttdben,  um  dieses  werk  In  seiner  eigentlichen  gestalt  dem  gelehrten 
pubüenm  Torsnflllhrin,  welehes  gewis  alle  Ursache  hat  ihm  dafttr  dankbar 
stt  sein:  tarn  jetst  erst  Ist  die  fibeilieferung  in  helles  licht  gerückt;  fer* 
ner  shid  nkbt  bloss  die  kritischen  Schwierigkeiten,  welche  hier  In  gro- 
sser menge  sich  erheben,  mit  gWMer  sorgiUt  und  eindringendem  scharf- 
ahm  allenthalbeo  aufgedeckt  und  wo  möglich  gelöst;  auch  die  Interpreta- 
tion, auf  die  der  hg.  zu  dem  ende  sehr  oft  sich  einlassen  muste,  ist  m 
weit  gröszerer  ausdehnung  gefördert,  als  es  der  titei  und  die  ansprochs- 
lese  bemerkung  T.s  in  der  vorrede  (s.  III)  erwarten  lassen.  *)  die  Ver- 
dienste Trendelenhurgs,  welchem  die  ausgäbe  mit  dem  ausdruck  vollster 
anerkcnnung  gewidmet  ist,  werden  eben  da  so  hervorgehoben,  dasz  man 
denken  könnte  bei  dem  naciifolger  nur  eine  nachlese  zu  finden,  was  un-. 
beschadet  der  jenem  gebührenden  achtungdoch  kein  richtiges  und  biiUgtt 
urteil  sein  wujfde. 

Um  nun  lunlchst  auf  den  ekM  niümlichen  zustand  der  tradition  über* 
ingehen ,  so  musz  man  wissen  dasz  das  zweite  buch  in  seiner  nur  frag- 
Bentarisch  vorliegenden  fassung  nicht  von  demselben  Schreiber  herrüiirt 
wie  das  vollständige  zweite  buch  späterer  redaction.  anfang  und  ende 
dieses  teiies  sind  in  der  älteren  form  mit  dem  Schlüsse  des  ersten  and  dem 
anfange  des  dritten  auf  denselben  blättern  erhalten;  von  jenem  reichen 
die  Worte  mit  sehr  starken  Varianten  bis  (puciKd  11  1,  3,  eine  bei  weitem 
grisaere  partie  ist  mit  dem  eingange  des  dritten  buches  gerettet,  nemlich 


*)  'sunt  enim  daae  res  in  quibns  pari  studio  Trendelenbnrgiiis  eta- 

Wavit:  critica  textus  emeiulatio  ot  rernm  verborumqne  explanatio  ex 
ip»o  Aristotele  petita,  ex  bis  rebus  Jilteraiu  uon  tctipimus,  dico  auteiii 
iat^erpretatiouem :  ut  qui  beuc  accurüteque  lios  de  auiiua  libros  intel- 
l6|«re  velit,  is  Trendelenbnrgiana  editione  oarere  non  possit.  qaodsi 
eai  vldebimnr  et  ipsi  dixisse  quaedam  qnae  ad  Arisiotelifl  verba  reete 
intellegenda  aliqaid  conferrent,  ea  is  seito  Kaxä  cufi^cßriKÖc  a  nobls 
dicia  eaae.* 

10» 


Digitized  by  GodJIe 


148  L.  Kayser:  aaz.  v.  Aristotelis  de  anima  libri  tres  rec.  A.  Torstrik. 

II  11,  7  bis  zum  sclilusse.  dazwisdieji  fallen  zwei  blÄller,  welche  später 
wahrschoinlicli  als  einband  gedient  haben  und  so  der  Vernichtung  ent- 
gangen sind ,  II  3, 3  —  4,  7  und  II  8, 12  —  10,  3.  im  Par.  1853  (E)  ist 
nun  der  anfang  des  buchcs  an  dem  rande,  wie  er  vulgo,  d.  fa.  in  den 
übrigen  hss.  gelesen  wird,  von  einer  sehr  allen  hand  beigeschrieben; 
dieselbe  gibt  an,  das  iweite  buch  sei  vollstindig  nach  dem  dritten  ein^ 
gereiht ;  spiteriibi  Ht  man  aber  die  iweile  reeention  von  dort  entfernt 
und  twtseben  den  ersten  nnd  dritten  buche  eingesehoben.  die  lltere  ist 
minder  ausgearbeitet,  doch  der  stU  des  Ar.  auch  hier  nicht  m  verkennen, 
aus  beiden,  aber  mehr  aus  der  neuem,  sind  die  codd.  S  (Laur.  81,  1), 
U  (Val.  260),  W  (Vau  1026],  H  (Ambr.  H  50)  geflossen;  man  bat  dem- 
nach darin  eine  gemischte  recension  zu  erlienoen.  spuren  dieser  duplki- 
t&t  erschenien  auch  im  ersten  buche.  T.  vermutet  nun,  dass  Ar.  bloss  II 
durchaus  umgearbeitet,  in  I  u.  III  dagegen  nur  hie  und  da  eine  abweichende 
fassung  beigeschriebeo  habe,  iu  I  liefolgten  die  hss.  ausser  E  meistens 
den  ursprflnglicben  tezt,  E  aber  nahm  die  berichtig ungen  auf;  in  II  haben 
die  geretteten  reste,  wie  schon  bemerltt  wurde,  die  lltere  recension  be- 
wahrt, weiche  T.  mit  uricundlicher  treue  unter  der  spiteren  mitteilt,  last 
.wie  ein  facsimile  der  handschrift.  in  III  zeigt  sich  die  SMritwardige eigen- 
holt,  dasz  hSufig  die  ftltere  und  neuere  form  desselben  gedankens  neben 
einander  gestellt  ist;  vielleicht  beabsichtigte  der  erste  redactenr  damit 
eine  erleiditerung  Ittr  die  leser;  unter  den  neueren  hat  erst  Torstrik  die 
Sache  nachgewiesen,  dem  Themlslios  lag  das  buch  schon  In  dieser  ge- 
stalt  vor. 

Wir  wollen  nun  von  den  vorzOgen  der  ausgäbe,  wie  sie  oben  ange- 
deutet wurde,  im  einzelnen  sprechen  und  zunächst  von  der  herstelluag 
des  textes  aus  den  hss.  und  anderen  quellen  der  kiitik. 

Gleich  zu  anfang  des  ersten  buchcs  1^1  tritt  der  vorzog  der 
zweiten  recension  vor  der  ersten  und  des  cod.  welcher  jener  folgt, 
entschieden  hervor,  wie  T.  einleuchtend  entwickelt  an  den  Varianten  ßeX- 
Tiövuiv  KOI  6au^acl(UT^puJV  für  ß.  t€  Kai  6.,  bx*  d)Liq)OT€pa  fär  br  d. 
TttOra,  endlich  Tf|v  trepl  Tf)c  tpux^C  kropiov  fflr  Tf)v  rfic  iji.  i.  die- 
ses ist  anspruchsvoller  als  Tif|v  ircpl  T.  ip.  l,  raOra  könnte  auf  ßeXrtö- 
VlUV  T€  Kai  8.  allein  bezogen  werden,  indem  T€  Kttl  einen  unterschied 
der  so  verbundenen  piüdicate  andeutete,  aber  d^<p6T€pa  geht  auT  die 
durch  f\  —  distinguierten  kategorien  der  akribie  und  der  bedeutsam- 
keil,  in  §  5  ist  Ka0*  ^KOtCTTiv  (sc.  ipuxiiv)  gewählter  als  kqO*  Ikü- 
CTOV,  worunter  man  das  Idbov  verstehen  köunte;  ebd.  verdient  xa- 
TTiYopeiTai,  weil  hier  an  wirkliclie,  nicht  Idosz  angenommene  prädi- 
cierung  zu  denken  ist,  den  vorzug  vor  dem  bisher  gelesenen  kqttito- 
pOiTO.  schärfer  treten  ,^  9  tüjv  juev  TiXeiCTiuv  usw.  durch  die  parlikel 
die  körperlichen  und  die  meiir  geislij^en  soelenliewegun},'en  einander  ge- 
genüber; ebd.  passt  nur  (5veu  TOÖ  CtUjUaTOC  Iiier  ist  die  mit  dem  cw^a 
verknüpfte  ipuxr]  subjecl,  kurz  nachher  niclil,  wo  daher  der  artikel  mit 
recht  fehlt,  zu  richtigerer  belonung  dient  2 ,  3  die  Wortfolge  tt^c  öXr|C 
cpuceuüC  CTOixeia  Xerei,  sonst  steht  CTOixeia  voran,  als  wenn  etwas, 
was  nicht  elemenl  wäre,  den  dementen  entgegengesetzt  würde;  $  12 
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is(  Ä€7TT0fi^p€ia  der  übliche  ausdruck,  nichl  piKpO)i^p€ia.  einer  fal- 
schen auirnssiing  boj^o-iici  2,  23  o\  jiiev  T^ip  TO  Gepiaov  Xe'YOVT€C 
durch  dt  II  Zusatz  von  *fdp  (sonst  nu'isle  man  ÖTi  durch  'weil*  übersetzen 
und  aKoXouOouci  damit  vcrliindcn),  wobei  freilich  die  ergänzun^'  von 
Xetouci  neben  X6YOVT6C  nötig  wird,    die  präcisere  Unterscheidung  gibt 
3, 15  ai  (Liev  ouv  otTTObei^eic,  weil  diese  eine  Unterabteilung  der  9eiu- 
pqmai  dTTobeueic  neben  den  öpicpoi  biblen,  stall  a'i  aTTobeiHeic. 
bald  nachlier  heiszt  es  vou  den  beweisen  in  syllogislischer  form  jetzt 
irpocavaXafißdvoucai  b*  dd  pecov  Kai  dKpov  euöuTropouciv:  dies 
i<l  tbe  angemessene  bezeichnuiig  des  hinzulretens  vom  minor,  wodurch 
der  kweis  sieb  vollendet:  TTpocXapßdvoucai ,  wie  ülierall  auszer  in  E 
steht,  kann  nur  von  der  demonstrierenden  pcrson  gesagt  werden,  in 
4,  7,  wo  Ar.  die  6|iOio^€pf\  bespricht,  durfte  man  bisher  nicht  peXeci 
für  ^cpeci  duldeo,  eher  juopioic,  vgl.  S  8;  4,  22  ist  i|/uxdc  für  cnTMdc 
Khoo  wegen  des  TOD  Xenokrates  nicht  gebrauchten  pluralis  verwerflich, 
hier  bat  nur  die  pariphrase  des  Sophonias  das  riclitige.  in  5,  2  musz 
^Totc  cüü^actv  gelesen  worden :  von  allen  möglichen  körpern  ist  die 
rede;      Tiu  cuü^aTl,  was  alle  ausgaben  und  die  hss.  ausser  E  haben, 
Wirde  auf  das  vorher  behandelte  akOovöpievov  cti^fia  gehen,  minder 
fmn  5, 10  TVtupiei  als  fvujpälei,  wodurch  die  aus  Empedokles  salz 
tith  ergebendie  ahsurdiUt  unbedenklich  behauptet  wird,  nicht  für  eine 
erst  unter  gewissen  bedingungen  entstehende  gilt;  geradezu  verkehrt  er- 
tehefaitS  12  die  repctition  von  t&P  nach  Kupit^TaTOv;  unenibehrlich 
aber  S  23  in  der  aufsShlung  Kai  KtvoöpeGa,  was  Bekker  und  Trendden* 
kmg  nach  einigen  hss.  weglieszen.  auf  einem  misveretlndnis  beruht  das 
hUherige  6|ioet2>fi  eiciv  dXXrjXoic  in  $  26,  wo  von  den  verschiedene« 
Melen  gesprochen  wird,  nicht  von  den  teilen  der  seele,  also  ^oeihetc 
dciv  dXX^Xaic  nach  SimpUkios  nnd  Philoponos  zu  lesen  ist  unver- 
Adfieh  wM  der  sinn  $  27  durch  die  blosie  umstdlung  dpxn  H^^XH 

Hau  ipuxn  apxn- 

II  1,  9  bedarf  ouk^t*  6q)6aXp6c,  wo  alles  auszer  ERM  und  The- 
BiistiosouK  IcTiv  6cp9aX^öc  hat,  keiner  empfelilung,  ebenso  wenig  §  11 
4ie  zweimalige  wcglnssung  des  artikels  vor  ocpöaX^iöc  und  vor  Züjov. 
4er  unterschied  der  allgemeineren  und  specielleren  definilion  der  seele 
macbl  den  zusal/.  von  Kai  bei  dem  Übergänge  zu  letzterer  in  3,  6  nötig: 
ÄCTC  KQi  kqG*  ^VaCTOv  ^TiTTiTeov,  nichl  ujcie  Ka9*  l.  die  partikel 
H.il  «ich  nur  in  der  ersten  reccnsion  erhallen,   eher  wird  man  das  chen- 

in  dieser  allein  vorhandene  oiov  vor  tv  ToTc  q)UT0Tc  entbehren 
können,  obgleich  T.  es  aufgenommen  hat.  die  zweite  gibt  7,  1  (puJTi 
opäiai,  was  besser  als  die  vulgata  ev  qp.  öpaiöv,  indem  so  eine  schär- 
fere Unterscheidung  des  möglichen  und  wirklichen  gewonnen  wird,  dasz 
dienatur  des  liehles  dem  wasser  und  <ier  luft  als  dieselbe  innewohnt,  und 
dasi  es  eine  vim  diesen  verschiedene  nalnr  ist,  wird  nicht  gemlgeml  aus- 
gedrückt in  den  worten  7,  2  icTi  qpucic  dvuirdpxouca  f]  ami]  Iv 
TouTOic,  wie  man  früher  las,  wol  aber  mit  icii  TIC  <pucic  uTiüpxouca 
T)  auTT)  dv  T.  und  zwar  bat  E  mit  einigen  anderen  hss.  Oirdpxouca,  das 
HC  aber  entnahm  T.  der  paraUelatelle  ircpl  alcOil|C€tt)C  Kttl  alcOniti^v 
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€CTl  KOlvfl  9^CIC  KOI  buvajLllC,  fl  X'JUpiCTf)  H^V  OUK  tolV,  €V  TOU- 

TOic  b*dcTW.  man  verbinde  x]  auTT)  mit  UTidpxouca,  und  icn  Tic 
qpucic  mil  iy  toutoic.  zu  ende  des  §  darf  das  neue  argument  nicht  als 
ein  gegensaU  des  vorausgehenden  durch  bOK€i  bk,  hervorgehoben,  son- 
dern muss  als  besottderes  mit  dem  vorigen  durchaus  nicht  znsammenhan- 
gemtes  durch  howA  T€  eingeführt  werden,  imrtditlg  sind  8, 1  die  Domi- 
native  iM^ojuitc  und  lv^pT€ta:  der  laut  Ist  ja  keine  diatigkeit  oder  ffthig* 
keil,  somlem  besteht  poteotia  und  actu.  das  richtige  buvi&jyiei  und  £v€p- 
ftiq,  haben  die  grieehischen  commeolatoren,  auch  E.  in  5, 4  erkannte 
T.  dass  statt  des  hsl.  ij  t6  (puic  6pi2^0|Li€V  vielmehr  ib  xb  <p.  6.  aus  Via- 
loponos  gelesen  werden  müsse:  denn  nicht  an  actd  soll  man  hier  denken 
als  eine  begrenzung  des  lichtes,  sondern  'Ar.  spricht  von  der  volgiren 
definition  desselben  elementes.  ganz  falsch  las  man  sonst  ebd.  (kov  dirö 
TOO  d^poc  ^6c  T£VÖ|Li€VOu  . .  6  df|p  diruicOQ«  als  könnte  der  laut, 
welcher  seihet  nur  bewegte  loft  Ist,  von  der  luft  abspringen,  hier  mus- 
ten  die  hss.  S  U  V  H  befolgt  werden ,  welche  dirö  toO  nicht  haben,  die 
S  12  von  der  lull  aus  den  hingen,  welche  an  die  in  der  arterie  drückt 
und  so  den  laut  hervorbringt,  gegebene  Vorstellung  verlangt  xtvcf  Ifdp 
ToOtifi  statt  K.  T-  toOto.  ein  starices  misverslindnis  waltete  9,  S  ob 
und  eneugte  die  lesart  ftnrö  ToO  KpÖKOu.  von  Kpdicoc  und  piAt,  wel- 
che der  abschreiber  für  die  irpdnMtra  hielt,  die  vorher  als  Ursache  der 
gemeinsamen  benennungen  ^sdsi'  oder  *bitter'  bezeichnet  wurden,  meinte 
er,  rflhrten  diese  her.  In  11,  4  durfte  der  artikel  vor  ^etoSd  nicht  aus- 
gdassen  werden,  da  dieses  adverb  hier  die  mitte  zwischen  otcOirrdv  und 
oicOnTiKÖv  bedeuten  soll,  ebenso  bringt  er  11, 11  einen  verstSndlichen 
gedanken  hervor,  da  in  iroict  buvd|U€t  dv  das  partidp  sonst  nicht  als 
object  gefaszt  werden  kann,  was  es  doch  sein  musz;  T.  führt  jetzt  t6 
vor  buvdfiei  aus  der  ed.  pr.  wieder  ein.  an  derselben  stelle  blieb  in 
folge  der  falschen  lesart  outuj  br\  statt  oGtu)  bk  dem  leser  verhorgen, 
dasz  erst  mit  xal  M  Tf)c  ä<pf]C  der  naclisntz  beginnt ;  mit  OUTUJ  hk.  be- 
ginnt nur  die  parenllicse.  in  eiöujv  12,  1  erkennt  T.  blosz  eine  erkli- 
rung  von  Tukv  alcOnruiiv  dv€U  Ti)c  (iXt]C,  welche  er  nach  S  U  H  entp 
ernt  hat. 

III  1,  7  las  man  vordem  oöx  ct\  aörai,  akV  Q  jnia,  wo  aX  oxnai  m- 
verständlich  ist:  die  sinne  sollen  nicht  isoliert,  sondern  gleichsam  zu  Einern 
geworden  die  KOivd  empfinden,  also  oöx  $  aOroi,  worauf  oOx  f)  aurai  in 
H  und  bei  Sophonias  führt,  in  dem  Übergang  zu  einer  neuen  demonslration 
ist  2, 5  nicht  ei  b*  IcTiv,  sondern  ei  br|  dcTiv  am  platze,  was  die  meisten 
hss. bieten;  $  13  durfte  der  artikel  vor  fXuKU  nicht  bleiben,  weil  das  ad- 
jectiv  an  dieser  stelle  nur  pr3dicat  von  tö  alcBrjTÖv  ist.  mr  notwendi- 
gen Vervollständigung  hat  T.  ^  15  koI  dbiaipetoc  vor  Kai  biaipex?)  ans 
Thcmislios  aufgenommen;  sonst  wäre  letzteres  nacli  rj  fiia  xal  f)  büo 
nicht  zu  verstehen,  wenn  man  sonst  in  3,  10  TTiCTeuerai  b*  efvai  JLI€1- 
Zujv  las,  felille  der  Übergang  von  dem  was  an  und  für  sich  so  scheint, 
aber  nicht  für  wahr  gelten  kann,  zu  dem  was  dem  indivjduum  so  er- 
scheint ohne  dasz  es  daran  glaubt,  da  Ar.  fortfährt  cujißalvet  oSv  •  • 
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CTroßcßXriKevai  Tr^v  dauiou  a.h}Qr\  böHav  tiv  eixe,  wenn  nicht  nacli 
einigen  liss.  TTerreiCTai      tivai  /a€iluu  gelesen  wird,  merkwürdig  ist, 
nie  man  §  15  6)Lioiu)C  eivai  (sc.  Totc  qpavTaciac)  taic  aic0r|ceci  so 
lanire  beibcliallen  konnte  nehen  dem  uiizweifelliafl  richtigen  6|U0iac. 
t  kiiso  wenig  war  4,  G  die  wiederiiolung  von  öjaoiiüC  in  dem  salze  ecTi 
^ev  öjio'iujc  Kui  TÖie  buvd)aei  ttujc,  ou  ^f]v  öjioiujc  Kai  Trpiv  ^aöeiv 
zu  dulden:  denn  so  widerspricht  das  erste  glied  oflenhar  dem  zweiten, 
unentbehrlich  ist  5, 2  oube  XPOVtu  statt  des  bisher  gelesenen  ou  xpövuj. 
dem  conslanlcü  usus  des  Ar.  entspricht  6,  3  nur  evöei  ^l'  hat  wenigstens 
evoeiC;  nicht  evvoei.    sinneswidrig  erscheint  ebd.  §  7  Ktti  uiCTiep  für 
ujCTTcp  Kai,  indem  f|  d7T69acic,  wie  man  für  f]  Kaidcpacic  lesen  musz, 
keineswegs  identisch  ist  mit  q)dcic.  aus  einer  einzigen  hs.  (W)  bat  T. 
9,  3  bf]  TO  .  .  biacTiäv  für  bf)  .  .  biacTiäv  hcrgestelU,  weil  da  ein 
wirklich  statthabendes  verfahren  bezeichnet  werden  muste.  das  10,  3 
mit  dem  folgenden  dpeSic  nicht  stimmende  opcKTOV  berichtigt  er  und 
schreibt  öpEKTiKOV,  so  wie  S  7  mit  bezug  auf  7,  2  (431 '  12)  öpeilC  . . 
f|  ^V€p*rei<7  statt  6pe£ic  .  .  ^  dv^pfeta,  worauf  die  lesarten  f\  ivifh 
t€Ui  oder  I)  ^v^pteia  hinweiflen;  endlich  TcOctv  bk  für  TCOciv  TC  in 
13,  3,  wo  dica^v     in  gleidier  weise  folgt. 

Schoo  ans  dieseu  proben  ergibt  sieb,  wie  viel  der  text  dorch  um« 
siditige  bonuUung  der  besten  kritischen  hfilfnmltel  gewonnen  hat.  in- 
des durfte  die  bearbeitung  nicht  dabei  st^en  bleiben,  da  manigfaltige  . 
cormptelen  den  an  sich  so  schwierigen  inhalt  bftufig  ganz  unverslSndiich 
Biachen.  vorerst  war  es  n5tig  eine  menge  fremder  zusItze  ibzoldsen.  der 
art  ist  1 1, 10,  wo  Ar.  vom  Zusammenhang  der  seele  mit  dem  körperliehen 
und  ihrer  abbängigkeil  davon  spricht;;,  dasz  der  liftrper  zugleich  leide, 
wenn  die  affecte  erregt  sind,  ist  zwar  eine  an  sich  richtige  bemerkung, 
die  aber  mit  der  frage,  ob  die  seele  vom  fcfirper  unabhingig  sein  kdnne, 
nichts  zu  thun  bat  also  wird  man  die  werte  ToOrotc  irdcx€t  xd 
cdfio»  wie  E,  oder  S^a  fdbp  T.  ir.  n  tö  c,  wie  die  Obrigen  hss.  haben, 
entfernen  mOssen.  es  war  Ton  einem  leser,  der  das  somatische  Vorzugs» 
weise  in  betracht  zog,  die  anmerkung  an  den  rand  geschrieben  wordoi; 
einmal  in  den  lext  gerathen  suchte  man  sie  in  eine  grammatische  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden  zu  bringen,  wodurch  gerade  ihr  widersiim 
nhlbarer  werden  muste.  ganz  der  meinung  des  schrifitstdiers  wider- 
spricht 5,  1  Ibtov  t6  äroirov,  da  er  selbst  zagt,  Xenokrates  stimme 
mit  tanokritos  in  der- annähme,  dasz  die  seele  sich  bewege,  überein. 
weiterhin  steht  $  10  der  satz  irdVTUiV  Ikoctov  in  keiner  denk- 
baren Verbindung  mit  der  argumentation  gegen  Empedokies  lehre,  dasz 
ähnliches  durch  ähnliches  erkannt  werde,  in  $  13  istTdv  vouv  Kai  t6 
akOnTiKÖv  falsches  Supplement  für  das  einfache  Tr)V  iliuxnv.  Ar.  be- 
Unpfi  die  bid  t6  Tvwp^v  Kol  atc6av€c6at  toi  övTa  xfiv  ij^uxnv 
TOiV  CTOtX€tuiv  X^TOVT€C,  die  attribute  des  voOc  und  der  aicöricic 
kommen  aber  nicht  jeder  seele  zn ,  wie  denn  die  pflanzenseele  ihrer  ent- 
behrt; die  Philosophen  aber,  welche  Ar.  hier  widerlegt,  wollten  die  aeele 
doch  im  allgemeinen  definieren,  durch  jene  periphrase  häUen  sie  nun  sich 
aot  itie  fühkodtt  und  denkende  aeeie  beachvinkt.  dann  durfte  Ar.  ihnen 
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Dicht  die  qpuid  entgegen  halten,  welche  ofleuhar  ein  leben  haben,  wenn 
auch  ou  neie'xovTa  aicOriceujc  •  ou  liCT^xovra  q)opäc  oub  *  aic0r|C€iuc 
hier  zu  schreiben  gieng  aucl»  nicht  an,  da  jene  nicht  die  bewegung  als 
attribut  der  seole  erwähnt  hallen;  der  iiitcrpolalor  begicng  also  den  feh- 
ler mit  einem  schlage  zwei  gcgner  IrelTen  zu  wollen,  sowol  die  schon 
bezeichneten  als  die  welche  die  seele  als  das  beweglichste  wcsen,  TÖ 
KlVllTiKU)TaTOV  faszten.  es  enlgieng  ihm  dasz  diese  ansiclit  schon  vorher 
in  dem  satze  ouT€  T^p  TCi  aicGavöjLieva  Travia  KivrjiiKa  abgefertigt  ist. 
II  4,  13  konnte  nur  gedankcnlosigkeit  auxf]  f]  oucia  beifügen,  wo  zu 
T)br|  Y^ip  ^CTIV  das  subjccl  tÖ  Tpecpöjuevov  leicht  ergänzt  wird;  jetzt 
•  erhalten  wir  den  unsinn,  dasz  das  erzeugte  keine  oucia  sein  soll,  nicht 
als  absichtlicher  zusalz,  sondern  durch  versehen  entstandene  Wiederho- 
lung ist  5,5  TO  hi  [Ik  buvdfxei  övtoc]  ^avOdvov  zu  betrachten: 
dies  eingeklammerte  hat  kurz  vorher  seine  richtige  stelle  in  dem  satze 

TÖ  |Ll^V  OUV  €ic   dvT€X^X€lCtV  ÖT^IV  Ik  buvd^€l  ÖVTOC  [Kttld]  TO 

vooOv  Kai  9povoOv  ou  bibacxaXiav ,  dXX  *  ^T^pav  dTiuivufiiav  Ix^^v 
biKaiov,  wo  auch  dyctv  fflr  dtov  und  die  unci  fQr  xOTd  T.  eiogefOhrt 
hat.  im  lernt,  befindet  sich  noch  in  der  biJVOjyiic  des  fiav6dv€iv  und 
dieser  znstind  ist  von  dem  der  potens  nicht  so  nntersdieiden.  tn  den 
abschnitt  Über  den  schall  und  das  gehör  8,  2  IT.  lesen  wir  ^ti  dKodcTOt 
äipi  Kod  öbaxi  dXX*  I|Ttov.  die  beschrtalLung  ist  sweelüos  und  In- 
sofern selbst  fehlerhaft,  als  man  versucht  sein  musz  sie  nichl  nur  auf  das 
Wasser,  sondern  audi  auf  die  luft  der  construction  nach  su  deuten,  was 
DreiUch  sinnlos  wire.  nur  sur  erleichterung  des  lesers  ist  S  6  zu  oWk 
ndVTij  hxipxetax  beigefttgt  6  d^p,  und  diesdbe  bestimmung  hat  das  did. 
an  aOTOV  angeschlossene  rdv  cu^q>uf)  d^pa,  wodurch  aber  jenes  eine  ganz 
verkehrte  betonung  erhilt.  nidit  um  zu  erfcUren,  nur  um  eine  durchaus  • 
abweichende  behauptung  vorsubrlngen,  hieng  jemand  lu  ende  des  $  fol- 
gendes an:  dXXd  Kai  crmcTov ToO  dKoOctv  Ii  fif|  t6  i^x^^  oSc, 
uiiciTcp  t6  K^pac  *  del  ydp  olKcfav  Ttvd  Kfvnov  6  df|p  Ktvettoi  6  £v 
TOic  iliciv*  dXX*  6  ipöipoc  dXX^pioc  Kod  oök  Ibioc  es  steht  in  Wi- 
derspruch mit  dem  kurz  vorher  niedergelegten  theorem  von  der  im  ohr 
eingeschlossenen  luft:  6  b*  dv  Tofc  didv  4tKcm|iKobdjiitrnn  irpdc  i6 
dK(vt]T0C  elvai  usw.;  wSre  sie  in  bewegung,  so  wOrde  jedÜBr  von  aussen 
kommende  luftzug  dadurch  abgehalten  und  ein  wahrnehmen  durchs  gehör 
unmöglich,  nichl  widersprechend ,  aber  flberflflsslg  und  teilweise  absurd 
ist  die  note,  welche  sich  unmittelbar  an  das  so  eben  besprochene  glossem 
Tov  cufiq)üfl  d^pa  anknöpft:  dXX*  oub*  elc  TÖ  ouc  biet  Tdc  IXixac. 
merkwärdigerweise  beginnen  hier  mehrere  einschiebsei  Ihnliches  Schla- 
ges mit  dXXd,  wodurch  sie  sich  noch  deutlicher  als  marginalien  ver- 
ralhen;  so  noch  besonders  der  artikel  von  den  fischen  Im  Acheloos, 
welche  eine  stimme  von  sich  geben,  %  9  dXX*  ol  XeTOjaevoi  ^uivctv« 
olov  Tiji  'AxcXujiu,  ipocpouci  ToTc  ßporrx^oic  fj  tivi  di^pip  toiou- 
TUJ  *  dieser  unterbricht  gerade  die  erörterung,  weshalb  fische  stumm  sind, 
aufs  stürendste;  etwas  erträglicher  wSre  die  anmerkung,  wenngleich 
immer  noch  ungehörig,  wenn  die  abschreiber  dieselbe  hinter  Ixöuec  statt 

hinter  ipöipoc  eingeschoben  hitten.  UI 1,  7  ist  blosses  interpretameat 

* 
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TÖv  KX^ttivoc  uidv  fj/iific  6pdv  zu  ofiruic  ificircp  eipHTai,  ohne  allen 
dm  aber  %  8  Kai  adr^  XeuKoO.  in  2, 9  mischt  sich  wieder  die  Weisheit 
«KS  interpolators  ein  mit  der  dem  gange  der  demonstration  zuwider« 

laufendeo  einrede  xai  ^ctiv  ujc  oux  ^V,  nur  als  explication  top  ist 
das  TO  auTO  anzusehen,  die  mischung  der  cunqpuüvia  suchte  jemand 
durch  f|  TO  oli)  f|  ßapu  ungescliickl  genug  zu  interpretieren;  was  mit 
d<pi]      TO  Gep^avTÖV  f|  vpuKTOV  gemeint  sei,  ist  niclit  sicher  anzu- 
geben, vielleicht  sollte  es,  wie  T.  vermutet,  heiszen  dqprj  b€  TÖ  UIKTÖV 
fjbiov  TOU  öepiUGÖ  Ktti  TOU  ijiUXpOÖ.  ein  gänzliches  misverständnis  ent- 
hält 3,  7  TÖT€  F|  dXT]8nc  f)  i|;eu8]ic*  es  handelt  sich  da  niclit  um  wahr- 
heil oder  irlum  der  [diantasie,  sondern  nur  von  ihrer  Unklarheit,  in  §  10 
wird  in  dem  heisalz  dtXXd  vpeubfjc  eTiveTO,  öxe  XdOoi  ^€Ta7Tecöv  tö 
irpOTMCi  eine  ungehörige  annähme  ausgesprochen ,  da  an  wandelharkeil 
des  objectes  hier  nicht  zu  denken  ist.  clienso  ist  vorher,  §  9,  übersehen, 
da?z  nur  von  der  identität  des  ohjeclcs  der  botOi  und  aicGr|ClC  die  rede 
'<f.  nicht  von  ihrer  verliindung;  ausdrücklich  wird  überdies  die  definilion 
der  Phantasie  als  einer  cu^TiXcKf]  bö£r|C  Kai  aic6r|C€uuc  abgewiesen, 
weshalb  es  eine  doppelle  Verkehrtheit  war  f]  cujUTiXcKf)  vor  (pavTacia 
fHBUscbieben.   ein  durch  seine  Selbstverständlichkeit  störender  satz  ist 
fi*raer  $12  di  CUfxß^ß|f)Ke  TOtc  aicOriToTc.  in  ^  13  kann  rf^c  alc9lf|C€Ul€ 
nicht  stehen  bleiben,  weil  es  vor  f\  dno  tüjv  Tpiuiv  cdcdl^ceuüv  keinen 
an  gibt ;  als  ungeschickte  antic^Mition  darf  man    f)  q>avTacia  betrach- 
In,  da  die  nennung  der  phrmtasie  erst  in  der  apodosis  eintreten  soll; 
ekenso  wenig  kann  toOto  6'  icil  TÖ  Xexd^V  von  Ar.  herrflhren,  weil 
ierfr^liche  begriff  noch  nicht  benannt  ist,  sondern  seine  bestimmung 
cheu  in  den  worten  f|  <pavTac{a  Av  ein  Ktvnctc  (mö  if^c  cdc^ceuic 
KttT*  iv^ptctav  TtTVO^i^vri  eintritt,  ein  dflrfUger  anszug  von  HI  9 
hinm  10  S  5  eine  stelle  geftinden,  ohne  als  solcher  frflher  erkannt  und 
heieiduiet  an  werden;  selbst  T.  nacht  erst  im  €omm.  crit.  «.  216  darauf 
irtwwtsim   am  meisten  hat  aber  durch  solche  längere  zuthaten  das 
7e  cap.  des  3n  buches  gelitten,   hier  ist  in  $  1  rd'  b*  oörd .  .  oÜbk 
Xp6vi|#  nur  Wiederholung  aus  III  6,  2  (430*  19),  dem  sich  dann  noch 
der  satz  fort  r^p  ii  ivreXexeCqi  dvroc  TrdvTCt  tä  TtTv6)i€va  an- 
sddfesst;  das  folgende  qpaivcTai  h^  .  .  f|  toO  T€TeXec)ii^vou  gibt  in 
kirse  wieder,  was  II  5,  2— 6  auseinandergesetzt  wurde;  ofTenbar  unter- 
hcchen  diese  bruchstQcke  den  zwischen  6 ,  7  und  7,  2  bestehenden  zu- 
amroenhang.   am  ende  von  §  3  beginnt  mit  ÜJCTT€p      6  df)p  eine  un- 
»Mlendcte  periode,  es  fehlt  nemlich  die  apodosis.  vermutlich  sollte  darin 
derselbe  gegenständ  erörlcrL  werden  wie  III  2,  13;  mit  der  crhebung 
ipT  praktischen  Vernunft  aus  Vorstellungen  der  sinne  zu  begritfen  des 
Ziifin  und  schlimmen  hat  jener  nichts  gemein,  man  wird  endlich  auch  die 
ötic  in  §  4  und  in  g  7  u.  8  als  heterogene  ablösen  müssen.  Ar.  spricht 
jptit  nicht  von  mathematischer  abstraction;  die  am  schlusz  von  §  8  aufge- 
«wlene  frage  aber:  dpa  dvb€X€Tai  tujv  Kcxujpic^e'vujv  Ti  voeiv  övTa 
wMv  Mf|  K€XUJplCjievov  |U€T€9ouc,     oö  wird  nirgends  hei  ihm  heant- 
'Rjftet  und  gehört  jedenfalls  nicht  in  den  gedankengang  der  echten  teile 
teas  abachnittes.  die  letzten  worte  des  buches  III  13 ,  3  TXu)TTav  bk 
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ÖTTiuc  cri^mvt;)  ti  eiepuj  möclilen  diczunge  zu  den  sinnen  zähieu  und  | 
verrallien  so  deutlich  genug  iliren  Iieuulen  Ursprung.  | 
Ein  eigen lumliclies  liindernis  des  Verständnisses  boten  im  ilrillcn  i 
teile  der  schrift  die  aus  beiden  recensionen  neben  einander  .nifgefQlirteü  ' 
Sätze  gleiches  inlialls  so  lange  dar,  als  ihre  gedankeneinheit  nicht  er-  j 
kannt  war,  d.  h.  his  auf  T.s  entdeckung  der  sache.  dies  trilTt  besouders  j 
die  stellen  wo  solche  })araiieleo  durch  anderes  unierbrochen  werden,  z.b. 
Iii  2}  5.  6.  hier  isl  das  zusammengehörende  6  b '  aviöc  Xojoc  m\  iiti  \ 
Tukv  äXXulV  alcOi^euiv  xal  oticGnTu^v,  äW  in'  iy/mv  jui^v  uivöjMi-  I 
crai,  olov  i\  ipoqpricic  m\  f]  dKoucic,      b*  iviuiv  dviuvu^ov  6d-  | 
TCpov  USW.  nach  aicOriTUJV  durch  einen  heterogenen  satz  Acrrep  fiip  \ 
f|  irofaicic  Ktti  f)  irdÜTicic  iv  tui  irdqcovn,  dXX*  ouk  4v  Tip  itoioövti, 
oÖTui  Kcd  f|  ToO  olcOliToö  dv^pTcm  Ka\  f|  roö  aicOnmcoO  iy  vi^  cd-  | 
cOnriKi^  gestdri;  der  Inhalt  desselben  war  aber  sohon  oben  in  den  wo^ 
ten  f|  fäp  ToO  notriTiKOÖ  xal  lavnTiKoO  £v^pt€ia  iy  vi^  ndqcovn 
^TTivcTOi'  btb  oöx  dvdrwi  tö  kivoüv  KiveTdSai  ausgesprochen,  also 
die  variierende  fassong  der  frflheren  ausgäbe  an  unrechter  slelle  void 
rande  in  den  text  versetzt,  zwei  dittographien  erscheinen  noch  in  dem- 
selben cap.,  nemlich  $  IS  istäp'odv  äjna  ^kv  Kcd  äpi6|Li(|)  d^ia(p€TOV  | 
xal  dx^upiCTOV  t6  Kpüvov,  xtjb  cTvai  bi  Kcxuipicjiidvov;  nur  die  bOn»  l 
digere  darstellung  des  unmittelbarfolgenden  im  bf\  iruic . .  dbioefperov, 
und  $  15  konnten  schon  die  ganz  gleichen  anßnge  ^  ^^v  ouv  . .  ci]- 
^citp  fifüUX  und  fj  ju^v  oGv  . .  Ivi  xai  ä^a  einen  wink  für  die  idenlitit  ■ 
der  beiden  sätze  geben,   unverkennbar  ist  die  übereinstimniuup^  auch  in 
3,  8,  wo  besonders  der  schlusz  fast  mit  dcusclhen  werten  gebildet  wird: 
dXXd  boix]  /aev  eTreiai  ttictic  .  .  tujv  bk  ÖTipiujv  ooOevi  uTrdpxei  tti- 
CTic,  qpavTacia  be  ttoXXoic  und  ^xi  Tracr)  ^ev  boh}  dKoXouGei  ttIctk 
. .  TUJV  b€  Gnpiujv  tvioic  qpavracia  jaev  uTrdpxei,  Xötoc  b'  ou.  im 
wesentlichen  gleiches  druckt  4,  3  dvdYKr|  dpa  .  .  buvaiöv  mit  ö  dpa 
KaXou|U€VOC  .  .  ouGev  eciiv  aus,  die  unabliängigkcit  des  vouc  vom 
körper  und  dalxT  seine  hlosz  potentielle  exislenz,  ehe  er  sich  bethaiigl; 
das  wiederholte  dpa  ist  daher  an  zweiter  stelle  ein  logischer  fehler,' 
wenn  man  nicht  auch  hier  eine  ditlologie  erkennt,    auch  in  c.  6  ist  §  1 
die  Umarbeitung  von    2 :  die  frühere,  den  Verfasser  weniger  befriedigend*' 
fassung  ist  nemlich  immer  nachgestellt;  also  hier  ev  oic  . .  7rpoC€VVO(Lv 
gleiches  Inhaltes,  wenn  auch  in  sehr  abweichender  form,  mit  TO  fdp 
ipeOboc  .  .  ^CTai.  der  schlusz  von  jener  version  ist  durch  den  unver-j 
ständigen  zusatz  xat  cuvTiOelc  verunstaltet:  denn  iÜeon  kann  durch  das 
XetiKOV>  aber  nicht  durch  die  zeit  in  der  anschauung  prädiciert  werden, 
von  dieser  bei  den  biaipcTd  lAögUchen  teuschung  geht  die  erörterung 
Ober  zu  der  denkharkeit  des  biatpetov  als  dbiaip€TOV  in  S.B.  4, 
£v€Cn  . .  [ii\Kei  (430'*  17 — 20)  der  ursprüngliche  text  ist,  an  dessei^ 
stelle  spater  die  bundigere  fassnng  &|yioiuiC  top  ö  XP^VOC  2>iaipeTÖ^ 
Kcd  dbiaipCTOC  tifi  juirixct  trat;  jener  sollte  daher  unmtttdbar  auf  diesei^ 
folgen,  aber  er  Isl  von  seinem  platze  weggerathen  nach  Kxn&  cuiiße^n-i 
k6c  b%  . .  d5ta{p€Ta  (480''  16.  17).   hier  sä  aber  zugleieh  erisBert^ 
dass  dieses  äXX*  ^  dbiaipcTa  efaie  absurde  InterpoUtion  isl,  welche  ini 
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gffüslen  cuntr.-ist  mit  oux  r|  ^Keiva  slelil:  diese  worlo  ilculeii  eben  auf 
i>  dbiaip€Ta  uiui  vonieineii  was  bier  ausilnlcklicb  bej.ilil  wird,  .ibn- 
littie  Verschiebung  der  einen  rocension  und  zwnr  der  sjuilei  ii  isi  U>,  2 
aulergelaufeu ,  indem  ou  fä{)  i]  öpeEiC,  aÜTr|  apxil  loO  TTpaKTiKOÖ 
vou  nach  bidvoia  TTpaKiiKr]  sieiien  niüste,  wo  die  IViibere  TO  öpeKTÖv 
. .  eCTi  TO  öpEKTOV  rioblig  angebracht  ist;  ferner  11?,  7:  bier  sind  die 
sitze  bio  Kai  n  T^Ocic  ^ctiv  ujcirep  ä(pr\  Tic  •  Tpocpnc  .  .  ütttöv  und 
u)cT€  KQi  TTjv  T^öciv  ctvoiTKii  ä(pr]v  eivai  nva,  bid  t6  . .  elvai,  ob- 
wol  gleiches  inbaltes  und  hi  ganz  ähnlicher  weise  mit  dem  vorhergehen- 
den rerbundeii,  doch  durch  den  einen  weilereii  gedanken  enlhallenden  salz 
VÖqioc  hk  KQt  XP^M(^  Kai  öcjLif)  DU  Tp£q)€t . .  00X6  (pOiciv,  worin  der 
gcgCDMU  des  geffiMs  und  geschniacks  gegen  die  übrigen  sinne  ausge- 
brochen winl ,  getrennt,  als  nnvollsländiges  fragroent  einer  versehiede- 
m  bssuog  ist  3, 11  die  folgerang  f)  ipaviacCa  Kivridc  Tic  boKei 
clvai  Kai  oÖK  dvEu  odcOifjc€u>c  ifffVccOai,  dXX'aic^vofi^vmCKal  tbv 
fllc9i)dc  icm  zu  betrachten ,  welche  bald  darauf  wiederholt  whrd  in 

irorien  cIt)  ftv  afirn  f|  idvricic  ofiT€  dv€v  aic9il)c€uic  ivbexoM^rn 
rfie  cdcBovofi^voic  <hrdf>xeiv '  dort  aber  ist  sie  hi  die  Ainotion  des 
nor  im  Syllogismus  eingetreten,  so  dasz  scheinbar  idem  per  idem  be- 
wiesen werden  soIL  im  ersten  buch  ist  dergleichen  nicht  su  bemerken ; 
üi  twdten  hat  man  wol  8,  6  tö  X€v6v  . .  irotd^  äKOÖctv  als  varia- 
lioB  f Ott  S  7  KcA  6i&  toOto  . .  Mpa  antusehen;  im  dritten  hat  ref.  eben 
fit  in  1  S  5  vnd  6  flbergangen;  sie  ist  besonders  merkwfirdig,  wäl  hier 
teuerste  text  (425*  24—28)  ei  bk  |Lir),  oöbaMUJC  dv  . .  ibfa  zwischen 
fcaiweiten  (425«  22—24.  28.  29)  oÖTiu  yap  ^ctoi  .  .  Tvujpi2:o)H€V 
»d  ouba)LluJC  .  .  €\pr\iax  eingeschoben  ist,  einigemal  scheinen  die  alteu 
fpdacloren  die  gleichen  anfange  dieser  diltograjdiien  bemerkt  und  wo 
löglich  vertuscht  zu  haben,  wie  III  2,  5.  G  die  störende  repetilion  vou 
Xdp  in  f]  fäp  (z.  4)  und  ujcirep  T^p  (z.  9)  einige  bss.  kqi  lüCTrep  lesen, 
!ind  3,  8  scheint  Iti  Tcacr)  usw.  eine  allgemeine  corrcclur  für  dXXd 
Taci}  zu  sein.  HI  2,  11  wird  man  in  der  bemorknng  \^f€i  dpa  TO  au- 
70,  ujct€  WC  X€Y€i,*0ÜTUJ  Köi  voti  Ktti  aicOdveiai  eher  mit  Trende- 
feflbürg  eine  ilberflössige  randnole  als  eine  verscbiedcrie  veision  von  bei 
b^TÖtv  X^T€iv  ÖTi  ^T€pov  ^T€pov  TapTO  yXuKU  Toö  XeuKOu  erblicken. 

Auszer  den  nun  anfgezablten  gröszeren  interpolalionen  gibt  es  einige 
nr!3!ze,  die  als  plosseme  nicht  erkannt  ihion  platz  in  ordine  gefunden 
Wen.  solcher  art  ist  I  3,  15  VÖTICIC  nach  r\  TOiauTr|  7T€piq)0pd,  wel- 
^  bezeichnung  jene  explication  ohne  weiteres  ausschlieszt,  und  5,  21 
wdpEei  bT))lovÖTi,  wo  die  argumentation  durch  gleichst eliung  von  sein 
nd  nichts  sein  leidet,  denn  letzteres  soll  herForgehoben  werden.  T. 
klangt  deshalb  mit  weglassung  obiger  worte  zu  lesen  tö  }xiv  ti  auTf\c, 
TOb*  o^x  vixäpHx  (comm.  er.  s.  132).  hierher  gehdrt  ferner  das  schon 
itB  berührte  6  df|p  in  1(  8,  5,  und  Iii  3,  13  f|  ^avTacia;  lächerlich 
Mfll  7,  5  der  beisatz  tö  iröp,  als  wenn  ein  griechischer  leser  nicht 
pNit  bitte  was  ^ptncrdc  sei.  glosse  aus  misTorstandnis  ist  12,  9 
iMv  nadi  tö  ft^  itpiS^ov ,  da  hier  von  der  grundursache  alles  seins 
MiCiÜe  rede  ist,  und  kurs  vorher  £cTi  btd  filcou  Kivncic,  wodurch 
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das  richtige  £  b.  pL.  Toura  verdraogl  wurde;  absichtliche  Verdrehung 
aber  5,  2  dXX*  oux  6t^  m^v  voei,  ÖT^  h*  od  VOCt:  dies  steht  im  Wi- 
derspruche mit  rif  4,  12  Toö  vocTv  76  oTtiov  iTuacctiT&v 
und  es  mag  oOx  von  einem  neuplaton!l(cr  eingeschwSrzt  worden  Nin, 
der  dem  Ar.  den  salz  vom  deiKivr|TOV  aufdrängen  wollte.  T.  weist  naeb 
dasz  Thcophrastos  bei  Themistios  fol.  91*  med.  den  Ar.  citiere  und  W 
(hcser  stelle  seiner  eHeracic,  wo  er  eben  auf  die  unsrige  rucksicht  nimi, 
an  eine  negation  des  jur]  dei  voeiv  nicht  gedacht  haben  könne,  ein  wn 
unberufener  seile  gemachler  und  ganz  unzeitiger  einvvurf  ist  auch  III  12, 
4  dXXct  }iY\v  oube  dfevriTov. 

Fast  in  gleichem  grade  wie  durch  fremde  zulhalon  und  ditlographi^n 
bal  das  werk  durch  ausfalle  gclillen.  wir  ziihiou  dazu  I  5, 1  wo  TO  Zmov 
zu  KiveicOai  vermiszl  wird;  1  3,  4  darf  Ti  zu  ei  (p\JC€i  KlveiTttl  nicht 
fehlen,  da  man  sunst  r\  vpuxn  gegen  den  sinn  der  slclle  als  subjeot  von 
KlveiTttl  supplieren  niüste;  in  I  8,  13  hal  noch  Bekkers  lext  eine  starke 
lücke:  Trendelenburg  ergänzte  sie  aus  Themislios  und  Philoponos  niil 
TTOiepOV  KQOÖXou  f|  vor  ÖTtflOÖV  und  stellte  wenigstens  die  nötige 
gliedcrung  des  gedankens  her,  nur  ist  dieser  so  teils  mangelhaft  teils 
sprachwidrig  geblieben;  als  unentbehrlicher  bestandteil  der  hier  beurteil- 
ten vorstellnng  war  noch  Gituiv  beizufügen,  vgl.  in  §  14  dessen  mehr- 
malige repetilion;  und  dann  konnte  Ka9'  öXou  nicht  mehr  bleiben,  son- 
dern muste  in  den  ausdruck  des  localen  KaO*  öXov  übergehen,  nicht 
einmal  griechisch  ist  KaSÖXou  OiTfciiveiV,  der  accusaliv  aber  steht  in  ähn- 
licher weise  tt.  Zdiiuv  jaopfiüv  IV  12  (694*  6).  falsch  definiert  ist  das  auge , 
II  1,9  mit  6     ÄipOoXfuk  OXt)  öqieiuc,  es  ist  vielmehr  elboc  und  öXr] 
zusammen,  vgl.  $  11,  und  als  letzteres  inusz  man  die  KÖpr|  (pupille)  auf- 
fassen; mithin  hat  Ar.  etwa  geschrieben  ö  b'  öcpOaX^öc  tö  ctivoXov, 
f|  hk  KÖpn  uXn  6ip€Uic.  willkommen  ist  5, 4  die  ergSniong  von  Sopho- 
nias  TpiTOC     6  fibn  Geuipuhr  fOr  6     fibf)  Oeu)pdkv,  man  erkmml  so 
erst  deutlich  die  antithese  des  ivreXcxeiqi  wissenden  gegen  die  beiden 
übrigen,  welche  nur  noch  kotA  bövofltv  wissende  sind,  gleich  nachher 
stoszen  wir  aber  auf  eine  starke  Idcke,  welche  man  sdir  ungeschidtt  he 
handelte,  wenn  man  schrieb  dficpÖTepoi  jifcv  o8v  olltptS^OI  KOTÖ  bu- 
va^iiv  emcTriiJOvec ;  durch  das  einschieben  von  irpu^rot  entsteht  ew 
j^anz  bedeutungsloser  salz,  in  welchem,  was  eigentlich  subject  sein  mflsle 
prädicat  wird;  nocli  schlimmer  ist  aber,  das«  das  weitere  dunkel  ]ileQ>t 
weil  dXX  *  6  juev  bid  fuaGnceujc  dXXoiuueeic  Kai  TToXXdKic  ^£  ^vavTiOM 
)Li€TaßaXüjv  €Heujc,  öb'  iK  toö  ^xexv  xnv  aicGnciv  (dpieiiTiTiKTiv  hai 
ThemisiKjs)  f|  TV)V  fpa\xiiaT{Kr]y,  ^f]  ^v€pTeiv  b'  eic  tö  €vepT€iv  oX- 
Xov  TpOTTOV  den  Übergang  von  der  bvjvajulic  zur  dv^pTtia  in  zwiefachei 
weise  angeben  soll,  aber  jener  durch  TTpiUTOl  vermeintlich  vervollslän 
digte  salz  nur  das  polcntirlle  wissen  betrilTl,  also  nicht  zum  folgendci 
passt.    diesem  ubelstand  hilft  T,s  ^TnCTr|)iOV€C  (iv£pfe\a  TiTVOVTO 
€7TiCTri,uov6C>  ab.  der  schlusz  von  c.  7  und  anfan^'  von  c.  8  ist  sehr  defec 
in  den  hss.  Überlieferl;  hier  kam  die  paraphrase  von  Themistios  zu  \\\\\U 
welche  das  fehlende  auszufüllen  erloichlPrl.  wir  setzen  die  ganze  stell 
her,  das  eingeschlossene  gibt  T.  in  der  aim.  cht  an  :  dlXX*  6  yuLv  ä> 
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6pttnioc  Kd  Tiuv  wdjSiv  öca  dvonvet,  dbuvorrei  dcjuacOai  dva- 
wdma^  <Td  hk  ^vubpo  öcjüiATca  Kai  |Af|  dvairv^ovTa.>  f|  6'  airia 
wA  icepi  toOtiüv  ücrepov  XexOncexau  vöv  (Ik  tuiv  elpnM^'vuiv 
Ti  icTiy  di|;ic  juerd  be  raOra  Xckt^ov  Ttepl  dKot^c  kqI  dc- 
fpiliceuic*  Koky  irpäirTOV  <M^v>  n€pl  i|i6qK)u  icai  dKOiic  biopiciujicv. 
voriier  lu  anfaug  von  7,  9  erg3uzi  er  in  folgender  weise:  t6  ^€Ta50 
ip6^  |i^v  ^Koi  öc|if]c^  drjp  (je  Kai  vbwp-  tö  koiv6v>  dvtiivu- 
fiov.  weilerliin  dürfte  wol  nach  ^x^vn  öqi^V  noch  Kai  dKO^v  ndüg 
leii,  um  6  d|Li<pOT^poiC  uirdpxet  toutoic  versländlich  zu  maclion. 
Ii  8, 3  ist  vor  Kai  Trpöc  t6v  d^pa  nicht  entbehrlich;  ein  ebetif.iUs 
von  dem  gedanken  des  Ar.  durchaus  gebotenes  Supplement  ist  8,  Ö  TdT€ 
be  ek  Tivexai  <Kai>  ä|bia  <d(pdX\€Tai,>  bid  xö  inxmbov,  m.  vgl.  nur 
.S  7  öei  t6  xuTTTÖiuevov  b\xa\öy  elvai,  üjct€  töv  d^pa  d9po0v  dq»dX- 
lecdat  Kod  cekc6ai.  in  8,  10  läszi  oO  x<fi  xvxövxi  jiiopiif)  etwas  vor- 
her erwarten,  wie  od  icdc  b^.  nur  in  der  note^  nicht  im  text  angedeu- 
tet i^i  der  aiitfall  am  schlusz  von  II  10,  5,  wo  TT0ir|xiK6v  beziehungslos 
lileiiiL  wenn  nicht  wie  424'  1  ofov  0^x6  folgt;  es  ist  die  rede  davon, 
dasz  das  YCUCXÖv  dem  Y€UCXIKÖv  sein  wesen  mitteile  und  es  gleicIis.uTi 
mit  sich  assimiliere,  die  mangelhafte  conslruction  wird  11,4  berichtigt 
durch  ßouXexai  <^€?vai  Kai>  f|  cdpH.  III  3 ,  1  legt  der  Zusammenhang 
sähe,  dasz  nach  aic0dvcc6ai  ausfiel  CKtTTTCOV  €i  Ti  biacp^pei  t6  voeTv 
TOÖ  aic8dv€C0ai.  §  7  kann  e\r\  nach  ^vepTcia  niciit  fehlen,  imuc  kn- 
üsch  besonders  interessante  stelle  ist  4,  11,  wo  zugleich  eine  starke 
lücke,  eine  falsche  ergSnzung  und  eine  cori  U|ilc]  zusaminentrefTen :  f|  t6 
u^v  Ttdcxeiv  Kaict  koivöv  xi  biripTiiai  irporepov ,  öti  buvd^ei  ttujc 
^CTi  id  vor|xd  Ö  VOÖC.  das  öii  li.il  jfMiKmd  eingesetzt,  weil  sonst  die 
Sätze  grammatisch  nicht  zusaumieiUiiengori ;  ob  sie  dem  gedanken  nat  Ii 
verbunden  waren,  kümmerte  ihn  wenig;  in  der  that  ist  aber  gar  kein 
sinn  in  den  werten  lö  TTdcX€lV  Kttid  KOivöv  Ti  bnjpriTai  rrpöiepov. 
T.  leilfcle  der  inlialt  von  %  9  und  zwar  in  di('s<Mii  zun.iilisl  der  salz  i] 
Top  .  .  Trdcx€iv  auf  die  notwendigkeit  f|  tö  |iev  irdcxtiv  <'Ka\  TToieiv> 
KOid  KOIVÖV  Ti<(*fiTV€Tai^  zu  lesen,  dann  das  weiter  oben  G)  \oig»'- 
Iragene  und  hier  wiederiiolle  buvd^Cl  7TU)C  ^CXl  id  vor|Td  auf  die  Ver- 
mutung dasz  UJCTTCp  eiprixai  TTporepov  dem  dogma  vor.insgehen  niflsse. 
was  dann  noch  di«'  Versetzung  von  ö  be  VoOc  zur  folge  halte,  der  näch- 
ste satz  ist  wieder  lückenhaft,  aber  Icicbl  bietet  sich  UTTOXaßeiv  nach 
hii  b'  oÜTUüC  dar.  das  unverständliche  ouBev  KUjXuei  voeiv  To  übiüi- 
p€TOV,  Öiav  vor)  tö  )if)KOC  G,  l\  konnte  nur  durch  eine  zwielaclie  aus- 
föllung  einen  dem  gedankengang  entsprechenden  intiall  gewinnen:  biai- 
P€t6v  r|  ist  vor  dbiaiptTOV,  oiov  nach  demselben  ausgefallen.  In  7,  '2 
Will  TÖ  auTÖ  vor  TOÖTO.  stärker  sind  die  lücken  wieder  in  ('>.  Iiier 
Iwt  T.  das  im  gnmd  unbegreifliche  klar  ;zcmaclil  durch  die  zusälze  tü 
(^TttBöv  f|  TO  KttKÖv  vor  q)eiJT€i  f|  bujÜKei  und  touto  vor  oXiuc,  so 
übe  tKei  TÖ  fjbu  f]  Xurrripöv  nur  beispielsweise  mit  der  hölier  sie- 
lenden kalcgorie  verbunden  wird,  die  idenlität  von  wissen  und  gewus- 
tlin,  gefiihl  untl  gehlhllem,  welche  8,  1  und  2  bespricht,  war  bisher 
lieht  zu  erkennen  in  dem  salze  %  2  Tf]C  be  il^uxHC  TO  aic6r)T^KÖv  Kai 
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TO  ^TTlCTriMOVlKÖV   buvdfi€l   laUTÖV   eCTl,  TO  |i^V  dTTlCTrjTüV  TO 

aic6r|TÖv,  womit  das  zusammenfallen  von  geilanken  und  gefüUl  hehaup- 
U)l  wnnUi ;  dafür  scin  eiht  jetzt  T.  TauTa  icT\ ,  und  da  S  U  V  ^mCTTluo- 
VIKÖV  bieten,  S  aucli  aicBr|TlK6v,  so  crucilert  er  den  lexl  selbst  niclit 
blosz  in  der  note)  zu  TO  |a£V  €TTiCTrmoviKÖv  t6  dmCTr)TüV ,  tü  be  ui- 
cBr]TiKÖv  TO  aic6r|TÖv.  der  Vorstellung  von  der  opcHlc,  welcbe  ver- 
nünftig und  unvernünftig  sein  kann,  wie  Ar.  Iiier  und  anderswo  lehrt, 
widerspricht  die  allgemeine  bohauplung  i"|  b '  öpeHic  Kivei  napd  TÖV 
XoTicpöv  10,  '.l.  man  achtete  früher  iiichl  darauf,  da.sz  Theraislios  und 
IMdloponos  Kul  vor  Ttapd  haben,  wodurch  die  Ungereimtheit  der  vulgata 
weglalll;  aber  aucii  ohne  jene  auloritäteii  musle  so  Übereinstimmung  mit 
dem  gleicli  folgenden  öpeHic  .  .  KQi  opOf^  Kai  ouk  Öp9n  bewerkstelligt 
werden,  iu  der  schwieri|.'eii  paiLie  11,  Ii  und  3  kommt  T.  uns  wieder 
mit  nielireren  erganzungeii  zu  hülfe:  er  suppliert  TOt  dXXa  Kua  nach 
ÖOKeiv  ^X^iv,  dann  öpeEiv  nach  dem  ersten  ouk  e'xei,  wie  r]  TOiauTTl 
nach  dem  zweiten,  wiederholt  ötc  ö'  vor  ujcirep  C(paipav  C(paipa  und 
versetzt  auszerdem  nocii  orav  dKpacia  T^vrjTai  hiutei  ßoüXl]Ctv:  so 
läszt  die  klarheit  der  stelle  nichts  zu  wünschen  übrig. 

Selten  ist  der  text  zugleich  durch  lücken  und  unechte  zusätxe  eni* 
stellt,  wo  man  nicht  fällig  war  den  gcdanken  im  sinne  des  autors  zu  er- 
ganzen,   so  umste  I  5,  9  nach  noXXdc      diropiac  Kai  bucx^pciac 

IXOVTOC  TOÖ  X^T€lV,  Ka9d7T€p  *€|U7r€b0KXflC,  WC  TOIC  CtU^aTlKOk 

CTOiX^totc  ^KOCTa  TVlupUieTai  kqI  Tip  öjiioiip  t6  ömoiov  etwas  andoret 
folgen  als  das  alles  sinnes  bare  ^apiupei  TÖ  vOv  Xex^^v,  man  erwar- 
tete oijx  TiKiCTa  Kai  T6be  droitov.  die  richtige  lesung  Tip  6^oiui  ist 
fibrigens  euch  erst  von  T.  ans  Soplioiiias  hergestdil  fflr  irpöc  t6  ö^omv. 
II  1,  8  ▼ersuchte  Trendelenburg  vergebens  vOv  £cTi  ir4X€icuc  sit  rtchl- 
fertigen;  es  widerstreitet  der  deduction,  welche  mlangt  dass  von  der 
fingierten  belebtheit  des  i»eiles  auf  sein  wirUldm  weseu  ^rgegangen 
werde,  dass  also  ^Ar.  sage:  nun  aber  ist  das  heil  kein  natflrüdier  hkkt 
hat  kein  leben,  etwa  vuv  oOk  Icnv  ((puaKÖv  du^Lo),  was,  wie  T. 
vermutet,  Philoponos  in  einigen  seiner  hsa»  fand;  nach  vGv  b*  icü  ni'- 
X&cüC  durfte  nicht  die  begrfindung  kommen  od  t^P  toioOtou  obiunoc 
.  t6  t(  liv  cTvot  Kai  6  Xöyoc  f|  ipuxitf  dXXA  ^ugkoO  toiouöI  Ixovtqc 
dpxnv  Ktv^ceuic  koI  crdceuic  iv  iamü^.  die  henuUung  von  Themit- 
tios  und  Sophonias  kommt  der  stelle  III  3,  7  su  gute,  wo  die  hss.  aUe 
haben  irdciv  &v  ivb^xotTO  lofc  QqfAoic  qKXvtodav  öwdpxfiiv  *  boml 
b*  oO,  oldv  MupMHKt  fi  MCXin^  f\  cxt^iXtVCt,  Ar.  aber  schwerlich  der 
ameise  und  biene  eben  so  die  phantatie  alispreohen  wollte  wie  dem  wurm ; 
nun  lasen  jene  inteiprelen  auch  wiiklich  otgv  |iidp|yniKi  fibf  fi  flAfam 
CKi{iXf)Kt  6'  o6.  übel  angebrueht  scheint  in  7, 3  (kttv  bk  dfoOAy  4 
kokAv  «piicq  fi  dmMpiliqi  die  altematiTe  der  verba,  wo  nichte  als  j 
ausgefUlen  sein  kann,  gleich  darauf  wird  in  $  4  der  notwüidige  begrlf 
^vovriov  SU  dcdrcpov  vennlsit,  die  &C€?va  irpdc  dXXi|Xa  aber  ist 
durch  versehen  aus  s.  26  wiederholt. 

Corraptionen  des  elnselnen  wertes,  die  das  verstindnls  erschweren 
oder  unmöglich  machen,  sind,  wie  man  in  einem  so  dunkeln  werke  er- 
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Wirten  darf,  nicbi  selten,  und  der  sciiarfsanii  des  hg.  hatte  reichen  an- 
litt  lieh  hier  ein  verdienst  zu  erwerben,  weniger  hat  das  erste  und 
iweite  buch  als  das  dritte  gelitten,  in  I  3,  ist  ci  b'  ^CTiV  f\  KiVT]Ctc 
f6n)c  (sc  Tf)c  Hiuxf^)  oOda,  irof>d  cpuciv  &v  Ktvofto  ein  umich- 
ligeraiisspradi,  da  die  iMweguig  keine  gewaltsame  sein  musz,  wenn  sie 
Bichl  sa  der  Wesenheit  des  dinges  gehört;  hewegt  sich  aber  die  seele, 
■ad  iwar  aicht  bloss  Kttra  cuMßeßriicöCf  so  ergibt  sich  nach  3,  8,  dasc 
üt  awh  ihr  not  dadorch  aufgeben  mflsse,  denn  jede  bewegung  ist  eot- 
fammg;  das  kann  aber  die  seele  nur  mit  gewalt  und  widematfirlich  er- 
ladso;  dies  pfmov  ist  nicht  ^btov,  also  auch  nicht  fioxdptov,  was 
doch  Haton,  weichen  Ar.  hier  bekämpft,  für  ein  attribnt  der  seelenbe- 
wegung  erUri  halte,  mithin  wird  Ar.  ^  odcfa  geschrieben  haben ,  das 
gegenidi  von  dem  was  man  bisher  hier  gelesen  hat.  unverstindlich  bleibt 
4,  11 ,  wenn  nicht  fi  rö  toOto  an  die  stelle  ron  f\  toioOtov  tritt.  Ü 
4,  5,  wo  nur  ron  belebten  kdrpem  die  rede  sein  kann,  müssen  aus  den 
(puciKU  ctüLiara  wol  ^^i|JUXtt  werden,  die  verkrlirlheil  von  o^oiuuc  bk 
m\  TO  aic8dv€c8ai  nach  bi^wc  av  Xtfoiiü  Kai  ^  aköncic  in  II  5,  2 
erkannte  schon  Trendelenburg,  ohne  jedoch  dafür  TO  aicOriTÖV  aiifzu- 
neiiiuen,  was  jetzt  T.  aus  Alexandros  übertragen  konnte,  der  hcrichti- 
gungen  in  %  4.  5  dpi6jUTiTiKr|v  siait  aicOr|Civ,  und  eic  ivT^X^x^iav 
dT€iv  buvduei  Övtoc  tÖ  voouv  ist  schon  oi)en  geicgenthch  i^^edaclil 
worden,  wie  der  in  7,  7.  noch  niemand  sciieinl  8,  G  an  TO  KIV1"|CÖ^€- 
vov  M€poc  Kai  ^jHi|;uxov  anslosz  genommen  zu  haben,  wo  die  lehre  des 
.«halles  abgehandelt  wird  und  das  juepoc.  welches  von  der  hifl  aflicicrl 
ist,  nicht  sowol  belebt  als  vom  laute  erfüllt  sein  musz,  milliin  tjuipocpov 
verlangt  wird,  vorher  in  ^  5  müssen  wir  die  bedeutende  ünderung  nach- 
tragen, die  T.  mit  dieser  stelle  vornimt:  er  verbindet  ili  TO  q)üüc  öpiJo- 
^€V  nicht  mit  den  nächsten  Worten  TO  hk,  K€v6v  . .  6  noiUJV  dKOueiv, 
welche,  wie  schon  bemerkt  wurde,  eine  hieber  verschlagene  diltologie 
von  KOt  hiä  toOto  .  .  d^pa  S  6  a.  e.  shid ,  sondern  ergänzt  vor  StOV 
mffi^  cuvex^c  kqI  ek  im  comm.  er.  s.  148  die  notwendige  entspre* 
chung  zu  dem  was  Ober  den  reflex  des  liclites  gesagt  worden ,  mit  OUTUI 
bi  nad  6  i|i6<poc  dvoicXfiTai  fiev  del  — •  und  emendiert  das  selbst  un- 
granirna tische  ÖTOV  K.  c.  in  ÖTOV  Ka\  )üif|  ^  c.  iU  1,  8  verlangt  der  ge- 
denke dKoXoudeW  äXXifiXoic  dei,  wo  d.  o.  dfw  nichts  bedeutet.  2, 1 
Itt  iroirndov  in  Oer^ov  oder,  wie  Themistios  und  Simplikios  gelesen  su 
kitai  scheinen,  in  bOT^V  abtulndem.  3,  6  eriaubt  weder  der  znsam- 
■anhang  noch  die  constmction  k«9'  I^v  Kpivoficv  sutt  xad'  &c  xp. 
8,  9  darf  der  artikel  vor  «paVToda  &v  elfl  nicht  fehlen,  fai  S  12  ebd. 
handall  Ar.  von  den  sinneseindHIeken,  welche  wahr  und  falsch  sein  kön- 
nen; dK»  Ibui  bringen  als  gans  unmittelbare  eine  richtige  Vorstellung 
hervor,  die  cujbißeßnKÖTa  TOfiToic  aber  und  die  xotvd  woX  £irÖM€VO 
toic  cu^ßeßnKÖci  eine  richtige  oder  auch  unrichtige,  diese  Unterschei- 
dung erweist  dasz  die  vulgata  bei  Bekker  und  Trendelenburg  ToO  CUji- 
p€pT]K^vat  TOUTa  sehr  corrupl  ist  und,  wie  T.  in  der  note  angibt, 
heiszen  musz  TOG  ö  cuiaß€'ßr|K€  TOÜTOlC*  annähernd,  aber  immer  noch 
widersinnig  bat  Themislios  tou  lU  cu^ß^ßqKC  TauTa  und  die  alleren 
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ausgaben  ToO  4> CKttl laOro, dadurch  wOrden  neoDlich  die Ibta  in  cufi- 
ßeßnKÖra  verkehrt,  in  sehr  üblem  zustande  befindet  sich  6,2  tob  tA 
fdp  i^/eOboc  an,  die  Mtere  fassung  des  die  synlhetiachen  arteile  betref» 
fenden  in  $  1  nnentstellt  erhaltenen  lehrsatzes ;  nicht  weniger  als  Anf 
correcturen  hat  es  bedurft,  um  den  erfofderliohen  gedenken  td  Xcincdv 
od  XeuKÖv  Kai  t6  inf)  XeuKdv  XeuKÖv  cuv^OriKev*  ^vb^x^Toi  bk  tood 
biaipeciv  (pdvai  raura  •  dXX '  oöv  den  tö  ipeöboc  f|  dXfiO^c  ou  ^ö- 
vov  ÖTi  X€uk6c  KXe'iuv  ecTiv,  otXXd  m\  öti  fjv  f|  eciai  zu  gewinneu. 
von  dem  gedankcn,  dasz  das  erkennen  sich  von  den  gegenständen  unlor- 
scliciden  müsse,  indem'  es  allein  potentiell  (buvdfiei;  so  wo!  positiv  als 
negativ  sein  könne,  resultiert  die  notwendigkeil  S  5  |uf|  elvai  auTÜüV 
zu  lesen,  d.  Ii.  das  gegenleil  von  dem  bisherigen  teil  ?v  cTvai  auToi. 
dem  VOÖC  als  dem  höchsten  princip  kann  nichts  antithese  sein ,  was  die 
bericliligung  d  bi  Ti  fitibevi  ^CTIV  tvavTiOV  TuüV  Övtujv  hervornifl, 
unverstäiidlicli  bleibt  ei  bt  Tivi  }ir\  icTiv  dvavTiov  tujv  aiTiuJv.  in 

7,  5  ist  höchst  auffallend,  wie  man  xf)  KOlViQ  stehen  lassen  konnte,  nach- 
dem am  rande  der  Baseler  ausgäbe  und  bei  Philoponos  nj  Kivrjcei  sich 
gefunden  hatte;  wenn  da  Ar.  von  den  signalfeuern  bemerkt  oiov  alcGa- 
vöjuevoc  TÖv  qppuKTov,  Kivr|cei  TvujpiZiei,  öpiliv  Kivovjjievov ,  öti 
HoX^^iOC.  treffend  vergleichlT.Thuk.  II  94.  III  22.  dieses  heispiel  soll 
Obrigens  nur  die  lehre  von  den  in  bildern  angeschauten  begriffen  erläu- 
tern, welche  in  mehr  grammalischer  beziehung  it.  ipyu  16'  3  wiederholt 
wird  mit  ausdrücklicher  citalion  des  buches  IT.  tpux^C  ein  nonsens  wird 

8,  2  mit  leichter  band  beseitigt:  T^jLiveTat  fi  dniCTrijUTi  Kai  i\  vöficic  e\c 
T&  irpäTMCtra,  soll  heiszen  ujc  id  iTp.  bei  einiger  überleguQg  wird  man 
nicht  umhin  können  10, 3  Iv  b(\  Ti  tö  kivoOv  tö  6p€icTlK6v  an  billigen, 
wie  T.  jetzt  schreibt;  schon  jSimplikios  kannte  die  lesart;  dasz  ferner 
S  7  Ktvefrot  t6  6p€TÖjyi£V0V  $  öp^erat  der  demonstration  hier 
besser  entspreche  als  Kivoi}|i€VOV,  wie  die  hss.  ausser  TH  und  die  aus- 
gaben  ausser  Sylburg  haben;  T.  Obersieht  nur,  dasz  Trendelenburg  gle^l- 
cfaer  ansieht  ist  (praef.s.  LXVII,  coBun.cr.  s.  534),  und  unterliaat  auch  hier 
die  ausdrflckliche  notierung  jener  wenigen  Vertreter  der  richtigen  lesart. 
eine  treffliche  emendation  Ist  endlich  12 ,  9  Ka\  t6  dicOiv  Itcpov  noict 
dücTC  diBefv  fflr  m\  tö  Acov  ,  welches  sonsl  mit  tö  KtvoOv  (433^  30) 
zusammenfiele. 

Transposilionen  haben  wir  bis  jetzt  fast  nur  da  wahrgenemnien,  wo 

die  beiden  Versionen  des  früheren  und  des  späteren  teztes  nicht  neben 

einander  stehen,  eine  kleine  ausnähme  machte  Iii  11,  3:  hier  versetzt, 
wie  schon  bemerkt  wlikIc,  T.  üiav  dKpacia  Y^VT]Tai  zurück  nach  ßou- 
Xticiv;  eine  bedeutendere  Ii  4,  15:  dasz  an  dieser  stelle  inti  dnö 
Toö  T^Xouc  .  .  oiov  auTO  vor  direi  b'  icii  Tpia  .  .  x]  Tpoq)f|  treten 
müsse,  eriiellt  aus  der  demonstration,  in  welcher  Jj  bk  Tp^q)€Tai,  f\ 
Tpoqpf]  mit  ^CTi  be  tL  Tp€q)€Tai  öittov  unmittelbar  zusammenhängt, 
doch  hat  erst  T.  die  notwendigkeit  einer  Umstellung  erkannt,  noch  ge* 
hört  hierher  11  7,  2  (418'  15—17). 

Wie  wichtig  für  richtiges  Verständnis  bei  Ar.  die  interpunclion  isl, 
kann  eiuc  vergleichuug  von  T.s  ausgäbe  mit  den  fröhem  beinahe  auf 

\ 
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jeder  seite  zeigen;  auch  ist  in  den  noten  unter  dem  text  jede  derartige  ab- 
weichung  von  den  vo;'8ängern  angeführt,   unter  anderra  wollen  wir  hin- 
weisen auf  die  grosze  parenlhese  I  4,7.8;  auf  iierslellung  des  fragcsatzes 
/3,  lö  dei  be  br\  li  vor|cei;  auf  die  unlerbrt?chung  nach  biacpopdc 
0  6,  2,  auf  die  richtige  trennung  in  II  8,  9  nach  ^x^i  und  Verbindung 
nach  ij/öqpoc,  wie  II  9,  5  nach  aic9dv€c6ai,  ähnliches  in  II  12,  3.  5. 
ifl  1,  1.  5.  III  2,  12.  III  5,  2.  III  6,  3.  4.  III  7,  3.  6,  wo  sonst  durch  die 
rtrgula  vor  Tili  dfCtGiL  ein  misverständnis  herbeigefiihrl  wurde:  denn  uiau 
inusle  so  das  dtCXÖÖV  für  identisch  mit  dXrjÖec  ansehen,  während  Ar. 
beides  nur  einem  yivoc  unterordnet;  III  10,  2.  4.  III  11,  3.  4.  durch 
versehen  steht  III  2,  9  volle  interpunclion  nach  qpujvri  Tic  ^CTiv  statt  des 
koninja.    übrigens  ist  den  lesern  des  Ar.  bekannt,  dasz  Bonitz  in  seinen 
Aristotelischen  Studien  II  u.  Iii  (Wien  1863)  diesem  gegenstände ,  wir 
DKioeo  der  richtigen  interpunction  bei  Ar.,  eine  umfassende  erorterung 
gaTtdmet  hat  auch  in  dem  vorliegendeii  werke  sind  einige  stellen  von 
BoDitz  genauer  abgeteilt  als  selbst  von  T.,  nenilichl4,  11  —  14,  was 
xi^leieh  zu  der  aulhaiime  der  lesarten  t6  Tf)V  KapMav  . .  KiveicOai  (statt 
Tili  T.  K.  K.)  aus  V  und  TO  br\  (S  12)  aus  S  T  und  zur  conjcciur 

iv  iff  q>6€ipo)i^vou  (d.  h.  t6  ip)  Veranlassung  giht  (vgl.  a.  o.  s.  397 
—400);  III  1,  1 — 4,  wo  der  nachsatx  schon  mit  Ttacat  Spa  al  ai- 
c6if^€ic,  wie  Benitz  erweist,  beginnen  musz,  vorher  aber  die  protasis 
steh  diireb  nicht  weniger  als  sechs  parenthesen  durcharbeitet  (vgl.  s.  412 
—415);  endlich  II  2,  wo  mit  benutzung  von  den  Varianten  in  £  U  ?  W  U 
dfe  mk  £ir€l  anhebende  apodosls  ohne  das  störende  M  erschehit 
(1^.  8.  484). 

Als  eptmetra  sind  beigefügt  I  ein  merkwflrdiger  beleg  doppelter 
reeension  aus  Ar.  itepi  liS^mv  ^opituv  IV  11,  691^  28  (s.  XXVn — 
nUX),  und  n  eine  probe  aus  der  paraphrase  des  Sophonias  (saec.  XIV) 
ti  den  drei  ersten  eapitehi  vom  zweiten  buche  (s.  XL — XLOl).  schon 
■str  bericht  konnte  darthun,  dasz  dieser  unedierte  commentar  nicht 
tliie  nutsen  für  die  kritische  btarbeitung  ist:  vgl.  zu  1 4,  22  und  5,  9. 
Q  5,  4.  in  1,  7  und  3,  7. 

Schliesziich  wünschen  wir  dem  trefflichen  herausgeber,  dasz  ihm 
die  aufnaliiiie  dieses  Werkes  lusl  mache  noch  andere  folgen  zu  lassen. 


20. 

ZU  HOBATIÜS  £POD£N  16,  7. 


Nacli  den  vor  kurzem  erschienenen  Verhandlungen  der  Meiszener 
RWologenversamlung  s.  138  ff.  hat  hr.  prof.  Linker  aus  Lemberg  bei 
be$prechung  der  Itin  epode  des  Iloratius  in  vers  7  nec  fera  caerulea 
domuit  Germania  pube  an  der  erklärung  der  caerulea  pubes  von  der 
blau-  oder  heUAugigen  pube»  Germanüie  anstosz  genommeu,  wenngleich 
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Tacttns  Oerm  4  den  Deutochea  irueeB  et  eaerntos  oeuhs  «uschnibe;  « 
meint,  so  wenig  wie  im  deatschen  ein  mensch  der  blaue  äugen  habe  ein 
'blauer'  genannt  werde,  könne  caemleui  soiclie  bedeutung  haben,  da 
nun  Cäsar  b.  g.  V  14  berichte,  dasz  die  Brilannier  sich  mit  einem  ri/rvin, 
welches  caeruleum  coiorem  bewirke,  das  ^a'siclit  färben,  und  andere 
schriflslelier  dies  von  allen  keilischen  stammen  sagten,  und  da  ferner 
kaiser  Julianus  den  zug  der  Gallier  von  390  v.  Clir.  und  die  Zerstörung 
Borns  als  einen  zug  der  Ocrinanen  bezeichne,  so  müsse  man  auch  hei 
Horatius  in  der  caerulea  puhes  Germaniae  die  l«1tlowierlen  oder  ge- 
färbten Gallier  der  früheren  zeit  erkennen,  welclie  iiuni  bedrohten,  dem 
entgegnete  Iir.  prof.  Bursian  gewis  mit  recht,  wenn  jemand  ßatms^  was 
Linker  selbst  anführte,  wegen  seines  haars  genannt  werde,  so  könne  er 
auch  wegen  seiner  äugen  caeruleus  genannt  werden,  wenn  ein  dichter 
ein  nur  einem  einzigen  teile  des  menschen  oder  des  körpers  zukommen- 
des beiwort  durch  eine  gewisse  dichterische  generalisierung  auf  den  gan- 
zen menschen  übertrage,  so  sei  dies  nur  dann  f^estattet,  wenn  dieses  bei- 
wort auf  diesen  specicllen  teil  des  menschen  allein  bezogen  werden 
J&6ime.  wie  also  fiavus  biosx  auf  das  bur,  so  iLdnne  caeruleus  nur  aul 
die  äugen  bezogen  werden. 

Vielleicht  dfirfte  die  vergleicbung  des  griechischen  T^auwöc  ent- 
scheiden, denn  wie  t^auKÖjüifiaTOC,  T^amcSnii,  T^auKturric,  so  wird 
auch  TXauKÖc  von  den  äugen  gebraucht,  wahrend  Luiuanos^TCnpIKOl buk*  i 
XoTOi  2,  1  eine  Jungfrau  schildernd  die  Myrtion  tu  Pamphilos,  von  dem  I 
sie  glaubt  dasz  er  jene  heiraten  werde,  sagen  läszt:  Kat  cu  b*  opv  frpö- 
Tcpov  IboO  auT^v  Kai  rd  7Tpöcu)Trov  xai  toOc  d(p6aX|iouc  ib^  m4 
dvt&Tui,  d  itdvu  tXauxoiic       oötoöc  usw.,  womit  aUerdiogs  Myr-  j 
tlon  keine  sdi5nen  äugen  schildem  will,  so  sagt  Enripides  Herakl.  7*54 
blosz  t^oukA  *AjBdva.  dieses  findet  sich  auch  in  der  pros«.  so  sagt 
Herodotos  IV  108  Boubfvot  b^  £Bvoc  £öv  yiiya  Kod  iroXXdv  tXcojiq&v 
T€  irdv  IcxupiüC  £cn  xcd  mippöv  (welches  leute  wort  Stein  gewis  rich- 
tig auf  die  färbe  der  haut,  nicht  des  haares  besieht)  und  Plutarchos  fas 
leben  des  älteren  Gate  c  1  von  diesem:  f(v  bi  t6  ftbß  elboc  liwörruppoc 
Kai  xXauKÖC,  worauf  er  so^^eich  ein  epigranun  folgen  liast,  worin  es  tob 
diesem  heistt:  iruppöv,  TraybOK^TTiv,  TXauK6|l^aT0V  oOb^  Bavovra 
TTöpKtov  eic  SXbr\y  Oepcetpövri  bex^rai.   wie  also  rufus  und  flatms 
eine  sogleich  in  die  äugen  fallende  beschaffenheit  eines  teils  des  körpers 
bezeichnet,  so  auch  TTUppoc  und  Y^ctUKÖc,  mit  demselben  rechte  aber 
auch  caeruleus.  dem  Römer  waren  die  caeruki  oculi  der  Deutschen  ein 
auffälliges,  charakteristisches  merkmal  dieses  volkes,  und  der  dicliler 
wurde  gewis  ohne  weiteres  verstanden,  wenn  er  Germaniae  puöes  cae- 
rulea sagte,  während  er,  wie  liursian  mit  recht  bemerkl,  nicliL  so  ien  ht 
verstanden  worden  würe,  wenn  er  das  worl  caeruleus  ohne  einen  er- 
Uuternden  zusalz  in  der  weise  gebraucht  hätte ,  die  Linker  anoiinl. 

ElSIMAOH.  K,  H.  rmiKBABinBL. 
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21. 

CICERONIANA. 


T. 

ZUR  £fidT£N  UND  ZWEITEM  FHILIPPICA. 

1)  Pkä.  I  4  lux  ^w§eäam  tidebaimr  abUUaj  im»  modo  roffuo^ 
ftod  p$rlmi§ramm^  $ed  oHttm  rtgmi  timaro  tublato^  magmmquß 
pifmu  ab  eo  rei  pubUcae  dalmm^  le  ^beram  d^itaim  oao  oetfe» 
tm  dietaiorii  ümma,  quod  $aepe  iu$$um  fuii$€if , .  fundiim$  $x  re 

wie  das  nomen  dietaiorü  etn  huimm  geoaiBi  wer^ 
iko  kteiie,  ist  mir  imbegreiflich;  selbst  die  dlcUttur  würde  ksiini  tela, 
d.  Ii.  eise  ia  geselsUcher  form  bestehende  genannt  werden  k^tamen,  wenn 
•M|^  dabei  steht,  ist  sie  das  nicht,  mit  ausnähme  der  dictatnr  des  Sulla, 
so  gut  wie  immer  gewesen?  ich  halte  daher  «HSfiMs  fOr  verderbt:  das 
richtige  dflrile  fumeitttm  sein,  weil  der  name  dictator  oft  ein  Verderb- 
Bchar  gewesen  w«r,  wurde  die  dictatnr  dberhaiipt  abgeschafft 

3)  1  5  ni  nUki  minm  nidoaiwr  tarn  valde  reUquum  tem^m  ab 
üh  umo  die  ditsensisse.  der  gegensalz  zwischen  jenem  einen  tage  und 
der  ganzen  übrigen  d.  h.  (olgenden  zeit  ist,  dfinkt  mich,  ein  schieft-r  und 
laiaeher.  hatte  denn  jener  tag  so  isoliert  gestanden?  war  es  nicht  eine 
ganze  reüie  von  tagen  gewesen,  von  den  iJcn  des  män  bis  zu  den  calenden 
lies  jnni^  in  denen  Antonius  dasiieste  holfen  licsz?  warum  wird  nun  nicht 
diese  ganze  zeit  der  folgenden  gegenübergesleill?  dasbedeniten  hebl  sich, 
sobald  wir  unieo  lesen,  der  einsige,  herUcbe  tag  kann  zu  der  folgenden 
teil  einen  gegensatz  bilden,  die  so  wenig  jenem  schonen  tage  .entsprach. 

3)  1  6  veieram  qmi  ap|is//a6aiilif  r,  ^ibtu  Ate  ordo  düigen- 
tissime  camerat^  non  ad  eonsertatümem  earum  verum  qnas  hahebant^ 
ud  ad  $pem  noearum  praedarum  incitabantur.  Jordan  und  lialui  er- 
kennen  in  den  worlen  qui  appellabantur  eine  inlcrpolation.  ich  möchte 
dies  wort  uiclit  fallen  lassen :  denn  ich  sehe  nicht  ein,  wie  es  in  den  lexl 
halle  kommen  können,  die  bedenken  dagegen  werden  vielleicht  st  hwin- 
den,  wenn  gelesen  wird:  Teterani  appellabantur  .  .  cacerat  ^  ac  von 
.  ■  incitabantur.  die  Veteranen  wurden  bearbeitet  und  zur  bolTnung  auf 
aeue  beute  angereizt. 

4)  I  15.  im  philologus  X  627  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dasz 
es  notwendig  sei  die  personen  hervorzuheben ,  die  sich  etwa  gezwungen 
fühlpti  könnten  zu  schweigen :  es  sind  neinlicli  die  crealuren  Casars  ge- 
oieiüL,  die  durcii  ihn  zum  consulal  gekommen  sind,  ich  bin  aucli  jetzt 
Doch  der  gleichen  ansiclil,  dasz  fuerit  qu  ib  usdam  necessaria  zu 
lesen  sei.  Cic.  fälirt  fort:  quos  qmdem  doleo  in  suspitionem  populo 
Humano  centre^  nun  modo  metus^  quod  ipsum  esset  turpe^  sed  altutn 
olia  de  causa  deesse  digniiali  suae.  icli  will  nicht  fragen,  warum  Hie. 
nicht  est  statt  esset  gesagt  hat;  aber  dasz  aliutn  alia  de  causa  deesse 
äignitati  suae  von  m  suspäionem  venire  abiiängen  und  also  rnil  metus 
gleicliilehen  sollte,  halte  ich  für  völlig  undenkbar.  Cicero  baut  stMue  pe- 
rioden  symuetrisdier.  überdies  weicher  gedauke!  nicht  blusz  der  furcht, 
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sagt  Cicero,  sondern  man  erwartet :  des  eigennutzes,  der  berschsuchl, 
kurz  einen  derartigen  positiven  i)e^rifr,  oder  doch  sed  turpiore  de  causa 
oder  d^'i.;  stall  dessen  steht  das  nichtssagende,  verllacliende  alium  alia  de 
causa  da.  wenn  man  diese  Verkehrtheit  des  gcdankens  mit  der  unge- 
schicktheit der  periode  verhindet  und  liierzu  nucli  jenes  esset  nimt,  sollle 
man  da  nicht  anlasz  hahen  die  worte  f»(/n  modo  melus  bis  di^niiali 
$uae  als  interpoHert  zu  h«,'lraclilen? 

5)  I  IG  an  tu  commeulariolis  et  chirographis  et  libeUis  se  unu 
auctore  prolalis^  uc  ue  prolutis  quidem^  sed  tantum  modo  dictis^  acta 
Caesar is  firma  eruni  usw.  die  coojunction  ac  ersciieial  mir  ganz  un- 
entbehrlich. 

6)  Eine  der  schwierigsten  und,  wie  ich  wenigstens  glaube,  venlerb- 
lesten  stellen  unserer  rede  ist  §21  altera  pr^mulgata  lex  es/ usw.,  über 
welche  ich  bereits  im  phiiologus  X  633  gesprochen  habe,  es  handelt 
sich  um  einen  antrag  des  ÄDtonius,  dasz  den  tU  9i  und  maiesiaU»  ver- 
urteilten die  appellalion  an  das  volk  gestattet  sein  solle,  wenn  dieaer  an- 
trag  durchgehl,  so  werden  dadurch,  wie  es  §  22  haiazt,  duae  maxime 
$almtare$  leges  quaeUione$que  beaeitigt,  eben  so  scharf  und  irelTeiid 
wie  es  oben  $19  von  einem  andern  gesetie  des  Antonius  faieaa,  daac  da« 
durch  omnes  iudiciarime  leges  Caesans  aufgeldat  wOrdea.  um  so  mehr 
muss  ea  befremden ,  wenn  Gic.  $  31  von  jenem  eralerwihiiten  geaetso 
sagt:  Aaac  utnm  tmtdem  le«  etl  o»  l^imi  omninm  di9$oiiUiof  dien 
ist  maadoee  phraae;  ea  werden  einmal  sieht  alle  geaetie,  aneb  aicht 
alle  mit  den  puie$ii9He$  perpekute  sosaimneahingenden,  aondm  nur 
iwel  aullBiehoben.  daiu  kommt  aber  daaa  entlieh  daraelbe  gedaake  gleieh 
nachher  wiederkehrt ,  und  an  aehr  geeigneter  atelle,  ala  folgerang  «ua 
einer  unmittelbar  vorhergehenden  aehr  richtigeii  bemerknng;  sweitnas 
aleht  der  aati  iUwo  mirum  kmdmm  lern  e$i  mH  kgum  omnkm  dittoktHo  ? 
mit  dem  folgenden  in  gar  kefaiem  tuaammenhaog.  qui$  est  etUm  ktniie 
fihrt  nemlich  Clc  fort  oiaM  tiiferfiY  «WM  legem  mumeref  ich  giambe 
alao  daai  ea  aehr  wol  motiviert  war,  wenn  ich  jene  worte  ala  unecht  be-^ 
zelcfanete,  als  eine  interpolation,  die  möglichenfalla  an  die  stelle  des  ver* 
loren  gegangenen  echten  getreten  sei,  um  die  Iflcke  auszuniUeo.  dies 
echte  ist  leicht  herauszufinden :  'wessen  dank  glaubst  du  damit  zu  ver- 
dienen?' bis  hierher  musz  ich  also  bei  meiner  früher  geüuszerten  an- 
sieht bleiben;  von  hier  aus  wünschte  ich  jedoch  noch  einen  schritt  wei- 
ter zu  gehen.  Cic.  will  in  ^21  zeigen,  dasz  dies  gesetz  keine  gratia. 
wol  aber  turpitudo  im  höchsten  grade  habe :  gfiae  est  igitur  ista  cupi^ 
ditus  legis  eins  ferendae,  guae  turpitudinem  summam  haheat,  gratiam 
nullam?  diese  worte  stehen  zwischen  gratio  und  titrpitudo  in  der  mitte; 
offenbar  ganz  ungehörig,  wenn  sie  den  üi)eii;.ing  von  der  gratia  zur 
turpitudo  machen  sollten,  so  niuste  es  heiszen:  quae  gratiam  nullam 
liaheat^  turpitudinem  summam.  das  gratiam  würde  dann  auf  das  vor- 
hergehende zurflck-,  das  turpitudinem  auf  das  folgomle  liinüberweisen. 
daher  ist,  wenn  der  satz  hier  nicht  an  richtiger  stelle  steht,  nur  ein 
doppeltes  möglich:  er  iiat  entweder  zu  anfang  dieser  argumentalion  ge- 
standen, wo  dann  igüur  wegfallen  muss,  oder  am  ende  deraeUten.  dort 
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UmdMMl  nt  die  beiden  pnncle  der  Hwpiimdo  uud  gratia^  welche  be- 
ipndMB  mden  toUen,  hittr  tecapltnlierend  und  xwar  in  cMattiKto  um» 
ifeOung  dieser  puncte.  nun  bin  ioh  nicht  für  die  letztere  annehme,  denn 

(iK  salze  quae  est  igitur  tsta  cupidita$  legis  eins  ferendae^  quae  turpi- 
huUnem  summam  habeat^  gratiam  nullam  ?  und  sed  quid  plura  de  lege 
ditffuto?  lassen  sich  nicht  wol  vereinigen,  die  letzten  worte  sind  mehr 
jTpeiijnei  von  einer  abschweifung  zur  sachc  zurückzurufen,   ich  stelle  da- 
her jenen  satz  quae  est  usw.  an  die  spitze  und  lese  nun:  quae  est  tandem 
tsta  cnpidttas  legis  eins  ferendae^  quae  turpitudinem  stimmam  habealy 
gratiam  nullam?  quid  enim  turpius  .  .  propter  quam  sit  iure  damna- 
tus?  quis  est  autem  (?)  hodie  ^  cuius  intersit  islam  legem  f  manere? 
nemo. .  consentiunt,  xed  quid  plura  de  lege  dispufo?  über  tnanere^  wel- 
ciies  onerkannt  falsch  ist,  will  ich  nicht  sprechen,  am  meisten  möchte  sich 
immer  nocli  habere  empfehlen,  welches  neuerdings  von  Jordan  vermutet 
worden  ist.  —  \n  %  22  zieht  Cic.  den  schlusz,  dasz  nicht  provocation  zu 
geben,  sondern  die  annullierung  zweier  wichtiger  gesetze  und  quästio- 
seD  der  zweck  dieses  antrags  sei.   er  fährt  fort:  quid  est  aliud  horlari 
MeteemUM^  ut  turbulenli^  ut  sediliosij  ui  pemicion  cütes  relint 
usif  pum  outem  ad  pestem  furor  tribunicius  inpelli  non  poierit  his 
dnabus  quaeOkmibus  de  vi  et  maiestaiU  mbiaUsf  und  dann  kommt  der 
4ntle  teil  der  argumentatioD,  dasz  den  gesetzen  Glaars  dadurch  obrogiert 
«nde.  wer  da  erwigt  dasz  der  satz  non  iffUnr  prwocaiio  isla  iege  da" 
tur,  fed  ämae  nuufimt  salutares  leges  quaestitmetque  toUmUur  einen  ge- 
iaaksncompiex  achliesst,  wiad  die  zwisclicn  diesem  schtusae  und  dem  an- 
faagdas  dritten  cemplexes  liegenden  zwei  sitze  ffir  atftrend  halten  mAssen. 
im.  kenrait  daas  aie  ohne  conjunction  sieh  an  jenen  sohluazaatz  anhingen, 
mn  diaae  sitze,  wie  ich  glaube,  echt  sbid,  so  gehören  sie  nicht  hinter 
disMB  schhiazsatz,  sondern  ror  denselben,  und  so  glaube  ich  dasz  diese 
pvtia  efaiigemiaszen  wieder  in  ihre  alte  Ordnung  gebracht  ist 

7)  1  29.  hier  und  in  den  folgenden  paragraphen  bemfiht  sich  Ci- 
MTO,  Antonius  und  Oolabella  auf  den  wahren  weg  des  ruhroes  und  der 
ehra  hinsnweisfln,  und  sie  von  dem  irtum  au  befreien,  als  kdnne  eine 
mt  gewalt  und  ftirehl  ruhende  macht  das  tid  ihrer  beslrebungen  sein, 
«d  psr  ifeos  Imiiortoles  sagt  er  $  29  —  te  enim  MnenSy  DoMellOy  non 
föttum  niriusque  vestrum  errorem  reticere  eredo  enim  eos,  nohi- 
ktkomines^  magna  quaedam  spectantes  non  pecuniam^  ut  quidam 
simis  rreduli  suspicantur  ^  quae  semper  ab  amplissimo  quoque  claris- 
Jimoque  contempta  est^  non  opes  riolentas  et  populo  Romano  minime 
fmndam  potenttam  ^  sed  carttatem  civium  et  gloriam  concupivisse. 

anlem  gloria  laus  rede  faclorum  mafjnorumque  in  rem  publicam 
cifriYorum,  quae  cum  optimi  cuiusque^  tum  etiam  multitudinis  testi- 
moniö  comprobatur  usw.  ich  weisz  nicht ,  üb  nicht  auch  schon  sonst 
«wr  oder  der  andere  an  dieser  schulgemfiszen  definition  von  gloria  an- 
»tosi  genommen  hat.  sichor  aber  ist ,  dasz  wir  diese  nemlichen  gedan- 
i?Ti  zifirh  nachher  wiederholt  finden,  so  §  33  non  possum  adduc*  ut 
sftipicer  te  pecunia  captum ;  licet  quod  cnique  libet  loquatur^  credere 
mn  m  necesse;  nihil  enim  umquam  in  te  sordidmm,  nikd  kumile  co- 
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pufH.  und  gleich  nachher:  UM  magü  tereor^  ne i^noram  eerm  ^ 
gloriae  ghrioimm  pmin  plus  le  unum  po»e  quam  owmei  et  metui  a 
ekfibus  hU$,  wenn  ich  nun  Cicero  nicht  gani  verkenne,  so  weiss  ich  sehr 
wol,  dass  er  sicli  zu  zciten  in  gewissen  ideen,  ja  anch  in  gewissen  phra- 
sen  zu  bewegen  liebt,  es  isl  ihm  nichts  unerhtetes^  in  einem  briefe  an 
Cassius  SU  schreiben:  Vellern  idibus  MartHgme  nd  cenam  iuvitasses: 
r^Ufuianm  nikä  fuüsel,  und  an  Trebonius:  fiMMi  vellem  ad  illas  pul^ 
eherrimas  epulas  me  idibus  Mnrtiis  inviiasses:  reliqtUarum  nihil  ho- 
her emus,  und  Phil.  II  34  mit  veriinderleni  bilde:  «i*  mems  slilus  ille  fui&' 
sei^  ut  diciiar^  mihi  crede^  nan  solum  nnum  acium^  sed  totam  fabulam 
confeeissem,  solche  Wiederholungen  sind  für  einen  viel  schreibenden  mann 
nicht  ungewöhnlich:  sie  finden  sich,  um  einen  hochgefeierten  namen  un- 
ter  den  neueren  zu  nennen,  z.  h.  auch  bei  AI.  von  Humboldt  in  gcsprS- 
chen  und  briefen,  aber  nicht  in  seinen  ansichten  der  natur,  nicht  in  der 
reise  in  die  Squinoctialgegenden,  nicht  im  kosmos.  auch  bei  Cicero  halte 
ich  sie  in  Schriften,  welche,  wie  unsere  reden,  als  politische  broschiiren 
für  die  Öffentlichkeit  bestimmt  waren,  für  bcdenklii  Ii.  und  nun  sehe  man 
doch  den  iidialt  der  belrelTenden  stelle  näher  an :  nobiles  hotnines  magna 
quaedam  spectantes,  liesz  sich  nicht  das  ziel  ihres  strebens  weniger  :il»s- 
tracl  hiuslellen?  pecuniam  .  .  quae  Semper  ab  amplissimo  quoque  da- 
rissimoque  contempta  est.,  schmeckt  dies  nicht  nach  dem  belehrenden 
ton  einer  der  popularphilosophischen  Schriften  ('iceros?  und  ist  es  denn 
möglich  opes  Diolentns  zu  sagen  von  einer  auf  gcvvalt  ruhenden  macht,  I 
wAhrend  riolentus  doch  die  heftigkeit,  leidenschaftlichkeit  des  slnncs  und  \ 
des  liandelns  bezeichnet?  kurz,  ich  nehme  auch  hier  eine  Interpolation  ! 
an.  die  echten  worte  Ciceros  werden  eben  nur  diese  gewesen  sein:  sed 
per  fifos  inmortales  —  te  enimintuens^  Dolabella^  non  possum  ulrius- 
que  testrum  errorem  reticere  —  quem  pote^s  recordnri  usw. 

8)  I  31  quanto  metu  veterani.,  quanta  sollicitudine  cieilas  tum  a 
te  liberata  est  usw.  darüber  dasz  die  Veteranen  nicht  hierher  gehören  ist 
kein  zweifel.  ich  denke  n)it  Ernesli,  das  richtige  ist  settalus^  im  hin- 
blick  aiif  Ti  liherntus  periculo  caedis  paucis  post  diebus  senatus. 
der  senai  ist  iiier  in  sorge,  Vorsorge  um  den  Staat,  die  bürger  sind  in 
bangen  um  sicii. 

9)  I  37  equidem  is  sum  qui  isfos  plausus^  cum  popularibus  rtri- 
bus  tribuerenlur  ^  semper  contempsenm ;  idemque  cum  a  summis,  Mf- 
dtis^  infimis^  cum  deuique  ab  unit^ersis  hoc  idem  fit.,  cumque  ii  qui 
ante  sequi  popuH  consensum  solebant  fugiunt^  non  plausum  iUum^ 
sed  iudicium  puto.  der  gegensatz  liegt  nicht  in  den  personcn  welchen, 
und  den  personen  von  welchen  der  beifall  gespendet  wird,  sondern  ent- 
weder  im  dativ  oder  in  a  mit  dem  ablativ.  das  ganze  volk  hat  seinen  he* 
freiern  gehuldigt;  darin  liegt  der  werth  dieser  huldigung;  wSre  sie  nicht 
▼on  aUen,  sondern  von  einer  partei  unter  den  bürgern  dargebracht,  so 
wflrde  flie  ilMiDgn  heineii  werth  haben,  idi  habe  so  eben  den  gedanr 
ken  selbst  spredien  lassen:  popularikm  cMm  kann  sieht  das  rkAtige 
seht,  dazn  kommt  dasz  popmhre§  cttoss  nicht  sein  kSnnen  demagogen, 
wdehe  nm  die  volksgottst  buhlen,  wie  Hahn  bemtfkt  m»  hH  denn  jm- 
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pulares  olino  weilcres  diese  ^'oliilssiLrc  nel)Oiil)C(lriU»ngV  ich  meine,  das 
nchtifje  liegl  niclit  fern:  cum  (^popu/t  parte  civihus  tribuerentur, 
(liest  r  pars  popuii  wird  dana  das  ^aaze  volk  (ab  universis)  entgegen- 
gestellt. 

10)  I  37.  Cic.  spricht  davon,  wie  iheuer  das  leben  des  erkrankten 
Hirtiiis  deiD  volke  gewesen  sei.  satis  erat  enim  prohatum  illum  esse 
popufo  Romano^  ut  est^  iucundum  amtcis,  in  quo  nincil  omnes,  carum 
SM/5,  quihns  est  tpse  carissimus :  tan  tarn  tarnen  sollicitndinem  bono- 
rum^ tanlum  timorem  in  quo  memiitimus?  certe  in  nullo.  was  soll 
hier  das  satis  erat  heiszen.  für  wen  war  es  genug?  für  Hirlius?  filr  das 
volk  ?  der  sinn  ist  offenbar :  ^das  wüsten  wir  alle  dasz  er  den  beifall  des 
Volkes  besasz  usw. ;  aber  dasz  das  volk  so  viel  anteil  an  ihm  nehmen 
wünle,  hatte  docli  keiner  geglaubt.'  wir  bedürfen,  um  diesen  sinn  zu  ge- 
winnen, einen  zusalz  zu  dem  sinnlosen  satis  erat:  ich  denke  ein  notutn 
oder  etwas  dem  Shnliclies.  enim  kann  dann  wegfallen. 

11)  11  2  quid  enim  plenius^  quid  uberius  quam  mihi  et  pro  me 
et  contra  Antoninm  dicere?  wenn  mihi  diese  siellung  hat  und  behal- 
ten soll,  so  ist  ein  doppeltes  nötig:  1)  hinter  mihi  ein  <'.s(  einzuschieben, 
2)  zu  den  vorhergehenden  comparaliven  ein  cniquam  zu  ergänzen,  wa- 
rum die  leichteste  besserung  verschinähen,  indem  man  liest:  quid  uberius 
mihi  quam  et  pro  me  usw.?    [vgl.  diese  jahrb.  1860  s.  620.     A.  F.] 

12)  II  7.  Antonius  bat  im  senat  ein  schreiben  vorgelesen,  welches 
er  von  Cicero  bekommen  haben  wollte,  dies  benehmen  des  Antonius, 
sagt  Cic,  zeugt  1)  von  inhumanitas^  2)  von  sfuUitia^  3}  von  amenlia, 
alles  schreitet  in  dieser  darlegung  sicher  vor:  at  eiiam  litteras ,  .reeita-' 
eif  homo  et  kumanitaiis  expers  et  vitae  communis  iffnarus,  hiermit  be- 
giDBt  tie.  dann  geht  sie  zum  zweiten  puncte  Ober  $  8 :  st7  hoe  Htkuma- 
nUoHi  Uwe.*  HmlUHam  tneredihilm  Hdete.  den  fibergaug  zum  dritten 
pude  macht  $  9:  at  ego  nom  nego^  tegw  Ai  üio  ipso  can9i»eo  tum 
i9kuman$iati$  9ohtm,  sed  tUam  ameniiae,  dies  Ist  offenbar  falsch, 
von  iMkmmaniiai  ist  nicht  mehr  die  rede  gewesen,  sondern  von  $tuUitia, 
dies  ist  der  hegtiS  der  beim  Übergang  erfordert  wird,  ich  zweifle  nicht 
dan  stuttitia»  für  HUmmanitaiii  sa  lesen  ist.  so  viel  Aber  den  kunst- 
vollen bau  dieses  absehnittes  im  gansen.  im  einzeben  möchte  noch  man- 
ches zu  erinnern  sein,  so  sagt  äcero:  qui$  enim  umguam^  qui  poMlvm 
medo  bonorum  comuetudinem  noeeetj  Hiteras  . .  proinHt  palmnque 
reeitaoUt  was  hat  der  begriff  der  bon4^  seien  es  patrioten,  seien  es  eh- 
mwertbe  minner,  was  es  doch  eigentlich  nicht  Ist,  mit  der  Indiscretion 
n  Ihnn,  welche  ein  privatschreiben  verfiffentlicht?  es  ist  der  mangel  an 
lebensart,  blldung,  der  hier  hätte  bezeichnet  werden  mflssen:  etwa 
fotäiomm,  eleganiiomm  hominnm. 

13)  Weiter  beisst  es  ebd.  S  9  onme  aniem  crimen  imm  est,  pwd 
de  Uinkie  Uilerie  non  male  esieümem^  quod  eeriham  iamqamm  ad 
eiseti.  die  coiyunettve  machen  doch  ohne  sweifel  die  mit  food  einge* 
führten  sitze  qaod .  •  eaiaiimom^  fuod  icriiam  zu  gedanköi  des  Anto* 
Bius,'  zu  teilen  seiner  gegen  Cicero  erhobenen  beschuUlgungen.  dies  ist 
oiuibar  umilgUdL  Cic  sagt  und  kann  nur  sagen:  *d«B  einzige  wu 
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ich  mir  fonverfeo  kann  Ist,  dass  ich  über  dich  ztt  gut  geurteilt  habe» 
dasz  ich  an  dich  wie  an  einen  ehremnanu  geschrieben  habe.'  und  wirk- 
üdi  steht  im  Yat  scHbebam.  Hahn  hat,  indem  er  exisümm  für  das 
richtige  hidi,  diesem  das  folgende  verbum  assimiliert  und  teribam  ge- 
schrieben; ich  halte  geribebam  fflr  das  richtige  und  schreibe  e^tsf  t- 
mabam.  dann  aber  ist  noch  ein  schritt  zu  thua,  nemlich  statt  fwiai  zu 
schreÜMn  meum:  'mein  ganzes  Terbrechen  besteht  darin  dasz  ich  zu  gut 
Ober  dich  urteille.' 

14)  n  26  quam  «ert  iimile  porro  e$i  in  tot  kominibm  partim 
obi€wri$  partim  advie$centibus  neminem  occuUanHbne  memm  nomen 
latere  potuiesef  Cicero  pflegt  sonst  nicht  in  reden  zu  sagen,  dasz  die 
mörder  Casars  zum  tdl  obscure  leute  gewesen  seien,  und  wie  soll  es 
denn  bei  diesen  homines  oftsctfri  unwahrsclieiolich  sein,  dasz  Ciceros 
name  ein  geheimnis  geblieben  wtre?  junge  leuie,  das  herz  auf  der 
ztinge,  konnten  ihn  woi  verrathen;  wie  aber  jene  obecnri  hominee^ 
haben  sie  sich  etwa  damit  grosz  gcthan ,  dasz  Cicero  einer  der  ihrigen 
war?  man  sieht,  wie  unwahrscheinlich  dies  obscuris  ist.  ich  bin  des 
liesseren  nicht  sicher,  habe  jedoch  wiederholt  mich  zu  o  6s /i  na  Iis  hin- 
gezogen gesehen.  Verbissene  leute'  dies  ist  der  begrilT  wolciicr  liier  ge- 
fordert wird.  —  Im  folgenden  ist  auctoribus  schon  von  früheren  ange- 
zweifelt  und  sicher  zu  streichen,  nicht  durch  aetoribus  zu  ersetzen, 
dann  aber  heiszt  es  von  Gassius,  er  stamme  aus  einer  familie,  guae  non 
modo  dominatum ,  sed  ne  potentiam  quidem  cuiusquam  ferre  poluil. 
dominatum  ist  nur  zur  hebung  des  begrlfls  der  potentia  vorausgeschickt; 
die  potentia  ist  die  des  CassiusViscellinus.*}  reicht  das  aber  aus?  warum 
erwähnt  der  reduer  niciit,  dasz  dieser  Cnssius  durch  sein  eignes  haus  ge- 
fallen ist?  warum  wird  von  Cic.  das  glänzendste  gerade  verschwiegen, 
was  von  dor  freilieilsliebe  der  Cassier  gesagt  werden  kounle?  dieses 
ofFenbar  al)siir(lo  verfahren  Ciceros  erledigt  sicli,  wenn  zu  cuiusquam  ein 
euorum  gefügt  wird,  das  vor  ferre  iinscliwer  ausfallen  konnte. 

15)  II  29.  ich  kann  es  Halm  niciil  zugeben  dasz  suasorem  der 
riclitige  begrilT  sei.  Cic.  will  beweisen  dasz,  wenn  es  ein  verbrechen  sei 
den  lod  Cäsars  gewünscht  zu  haben,  es  auch  ein  verbrechen  sei  sich 
fiber  denselben  nach  geschehener  that  gefreut  zu  haben:  roluisse  fieri 
lind  laetatum  p.fse  oder  tjaudere  factum  sind  dann  gleich  strafbar,  nnr 
hierum  handelt  es  sich,  zwischen  suadere  und  iaetan\  zwisclien  suasnr 
und  probator  ist  allerdings  ein  enormer  unterschied :  der  probaior  ist 
von  schuld  frei,  der  suasor  nicht,  und  so  hat  (iic.  auch  ^  21  das  sua- 
dere sehr  scharf  gefaszt  und  so  von  dem  favere^  welciies  mit  relle 
synonym  ist,  unterschieden,  hieraus  schlosz  ich,  es  sei  hier  fantorem 
zu  lesen,  hierzu  möchte  ich  aber  noch  eins  bemerken,  der  obersalz  lautet : 
'zwischen  wünsdienden  und  sich  freuenden  ist  kein  moralischer  unter- 
schied; sind  die  wünschenden  strafbar,  so  sind  es  auch  die  sich  freuen- 
den.* der  Untersatz  lautet  nur:  'gefreut  aber  haben  sich  alle,  daraus 
folgt  dann ,  dasz  alle  strafbar  sind.'  leider  ist  dieser  untersalz  entstellt. 

*)  [vielmehr  Yocellinns:  s.  Momassen  im  rhein.  museiun  XVm 
s.  698  f.  F.] 
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wir geH'iioen  das  richtige  und  allein  logische^  wenn  wir  lesen:  ecqui» 
Mtgitur  .  .  qui  illud  [aut  fieri  noluerit  aul]  factum  tnproborUf 

16}  Ob  11  34  si  enim  fuiitßm  ausreicht  für  si  in  eo  numero  fuis- 
MM,  ist  mir  zweifelhaft,  diese  erginzung  ist  nicht  mehr  möglicli,  da 
sia  salz  zwischen  takm  m  mmenm  und  unsem  setz  getreten  ist:  sed 
•MSI  rem  vereor  ne  non  probes,  aber  anch  wenn  dies  nicht  gesche- 
hen wire,  würde  ich  diese  erginzung  fflr  unstatthaft  halten,  non  fui 
m  §0  numero ;  sed  eliamsi  fitiuem  ist  lateinisch,  ich  vermute  dasz, 
wsim  nicht  mehr,  ein  begriff  wie  socius  Iiinter  fuissem  einzuschieben  ist. 

17)  II  35.  der  tod  GSsars,  sagt  Cic,  hat  vor  allem  dir  zum  vorteil 
gereicht,  non  modo  non  sercis,  sed  eUam  regnas^  qui  maximo  te 
uere  alieno  .  .  fiberacistf\  qui . .  innumerabilem  pecuniam  dissipaDisti^ 
ad  quam  e  domo  Caesar is  tarn  multa  delata  sun/,  cuius  dornt  quaes- 
tuosissima  est  falsorum  commentar forum  et  chirographorum  officiva 
usw.  CS  ist  klar,  das  sind  positive  vorteile,  dasz  Anlonius  üus  einnin 
kneclit  ein  rex  geworden  ist,  dasz  er  seine  schulden  los  ist,  dasz  in  sei- 
nem hause  eine  ununterbrochen  Ihätige  Werkstatt  falsciier  papiere  usw. 
ist.  aber  welcher  vorteil  ist  es  denn  dasz  er  per  easdem  tabulas  innu 
merabilem  pecuniam  dissipavilf  davon  sagt  Cic.  nichts,  dasz  er  damit 
seine  güusllinge  an  sich  gekettet  habe,  wodurch  ihm  ein  nutzen  erwach- 
seu  w3re:  es  steht  nur  da,  dasz  er  dies  geld  vergeudet  habe,  und  doch 
^vä^e  die  freigebigkeit  an  seine  freunde  gerade  die  iiauptsache  gewesen, 
das  cui  bona  erforderte  dasz  dies  hervorgehoben  wurde,  auch  per  eas- 
dem tabulas  weist  auf  tabulae^  die  etwa  eben  erwähnt  waren,  ich  finde 
diese  nicht,  begreife  aber  auch  nicht,  wie  man  per  tabulas  pecuniam 
dissipare  kann,  kurz,  diesen  teil  des  salzes  halle  ich  für  interpoliert, 
nicht  minder  aber  den  folgenden  ad  quem  e  domo  Caesaris  tarn  multa 
delata  sunt,  wie  nebelhaft  ist  dies  tarn  multal  meint  er  geld,  meint  er 
papiere?  auch  an  delata^  was  doch  nur  heiszen  kann  'übertragen,  an- 
vertrauen', wird  man  anstosz  nehmen  dürfen. 

18)  II  37  etwa  iaceres  statt  egeres^ 

19)  Am  schlusz  des  teiles,  in  welchem  Cic.  die  angrille  des  Anto- 
nius ziiruckvveist.  findet  sich  sehr  passend  eine  heftige  inveclive  gegen 
Antonius  als  rcdner.  ^so  wenig  hast  du  gelernt,  und  so  theuer  ist  deine 
beredsamkeit  dem  slaale  zu  sieben  gekommen'  sagt  er.  es  ist  dies  eine 
slelle  in  «ler  jeder  sclilag  Irilft  und  vernichtend  trifft,  nur  ein  passus  macht 
hiervon  eine  ausnähme,  der  wo  Cic.  den  groszen  redner  Antonius  mit  sei- 
nem unwürdigen  enkel  vergleicht  (§  42):  tide  auiem  quid  nttersit  inter 
Is  ef  anum  tuum.  wozu  diese  vergleichung?  es  kann  unserm  Antonius 
an  wenigsten  schaden,  wenn  er  hinter  einem  vorzüglichen  redner 
wrAekstebL  und  Antonius  war  einer  der  vorzüglichsten,  wie  viel  wirk- 
uaer  wire  der  beweis  gewesen,  dasz  Antonias  auch  hinter  den  mittel- 
aSszigen  surfickgeblieben  wire!  itfe  ssmAr  Üßthat^  quod  emua» 
ffoimei:  im  eunim  4ie4s  aUma,  gab  es  denn  keke  stärkeren  aus- 
dHbke,  keine  mebr  in  gift  getauchten  pfeife  als  diese  malten  und  lahmen 
Worte?  Worte  die  sehr  surflcksleben  gegen  soloie ,  wie  wir  sie  $  18  ff. 
finden,  uid  gab  es,  wenn  man  groesvater  und  enkel  verglekhen  wollte, 
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keine  weiteren  vergleiebungspUDCte  ak  diese?   schon  die  schildemog, 
welche  im  Brutus  von  dem  redner  Antonius  entworfen  wird,  bot  hienu  • 
reicheren  stoff.   nnd  nun  gar  der  gegensats!   zwar  mlima  nnd  ^nod  | 
cauMue  prodenet  sind  sich  entgegengesetzt,  aber  auch  sensAn  und  cnr- 
s«si.  ist  sensisi  denn  etwas  lobenswerthes?  Döderlein  steht  darin  gi> 
rede  das  bewustlose  Torsohreiten«   man  wird  kaum  sagen:  ssnsam  es 
lüieris  progredi,  omgekehrt  ist  eunim  durchaus  nicht  immer  ein  tadd: 
es  kann  selbst  ein  lob  enthalten,  indem  es  das  rasche  und  feurige  fo^ 
Wirtsgehen  bezeichnet,  wo  es  einen  tadel  involviert,  gibt  es  diesen  sU 
etwas  entschuldbares:  ^hn  finge  etwas  kennen  Imen',  nicht  aber  ^leicht« 
fertig  etwas  betreiben',  kurz,  der  gegensatz  ist  ein  falscher  und  sdile* 
fer ,  wie  die  ganze  stelle  eine  verkehrle.  ich  glaube  dasz  auch  sie  als  , 
inlerpolalion  zu  behandeln  ist. 

20)  II  52.  Antonius  hat  als  volkstribuii  einem  auf  Cäsar  bezüg- 
lichen scnalsbeschlusse  intercediert,  ohne  auf  eine  Unterhandlung  des 
Senates  mit  ihm  einzugelien,  neque  tu  lecum  de  senafus  auctorilaie 
agi  passus  es.    quid  autem  agebatur^  nisi  ne  äeleri  et  eperli  rem 
puhlicam  funditus  cefles^  cum  le  neque  principes  civitatis  rogando 
neque  maiorcs  tmfn  monendo  neque  frequens  senatus  agendo  de 
vendita  atque  addicta  sententia  movere  polvit?  für  die  Unterhandlung  , 
zwischen  senat  und  einem  slörrigen  trihunen  ist  der  technische  ausdruck 
agere.    in  diesem  sinne  kann  gegen  ende  der  obigen  stelle  unmöglich 
agendo  gesagt  sein:  es  wurde  sonst  etwa  dasselbe  sein,  wie  wenn  man 
sagen  wollte:  senatus  agendo  eum  mocel^  ut  secum  agi  patiatur,  über- 
dies würde  agere  das  eine  mal  die  Verhandlung  im  allgemeinen,  dann 
wieder  eine  besondere  art  der  einwirkung  neben  dem  rogare  und  mo- 
nere  bezeichnen,  endlich  scheint  mir  auch  dies  agere  nicht  wol  eine 
function  des  Senates  in  voller  Sitzung ,  sondern  mehr  einzelner  dazu  ab- 
geordneter raitglieder  zu  sein,  für  den  frequens  seuuius  schickt  sich  das 
bitten,  für  die  prineipes  citiiatis^  agere;  wie  w9rc  es,  wenn  wir  diese 
beiden  begrilTe  ihren  platz  verlauschen  lieszen?  in  diesem  falle  verliert  die 
Wiederholung  des  verbum  ihr  bedenkliches:  denn  das  agere  der  priae^^ 
cMiaiis  ist  von  dem  agere  des  Senates  sehr  wol  zu  unterscheiden,  wer 
diesen  w^g  nicht  einschlagen  wollte,  wtirde  statt  n^eii^  etwa  agitauio 
schreiben  mQssen.  ich  ziehe  die  Umstellung  von  ragamdo  und  agendawr. 

21}  Es  Ist  immer  unangenehm  schon  einmal  gesagtes  wiederholen 
zu  mOssen.  aber  ich  weiss  doch  nicht,  ob  es  m6|^ch  sein  sollte  n  65 
doieUs  ires  esereiius  popuU  Roumui  imterfecios:  Merf^eit  AmUmius^ 
deeideraüs  elarissimos  eives:  eos  quoque  noHs  er^ü  Antomius. 
audoriias  kuku  erdHUs  afflicta  est:  afiliwit  Antonius  —  sicii  nait  der 
so  entstdlten  und  verhunzten  stelle  zu  begnügen,  wie  es  Halm  noch  immer 
thut,  nachdem  ich  nachgewiesen  habe  dasz  zu  lesen  sei :  desideratis  da- 
rissimos  ciees  tohis  ereptos:  eripuit  Antonius,  vgl.  philol.  X  62S. 

22)  II  55  otnnia  perfecif  ^  quae  senatus  sa/va  re  publica  ne  fieri 
posseni  perfeceriit.  wenn  Antonius  omnia  perfccif,  so  hatte  also  der  Se- 
nat nicht  per [ec erat  ne  tiia  ficn  possent.  das  hatte  er  allerdings  nicht, 
sondern  providtrat. 
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23)  II  57  eodem  «ero  iribmmai»^  €mm  Caeior  in  Bitpanwm 
fr0lM$eeiu  kmie  eaneuUumdtm  liaiiam  iraHdittei^  g»a0  fitU  flfiif 
f^Mfr^Ho  iiinerumf  hMroUo  mumieipiormm!  wenn  mu  pmigralio 
«  iHmerum  glaubt  sagen  sn  können,  to  mOste  man  auch  pertif/ror€  tünerff 
fitar  lateiniaeh  halten,  nnn  sagt  man  dber  wol  peragrw  ierram^  m- 
riOj  regiones^  mra^  eampos  et  montes,  insulas^  gentes,  aber  nicht  etof, 
geeehweige  denn  iHnera,  wie  Oberhaupt  nicht  irgend  etwas  wns  ht 
einen  gewissen  umfang  hätte,  durch  weichen  der  weg  hindurchgeht, 
so  hin  ich  denn  unbedenklich  dasi  peragraiio  eolitniarum!  HuiraiiQ 
municipiorum  zu  lesen  sei. 

24J  Ich  kann  mich  ninmal  nicht  davon  fiberzeugen,  dasi  Gic  einen 
fehler  sollte  zugelassen  haben,  dessen  sich  jeder  unter  uns,  bei  einem 
kleineren  ganzeu  zumal,  recht  sehr  schämen  wCkrde:  ich  meine  den  fehler 
der  Wiederholung,  er  bewegt  sich,  dies  leugne  ich  nicht ,  in  gewissen 
torstellungskreisen :  wir  haben  briefe,  welche  den  wesentlichen  inball 
einer  rede  fast  reproducieren ;  aber  in  einer  und  derselben  rede  ist  das 
nicht  zu  statuieren,  so  ist  II  59.  60  dieselbe  saebe,  die  wir  schon  zu 
anfang  der  rede  $  5  erfahren  haben,  noch  einmal  sogar  mit  dense!l)en 
ausdnicken  zu  lesen,  vgl.  §  5  nisi  ul  commemorare  possint  iis  se  de- 
diste  viinm^  qi/ihus  twn  ademerint  mit  ^  60  sed  fac  id  te  de- 
dis$e  mihi^  quod  fion  a demisti.  und  wozu  denn  überliaupL  auf  das 
vorrneinliichc  heneßcium  dos  Antonius  gegen  ('icoro  zurückkommen? 
wozu  namentlich  mit  nicht  geringen  differenzen?  denn  ^  5  sagt  Cic.  ganz 
lipsiimint.  CS  halle  gar  nicht  in  Antonius  maclil  gelegen  Cicero  zu  lödten: 
quem  tpse  riclor  .  .  sa/tum  esse  volmsset .  .  eum  tu  occideres?  hier  da- 
gegen {%  59)  beiszt  es:  pottiisse  enim  fateor.  es  wird  auch  ein  und  das 
andere  sein,  was  nicht  unbedenklich  ist,  wie  licuitne  mihi  .  .  hoc  tuum 
beneßcium  sie  Itter i,  nt  tuebar?  was  ist  heneßcium  tueri'l  es  läszt  sich 
mühsam  erklaren;  wie  viel  klarer  ist  oben  das  prae  se  ferrel  und  w-ic 
unklar  fügt  sich  der  salz  praesertim  cum  te  haec  auditnrum  videres  an! 
'dasz  du  mich  gereizt  hast,  ist  doppell  unrecht,  da  du  wüstest  dasz  du 
dies,  was  ich  jetzt  sage,  von  mir  zu  hören  bekommen  wurdest,  dasz  ich 
deiner  wolthat  uneingedenk  werden  müste.'    nach  meiner  ansieht  ist 
diese  stelle  interpoliert  und  zif' lesen:  Victor  e  Thessalia  cum  leyioni- 
bus  reter tistt:  renisti  Rriwdisium. 

25}  Ich  hal>e  schon  pliilol.  X  628  bemerkt,  dasz  II  64  servtentibuS' 
pie  animis^  cum  omnin  mein  tenerentnr ^  gemilus  tarnen  populi  Ro- 
mani  Uber  fuit  unmöglich  sei.  wenn  die  animi  serviunt^  so  heis/t  das 
nichts  anderes  'als  knechtische  gesinnung  haben',  ich  halic  damals  cunctis 
statt  animis  vorgcschla^'cn.  ich  hin  noch  jetzt  völlig  von  der  richligkeit 
des  damals  gesagten  überzeugt,  schlage  aber  einen  leichteren  weg  der 
hciluug  ein,  indem  ich  umstellend  lese:  sercientibusque  omnihus,  cum 
entmt  metu  ienerentur ^  gemitus  tnmen  p.  R,  Uber  fuit. 

26)  Auch  zu  II  65  halte  ich  die  Vermutung  aufrecht,  dasz  die  werte 
•n  sjM  igUur  viri  capias  cum  se  tubiio  ingurgitastet  eine  Interpolation 
tM.  vgl.  philol.  X  630. 

37}  n  72  schlug  ich  iusta  postuMoB  vor.  Halm  verweist  dagegen 
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aiif  eine  stelle  des  PlaQUis,  wo  iu$  p$ik  stefal.  ich  denke,  es  Isl  zwi- 
schen fvf  vttd  ffiisfa  ebenso  ein  unterschied  wie  zwischen  *sein  recht 
fordern*  und  *g erechtes  fordern':  Im  poslvtore  bezieht  sich  anf  dinge 
welche  min  auf  dem  wege  rechtens  (ttr  sich  foidem  kann:  es  scUiestt 

die  Vorstellung  des  gerichtlichen  verfohrens  in  sich. 

28)  Verscliiebiinj^en  einer  stelle  von  ihrem  ursprüngliclien  plalze  an 
einen  ungehörif^en  ort  sind  bei  Cit.  so  wenig  als  anderswo  selten,  eine 
solclie  scheint  die  werte  II  74  hunc  itjitur  quisquam^  qui  in  suis  parti- 
bus ,  id  est  in  suis  fortunis  tarn  limidus  fuerit ,  pertimescat  ?  betroffen  ^ 
zu  iiaben.  Gic.  hat  in  $  74  nur  davon  gesprochen,  dasz  Antonius  dem  Cäsar 
nicht  nach  Hispanien  gefolgt  sei:  ne  Hm  qmdem  stqueris.  tarn  homu 
gladiator  rudern  tarn  cUof  isl  das  nun  schon  ein  grund  Antonius  timidm^ 
tarn  limidus  zu  nennen?  vollends  unverständlich  sind  die  werte  in  suis 
fortunis^  Wo  os  sich  um  sein  eignes  besitztum  handelte,  hiervon  ist  erst 

S  75  die  rede:  Cn.  Pompei  Uberi  tum  prünum  patriam  repeiebant . .  re- 
peiebani  praeterea  deoi  ptUriot^  ara$y  foco$^  larem  wvm  familiarmy 
in  quae  Ht  invastras  usw.  nachdem  dies  gesagt  ist,  versteht  man  das  in 
iuii  f&rtmdi^  vorher  nicht ;  versteht  man  auch  in  suis  partibut^  denn  auch 
dessen  ist  erwihnung  geschehen:  esfo,  fuerii  haee  partum  causa  Com- 
munity wobei  ich  bemerke  dasz  schon  hier  partes  im  plural,  wie  spiler 
bei  Tacitus  regelmftszig,  'die  parteP  bezeichnet,  hierher  also,  nadi  %  75 
setze  ich  die  betreffenden  werte,  noch  ist  jedoch  eins  zu  erinnem.  wenn 
Cicero  sagt  tu  suis  partihus^  id  est  in  suis  fortunis^  so  will  das  sagen, 
beide  ansdrflcke  sind  Identisch,  ich  wflrde  sie  übersetzen  ^das  will  be> 
sagen',  nun  aber  sind  sie  eben  nicht  identisch,  noch  in  %  75  hat  Gic. 
sehr  unterschieden :  fuerit  haec  partium  causa  communis  und  das  per- 
sAnliclie  Interesse,  welches  Antonius  als  sector  der  Pompejanischen  güter 
daran  halte,  dasz  die  söhne  dos  Pompejus  nicht  siegten,  wir  werden  die- 
sem Widerspruch  entgehen,  wenn  wir  idque  schreiben,  nicht  id  es/,  ' 
was  absurd  isl.  kurz  vorher  ist  vielleicht  eine  kleine  Verbesserung  mög- 
lich: haec  cum  peterent  armis  ii  quorum  eranf  legibus  —  etsi  in  re- 
bus iniquissitnis  quid  polest  esse  aequi? —  tarnen  quem  erat  aequissi- 
mum  usw.  hier  würde  ich  sed  tarnen  nach  der  parenthese  lesen,  wie  | 
§  104  quam  dispari  dumino  —  quamquam  quo  modo  iste  dominus?  I 
—  sed  tarnen  quam  ab  dispari  tenebantur !  ' 

29)  II  85.  es  ist  nicht  genug  dasz  Hahn  meditatum  et  eogüatum 
scelus  durch  ein  komma  vom  vorhergehenden  geschieden  hat  es  ist  ein  1 
salz  für  sich,  ähnlich  hat  Wex  im  anfang  des  Agricola  eine  stelle,  wie 
ich  glaube,  geheilt,  sein  Vorschlag  stand  mir  vor  der  seele,  als  ich  vor- 
schlug ein  punctum  vor  meditatum  zu  setzen,  wie  soll  sceAis  apposition  | 
zu  diadema  sein? 

30}  n  86  quid  indignius  quam  etnere  eiiM  qui  inpatmmü  dia-  \ 
dema,  cum  omnes  fateantur  iure  interfeetum  esse  qui  mbieeeritf  ist  1 
hier  abieeeril  der  angemessene  begriff?  isl  niehi  «^iisiertl  oder  ihn* 
liebes  das  vom  sinn  geforderte? 

31  j  II  87  ut  muUis  post  saeeulis  a  M.  Antonio  [^tiod  fas  non  \ 
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m]  na  Mamae  caniühißrtiar,  et  gibt  gewiM  saehen  die  ohne  lie- 

«Äe  Idar  find;  so  dies. 

3i2)  II  91  lial  sieb  Halm  dardi  Jf advig  bestimmen  lassen  eine  lesart 

auftuiehmen,  dorch  welche  der  teit  an  dieser  stelle  wesentüch  ver- 
«chlflditert  ist:  «1  etits  omem  onme  propter  prowimmm  äicMarii  ma- 
insi  Mtire$m  selien  wir  sunlcbst  die  letzten  werte  an:  *  wegen  der 
fircht,  welebe  die  macht  und  der  name  eines  dietators  znnAchst  nach 
den  eines  Ictaigs  erwecltl'  lautet  die  erfcUning  Halms,  es  wire  also  bei 
prosimum  zu  ergänzen  regM  oder  vielmehr  ei  metm  quem  regmm  ese- 
cUmL  ist  das  mAglich  bei  Cicero,  der  relativsttse  so  gern  und  so  gut  ge- 
braucht? aber  regmm  heiszt  flberhaupt  nicht '  kAnigtum  %  sondern  ist 
jede  aosserordentUche  an  tyramUs  streifende  gewalt,  wie  Pkä,  1 4  non 
modo  regmo^  fued  perhUeramue^  eed  eHam  regni  Omare  euUaio  und  an 
nuibligett  anderen  stellen«  warum  nun  hier  an  regnmm  im  eigentlichen 
sine  denken?  «oeh  omeii  ist  sehr  gewagt,  obwol  ich  nlefau  dagegen  er- 
iaiem  will,  denn  wie  man  amem  amme  dieiaiurae  aus  dem  Staate  verbannen 
wfll,  Ist  schwer  zu  sagen,  im  Abrigen  aber  ist  die  stelle  nach  Phii,  1  4 
SO  SU  verilMMeni:  propier  reeeniem  perpeiui  diciatoris  memo- 
Timm  prowimiim  passt  weder  zu  metmn  noch  zu  diciatoris :  zu  dem 
letztem  wol,  wenn  die  reibe  der  dictatoren  eine  so  fortlaufende  wäre  wie 
die  der  consuln.  ich  erkenne  darin  ein  reeeniem;  perpeiui  aber  ist  durch 
propter  verdeckt  worden. 

33)  II  93  funeeime  iiUus  quidem  pecumae^  was  apposilion  sein  soll 
zu  sepüem  müiens  seeieriium,  zu  einem  sulchen  sestertinm  gibt  es 
keine  appOflition :  die  summe  wird  als  ein  einlieiiliclier  begrilF  angesehen, 
aber  wenn  man  Phä,  1 17  ver^^ leicht:  pecunia  uimmm  adOpis  maneretJ 
cmenia  iUa  quidem^  eed  kis  iemporibus  .  .  necessorMi,  so  wird  man 
auch  hier  geneigt  sem  zu  lesen:  funesiae  tllae  guidem  pecuniae,  was 
mm  als  apposition  zu  der  vorher  erwähnten  geidsumme  gezogen  wehlen 
kann. 

34)  II  94.  es  ist  gewis  dasz  nach  a  quo  eieo  nec  praesens  nec 
absens  rex  Deioiarus  quicquam  aequi  boni  impeiramt  hätte  foli,'en 
müssen  apud  cum  mortuum.  die  von  Halm  angezogene  stelle  rechtfer- 
tigt nichts,  da  kein  adjectivum  dabei  steht;  auch  nicht  qnae  potestas  mihi 
ßet.  sondern  quae  potestas  si  mihi  fiei,  —  Eine  zeile  weiter  ist  eben  so 
sicher  imperarat  zu  schreiben,  niclil  impetrarat ^  was  für  das  Ver- 
hältnis Casars  zu  Dejotarus  und  für  die  von  ihm  gestellte  forderung  iUier- 
haupt  ungeeignet  ist. 

85)  II  98  cur  eos  habes  in  loco  patrui?  de  quo  ferre  ^  cum  de 
reUquis  ferres ,  noluisli ;  quem  etiam  ad  censuram  petendam  inpu- 
listi  u<tw.  der  oheiin  des  Antonius  war  restituiert  worden,  nicht  von 
Antonius  in  dessen  tribunate,  vgl.  ^  /)6  restiluebat  muUos  calamitosus ; 
I«  Us  patrui  nulla  vientio.  si  Severus^  cur  non  in  omnes?  si  mise^ 
ricors^  cur  nun  in  suos?  dariiacli  klingen  unsere  worle  also  unbedeu- 
tend: de  quo  ferre^  cum  de  re/iquis  ferres,  nohtisli.  schon  aus  dicseui 
gründe  bin  ich  gegen  sie  voll  verdacht,  aber  wenu  man  die  Ijoidt  ii  rela- 
iivsätze  nähex  lietrachtet:  Je  quo  ferre  .  .  .  quem  etiam  ad  censuram 
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peietukm  inpulitti^  erscheinen  sie  da  nicht  als  eng  verbunden?  ervnr- 
tet  man  nicht  die  hier  erwähnten  dinge  als  gleichzeitig?  glatalit  mm 
dass  so  manches  jähr  daswisclicn  liege?  war  nicht,  da  im  ersten  satze 
eine  leitbestimmnng  gegeben  wird  (cum  de  reliquis  ferres)^  auch  im 
zweiten  eine  andeutung  der  zeit  zu  erwarten?  solche  sltie  sind  aus 
randbemerkungen  in  den  teil  gelangt,  indem  eine  geringe  modifieatioi 
daran  vorgenommen  wurde. 

36}  'Das  römische  volk'  sagt  Cic.  Ii  113  ^v^^d  dir  deine  wafTrn  ent- 
winden; es  licsilzt  mAnner,  die  es  an  das  rüder  des  slaats  berufen  iiano 
(Brutus  und  Cassius  sind  gemeint) ;  es  besitzt  edle  Jünglinge,  welche  be- 
reit stehen  die  Treiiieit  zu  verlheidigen.  es  wird  sie  schon  zu  finden 
wissen ,  wenn  die  stunde  gekommen  ist.  und  wenn  jene  unsere  befreier 
sich  selbst  unsorin  anhiick  entzogen  haben,  so  haben  sie  doch  ein  vorbild 
für  andere  liinlerlasscn.'  zwischen  diese  gedanken  tritt  nun  ganz  fremd- 
artig: et  nomen  pacis  dulce  est  et  ipsa  res  salutnris;  sed  inier  pacem 
et  sercitulem  plurituum  inierest.  pax  est  tranquUla  Überlas^  Servitut 
postremum  malorum  omnium^  non  modo  bello^  sed  tnorte  etiatn  repel^ 
lendutn.  es  ist  unmöglich  zu  verkennen,  wie  ungehörig  nach  inliait  und 
form  diese  worle  dastehen,  zu  welchem  zweck  unterscheidet  hier  Cic. 
zwischen  pax  und  servitus't  und  welche  dolinitiun  ist  es,  nachdem  pax 
als  trnnquilla  Uberta:;  definiert  ist,  von  der  serriius  zu  hören,  sie  sei 
postremum  tnalurum  ummuml  siclier  sind  jene  worle  inler[)olierl.  sie 
siiul  an  sich  störend  und  ungehörig;  fallen  sie  weg,  so  stellt  sich  der  ge- 
schlüssensle  zusimunenlinng  her. 

37)  Khensü  ist  es  gleich  nachher  11  1 14.  Cic.  will  beweisen  dasz 
die  niörder  Casars  exemplum  facti  refiquerunt.  ihre  tliat  ist  ein  exem- 
pium  das  sie  hinterlassen  haben,  sie  iiaben  ncmlich  mehr  getliau  als  der 
alte  Brutus,  mehr  als  die  welche  Cassius,  Mälius  und  Manlius  getödtei 
haben;  der  scldus/  ist:  quod  cum  tpsum  factum  per  se  praeclarum  est 
atque  divinum  ^  tum  expositum  ad  imitandum  est,  praesertim  cum  tUi 
eam  gloriam  consecuti  sint,  quae  Pix  caelo  capi  passe  videatur,  die- 
ser gedanke  könnte  genügen  die  gedankenreihe  zu  schlieszen,  so  excen- 
trisch  auch  der  letzte  ausdruck  ist.  und  er  müste  ihn  schlieszen,  da 
nach  den  gesetzen  der  rhelorik  der  schlusz  nicht  aufs  neue  begründet 
werden  kann,  gleich wol  lesen  wir  weiter:  etsi  enim  satis  in  ipsa  con- 
scientia  pule kerrimi  facti  fructus  erat,  tarnen  morlali  inmortalitatem 
non  arbiträr  esse  contemnendam.  ich  weisz  nicht,  (»b  andere  fühlen 
wie  icii;  ai»er  mich  dünkt,  wenn  etwas  heiszt  einen  passus  breit  treten, 
so  ist  es  dies,  das  mx  caelo  capi  posse  wird  gleich  zur  inmortalitas, 
und  zwar  nicht  zu  der  ideellen ,  sondern  zu  der  wirklichen ,  da  mortati 
und  inmortalitas  unmittelbar  nebeneinander  gestellt  werden,  und  non 
contemnendam^  klingt  es  nicht  als  ob  diese  inmortalitas  zu  dem  selbst- 
bewuslscin  einer  edlen  that  als  zugäbe  nicht  zu  verachten  sei?  ich  denke, 
man  winl  nicht  wol  zweifeln  können,  daii  wir  es  auch  hier  mit  einem 
elenden  glossem  zu  Ihun  haben. 

Grbiffgnberu.  J.  f.  0.  Campe. 
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22. 

Acaoma  m  Posphteiomis  oommbstabu  in  Q.  Hobativm  Flaocvm. 
EDiDiT  Ferdinand vs  Havthal.  vol.  i.  Berolioi,  sumpti- 
bot  Inlü  Springen.  MDCCCLXIV.  XXYU  xu  639  8.  gr.  8. 

Dasz  die  vorli(\Lreii(iL'  ausgäbe  sehr  viele  vorzfige  vor  den  frü- 
heren hauptsächlich  deshall»  besitzt,  weil  sie  den  lex l  der  ältesten 
scholiaslen  des  Horatius  nach  «len  besten  handschriflen 
bietet,  springt  schon  bei  der  ohernächlichsten  betrachtung  ins  auge.  an- 
derseits aber  führt  ein  einfaciicr  blick  auf  das  hinten  angefügte  grusze 
Verzeichnis  von  nacliträgen  zu  dem  Schlüsse,  dasz  es  dem  lierausgcher 
auch  durch  jahrelange  arboil  nicht  gelungen  ist  sein  werk  bis  zu  derjeni- 
gen Vollendung  auszufeilen,  die  er  wol  selbst  gewünscht  haben  mag. 
zwei  eigenliinjliihe  unsterne,  deren  erklärung  der  hg.  vielleicht  in  seinen 
epilt'guniena  geben  wird,  scheinen  das  unternehiuea  besonders  mit  ihrer 
misgunst  verfolgt  zu  liahen:  einmal  die  hast  mit  welcher  die  ersten  par- 
tes des  auf  neun  bände  berechneten  sehr  umfassemlen  Werkes  vom  Stapel 
gelassen  wurden,  und  dann  der  umstand  dasz  hrn.  Hanthai  gerade  von 
der  iiitesten  hs.  des  ältesten  scholiasten,  nemlioh  vom  Mfiachiier  codex 
des  Porphyrien ,  keine  genügende  collalion  zu  gebole  gestanden  za  haben 
sehefait.  es  wSre  unrecht  den  hg.  fOr  einen  dieser  beiden  nnfiUle  ver- 
antwortlich zu  machen,  ohne  dasz  man  die  Ursachen  kennt;  aber  es  wini 
auch  eUiem  referenten,  der  Im  besitz  einer  entschieden  genaueren,  zum 
teil  facdmSiierten  colkition  dieser  hs.  Isi,  gesUttet  sein  hei  dieser  gele- 
genhelt  nicht  blotz  ein  paar  conjectnren  fiber  etwaige  Änderungen  des 
textes  beizubringen,  sondern  auch  den  vom  hg.  gebotenen  kritischen  ap- 
pirat  nnd  damit  das  Im  buche  seihst  gegebene  Verzeichnis  der  addenda 
■od  Gorrigenda  mit  etlichen  nachtr§gen  zu  vermehren. 

Betrachten  wir  zunächst  die  hcrslellung  der  Purphyrionischeu  schu- 
hen zum  ersten  buche  der  oden  etwas  eingehender. 

1  2,  11  lesen  wir:  'Et  —  superiecto  danme  (corrigiere  El  super - 
ieclo  —  dammae).  Superiecto  aequore^  id  est,  super  terras  iaelo  illa 
s'cilicel  diluuii  inundatione.  Sic  et  Verg.  (A.  VII  31):  Verticthus  raptdis 
fl  multa  ßauus  harena.'  iiier  sieht  wol  jeder  leser,  dasz  das  cital  zu 
Jer  stelle  passt  wie  eine  faust  auf  ein  auge.  blickt  man  in  die  hss.,  so 
entdeckt  man  dasz  das  zu  daniJ^iae  gehörige  citat:  timidae  u{eniunt)  ad 
p{oeula)  d[ammae)  bei  llauthal  ausgefallen  und  an  dessen  stelle  das  cilal 
^on  flauus  harena  getreten  ist,  das,  wie  bei  Pauly  ganz  richtig  steht, 
zu  den  Worten  flaunm  Tiber  im  gehört;  man  vgl.  Acron  I  8,  H,  wc»  das 
gm  gleiche  Vergilische  citat  zu  den  Worten  flauum  (Tthcrim)  sieli  fin- 
det. —  I  2,  19  hat  der  Monacensis,  also  die  haupths.  Poi  |ihyrions,  die 
Umstellung  populum  iusserit  für  iusserit  populum.  in  Hauthals  apparat 
scheint  die  betrelTende  noliz  ausgefallen  zu  sein,  ebenso  fmden  sieh  tu»cli 
manche  Umstellungen  in  der  hs.,  welche  II.  (ob  mit  absieht?)  unverzeicli- 
aet  geUssen  bat,  z.  b.  i  22,  7.  8.  dictM  autem  statt  autem  dictus;  I 
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32,  1.  2  pluralis  numerus ;  I  35,  7  Uta  sunt  statt  sunt  Uta;  I  36,  22 
perßdia  magis  statt  magü  perßdüs;  l  37,  7  gehdrl  dixit  hinter  mm- 
tro,  —  1  2,  25  lies  morem  ffir  amortm.  —  1  3,  9  ist  statt  execratmr 
eum  fui  pmriCMla  imw  Hmutril  zu  lesen :  txsecratur  (so  der  Monac.)  enm 
qui  primus  ausüs  sit  nauigare  dicitqut  eum  durissimo  cor  de  ac  pectore 
futsse^  qui  tanta  pericula  non  timuerit.  unbedeutender  ist  der  ausfall 
des  wörlchens  uel  im  gleich  folgenden  scholion  zwischen  exercere  und 
ad.  —  I  4,  1  heiszt  es:  'Grata  .  .  Fauoni.  Fauonium  uentum,  qui 
Z€q>upoc  graece  appellalur,  ueris  tempore  incipere  flare  (ait?),  et  V'er- 
gilius  testis  est  (G.  I  43):  Vere  nouo  gelidus  canis  cum  montibus  hu- 
mor  Liquüur  et  Zephyro  puiris  se  glaeba  resoluit.*  diese  vo!i  H.  vor- 
geschlagene einschiebting  von  ait  halte  ich  für  überllüssig :  der  acc.  c. 
inf.  ist  von  testis  est  abhängig,  gerade  wie  1  2.'),  14  equas  aufem  ma- 
gis ceteris  animalibus  in  libidinem  ueneriam  accendi  et  Vergilius  tes- 
tis est  ita  dicens  usw.  —  I  7,  2  ist  statt  a  Lechaeo^  was  bloszer  druck- 
fehler  zu  sein  scheint,  et  Lechaeo  zu  setzen.  —  I  7,32  lesen  wir:  *Teu- 
ccr  enini  mari  ueneral,  (quia)  palria  eiectus  (est),  crrans  iugens  iter;  ul 
iierent  nauigationem ,  socios  hortalur.'  ofTenbar  ein  ruckschrill  geg*Mi 
Pauly.  iiei  dem  ingens  iter  oder  vichnehr  ingens  iterabimus  als  Icmma 
eines  neuen  sciiolions  'ul  . .  horlalur'  behandelt  ist.  ebenso  scheint  mir 
J  S,  11.  12  die  Paulysche  lierstellung  riciuiger  als  die  liei  Hauilial.  eine 
vergleichung  beider  ausgaben  an  dieser  stelle  möge  der  leser  seli)St  vor- 
nehmen. —  I  9,  1.  2  war  aulem  hinter  stet  nicht  einzuklammern.,  suii- 
dern  das  erste  und  zweite  schulion  als  eines  zusammenzunelimen.  —  I  10, 
11  ist  nach  «leni  Monac.  zwischen  belle  und  pro  ein/uschieben  uiduus 
pharelra  [furelra).  —  I  10,  14  liest  H. :  'Diues  Priamus  oportune  (per?) 
epilhelon  nunc  dicitur,  quia  tantuui  scilicet  auri  babuerit,  ut  fdii  corpus 
cxeraerit.*  Pauly  las  opportuno  im%ij^  und  das  ist  doch  wol  einfaciier; 
vgl.  IV  14,  18  mortem  Uber  am  perpeluo  epitheto  dictum  accipe.  dann 
heiszt  es  weiter:  '[Mercurio  autcm  duce  dicitur  ad  Achillem  utnisse,  qui 
Gustodibus  somnum  mlsit],  uel  quod  aurum  sub  tuleta  sit  Mercurii.'  ich 
würde  ohne  die  klammern,  mit  welchen  mir  überhaupt  der  neueste  her- 
ausgeber  wenigstens  bei  Poipiiyrion  allzu  freigebig  zu  sein  scheint,  fol- 
gondcrmaszen  lesen :  Mervurio  aulem  duce  ad  Achillem  uenit  (denn  so, 
nicht  nenisse^  halten  auch  nach  Ii.  die  hss.)  usw.  dicitur  nemlich  halte 
ich  für  blosze  dittographic  von  dem  eine  zeile  vorhergehenden  dicitur. 
der  gleiche  fehler  kehrt  II  16,  38  wieder,  wo  H.  mit  der  aufnähme  des 
dixit  vor  spirilum  einen  offenbaren  rikjischntt  (z.  b.  gegen  Pauly)  ge- 
macht hat.  die  stelle  lautet:  *ei  sp.  gr,  t.  e.  m,  mendas,  Dixit  spirituiii 
ienuem^  id  est,  subtilem  accIpe;  camenae  Graiaemiem  ideo  dixit,  quod' 
usw.  —  1 11,  8  sind  die  ganz  passenden  worie  primo  quoque,  inquit^ 
die  fruerß  eingeklammert,  md  Im  apparat  findet  sich  als  eiiUrung  des 
verdechtfl :  *ferba  Inelnta  om.  IL'  in  meiner  eoUatfan  steht  nieiits  Tom 
fehlen  dieser  worle,  vielmehr  habe  ich  mir  ausdrücklich  notiert,  daas 
der  codex  an  dieser  stelle  iuquid  statt  imqmit  habe,  wer  sie  einUanmiert, 
musx  dann  fol(|[erichdg  auch  amt^m  atreicfaen,  mit  welcher  fMrtikel  Por- 
phyrien fortCfthrt.  —  1 12»  17  ist  das  allerdings  unbedentende  mnehcn 
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nil  ntergdanren,  datx  aUtt  'ut  (Veig.  A.  I  6)'  gedruckt  wurde  *ut  Verg. 
(i.  1 6)*  —  den  autor  hat  Porph.  wol  als  bekannt  vorausgeseut.  das 
«Idelie  verseilen  kehrt  wieder  I  16»  9.  10.  I  21, 1.  3.  4.  I  24,  15.  I 
16  nnd  sonst.  —  f  12,  34.  35  ist  zwischen  »uperboi  und  äiwä  das 
wort  /«fees,  wie  es  scheint,  durch  druckflehler  weggeblieben.  —  1 12, 
51. 52  ist  «eto  su  lesen  statt  meiit.  —  1 13, 1  ist  hinter  amicuUm  das 
kiL  fMM  ausgefallen,  die  einfflgung  von  $e  ist  nach  dem  Sprachgebrauch 
Porpkyriotts  nicht  notwendig.  —  I  13,  4  ist  statt  ei  ineworabilei  zu  le- 
sen alfvo  im$woraHlta, —  1 14, 19  sind  folgende  ganz  tu  den  zusanunen- 
hug  passenden  worte  ohne  diplomatischen  anlasz  etogeklammert:  morta 
Amen  amgmsHora  ptriemtoUora  nmi:  nam  inde  ei  freia  diemniur^ 
^•od  Mmper  fermtani  {fremtmill)  id  esl,  inp^ieia  simi.  zu  der  emen- 
daüon  fremani  findet  sich  im  apparat  die  liemerkung:  *patet  fremani 
pro  feruemU  esse  legendum  contra  onmium  quos  noui  librorum  auctori- 
lalem  atipie  Etymol.  VossU;  nam  maria,  undae,  uenti,  ripae  fremunt  po- 
lius  quam  fenient*  dann  folgt  eine  reihe  von  ciuten  aus  Statius,  Ver- 
gUius  usw.  weit  niher  hatte  es  gelegen  den  Porph.  aus  sich  selbst  zu 
erklären  und  ferueani  festzuhalten  unter  vergleichung  von  II  13, 13  freia 
mem  amgusta  maria  concitata  sunt,  onmia  autem  freia  a  feruare 
diclo  exisiimtmiur.  —  115,  13  ist  das  von  H.  eini^'okl.mimerte  cutiis, 
mit  welcliein  wurt  die  erklärung  anflbigt,  durch  parallelslellen  wie  I  29, 
10.  II  1,  31  leicht  zu  vertheidigen.  —  I  16, 1  ist  wol  durch  druckrehler 
reeamtaiami  statt  recanlaturvm  in  (^^n  tezt  gedrungen.  —  I  16,  27 
ist,  wie  es  seheint ,  durch  druckfehier  das  cum  des  Monac.  statt  des  cui 
der  andern  hss.  (falls  man  dies  aus  dem  schweigen  U.s  abnehmen  dar!) 
in  den  tezt  gekommen,  das  zweite  cntn  ist  aus  dem  eine  zcile  vorherge- 
henden ctim  entstanden. —  I  17,  7  ist  est  zwischen  illud  und  Verg.  aus- 
gefallen :  wenigstens  steht  es  im  Monac.  in  demselben  scholion  wQrde  ich, 
statt  mit  U.  «emisle  einzuklammern,  lieber  tfi«eiifis/e  corrigieren,  was 
in  den  Zusammenhang  nicht  übel  zu  passen  scheint  —  I  17,  25  ist  wol 
durch  druckfehier  das  hsl.  incitatus  in  das  unsinnige  imitatus  verwandelt 
worden.  —  I  18,  2  möchte  ich  hei  der  hsl.  lesart  et  supra  ostendimus 
Calhilum  et  Coram  fratres  esse  Ttburni  m'il  Pauly  festhalten  ;  II.  will 
et  slreiclifn  und  ändert  esse  in  fuisse.  et  supra  kehrt  z.  B.  epod.  14,  13 
wieder.  —  Zu  I  IX,  7  findet  sich  im  apparal  die  unriclilig«'  hcinerkung: 
'M  sine  iemmale  pcrgil:  Ac  ne  qnis  elc'  vielmehr  hat  M  l'olgender- 
iiiiszen:  ac  ne  quis  modici  t.  m.  L.  I\e  quis  usw.,  also  vcdilvoninien 
Mehlig.  —  I  20,  2.  3  in  dem  cilal  aus  Terentius  hat  der  Monac.  nit  Iii 
Ttleui  dolia  omuia^  omnes  seriös,  sondern  r.  doiia  atqtte  omnes  serias. 
—  121,  14  ist  wol  durch  druckfehier  das  unsinnif^e  num  quta  ein[,'edrun- 
gen  stall  des  hsl.  numquid,  und  in  der  folgenden  zeile  isl  slatl  principe 
rectur  zu  lesen  princeps  rector.  —  I  23,  1  fehlt  im  apparal  die  hemer- 
Ikung,  dasz  der  Monac.  aberrahit  bietet,  nichl  oherranii.  —  I  25,  5 
halle  ich  das  hsl.  in  hnc  re  füj-  ganz  richtig  und  hesser  als  'ianua  inlellege 
u:oliaerenl?)%  wie  Ii.  emendiert.  —  !  2t»,  1  halle  ich  vm gezogen  an  der 
lesarl  des  .Monac.  festzuhalten,  welche,  aligesehen  von  dem  gewichl  der 
hs.,  schon  als  lectio  difficilior  zu  herückstchligen  war.  jedenfalls  aber 
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ist  in  dem  apparat  nachzutragen,  dass  der  Menac  doeUi  ^riri$  hat,  niclit 
doetos  ««rot,  wie  man  sonst  ex  ^ntio  schlieszt.  — *  I  27, 1  ist  swi- 
sehen  eam  und  noia  wahrscheinlieh  dureh  drnckfeliler  das  wort  rem  ans- 

gefallen.  —  I  28,  34  hat  meine  collatlon  des  Monac.  admitioi w» 
dann  jedenfalls  aufzuneliroen  war  —  nicht  admitiis;  hei  H.  ist  kerne  Va- 
riante angegeben.  —  1  30,  5  ist  mil  dem  Monac.  ^«t  statt  ^Mod  zu  lesen; 
letzteres  ist  vielleicht  Idusz  druckfeliler.  —  I  30,  7  ist  vielleirhl  durch 
sclircibfelilor  stire  autem  äehetnus  stall  des  hsl.  sciendum  tarnen  in  den 
lext  gedrungen.  —  1  36,  13.  14  ist  rulunt,  wie  Pauly  und  nach  ihm  Hau- 
Ihal  gehen,  in  das  aiunt  des  Monac.  uinzuselzen.  —  1  36,  20  liest  dei 
.Monac.  oh  hoc  .,  nicht  ob  hoc^  wie  man  ex  silentio  nacli  dem  H.schcn . Ap- 
parat schlieszen  musz.  —  1  37,  1.  2  stellt  vielleicht  durch  dnickfehlerof 
copiosas  hei  11.  statt  des  hsl.  et  copiusas.  —  137,  heiszt  es  in  der  hs. 
effeminati  sunt,  nicht  erani^  was  11.  stillschweigend  aufgenommen  hai. 
—  1  37,  23.  24  ist  im  apj)arat  nachzutragen,  dasz  in  im  Monac.  fehli. 
— - 1  37,  29  ear)}  slchl  nicht  im  Monac.  und  ist  wol  zu  streichen.  —  I  1 
ist  im  apparat  naciizutragcn,  dasz  uitam  im  Monac.  gar  nicht,  im  («uel- 
ferbvtanus  am  Hände  steht,  es  war  demnach  einzuklammern. 

Ich  übergehe  von  jetzt  an  kleinigkcitcn ,  wie  die  verweclislung  von 
ac  und  ei,  ^tMiifMi,  fuia,  quando  n.  dgl.,  und  bebe  ans  den  folgenden 
hflchem  mir  noch  einige  stellen  heraus «  wo  eine  Änderung  nacli  meinen  j 
sinne  gewesen  wäre. 

Einigemal  ist  non  vielleicht  durch  druckfehler  ausgeiallen^  und  man  i 
wird  es  begreiflich  fmden,  dass  dadurch  der  sinn  nicht  wenig  gestört 
wird,  die  besitser  des  buches  mögen  deswegen  II  5«  22  vor  nos»mt  uml 
11  16, 14  vor  abkorret  ein  hsl.  nofi  einfügen,  hidier  eeheint  mir  audi 
11  18, 15  lu  gehören,  wo  H.  liest:  ^Imdiiur  d{iB$)  d{fe}.  Iniietaiur  in 
eos,  qut  non  intellctpmt,  tempus  uitae  suae  uelociter  currere.  Nihiloau- 
nus  tamen  [non]  desinenl  aedificia  domorum  ingentia  et  |Nretiosa  con- 
stniere,  enm  potius  deberent,  si  memores  mortaUlalis  ossent,  sepulcra  j 
sibi  struere.*  ich  glaube  dasz  wir  in  dem  nou  der  ersten  leik  blnss  eine  , 
dittographie  des  nou  der  folgenden  lu  erblicken  und  deswegen  so  zu  lesen  ' 
haben:  iimehiiur  i»  eos  qmi  inUlUgami  (so  die  iiss.)  ieM|Nis  «slae  iuae 
ueheUer  currere,  nikitomüims  iame»  tum  desitumi  usw.  —  II  6,  IB 
— 20  heiszt  es  in  ILs  au.sgabe:  itoii  inuidet^  quin  $eäieei  man  ßt  (sti?) 
t6t  deterius  uinum  usw.  bei  dieser  emendation  ist  das  fragzeichen  um 
so  notwendiger,  als  für  Porphyrion  im  allgemeinen  die  regel  gilt  (abge- 
sehen natürlich  von  oratio  ohliqiia}  dasz  (pua  mit  dem  indicaliv,  quod 
mil  den»  conjunctiv  construicrt  wird.  —  II  ü,  21  ist  zwischen  den  Wor- 
ten signijicare  und  id  est  ausgefallen:  quem  ail  gentibus  uivtis  addi- 
lum  esse.  —  11  13,  6  ist  statt  der  auffallender  weise  wol  durch  druck- 
fehler aus  v\cron  herübergewan<lerten  worlc:  ex  qua  Medeu  fuil  uene- 
nis  et  magica  arte  polens^  wo<lurch  der  barste  unsinn  hervorgonifen 
wird,  zu  lesen  hospitent.  in  domo  sua  interfecisse.  —  II  13,  1  .*i  sind 
die  Worte  eingeklammert:  äis  et  quae  subievta  sunt  sigtnlicai  nnum 
quemque  hominwn  inni  fere  perint/um  limvre  ^  visi  cum  proximum 
sä  i  uerum  tarne»  plerumque  ex  inprouiso  mala  iswpituUa  iuUrucu&e 
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alg*e  opprt'mere;  in  Horas  naniia  Bospomm  Foenns  perhorrescii. 
warum  wol?  im  apparal  ist  uls  <in(nort  auf  diese  frage  bemerkt:  'ha 
..  perborrescU  oni.  M.'  ich  dagegen  habe  in  meiner  collation  wiederum 
nichts  von  dem  fehlen  dieser  /eilen  nolierl,  viehnehr  sind  daselbst  nus- 
•inicklich  aus  dem  Monac.  folgende  vai  ianlcn  angemerkt :  qune]  que  M  1 ; 
proximuni]  proximns ;  olque^  aäqne ;  Bosporuni^  hosforuin;  auszer- 
rlem  ist  angeffdirl  dasz  die  hs.  slatl  Paulys  improniso  hiele  itiproiiiaa  und 
tliisz  die  von  Paiily  eingeklammerten  worle  in  hnras  .  .  perhorrescii  in 
der  hs.  stehen,    icli  kann  deswegen  kaum  zweifeln,  dasz  II.  <nler  sein 
Gewährsmann  aurli  hier  wieder  dem  Monac.  unrechl  gcthan  iial.  —  II  IS, 
23.  24  ist  stall  zelus  vielleicht  hiosz  dureh  dnickfehler  sce/us  in  »len 
ie\i  gekommen,  miudeslens  ist  jene  lesarl  des  Monac.  im  apparal  weg- 
gehlieben. 

III  2,  2  sind  zwisclien  est  und  Acri  folgende  worle  ausgefallen:  nv 
per  hoc  cum  adulescens  est.  —  HI  5,  1  war  vor  de  lonis  matjnitndivc 
das  ganz  passend«»  larilnm  hei/.uitehalten.  dasz  es  im  Monac.  fehle,  ist 
eine  unrichtige  angäbe  im  apparal.  -  -  III  0  liiidet  sich  neben  vcisehieile- 
nen  .iiideron  versehen  zu  v.  15  die  unriuliligL'  henierkung,  dasz  die  worle 
quantiim  Carum  habeat  CaUum  im  Monac.  fehlen,  ilbrigens  hat  er  ca- 
Inin,  nicht  calaim.  —  III  12,  liest  man:  qualum.  Qualnm  )U€- 
Taq)opiKUJC  pro  lanificio  dixil.'  nach  den  hss.  sollte  es  juenuvu^iKUJC 
heiszon,  was  auch  einzig  in  den  zusanunenhang  passl:  denn  wenn  «las 
uerk/eug  statt  der  arbeil,  spinnkorb  stall  spinnen  gesagt  wird,  so  ist 
•lüs  eine  metonymie:  vgl.  I'orphyrion  selbst  zu  episf.  I  19,  1.3.  hei  Aeron 
III  12,  r>  schreibt  auch  II.  ohne  anstand:  'ithi  qualnm.  Calalhuiu  jueilU- 
VUUiKUJC  pro  Innificio  dixit.'  also  ist  wol  )i€Taq)OpiKUJC  bloszer  Schreib- 
fehler für  fieTaJVU|LiiKujc.  —  III  12,  l.'}  las  Paulynul  berufung  auf  Varro, 
nach  dessen  zeugnis  die  Sabiner  catus  im  snui  son  (iculiis  sagten:  ^ ca- 
tus^  acutus,  ac  per  hoc  doctus  signilicalur.'  ich  glaube,  das  wai-  neblig. 
H.  liest  dagegen:  'cwfKS,  dyctÖGC,  ac  per  hoc  doctus  significalur.*  im 
apparat  ist  zu  ändern  dasz  statt  ra/tis,  acutus  der  Monac.  nicht  catus  e 
CüfUM,  sondern  caiuracahtt  bietet.  —  III  1.3,  14.  15  ist  erumpanl  zu 
lesen  statt  erumpunt  und  im  apparat  ersteres  als  lesart  des  Monac.  nach- 
ttttragen.  —  IT!  14,  2  lesen  wir:  ^operationes  enim  sacrificia  dixenint, 
■l  uiflof  dinot.  Qaamuis  generaliter  dicere  posaninus ,  nunc  tarnen  spe- 
etaHter  acdpiendnoi,  adlicet  qaod  Caesar!  uictoriam  et  reditum  nerenli 
dederint'  riehliger  sehrieb  Paaly:  ^operationes  enfm  saerificia  diierunl. 
HMloi  ifmot  quamuis  generaliter  dicere  possumus'  usw.  das  «1  der  hss. 
ansz  notwendig  gestrichen  werden,  es  ist  um  eine  seile  von  seinem  ur* 
tprfinglichen  platze  herabgestiegen :  denn  am  Schlüsse  des  nSchstvorher- 
gehenden  schollons  fehlt  zwischen  den  Worten  aü  und  indt  in  den  hss.  ut 
nad  ist  schon  längst  von  den  hgg.  durch  conjeclur  In  den  text  gesetzt  wor- 
den, im  apparat  H.8  ist  allerdings  unter  den  hss. ,  welche  «1  an  jener 
sfeNe  weglassen ,  der  Konac.  wieder  Obergangen  worden.  —  Hl  15,  16 
*mtc  paH  uehUam  faece  lentis  eadi.  Non  decet  aetatem  tuam,  inquit, 
in  conniaio  multum  polare;  hoc  est  enim  faece  lentis  putare.  Nam  uti- 
que,  cum  tota  amphora  bilMtur,  ad  facem  peruenitur.  Per  faeeem  autero 
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ueiulam  aetus  uinum  accipe.'  {facem  statt  faecem  ist  haszlieher  dnick- 
fehler.)  ich  würde  per . .  aceipt  als  spiteren  zusatz  eingeklammert  haben, 
denn  wShrend  der  nicht  interpolierte  erste  teil  des  scholions  das  lenuna 
«emlam  zur  Voraussetzung  hat,  so  der  zweite  die  lesart  der  meisten 
hss.  fieluto.  —  Iii  16»  1  ist  mit  dem  Monac  fietam  sUU  faetam  und  v. 
16  amrioret  sUtt  amoriores  zu  schreiben.  »  III  16,  39. 40  findet  sich 
die  bemerkung:  ^emma  parrigam  uerbo  amplificatum  M,rv,iQ  male  ile* 
rarunt  ante  sennis  eamm,^  quippe  contra  Poiph.  morem.'  aliehi  diese 
Wiederholung  des  lemma  in  etwas  verluderter  fonn  kommt  nucli  sonst 
bei  Porph.  vor;  wenigstens  habe  fch  mir  III  14,  23  als  paraiielsieilc  no- 
tiert, wo  nach  dem  Honac  (meiner  coUation)  mit  capiüus  das  scbolion 
zu  schliessen  war,  worauf  ein  neues  mit  dem  lemma  Lenit  albescemt 
animos  eapiUw  beginnt.  —  III  18,  1  ^Fatme  Nymph.  fugieniium 
a{maior).  Faunum  inuocat,  quem  aiunt  inferum  ac  pestilentem  deum  esse ; 
secundum  quae  et  nunc  Horalius  loquitur,  cum  cum  orat,  ut  lenis  per 
agroi  snos  tranieat  Et  Verg.  in  seplimo  (A.  Vil  81—91)  significai,  cum 
apud  Mephitum  pestiferi  odorls  paiudem  lucum  liaberi  ostendit  et  in  con* 
sulendo  oraculo  eins  uideri  multa  simulacra  miris  modis  uoläantia*  usw. 
der  Honac  aber  hat:  cum  npud  Meßtin  peiUferi  odorü paiudem lucirnt 
enim  kabere  oitendit  usw.  ich  würde  deswegen  lesen:  cum  apud  Me- 
philim  pesliferi  odoris  paiudem  lueum  eum  habere  ostendit.  jedea- 
falls  sind  in  H.s  apparat  die  Varianten  enim  und  AaÄere  nachzutragen. 
—  W  20,  6 — 8  findet  sich  zu  den  Worten  ibü  insignem  repetens  fiear- 
ehum  grande  certamen  tibi  praeda  eedat  maior  an  tV/i  folgendes  leicht 
ventftndiiche  schoiion  Porphyrions:  ohseurauit  elocuUonem,  quod  cer- 
tamen ipsum  ire  dixit^  non  mulier em,  quae  certamen  cum  Pyrrho  [ac- 
Iura  Sit,  cupiene  eripere  ei  Nearchum  puerum.  so  schon  Pauly;  II. 
aber  ändert  mm  in  koe  est  und  setzt  nach  elocutionem  ein  punctum, 
zwei  änderungen  deren  grund  ich  nicht  cinsohon  kann.  —  III  20,  15  ist 
vor  ait  die  conjunction  cum  wol  durch  druck  fehler  ausgefallen.  —  III 
21,  7  Uauthal:  'attcnde  elocutionem  descende  promere  pro:  dcscende, 
ul  promas;  ul  est  illud  (Ter.  And.  Iii  2):  bibere  absumo.'  so  auch  Pau- 
ly; keiner  von  beiden  bemerkt  eine  Variante,  der  Monac.  aher  hat  siaii 
11/  est  illud:  bibere  absumo  folgendennaszen :  ut  est  illud  luctliaue  da 
bibere  ab  summo^  woraus  ganz  deutlich  hervorgeht,  dasz  wir  si.iU  ifhid 
Ui  lesen  hahen  illud  Lucilianum^  wie  illud  Veryilianuin,  Terentinnum 
u.  dgl.  augenscheinlich  hahen  wir  ein  fragmenl  des  Lucllius  vor  uns:  da 
bibere  ab  summo.  was  das  von  II.  heigeschriebene  cilal  Tor.  .\nd.  III  2 
soll,  ist  schwer  zu  hegreifen.  —  Im  gleichfolgendeu  schoiion  liai  der 
Monac.  heidemal  neglegit,  nicht  ne<ilegel,  wie  in  H.s  api»aral  slelil.  elieiiso 
ist  HI  29.  6—8  die  unrichtige  uuliz  gegebeQ,^der  Munac  iube  aesulati 
nein,  er  hat  aefulae. 

IV  1,  37  ist  statt  ex  ipsius  mantbus  amittere  mit  ilom  Monac.  zu 
lese?i  ex  ipi^is  m.  a.  —  IV  4,  31.  '32  lesen  wir  das/  das  iiCtielTendc  scho- 
iion im  Monac.  fehle;  ich  dagegen  habe  mir  ausdrücklich  die  Variante 
prouerbiali  st.  prouerbiahs  aus  der  hs.  notiert ,  auch  das  zugehörige 
lemma  genau  verzeichnet:  was  wul  eine  Unmöglichkeit  wäre,  wenn  das 
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scholion  wirklich  fflillc.  —  IV  4,  34  sind  zwischen  casus  und  numero 
fi^l^omk  Worte  ausgefaihin:  est  (diosrs  wort  ,  das  im  Monac.  steht,  fehlt 
;?ticii  hci  Pauly)  numeri  singularis  ^hn/iis  recli'* :  cultus.  die  hesitzer 
(Jf  s  Ijdchs  nxiqen  die  zeile  naclilragen  und  im  Fiiichsten  schoUon  decoranl 
in  (iedecoraiU  verw.iudeln.  —  IV  4,  41  ist  nach  reporlant  folgender  Zu- 
satz ausgefallen,  den  man  auch  hei  Pauly  vorgehlich  sucht:  risit  ergo 
Romanis  occipiendnm.  —  IV  6,  28  ist  statt  'et  omn.  libri'  im  apparal 
wahrscheinlich  zu  lesen:  ^el  om.  (=  omillunt)  libri';  wenigstens  musz 
es  so  in  heziehung  auf  den  Monac.  heiszen.  —  IV  7,  21  ist  zwischen  dum 
und  splendidnm  aus  versehen  te  ausgefallen.  —  IV  8,  27  ist  in  oceano 
rnnstttutas  vielleicht  ein  späterer  zusatz.  dasz  er  im  Monac.  fehlt,  ist 
Ml  (lern  apparat  nachzutragen.  —  IVO,  40 — 44  ist  statt  pmemin  obbata 
a  nolenfthus  respuit  /u  lesen  p.  o.  a  rwcentthus  r.  —  IV  11,  11  non 
otiusnm ,  [sfd]  £V€pTWC  dictum  est.  da  sed  in  den  hss.  gar  nicht  steht 
und  ein  barer  unsinn  ist,  würde  ich  es  ganz  gestrichen  haben,   man  vgl. 
II  12,  28  et  tolum  hoc  miru  otiosifale  ^vepY(€)iqi  expressum  est^  wo 
H.  mit  unrecht  otiositate  aus  dem  lext  hat  verschwinden  lassen,  es  ist 
ja  stehender  brauch  bei  Porphyrion,  lateinische  und  griechisclie  kunstaus- 
drücke asyndetiscii  nebeneinanderzusetzen,    leider  hat  dies  H.  veikannt 
und  macht  deswegen  gleich  im  folgenden  zu  den  worten  diccndo  dispa- 
rem  uites  diffwilis  dictio  qppdcic  [phrasis]  die  benierkurig,  phrnsis  sei 
genetiv  und  von  dictio  abhängig,  ich  glaube  dasz  schon  aus  der  ziisaui- 
uienstellung  dieser  drei  fälle,  die  sich  leicht  sehr  bedeutend  vermehren 
licszen,  erhellt,  dasz  hier  q)pdcic  nominativ  ist  und  oben  die  cinfögung 
¥on  sed  unmöglich  war.  —  IV  11,  15  ist  die  behaujitung  dasz  die  wortc 
Idus  . .  mensis  im  Monac.  fehlen  unrichtig,  da  ich  mir  Varianten  zu  der 
angeblich  fehlenden  stelle  notiert  habe.  —  IV  13,  21  fehlen  zwischen 
ftUchriiuäine  und  an  die  worte  der  hs.  a  Cinara,  —  IV  14,  4.  5  ist  ioi 
apparat  bemerkt  dasz  das  scholion  ^per    m.  fastos  aeternet,  Fictum  iier- 
biia  est  aeieme^  \m  Monac.  fehle»  und  allerdings  fehlen  die  worfe  fictum 
«.  e.  aeiemet,  gewis  aber  bloss  wegen  des  homdoleleuton ;  denn  das 
lemma,  wovon  der  apparat  schweigt,  ist  stdien  geblieben,  diese  art  ron 
feUeni  wegen  eines  hondoleteiilon  findet  sieh  hftufig  bei  Porphyrion: 
gleich  V.  12  lehrt  die  erseheinnng  wieder.  —  IV  14,  7-^9  ist  swischen 
Awgutio  und  VimdOiei  das  hsl.  Caesare  ausgefalloi.  —  iV  14,  20—28 
war  swiachen  VergiNarum  und  Pleiadwm  das  $eu  nicht  bloss  einsulclaai- 
mern,  sondern,  da  es  in  keiner  hs.  steht,  tu  streichen,  den  grund  haben 
«ir  XU  IV  11, 11  kennen  gelernt  —  tV  14,  25  ist  wol  mit  dem  Monac 
n  lesen:  amnium  IhtmüMm  gtnU  UmHno  uuliu^  eüam  emm  comt&tft, 
pkgmUmr.  H.  liest:  Mifiitim  ßimimum  genii  emm  iawrino  vuliu  el  iam 
cm  canUims  pingunlur,  wobei  im  apparal  sn  bemerken  war,  dass  cum 
vor  lauriM  im  Monac.  fehlt  —  IV  14,  34.  85  ist  wol  durch  druekfeh- 
Icr  dem  besser  beglaubigten  qtia  4U  vor  dem  durch  die  granunatik  ge- 
forderten     die  der  vorzug  gegeben  worden,  denn  eodmn  die  qua  d$$ 
«I  sagen  ist  doch  ein  gar  zu  arger  solOcismus.  —  Am  schloss  des  4n 
bncbs  ist  vor  INGIPIT  als  ergftnzung  im  apparat  nachzutragen:  felteiier, 
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expilClt-  aach  zu  aBfang  des  in  buohs  isl  die  Im  MoDac  siebende  Ober- 

schrifl  von  U.  im  apparat  we^^gclassen  worden. 

Carm.  saec.  31  möge  man  zwischen  foetus  und  omnium  das  worl 
getieraliter  ciiifü^'cn.  ' 

Epod.  4,  l-l  isL  im  sU engen  ansclilusz  an  die  liss.  zu  lesen:  Appiam 
aulem  pro  quaUhct  uia  posuit^  an  numquid  (=  oder  vielleiclil)  proprie^ 
quia  Falerui  agri  meinineral ^  quo  sciltcet  Appia  uia  necessc  est  iref 
stall  an  numquid  proprt'e^  wie  der  Monac.  hat,  elwa:»  anderes  zu  seUeu. 
also  z.  b.  ^Arat  {Appiam  munnis  leriCt).  proprio',  wie  II.  gescliriebcn 
hal,  <lazu  sehe  icii  keinen  grumi  ein.  —  hi  derselben  epode  möge  man  ' 
im  apj)aral  zu  v.  8  die  benierkung  slrcichen,  dasz  der  Mouac.  esse  nicht 
habe,  er  hat  Te.  epod.  5,  3  isl  earum  sl.  eas  zu  lesen.  5,  10  ist  die 
angäbe  Paulys  über  den  Munac.  riclilig,  die  von  Ii.  vorgezogene  lalsch.  . 
—  9,  5.  6  hal  der  Aionac.  nidil  carminum,  sondern  rerum.  —  0,  20 
si  Italiam  ptioM^  «n  dexlra  eoi  necesse  est  esse^  si  Alexandriam^  iu  | 
Mmistra.  esse,  was  im  Monac  nicht  sichl,  ist  zu  sireichen  und  eas  als 
conjunctiv  von  tre  zu  nehmen.  —  lO»  21  evsi  fehll  im  Monac.  —  11, 
10  hat  der  Monac.  nicht  se  ipsum,  sondern,  wie  bei  II.  in  der  Klammer 
slebi,  richtig        —  11,  18  war  im  apparal  jedenfalls  zu  bemerkeo, 
dass  der  Monac  von  erster  band  wol  aucb  eertai  hatte,  wie  R2G :  denn 
das  zweite  e  In  eeriet  ist  entschieden  von  anderer  band.  —  12, 1  isl  das 
bsl.  fermUur  gerade  wie  bei  Pauly  stillschweigend  durch  dicmutur  er- 
selzt  worden.  ~  12,  7  ^qvi  tuior  n.  el  9.  m.  ik.  m.  er.  odor*  Ordo 
est:  qui  sudor  crescil  uietis  membris?  ^Ktela  aulem  inmbra  dicuntur 
ex  necessitate  conlorta,  ul  Terenlius  (Eun.  IV  4,  21)  ostendit:  »ieü» 
uehn  ueUmotm  nenew  [i.  e.  necessiUte  contorlus].'  nach  dem  apparat 
musz  man  glauben,  die  worte  ut  • .  eoniorhu  fehlen  im  Monac,  was 
ntchl  entfernt  der  üdl  Isl;  dagegen  hätte  das  fehlen  von  mmnbra  im  Mo- 
nac angemerkt  werden  soUen.  —  13,  6  lOge  man  zwischen  oMiendit  uod 
äiemu  das  hsL  stc  ein,  das  bei  Pauly  und     weggeblieben  ist  —  15, 
22  ist  das  wahrscbenüich ,  gleich  manchem  andern  fehler,  aus  Pauly  her^ 
übergenommene  ölt*  "IXiov  fiX6€V  mit  dem  Monac  in  öird  "IXlOV  iiXOev 
zu  corrigieren.  —  16,  13  isl  der  druckfehier  descripius  statt  discerplus 
in  den  lext  gedrungen.  —  IG,  29  bat  der  Monac.  Appenninu»,  nicht  Ap^  [ 
nmnus,  und  promunlurium^  nicht  promoiitovium.  —  16,  31  wird  der 
Monac.  der  auslassung  des  scbolions  beschuldigt;  mit  unrecht,  aucb  hier 
habe  ich  nur  ausdrücklich  eine  Variante  notiert:  myrus  statt/wii«6. — 
16,  33  lindet  sich  die  unrichtige  hemerkung,  der  Monac.  lese  fiauus;  er 
hat  raus  für  rauos.  —  16,  34  bat  der  Monac.  nicht  et  quod^  wie  11.  an- 
gibt, sondern  et  quo;  und  im  folgenden  scbolion  nicht  o/io^wm,  sondern 
alioqui.  —  16,  .37  würde  ich  expcrsque  nirtutis  als  späteren  zusalz  eiu- 
geklammert  haben,  es  ist  der  ganz  gleiclie  fall  wie  der  oben  zu  r.  III  1.% 
16  angemerkte.  —  Statt  tirei  id  x^ptiova  vim  liest  der  Monac.  (nicht 
wie  unten  siebt,  sondern)  eTciT.xepiONANjKA  d.  h.  eui  t(ä)  xkpiosa  Nih.\(,  i 
also  =  enei  tot  x^pt^ova  viKoi.  —  17,  7  ist  vor  quasi  wol  durch 
druckfelilor  (juod  ausgefallen.  —  17,  51.  52  möchte  ich  statt  eo  sciUcef 
quod  non  peperU  lesen  to  s.     ».  pepererü^  da  der  Monac  pßreril  bat. 
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niflil  peperit.  auch  zu  v.  48  sind  einige  Varianten  des  Monac.  wegge- 
biiekn:  eiali  sepulti  sunt  iiat  er  sepullus  est  und  das  wörlchen  eum  fehll 
kderiis.  —  17, 60  ist  zwischen  uenefictorum  und  artes  ausgerallen  sno^ 
fum;  und  IB  der  folgenden  zeile  lese  man  intelleffendum  für  inteUerjen- 
dm.  —  Xoch  bpinerlte  ich,  d.isz  die  Orthographie  des  Icxtrs  nicht  immer, 
nie  man  violleicht  c\  silcntiu  zu  schlieszon  goneij.'l  ist.  ;iuf  die  hss.  sich 
gründet:  wonigslcns  fuiilnn  sich,  so  weit  meine  kenninis  reicht,  formen 
Vi^  dampiium ,  adspiccre  u.  ;i.  im  Monac.  niclil. 

Hiermit  genug  der  nachtr.if,'c  zu  I'orphyrion ;  auch  zu  Pseudoacron 
almliclics  zu  liefern,  dazu  fehlt  es  mir  an  räum,  zeit  und  lusl;  übrigens 
weicht  auch  bei  diesem  scholiasten  unsere  (oder  oigontlich  Hol(ici*s)  facsi- 
iiiiliertc  collniioo  der  iiauptbeudschnfteo  Ax  in  manchen  einzellieilen  von 
U.I  le\tc  ah. 

Schlicszen  wir  die  anzeige  mit  der  wiodcrliollen  Versicherung,  dasz 
trotz  seiner  mängel  das  buch  teils  uoi^on  seiner  diphunatischen  grund- 
lage,  teils  wegen  vieler  sehr  ansprechender  comhinationcn  des  hg.  ein 
entschiedener  forlschrilt  genannt  wenlen  musz.  oh  er  aber  nicht  unend- 
lich gröszcr  und  crspriesziiclier  geworden  wSre,  wenn  der  hg.  es  sich  nicht 
hätte  verdrieszen  lassen  auch  im  kleinsten  nach  möglichkeit  Iren  zu  sein, 
tl.is  hieibl  eine  andere  frage,  ich  bin  allerdings  seihst  einst  mit  dem  plane 
umgegangen  eine  ausgäbe  dieser  scliolierj  zu  veranstalten;  aber  wenn  es 
mir  auch  nicht  gerade  emc  frcude  gcmachl  hat  meine  plihie  ilurcli  das 
plötzliche  vorgehen  II.s  zerschnillen  zu  sehen,  so  kann  ich  doch  mit  gu- 
tem gewissen  behaupten  von  neid  oder  schelsuchl  in  der  sache  von  anfang 
dii  gänzlich  frei  gewesen  /u  sein,  das  opfer  die  Scholienhandschriften 
.nelhsl  zu  vergleichen  inusic  j.i  dei  knUscIien  ausgäbe  des  Horalius  allein 
schon  gebracht  werden,  und  durch  das  altwarten  des  llaulhalschen  huches 
wäre  es  uns  nicht  erspart  vvonlen  —  ganz  abgesehen  von  der  frage,  ob 
otmc  die  anküudigung  unseres  Unternehmens  Hauthals  schollen  überhaupt 
erschienen  wären,  mögen  die  gegebenen  nachlräge  daeu  dienen ,  «len  be- 
sitaem  des  buchs  die  nutzbarkeit  desselben  m  eriiöhen;  von  den  rfick- 
atlndigen  acht  binden  des  H.schcn  Horazwerkes  wollen  wir  waschen,  daas 
lieb  lamM  l^tür  «f  mutm  {a.  p,  291}  noch  deutlicher  an  ttinen  darstellen 
aSge  alt  an  diesen  erslen. 

LuDWiosBUKa.  Otto  Kei^lc^r. 


23. 

ZU  HOBATIUS  UND  LIVIUS. 

Hnr.  emrm.  III  14, 10  ff.«of  n  fU0ri  el  jpuellae  iam  Hnm  0ap€rtae 
mah  imotiMtaiiM  po^eUe  terH$.  din  worle  n<if  o  pueri  et  puellae  iam 
9irum  expetim^  haben  gewts  sebon  bei  maiiehero  anstoaa  erregt, 
man  erbtirt  gewAhnlidb  die  pueUae  iam  Hnm  ewptrtae  einfach  durch 
nwpfcc  aber  abgeadiMi  dafon  dasz  der  anadmck  iam  Hrm  exptrtae 
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ebenso  wie  die  deutsche  crklärung  dazu  von  Nauck  Mic  sclion  vom  manne 
wissen'  zmii  mindesten  ungeschickt  genannt  werden  musz,  wo  bleilil 
denn  die  nähere  kcnnzeichnung  der  pucri  i  auf  sie  wird  man  doch  nicht 
ein  tarn  rirutn  experti  ergänzend  hezielicn  wollen,  nun  sollen  aber  diese 
pueri  ei  pueüac  iam  virum  expertae  gar  identisch  sein  mit  ilen  im  vor- 
gehenden verse  erwähnten  virgines  und  iuvenes.  dies  zugegeben  wird 
man  ntit  recht  fragen ,  inwiefern  denn  die  voraussichtliche  frcude  dieser 
jungen  leute  bei  ihrem  wiedersehen  dem  dichter  Veranlassung  geben 
konnte  ihnen  ein  parciie  male  tnammaiis  terbii  tusurnfen.  Ritter  ant- 
wortet darauf:  'scilicet  wetur  poeta ,  ne  pueri  redeunles  et  pudlte  bis 
nuptum  datae  mutoo  adspectu  et  gaudio  firiicia  reditionis  aupra  modum 
et  contra  dectia  publicae  supplksalionls  laeCentiir.'  ich  neine,  diese  ver^ 
sieht  und  dieses  n^istraven  des  dichten  in  die  decem  der  angeredeleB 
mldchen  und  Jünglinge  wire  wenig  poetisch ;  ja  ich  halte  eiiie  solche 
mahnuDg  geradesu  fttr  unpassend ,  weil  der  dichter  selbst  den  lauten  nf 
der  flreude  an  diesem  festtage  gewis  nicht  maU  tnomimaia  trba  nennen 
durfte,  das  anstöszige  und  ^mderseits  ungenügende  der  gewöhnlichen 
auffassung  der  werte  iam  9inm  eaperiae  mag  wol  auch  Ahr  IKllenhor- 
ger  Veranlassung  gewesen  sein  einen  andern  miclftrungsweg  dniascUa- 
gen  und  Hmm  auf  Augustns  zu  hexlehen.  die  jflnglinge  hllten  ja  des 
Augustus  tflchtigkeit  im  felde,  die  Jungfrauen  seine  tOchtigkeit,  soweit 
sie  sich  'In  continendis  moribus,  restitnenda  fide  et  securitate'  erprobt 
hatte,  kennen  gelernt  zunächst  ist  aber  der  ausdruck  9kmm  ohne 
weitem  beisats  von  Augustus  su  verstehen  sehr  mislich  und  kann  durch 
DUlenburgers  citat  ecr  Maeedo  (earm,  Ifl  16, 14]  nicht  gestfitst  wer- 
den, dann  aber  wird  man  auch  hier  mit  recht  fragen :  wie  kommt  der 
dichter  tu  der  waraung  male  HumimaU»  pareiu  eerMs?  er  hitte  ja 
vielmehr  Jünglinge  und  midchen  auflordem  sollen  des  Augustus  mhm 
und  Verdienste  su  preisen,  tmd  was  hatten  sie  Oberhaupt  fOr  veranlas- 
sung gegeben,  dass  der  dichter  mit  dem  verböte  pareiie  9srbi$  wuUe 
$uaminati$  an  sie  herantrat?  gerade  als  hätten  sie  schon  solche  Worte 
ausgestoszen  oder  lieszen  so  etwas  befürchten ;  etwa  dasz  sie  eine  unbe- 
scheidene krilik  der  thaten  des  Augustus  üben  sollten?  also  auch  die- 
ser weg  führt  zu  keiner  lösung  der  Schwierigkeit,  siegreich  kehren  fürst 
und  beer  zurück ;  jauchzen  der  Freude  beim  wiedersehen  stand  zu  erwar- 
ten; aber  auch  ein  flbermasi  der  freude  konnte  nicht  male  inominaia 
Perba  heiszen.  anderseits  war  der  kämpf  ein  schwerer,  hartnäckiger  ge- 
wesen (vgl.  Cassius  Dion  Llll  25  und  die  bezeichnungen  derCantabrer  bei 
Hör.  carm.  U  11,  1.  Ul  8,  22.  iV  14,  41):  mancher  krieger  kehrte 
nicht  surflck;  mancher  emihrer  oder  bräutigam  war  gefallen,  da  war 
zu  erwarten ,  dass  gegenüber  den  dankesopfern  und  dem  rufe  der  freude 
auch  wehklagen  und  jammertöne  sich  würden  vernehmen  lassen,  das 
sind  an  einem  solchen  freudentage  und  dankfeste  nerba  male  inominala^ 
und  vor  Ihnen  konnte  der  dichter  warnen,  um  nun  aber  den  hier  erfor- 
derlichen gedanken  zu  erhalten  lese  man:  eos  o  pueri  et  puellaaiam 
ricem  expertae  male  inominalis  parcite  eerbis.  dasz  das  9irum  alt 
und  gleichsam  eingebürgert  ist,  darf  es  nicht  schützen;  anderseits  ist  die 


Digitized  by  Googl 


A.  Titüer:  ta  floratius  qoiI  Ltvius. 


185 


Mffuig  kemeswcgs  gewalttam,  und  es  lasMn  sieb  auch  andere  belege 
geka,  wo  dasselbe  wort  bat  weichen  mflssen.  so  helszt  es  bei  Li- 
ftai  XXIV  4,  9  von  Andranodoms:  hreti  äHnäe- eetero»  hUore$  nim- 
aMTif . .  äefone§id(^e  tuteUm  ipte^  ijuaB  cum  ptnrihm  eommmnts 
'  trtiy     se  «fNMi  omntiMi  «f'res  am^ertit  hier  ist  statt  rireg  mtt 
mllcher  wahracheiBlichkeit  «teei  zu  aetseu.  dadurch  dasz  Andrano- 
donis  auch  selbst  die  Vormundschaft  niederlegte,  gelang  es  ihm  die  fonc- 
tieMD  aller  In  seiner  person  su  vereinigen,  es  ist  femer  nicht  unwahr* 
Mbeialicfa,  dass  bei  demselben  LItius  III  36,  3  IriVIo  magMraiui 
frimim  homüris  diem  dmimUaiitme  ingentU  terrorii  nuignem  fecere. 
tum  9tm  üa  priore$  «fecemW^*  sereasfeiil,  «1  unu$  fmMces  kaberei 
usw.  hinter  deeemniri  das  woK  Picee  ausgefallen  Ist;  denn  dass  die 
werte  üß  mi  mms  foMcee  kaberet  die  stelle  des  fehlenden  objects 
vertreten  sollen «  wlU  mir  nicht  einleuchten,   die  stelle  des  Plinius 
a.  A.  XI  3,  8  lautet  bei  Sillig:  sauguinem  non  esse  Ass  faieotj  sictH  ne 
ierreHribmM  fMem  eMnefii^  f>emm  simUe  ptidämn,  ut  taepiae  in 
mmi  eanguinii  eicem  airMetUim  aptinet^  pwrpurarum  generi  «n- 
feeUr  iUe  sh^hs,  sie  et  mseeiie  gui$qnis  est  vitaiie  umor,  kie  erit 
fengmis.  hier  haben  die  hss.  nebst  Hönes  palimpseat  •«res,  wie  auch 
Jan  fai  seiner  ausgäbe  piris  gegeben  hat.  Sillig  hat  dessen  ungeachtet 
fteesi  ffir  das  richtigere  gehalten  und  in  den  text  gesetzt ;  vielleicht  wäre 
ricbtiger  vices.  an  eiires  nehme  ich  insofern  anstosz ,  als  Plinius  doch 
nicht  sagen  kann,  das  ainmeHhm  der  eaepia  enthalte  die  kralte,  d.  i.  die 
^i^'^n schallen  des  blutes,  sondern  sagen  musz,  es  vertrete  die  Ainctionen 
des  biutes,  sei  der  Vitalis  umor.  auch  die  Vermutung  eines  jungen  freun- 
des hat  viel  ansprechendes,  dasz  bei  Martialis  IV  58  in  (enebris  läget 
•ütaNM,  Gatia^  marihm:  iam  piarare  puäei  le,  puto^  Gatla^  vir  um 
statt  »irmm  ul  lesen  sei  oleem. 

Bsma.  Albzamdeb  Tittlbb. 


24. 

nAPCKB.OAAl   TOY  M€rAAOY  PHMATOC  GK  TÖN  HPßAIANOY. 

E  DUOBl'S  CODICIBUS  CAES.  REG.  BIBLIOTHBCAE  VIND0B0NEN8I8 

BDiDiT  J.  La  Roche,  [jahresbericht  über  das  k.  k.  akade- 
mische gymnasium  in  Wien  für  das  Schuljahr  1862  —  83.] 
Wien,  ans  der  k.  k.  hof-  und  staatsdmckerei.  1863.  IV 
n.  37  8.  4. 

Ein  teil  dieser  schrifl  war,  wie  der  bp.  in  dorn  kurzen  vorworlc 
l>«mprkt .  hpreils  von  Cramer  aus  einer  Pariser  bs.  in  den  anecdota  Pari- 
Mna  rv  s.  217  —  239  berausgcgeben ,  und  scli(»n  »liesrr  batte  richtig 
fi^norgehoben ,  dasz  diese  sciirifl  nicbl  von  HerocUanos  berrüiire,  son- 
•i-^rn  von  Cböroboskos.  drr  freilich  den  IferfMiianos  stark  frcplunderl  babe. 
himI  auch  der  leil,  (lt:r  jetzt  von  La  Rdclic  zum  ersten  male  Ii('rausgegcl)pn 
ist,  bestätigt  diese  Wahrnehmung  durchaus,  wie  auch  der  iig.  nicbl  ver- 
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kennt,  doch  wurde  dies  Verhältnis  der  schrift  zu  Chörohoskos  noch  viel 
deutlicher  hervorgetreten  sein,  wenn  der  hf,'.  stall  auf  Bekkors  ancalola, 
wo  doch  nur  auszfigc  aus  Chörohoskos  sich  linden,  auf  den  Choroboskos 
von  (laisford  hezug  i^cnonniien  hfilte.  ans  oinrr  vergleichung  dos  voll- 
sirni(lii,'on  (Hiorohöskos  mit  unserer  sclinft  er^ilhl  es  sich  ganz  augon- 
schciuiiclj,  dasz  sie  auf  «hesetn  hasiort:  denn  fast  jeder  einzehie  absalz 
—  mit  ausschlusz  des  TtapayLUTai  bucKXiTUUV  ^l^^dTUJV  uberschriebe- 
nen  abschniües  s.  26.  22 — 28,  2,  der  aus  hruchstücken  der  Ilerodiani- 
schen  sciirifl  Tiepi  TraSuJV,  jedoch  mit  fremdartigen  zusiilzen  zusammen- 
geflickt ist  —  läszt  sich  auf  eine  bezugliche  stelle  in  demselben  zurück- 
filhreu.  es  ist,  was  Choroboskos  zusammenhängend  vorgetragen  hat, 
hier  in  der  lorui  von  frage  und  anlwort  abgehandelt,  wenn  hier  und  da 
einzelnes  mehr  ausj:i;eführl  ist,  als  wir  es  jetzt  in  unserm  Choroboskos 
finden,  so  läszl  sich  dies  dadurch  erklären,  dasz  ja  dessen  Schriften  au«* 
colIcgiiMiiiefleii  (utto  cpujvfjc)  hervorgegangen  sind,  und  hier  vielleicht 
ein  anderes,  vollslaudisercs  exemplar  vorlag,  gerade  so  wie  dem  excerptor 
des  Etyniulogiciitn  Magnum  ein  vollständigeres  exeujplar  der  schrifl  Tiepi 
TTOCOTriTOC  von  l^hdr.  vorlag,  als  das  ist  weiches  sich  ohne  dessen  nanieu 
in  Cramers  anecd.  Oxon.  bd.  II  findet,  in  gleicher  weise  veriiäll  es  sich 
mit  Chor.  öp0OTpoi(pia ,  von  welcher  die  epilomaloren  des  Elym.  Mag- 
num und  Oudianum  ebenfalls  vollständigere  exemplare  zur  band  gehabt 
haben  müssen,  so  ist  z.  b.  in  unserer  schrift  s.  31,  24  —  31  »Iber  t*|v 
dxeTvoc  und  s.  32,  1 — 9  über  leOeiKa  etwas  ausführlicheres  zu  lesen 
als  in  den  belreflenden  stellen  bei  Chor.  867,  5 — 20  und  870,  6 — 16. 

Mit  hülfe  des  Choroboskos  hätten  <lenn  auch  vom  hg.  mich  einige 
stellen  richtiger  ediert  werden  können :  so  s.  5  biari  ö  tvecTibc  i^u  cirf- 
Y^vciav  TTpoc  Tov  TrapaTttTiKÖv.  ö  öe  TTopaKci^evoc  Trpöc  töv  ÜTrep- 
cuvT^XiKov  Kai  6  döpiCToc  TTpöc  TÖV  ineXXovxa;  ^Treibf)  ö  dvecrdic 
Ktti  ö  TTapaiaTiKÖc  7TapaT€Ta)n€VTiv  exouci  xfiv  7Tpä£iv  m\  ÖTrXr|- 
piDTOV ,  ö  öe  TrapaK€i)i€VOC  Kai  UTrepcuviAiKOC  ^ireibfi  ircTiXiipui- 
\kivoi  eidv,  6  bk  döpicroc  koI  6  ili^XXuuv  inexbi\  äWfiXwc  Ixouci 
ToifC  xpövouc  djüicpÖTcpoi,  wo  Iia  Roche  dem  slDne  enlsprechend  dop(- 
CTOUC  verbeuefl,  aber  aus  Glidr.  480,  1  &irXf)p(£iTOUC  hertusteUee  ist 
auf  derselben  seite  biÖTt  rd  a  irpOTCpcikt  toO  €,  öiari  pif\  n  Trpurn) 
cuZuTia  t^v  iT€picirui|^ujV  dKcp^perai  tid  tf)c  ai  (q)  bupOoTTou, 
dVXÄ  h\ä  Tf|c  €i;  4iretbf|  f\  bicpBotroc  ^  Tok  ^^juaci  Ti|;ttuiT^pa 
icxiy  äyLiXiEx  xal  dcqpdXciov  adriiyv  rf^v  €t  bicpBorrov  olov  iroi^iv 
iroitli  iroi^ic  TTotek  irovfet  iroieT,  ßodu)  ßoüu  ßodeic  ßoqic  ßodei 
ßoqi,  xpucöiu  xpucüu  xpucöctc  xpucok  Xf^^^  xP^col will  der 
hg.,  weil  in  dem  zweiten  Wiener  codex,  den  er  mit  B  beseichnel,  dXX& 
Kai  dv  T€i€%  oönfirv  f|  ai  (?  ei)  bi9eoTTOC  dei  sieht,  sebreiben  m\ 
|yidv€i  T^€t  aMüy  i\  e\  bUpSoTfOC  dct,  aus  Ghör.  s.  484  aber  ist 
zu  seuen:  d^UXa  Kol  f|  IvT^Xcia  aOriSiv  (sc.  tiS^v  ircptcituifi^viuv) 
Tftv  €1  bicpOoTTov  Ix'^u  —  s.  32, 16^20  stimmt  mit  €hdr.  662,  26 
ftberein  und  aus  liiesem  ist  statt  Xctioi)  XctK&ui  nicht,  wie  La  Roche  vor- 
mutet, Xt)KiSi,  sondern  vetKUi  V€lK^lu  zu  schreiben,  s.  28,1 — 8  xä  tf)c 
TpiiTic  a^urioc  rdkv  ireptcniüjyi^vwv     ui  iiiipaXfiYerai  mtä  t6v 
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jitUcvia  x^pic  Toö  öfioj  ö|iöcuff  dpili  dpöcw,  ßoöuj  ßooctü, 
ou  Kai  ßoöc.  Cliör.  059, 11  hat  stall  ßoöuj  ßoociu  richtig  6vu)  ÖVÖCUJ, 
mtf für  ^  ou  Kai  ßouc  ist  vielleicht     ou  Kai  ouv€C6e  zu  sdireiben. 

Aber  auch  ohne  Ghörohuskus  hoistaud  hülle  an  einigen  stelico  etwas 
mjeeluralkriiik  nicliis  geschadet:  so  s.  23 »  IG — 20  iroia  ^rj^ara 
picKOVrat  iv  ti{»  ira6i)TiK({»  dopiCTqi  jyi^  9uXd£avTa  xf^v  icopaXifn'ou- 
cov  Tou  irodiiTiKoO  iiapaKCt^dvou ;  rd  etc  p  dTravia  olov  cuvaipdi 
ct;vg|ii)^ai  cuvigp^Onv,  btatpüj  bi^pimai  &ii;)p^i)v  kqi  rd  Ixovra  t6 
p  )(£t'  dirmXoKnc  cujiqMuvou  irapaXiiTÖjLieva  tuj  a*  t6  tdp  fiiLiapTai 
Mtro  Tov  TrapOKCiinevov  tp^ipav  tö  e  eic  a  Kai  Katd  tov  döpicrov 
TToXiv  Tpevpav  tö  a  eic  c  oiov  im  tou  CTpecpiü  IcTpeipa  ^cTpajLiiiai 
fcCTpecpÖriv  KOi  rpicpw  Gpevi/uj  T^9pa)Lijiai  eTp€qp9r|v  Kai  dm  tuiv 
b\koiwy  (Chor.  703,  8  —  31).  hier  scheint  für  Td  eic  p  ärravTa  gc- 
5chrip|)en  werden  zu  müssen  Td  irapd  TÖ  a\pu)  diravTa  und  nachher: 
TTapaXnTÖ^eva  tiu  e  •  id  ydp  p/maTO  xaTd  töv  TrapaKti/ievov  ipe- 
i;;avTa  tö  €  eic  a  Kai  Kaid  töv  dopiciov  ttuXiv  eipeijjav  t6  a  eic 
6.  —  s.  33,  20—25  bid  TTOiav  aiTiav  ou  irpoTrepiCTraTai  tö  eKtico 
fcKtiTo,  ÖTTep  tK  TOU  eKtCTO  cuvripiiTai  OucTrep  Kai  eK  tou  tTivttTo 
fcTTvtiTO,  tx^exo  ex^iTO  Kai  KaTexeixo;  öti  ou  buvaTov  dcTi  ipicuX- 
Xaß)]cavTa  pniuaxa  tujv  eic  jui  Xtiyövtoiv.  öti  ^f]  urrö  tovikoO  tivoc 
pil.üUTOc  euOuveTai,  jarj  ouxiTpiTnv  diro  TeXouc  t'x^iv  ttiv  öHeiav 
usw.  isl  zu  schreüjen  uTiö  TOViKoO  Tivoc  TrapaYT^X^ttTOC '  es  sind 
z.  b.  gemeint  die  conjunctive  Ti9uj)aai  bibuj^ai  (Arkadios  s.  171,  1). 
sehr  verderM  isl  s.  31, 15 — 21  Kai  biaTi  ö  TrapaKeijievoc  Kai  ö  ÜTtep- 
cuvTeXiKOC  ü|noi'ujc  Kai  oi  jae'coi  ou  <puXdTTOuci  Tf]V  TrapaXi'iYOUcav 
im  ibiujv  öpiCTiKÜuv;  eireibr]  tujv  buo  xpövujv  Maxojuevujv , 
be  tou  napaKeiMevou  Kai  uTiepcuvTeXiKOu  Kai  jaeXXövTiuv,  djaq)OTe- 
pujv  (puXdHai  tv  tuj  drrapejLiqpdTiu  Tf)v  TTapaXrifoucav  tüuv  ibiuuv 
opiCTiKÜüV  tujv  ttXtiGuvtikujv  TTpocujTTUJV.  La  Roche  will  nach  d)LiqpO- 
lepuiv  J.'iüschalloii  OUK  T^buvaTO,  .iher  damit  isl  die  slellc  noch  nicht 
geheilt,  der  godiuiko  scheint  zu  sein:  heido  Zeiten,  das  perfcct  mit  dem 
plusquam]).  und  die  futura,  die  iiu'ei-  ijodeulung  iiacli  verschieden  sind, 
stimmen  wenigstens  im  infiniliv  überein,  der  von  der  3n  person  sing, 
und  niclil  von  der  In  person  plur.  herkommt,  danaclj  wäre  etwa  zu  le- 
sen: tTT£ibfi  TUIV  buo  /.laxojuevujv  xpövujv,  Xeyui  be  tou  irapaKei- 
M6V0U  Küi  uTTepcuvTeXiKou  Kai  fieXXövTUJV,  djaqpÖTepoi  GeXouci  (pu- 
Xdtcti  ev  TUJ  dTrapepq)dTUJ  ir]v  TrapoXiifoucav  tuuv  ibiujv  öpiCTiKUJv 
Tiiiv  TpiTUUV  eviKUJV  TTpocuuTTUJV.  vgl.  Chör.  723,  2G.  —  s.  35,  26 
(Cbör.  799,  12)  ttuuc  beiEo|Liev  xö  edv  xpucoTc  beuTepov  npociuTTov 
ihroTaKTiKÖv  TrapdXofov;  Kaid  Tfjv  Ypa<P^v  outiuc  öti  oubeTtoTe 
uitOTaKTiKÖv  TÖ  i  dKcpoivei  oub^  ßpaxuvojaevuj  q)UJvr|€VTi  Tipoxpn- 
Tai  oubt  ßpaxei  ist  zu  schreiben  irpö  auTOu  XP^lTOti.  —  s.  37,  7  ttiüc 
t6  <päc  TTepicpac ,  tXoc  TToXÜTXac  koi  "AtXoc  dvaßißdJouci  töv  tö- 
vov;  eic  Ivvoiav  tdp  övofjiaTiKfiv  eXOövTa  övö^aroc  cxnina  dvebe- 
finrro  ko\  dveßißacav  töv  tövov  toG  be  ddKuiv  ii  tdp  napd  rdv 
dvaßißac^öv  frapobcKT^ov  aöxö  €lc  övona  id  64xm  fi  dnep  ^e- 
Tcxn  ^cnv  cr\\iamioy  (vgl.  Ghdr.  819 ,  22 ,  wo  ansdrdcUicb  gelehrt 
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wird  dasz  deVaiv  parlicipiiiin  verbleibe)  isl  wol  zu  setzen:  TÖ  b€  deKUJV 
djicpißoXov'  f\  Tap  öiäTÖv  dvaßißacMdv  mw.  ebd.  z.  17 — 21  bian  r\ 
ToO  irapaKCtfi^vou  jucTOxri  ou  Xrit€i  cic  oc  dXX'  elc  uic;  ^nei6r|  tujv 
7TapaK€t|Li^vuiv  ^HM^TUiv  ^qpcXKOvrai  rd  q>uivii€VTa  <A  fieroxol  fi 
auTöecv  f|  cuvauHovra  auTuj  bid  tö  Xfitov  toö  dpc€ViKoO.  aurö- 
Bev jiev  ibc  Iqti  tö  X^t«*  X^t«iv,  cuvaöHovra  hk  ibc  Icri  t6  IXeSä 
X^oc  Toü  7TapaK€i)i^vou  f|  M€TOX^  oÖK  eic  ac  i^buvaTO  tcv^- 
cOai,  ^7T€ibf|  oÖT€  dpceviKÖv  )i6vov  T^buvato  XVitciv 
oÖT€  eic  ßpaxu  ac  biö  djiijieiTO  dpac  X^£ac.  xai  toutou 
Xdpiv  ouK  ^T^vcTO  elc  ac  f|  M€Toxf|  toO  iropaKCin^vou,  dXX'  elc  ujc 
hier  isl  TQr  auTifi  bid  zu  lesen  bixpovov  und  in  ende  ^ireibf)  t6  dpcc- 
viKÖv  ouTe  eic  jnaxpov  ac  i^&uvcrro  Xritciv»  biö  ^^cIto  äpac,  X^- 
£ac ,  oure  eic  ßpaxu  ac. 

Docb  der  \\^.  balle  gar  nicht  die  absieht  den  text  durchweg  zu 
eniendieren,  er  uolJle  zunäcbsl  nur  einen  genauen  abdruck  des  cod.  A 
geben,  mil  welchem  er  aufs  sorgfalligste  den  cod.  B  und  auch  noch  einen 
dritten  cod.  l)  verfrleicbl;  dazu  verzeichnet  er  auch  die  Varianten,  welche 
der  cod.  Par.  bei  ('ramer  (C)  bietet;  und  dasz  er  niil  fast  peinlicher  akn- 
bie  dabei  verfallt en.  lehrt  schon  ein  bloszer  einblick  in  das  varianlen- 
verzeichnis  unter  dem  texte,  wenngleich  nun  die  verolfenlliclmng  dieses 
grammatischen  malerials  nicht  eben  beifeutende  wissenschaftliche  aus- 
beute gewahrt,  so  isl  duch,  da  wir  die  schriflen  der  heroen  der  gram- 
malik  fast  nur  in  Irüinmern  erhallen  haben,  jede  bemrihunp  bisher  noch 
nicht  edierte  Rramniati.schc  materien,  zumal  wenn  sie  den  nanien  eines 
Herodianos  an  ihrer  stirne  tragen,  von  dem  doch  möglicher  weise  »las 
eine  oder  das  andere  werthvolle  darin  stecken  kann,  zugänglich  zu  ma- 
chen mil  allem  danke  aufzunehmen ,  imd  wir  haben  mit  unsern  vorsle- 
hendcn  bemcrknngen  dem  hg.  nur  andeuten  wollen,  wie  sehr  uns  seine 
Schrift  interessiert  bat:  wir  möchten  ihn  nur  noch  ersuchen  so  bald  als 
möglich  die  schriflen  zu  publicieren ,  die  sich  nach  seiner  angäbe  noch 
unter  Herodianos  namen  im  cod.  B  (nr.  172)  finden,  vor  allem  rrepl  t6- 
vou  und  Tiepi  luaKpdc  xai  ßpaxeiac  cuXXaßfic-  denn  Trepi  TrapaTUj- 
YUJV  T^VlKUJV  änö  biaXe'KTUJV  ist,  wie  wir  aus  Gramer  selten  können, 
aus  Cliöroboskos  ausgezogen,  und  rrepi  dKUpioXoTiac  rührt  nach  dem, 
was  wir  von  Herodianos  schriflen  wissen,  ;jewis  auch  nicht  \on  ihm  lic»r. 
endlich  wäre  nur  noch  der  wünsch  auszusprechen,  dasz  diese  publica- 
lionen  auf  buchhandlerweg  zu  beziehen  sein  möebien:  denn  zu  diesen 
TiapeKßoXai  bin  ich  nur  durch  die  freundlictie  milleilung  eines  collegeo 
gelangt. 

Graudenz.  August  Le^tz. 
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In  den  kritischen  beaii>eitungen  aller  Schriftsteller  werden  wir  oft 
Airch  kreuze  und  andere  zeiöticn  erinnert:  hic  fossa  est  ingens^  hic  ni> 
petmaxima:  serta!  dagegen  ist  in  manchen  der  ausgaben,  welche  die 
kriük  surückslelien  und  die  erkläruog  vorzugsweise  oder  allein  berück- 
lichügen,  scheinbar  alles  glatt  und  eben,  bei  genauerer  vergleicluuig  zui^i 
steh  aber,  dasz  die  In  jeneo  aulgedecktoa  schlden  hier  weniger  geheilt 
als  dem  aoge  entzogen  sind,  denn  biM  ial  eine  in  den  handacbriflen  ver* 
derble  sleOe,  um  sie  leabar  m  machen,  ohne  rildtsicht  auf  das  flberlie- 
iBrte  willkürlich  abgeändert,  bald  aus  sprachlichen  oder  sachlichen  grfln* 
goi  anhallbares  auf  eine  gezwungene  art  erklSrt  oder  als  unbedenklich 
und  seUwtverstlndlich  mit  stillschweigen  Obergangen,  zu  dieser  bemer- 
kuqg  veranlasste  mich  auch  die  von  C.  G.  Zumpt  besorgte  Schulausgabe 
des  Curtius  (Braunschweig  1848) ,  welche  ich  vor  einiger  seit  ku  einem 
bestimmten  swecke  durchlas,  von  dem  was  mir  damals  auffiel  möchte 
ieh  jetit,  da  oalch  die  Untersuchungen  von  Edmund  Hedicke,  Arnold 
Hog  und  Ulrich  Köhler*]  auf  Curtius  surOckf flhren ,  einiges  denen 
wekhe  ihn  lesen  su  geftlliger  erwigung  vorlegen. 

10  2  (5),  15  faUgaiis  kumm  eubiU  eti:  eüui^  ptem  oeevi^ti 
fwramty  taüat:  Umfortt  sonmi  arUara  quam  nopÜM  mnt.  Zumpt  er- 
kürt *dle  speise  die  sie  nebenbei,  bei  anderen  Verrichtungen  sich  berei- 
ten.' wire  dies  die  meinong  des  Schriftstellers  gewesen,  so  würde  er,  da 
oecMpali  auch  auf  die  bereitung  der  speise  selbst  belogen  werden  darf, 
das  wort  njcht  ohne  efaie  nihere  bestimmung  gelassen  haben,  es  kann 
aller  kaum  seine  mefaiung  gewesen  sebL  der  Zusammenhang  verlangt  den 
gedanken  *die  erste  beste  speise  auf  welche  sie  treffen',  und  dieser  ge- 
duke  wird  durch  quem  oect^ani  richtig  ausgedrfickt.  behalten  wir 
aber  fnem  oceupani  bei,  so  wird  in  paraut  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
ein  woft  versteckt  sein,  wefehes  dem  vorangehenden  faHgaÜM  entspriclit 
und  die  Zufriedenheit  der  Macedonier  mit  der  ersten  besten  speise  be- 
tfrindet.  da  es  nun  VI  3  (4),  3  von  Jen  Macedoniem  heiszt,  sie  seien 
imaee»  diMC^Uuae  suae  gewohnt  parco  ae  paraHU  victu  ad  impimda 
«aliirae  detideria  defuugij  und  da  paranty  welches  die  sllbe  ii  vor 
«ad  eins  hinter  sich  hat,  auf  temperantes  hinweist,  so  durfte  eihui 
H*em  occupant  iemp9ranie$  saftoi  die  ursprOngliche  lesart  sein. 
—  lU  3  (7),  16  d$$Unguehant  iniernitentes  gemmae  4ugum^  ex  quo  emi- 
nebant  duo  aurea  simulacra  cubitalia^  quorum  alterum  Nini,  allerum 
^  wird  ein  allgemeiner  begriff  durch^aHer  • .  alter  in  seine  teile  zerlegt, 


*)  qaaestioniuii  Curiiananmi  specimen  seripsit  Edmuudus  Hedicke. 
Berlin  1862.  —  raitteilangen  aus  der  Berner  Imndschrift  des  Curtius 

kritische  bcmerkangeu  von  Arnold  Hiig,  in  den  beitragen  zur  kri- 
tik  lateinischer  prosaiker  (Basel  1864)  s.  1—20.  —  zur  kritik  des  Q. 
CbtUoi  Aiiftis  TOD  Ulrich  Köhler  Im  rhein.  mnsenm  19rJehrgeog  (1864) 
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so  werden  ihm  diese  gewöhnlich  als  appositlon  beigegeben :  vgl.  Cic  in 
Verrem  IV  49»  110  ante  a§dmn  CtrerU  . .  tit/na  äuo  sviil,  Cerm'M 
«Hilm,  alterum  TriploUmi.  geschieht  es  aber  In  einem  relativen  setze, 
so  verlangt  das  relaUvuni  sein  verbum.  daher  ist  hier  entweder  ein  Zeit- 
wort einzuschalten  oder  qnarmm  zu  streichen  oder  anstatt  desselben  der 
genetiv  eines  von  sHmUaera  abbfingigen  Substantivs  zu  setzen,  letzteres 
scheint,  da  simutaera  euhitälia  aoor  «m,  atierum  Nini^  aHtrum  BeU 
nahe  liegt,  das  geralhenste.  —  HI  12  (32),  24  itagne  Shygambis  *rej^ 
inquH  ^mer$Hs  ui  ea  freeemm'  It6t,  quae  Dareo  nastro  pumdam 
precaiae  nmu$:  et  «1  «tiieo,  ^pm9  es  ^i'  tantum  regem  mm  feUci- 
iote  $ob$m^  $eä  eiiam  aequitate  tuperaverü.  A.  Ilug  bemerkt  dasz  im 
Bern.  A  iti  eam  preeemur,  nicht  ut  ea  freeemur  sich  findet,  und  vermutet 
deshalb  dasz  tadm  zu  schreiben  sei.  mir  scheint  in  dem  m  wegen  des 
gegensatzes  quae  Dareo  nosiro  fu&ndam  preeaiae  eumus  nichts  weiter 
als  ne  d.  i.  nunc  enthalten  und  die  ursprüngliche  lesart  ui  ea  numc 
preeemmr  üH  zu  sein,  doch  ist  es  mir  hierum  weniger  zu  thun  als  um 
das  folgende  et  ui  9$de0y  dignu»  ee  qui  . ,  wperoperie,  2[umpt  erklirt 
Mu  bist  es  Werth,  nemllch  dasz  wir  Ab*  dich  beten,  da  du  usw.*  und  die- 
sen  sinn  mnsz  die  stelle  allerdings  haben,  aber  dignuB  es  qui  kann, 
wenn  das  dessen  jemand  würdig  gehalten  wird  nicht  vorher  angegeben 
Ist,  nur  bedeuten  'du  bist  es  würdig  dasz'.  sollen  also  die  Worte  qut .  . 
svperateris  den  grund  enthalten ,  weshalb  Alexander  würdig  ist  dasz  Hlr 
ihn  gebetet  werde,  so  rousz  der  umstand,  dasz  Sisygambis  für  Ihn  beten 
will,  wenigstens  durch  einen  von  digmu  abhSngigen  nblativ  voilier  ange- 
deutet sein.  dio<;cn  aMntiv  aber  gewinnen  wir  am  leichtesten,  wenn  wir 
eo  hinler  tideo  einschalten,  also  et  ut  9ideo^  eo  dignus  es,  qui . .  ea- 
peraverit  schreiben,  an  der  Verbindung  von  mereris  und  digum  es  Ist 
kein  nnstosz  zu  nehmen.  Mii  linst  es'  sagt  Sisygambis  *um  uns  verdient 
und  bist  de<;«;on  um  deines  glücks  und  deiner  milden  gesinnung  willen  wür- 
dig.' vgl.  VII  9  (38),  18  moveraf  eos  regis  non  rirtui  magis  quam 
dementia  in  devictos.  Just.  XI  12,  8  tune  $e  ratus  rere  victum^  cum 
posl  proelia  etinm  heneßciis  ab  hoste  emperaretur.  .Ihnlicb  beiszt  es 
bei  Thukydides  VI  16,  1  Kai  iTpodiKet  fitoi  ^^XXov  dt^puiv,  'ABl)- 
vaToi,  öpxeiv  .  .  köI  dHioc  5^a  vofiiCuj  elvai. 

IV  7  (32),  26  consuluit  deinde^  an  toliui  Orbis  imperium  fatis 
tibi  destinarei  pater?  aeque  in  adulationem  compositus  terrarum  nm- 
ninm  rec/orem  fore  oslendit.  das  woH  pater  hat  schon  frflk  bedenken 
verursacht,  dies  gehl  daraus  hervor,  dasz  es  sowol  in  Iiss.  als  in  aus- 
gaben bnld  mit  destinaret,  iiald  mit  oslendit  als  subjecl  verl>undcn  unnl. 
Zumpl  zieht  es,  um  den  schein  der  impietat  von  Curtius  abzuwenden,  zu 
dcstijtaret.  d  iniit  wird  aber  dem  verbum  oslendit  sein  subject  genom"« 
men  und  die  seil  MutUus  gebrriuchliche  einschaltuug  von  vates  \or  aeque 
fast  noiwejulig.  dazu  kommt  ein  anderer,  bisher  nicli!  bemerkter  übel- 
staiul.  (Imlius  iinterschei(k?l  zwischen  dem  valer  Alrx.unleis  in\  bürger- 
lichen und  im  natürlichen  siuin'.  jenen  nennl  er  VliiUppus ^  diesen  pa- 
rens  {%  11}  und  27),  nichl  pater.  denselben  unlers(  lii»'il  machl  IHiMh»ros 
XVil  51.  der  nalürliche  valer  Alexanders  iieiszl  bei  ihm  6  t^vvrjcac. 
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der  Mi)B«rliclie  4>{Xtinroc  oder  irodip.  es  ist  also  das  hsl.  jMier,  ab- 
ge«kD  voB  der  naiigeUiafteii  sativerbindung ,  auch  lur  beielohnung  des 
satfrlichen  vaters  nidit  der  rechte  ausdrock.  beide  Obelstlnde  werden 
beseitigt,  wenn  wir  am  loHut  orbis  imperium  faii$      desiinaret  pa- 
ritert  aefue  im  aduiatioHem  eampoaUut  usw.  lesen,  fiber  die  stel- 
kag  ?0R  pariter  vgl.  Zampt  Jat  gramm.  g  789  anm.  —  IV  9  (38}, 
20  ni         ccMisilitMi  mtqme  imperiitm  acdpi  poierai:  ob^epeboi 
ime  sMtes,  pratUr  hume  mtietm  mOamtium  [luettmUnmX]  mmlimts 
claamr.  das  n  «eins  nicht  passende  obarepebai  entsdiuldigt  Znnipt 
aieht  soreichend  durch  die  annahnw«  dass  es  schon  mit  dem  gedanken  an 
das  folgende  cUtmor  gesagt  sei.  ausserdem  kann  die  furcht  hier  kaum 
ab  ein  gruod  dafOr  angeflOlirt  werden,  dass  die  Soldaten  dio  rathschlige 
nad  befehle  Alexanders  nicht  vernehmen,  es  wird  also  mtiu»  wol  aus 
eiaem  anderen,  Ihnlicfaen  werte  hervorgegangen  sein,  man  könnte  nach 
VHI 13  (46),  23  HmuUuamium  fremim  abürepentiku  peniii  ab  hotte 
•M  paiera$  amMri  an  obUrepebai  kine  «enfiis  denken,  da  aber  von 
<iacm  windstnrme  nicht  die  rede  ist,  dagegen  der  durchsug  des  fustvolkR 
nad  der  reisigen  durch  den  reisienden  Tigris  eine  brandnng  verursadien 
snuie,  so  ist  es  wahrscbeinUoher  dass  melius  aus  aellns  entstanden 
Mi,  wie  IX  4  (16),  10  iii«fii5/eria  Atnc  aeste,  Ainc  praerapida  eeieri- 
tele  ßuminum  oeetipanhir  die  lesurt  aestu  erst  in  cetu  und  dann  in 
metu  verderbt  ist.  weiter  glaube  ich  nicht  gehen  zu  dürfen :  sonst  wurde 
ich,  da  Curüus  die  gegenflherstclhiiig  von  kme  —  Arne,  welche  Acida- 
bos  und  Hüg  hier  vermissen,  lieht,  auch  das  wort  oetfiis,  wenn  gleich  in 
anderer  bedentung,  X  10  (31),  10  mit  ferridus  verhindcl  und  ausdrucke 
wie  ferrä  aettm  pelagus  (Pacuvius  bei  Cic.  de  or.  III  39,  157)  gehrducb- 
iicli  sind,  Mnc  aestus  femor^  hinc  ftivioem  usw.  in  Vorschlag  bringen. 

V  l  (6),  35  Syriae  regem  Babjflone  regnantem  hoc  opus  esse  mn- 
fitum  memarüte  prodUum  esl,  umore  coningis  tictum,  quae  desiderio 
ntmorum  eUuarumque  in  camptslribus  locis  tirum  compulit  amaeut- 
i«Um  noiurme  tfmere  hmius  operie  imikiru  Aber  die  worte  genere 
fiuiui  aperie  schweigt  Zumpt ,  wol  aus  keinem  andern  gründe  als  weil 
keine  genügende  erklärung  von  ihnen  gehen  konnte.  Diodoros  sagt 
1 10  TttUTTiv  f&p.  qMxciv  oucav  TÖ  Y^voc  TTepciöa  m\  touc  toic 
Öptci  X€ijna»vac  ^TriZT]ToOcav  dHiAcai  töv  ßaciXea  juijaiicacOai  bid 
Tfjc  ToO  q)UTOUpT€iou  q)iXoT€Xviac  Tf)v  Tf^c  TTepciboc  x^jupac  ibiö- 
TTJTa.  ihm  folgend  schrieb  Curlius  wahrsciieinlich  tirum  compulif 
omoeniiaiem  naturae  aggere  huius  oyeris  imilari.  für  dirso  ver- 
Tiiutung  kann  Prop.  IV  11,  21  f.  Persarum  statuif  Bahylona  Semiramit 
nrbem^  ut  solidum  cocio  tollerei  aggere  opus  .mpeführl  werch'ii.  — 
^  12  (32),  2  nec  mirari  hominem  mercede  conducluin  oinnid  hahere 
f'tnalia:  sine  pignore^  sine  lare^  lerrarum  orbis  exulem  ^  ancipitem 
hostem.  ad  nutum  liccntium  circnmferri.  Ziun|)l  erklflrl  ancipitem 
hostem  durch  'ein  feind  des  einen  wie  des  niidern'  uu<l  uä  nnlnm  licen- 
tium  arrumferri  durch  ^sicIl  uinwendon  nacii  dem  winke  der  hiclendoii'. 
al>er  anceps  hostis  ist  da  wo  <\s  voikuuunt  (Liv.  VI  33,  12  cum  anceps 
kottis  et  a  (rmU  ei  a  Urgo  urgeret)  eiu  leind  der  seinen  gegner  auf 
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zwei  aeltea  engreifl;  und  es  kann  eben  so  wenig  aneep$  In  der  bedea- 
timg  *sweideuUg,  unmmllssig',  welche  der  xusammentiang  veriangi, 
mit  koitit^  als  ho$li$y  da  man  einen  feind  nichl  besoldet,  mit  ad  nmimm 
Ucentium  verbunden  werden,  auszenlnui  pHi^gt  von  einem  söldling,  der 
sich  imaier  dahin  wendet  wo  er  den  hüchsten  lohn  zu  erwarten  hat. 
niclil  circumfertur ^  sondern  arma  circumferi  gesagt  zu  werden:  vgl. 
Mülzell  zu  Vi  1,4.  daher  ist  es  zu  verwundern  dasz  die  lesart  ancipitem 
fiostem  . .  circumferri  bis  auf  den  iieutigen  lag  in  den  ausgalicn  gedul- 
det wird,   gewis  schrieb  Curlius  ancipitem  ha  st  am  .  .  circumferre. 

VI  7  (27),  27  iUe  clamitare  coepil,  eodem  f empor is  momento. 
quo  audisset^  ad  Philotam  decurrisse :  ah  eo  percontaretur.  rex  tietn 
quatrens^  an  Philotam  adisset,  an  institisset  ei,  ul  pertenirtni  ad 
se  usw.  die  gewuiinliche,  auch  von  Zumpt  aus  dem  Flor.  G  aufgenom- 
mene lesart  ab  eo  percontaretur  (in  den  besseren  bss.  findeL  sieb  ah  eo 
pereamperta)  läszt  sich  nicht  rechtfertigen:  denn  es  fehlt  den  wortoi«! 
per9$nirenl  a4  m  das  subject ,  und  Zumpt  sieht  sich  deshalb  bei  seiner 
erkürung  ^dasz  es  (nemüch  das  angezeigte)  an  ihn  gelange,  zu  seiner 
kenntois  komme'  genötigt  den  begriff,  der  in  dem  hsl.  und  auch  8  (dO), 
11  ▼orkommendeti  eomperia  Uegt,  zu  ergänzen,  ferner  ist  ab  eo  per- 
coniurentr  wider  den  sprichgebrauch  des  Curtios  und  wird  sich  oluie 
ein  objeet  aach  wol  bei  keinem  andern  schrülstelier  finden.  da<u  konnit 
dasz  diese  aufforderung  in  dem  munde  des  Cebalinus  unpassend  er-  ■ 
scheint  und  statt  derselben  die  erkl&rung,  Philotas  verberge  das  ihm  be-  i 
kannte,  erwartet  wird:  vgl.  VI  7  (28),  31  CebaUmu  ttUimum  suppli- 
eitm  meriiut^  $i  in  eaput  meum  praeparatas  imtidias  bidmo  iegiij 
Mas  erüninii  Pkiloiam  remm  9ub$iiimä^  ad        proHnm  iadiciam  i 
d§Müte  se  offirmaL    9  (33) ,  8  quaU$  ergo  amimi  9obit  Hdetm^  I 
qui  kaiui  re$  delaium  indicium  ad  ipsum  suppressit?  10  (38),  11  cur 
rem  delatam  ad  te  tacuisti?  handelt  es  sich  aber  um  das  verbergen  der  ; 
gemachten  anzeige,  so  wird  Cebalinus,  da  es  von  ihm  ^19  heiszt  ape-  ' 
rit  quae  ex  fralre  compererat  ^  von  Philotas  dagegen  §  21  ac  ne  tum 
quidem  regt  quae  auäterat  aperit^  das  dem  aperire  comperta  entgegen- 
gesolzlo  operire  comperta  gebraiichl  liaben,  um  das  verfahren  des  l*bilu- 
las  zu  bezeichnen,   und  darauf  führt  auch  die  lesart  der. guten  hss.  denn 
stand  in  der  ursprünglichen  AdeopeRICOCOpeRTA  d.  i.  ab  eo  ope- 
riri  comperta^  so  konnte  dies,  was  ich  für  das  richtige  liaite,  ieiclit 
in  ab  eo  percomperta  übergehen. —  Derselbe  gcgcnsatz  von  operire  rnui 
apoHre  findet  sich  vieUeicht  auch  VI  10  (39),  21  denique  po$t  detaiam  | 
indicium  j  quo  perOarui  eram,  cii6iciiAiMii  regis  gohu  inlranl,  Zooipl 
iiat  die  lesart  der  besseren  hss.  quo  operOurue  eram  nach  der  vermit- 
tnng  von  Modius  und  nach  Flor.  6  in  quo  poriiuruM  eram  abgetndert.  j 
aber  dieser  zosats  führt  von  dem  was  in  firage  steht  ab.  Phüotas  will  | 
zeigen,  dasz  es  seine  absieht  nicht  sein  konnte  die  anzeige  der  verschw^ 
rung  durch  sein  schweigen  für  sich  unschidlich  zu  machen.  *wire  ich* 
sagt  er  'mitverschworener  gewesen,  so  durfte  ich  es  nicht  verheimlichen 
dasz  wir  verrathen  seien,  ich  konnte  Cebalinus  leicht  aus  dem  wegt;  rlu-  i 
men,  ja  als  ich  nach  der  anzeige,  welche  ich  verbergen  wollte,  allein  und 
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zwar  mit  einem  Schwerte  bewaffnet  in  dem  gemache  des  königs  war,  diesen 
lödlen.'  ist  aber  dies  der  sinn  der  stelle,  so  musz  quod  oper turus 
eram  geschrieben  wei-den.   indem  Phiiotas  mit  diesen  worlen  den  Vor- 
wurf Alexanders ,  dasz  er  die  Verschwörung  habe  verheimlichen  wollen, 
wiederholt,  bezeichnet  er  ihn  zugleich  als  einen  gruiullosen.  in  ähnlicher 
weise  wird  die  beschuldigung  maiorn  quam  capit  spirat  §  22  in  dem 
relativen  satze  qui  reqnum  Macedonum  ajfecto  wiederholt  und  zugleich 
als  unbegründet  zurückgewiesen.  —  VI  7  (28),  32  faventem  habes  iu- 
dicem.,  si  quod  admiiii  non  oportuit  saltem  negari  polest.   Zumpl  hat 
die  Vermutung  von  Hadr.  Juoius  non  oportuit  der  hsl.  lesart  non  potuit 
vorgezogen,  damit  aber  der  stelle  noch  nicht  zu  ihrem  vollen  rechte  ver« 
holfen.  er  erklärt  die  worle  quod  adtnitti  non  oportuit  durch  *was 
uäbi  begangen  werden  durfte,  d.  i.  das  vergehen',  das  vergehen,  wel- 
eks  Aleiaoder  dem  Philotas  vorgeworfen  hat,  ist  die  Verheimlichung  der 
iha  von  GdiaKnäs  angezeigten  Verschwörung,  wie  knm  nnn  iriber  Ale- 
lander  sagen  *dtt  hast  an  mir  einen  günstigen  richter,  weiui  das  vert. 
gehen  wenigstens  geleugnet  werden  kann'?  geleugnet  werden  kann  es; 
aber  dwreb  leugnen  wird  fitad  admäti  non  oportuit  nicht  der  verselfaung 
utrdiger.   das  voibergehende  verlangt  den  gedenken  'wenn  dein  ver* 
gehen  wenigstens  entaehnldigt  werden  kann%  und  dem  entspricht  anch 
das  folgende.  Pfaliotas  leugnet  sein  schweigen  nicht,  sondm  sucht  es 
n  entschuldigen,  undAleiander  zeigt  sich  als  gflnsltgen  richter  und 
rricht  dem  Philotas  zum  zeidien  der  aussdhnung  die  rechte,  danach  ist 
Ji  iptod  üdmitH  non  oporiuü  $aUmn  putgaripoUit  zu  lesen.  Curtius 
gehraucht  purgaro  hlufig  in  der  bedeutnng  des  entschuldigens  oder  ent- 
iastens  (vgL  V 10, 11. 12,  6  u.  das.  Mtoeil.  Vn  1,  31  u.  81.  5,  89.  VfB 
8,7),  und  V 12, 8  ist  auch  die  erste  silbedes  wertes  in  den  hss.  verderbt. 

VU  5  (23),  80  Mint  odkm  MikMü  gerobam  in  BrancMarmn 
gonim.  proÜU  ergo,  oho  Mnriao  iioe  origüUi  memMise  maUeni^ 
lAormm  de  BranckOit  permülH  orhUriem.  nicht  die  Hilesier  tm  beere 
Aleiandere,  sondern  deren  vorlSihren  sfaid  von  den  Branchiden  verrathen. 
daher  kann  Curtius  jene  nidit  prod&i  nennen,  zumal  da  er  S  86  selhsl 
bemerkt,  die  über  die  Branchiden  verhlngle  strafe  wire,  wenn  sie  die 
Urheber  des  verraths  getroffen  bitte,  eine  gerechte  gewesen;  deren  nach- 
keounen  aber,  qui  ne  eidermU  piidem  Miietnm  ideoqne  el  Xerxi  non 
foteienmi  prodere  {%  35) ,  seien  mit  unrecht  bestraft  nun  Gndet  sich 
iwar  in  der  aehrzahl  der  guten  hss.  nur  prodOie  ergo.,  in  dem  Voss.  I 
aber  und  einigen  hss.  des  Modius  proditis  ergo  hü.  indem  ich  an  diese 
ndch  anschliesze,  lese  ich,  damit  Curtius  dem  tadel,  welchen  er  über  die 
hertrafnng  der  unschuldigen  statt  der  schuldigen  ausspricht ,  nicht  selbst 
mfalle,  pro  prodiUe  ergo  hi$ , .  Hberum  de  Branchidis  permütii 
erhUrkm.  Obor  den  gebrauch  von  pro  vgl.  Mützell  zu  V  11  (80),  5 
fuucumqne  terras  elegerii  pro  patria  et  domestioie  rebme  pefituri. 
—  vn  6  (28),  27  ineoloe  novae  urbi  dati  capüei  . .  gmomm  posteri 
MHic  quoque  non  apud  eos  tarn  longa  aetaie  propter  memoriam  Ale- 
9ondri  exoleternnt.  es  itezt  sieh  e^NMl  eoa,  weil  eos  keine  beziehung 
hal,  nieht  halten,  der  zusammenhaiif  verlangt  den  gedanken  *sle  sind 
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nicht  gSmlioh  aas  den  andenken  der  menschen  ? erschwunden'*  daher 
wird  ayNuf  «of  aus  öi  d.  i.  oputf  onmes  hervofgegaagen  sein: 
▼gl.  10  13  (36),  17  9i  mondtm  an  onmaiifli  animis  mmmiam  maMa- 
tii  Muie  9»oU9iBi0  eenubai.  —  VO  9  (36),  3  rßli^  ^  poU  Isr- 
mmua  eansitUtami  rmigem  lorietm  Mmimm  iciUormm  ieiliftfäi#  nr- 
SB«I»'  profegtbamL  durch  rMiftU . .  eamitiimmi  wiid  die  hau|»Utiiie 
der  Soldaten  heieichnet  schwerlich  werden  diese  alle  die  ausgäbe  ga* 
habt  hahen  Ae  rüderer  su  schatxen.  daher  ist  nut  dem  Voss.  I  und  viel- 
leieht  auch  dem  Bern.  A,  wie  schon  Freinsheim  wollte,  reliqui  pü$t 
iormmia  ccmM»rmU,  rmigem  .  .  $euiorum  Miißdme  armaU  froU- 
gektmi  ('den  rüderer  deckten  bewafTnete  durch  ein  sehUddach')  w  schrei- 
ben, und  die  lesart  des  Leid,  und  Flor.  A  reliqui  paU  eot  qui  torm^ntü 
eonihiBroHi  auf  die  nachlissiglLeit  eines  abechreibers  su  schieben, der  auf 
die  vorhergehenden  worle  po$i  ka»  qui  tormenta  intetuUrent  zurdck- 
salk  auszcrdem  ist  die  lesart  remiffmn  hricam  indulum^  welclie  Zumpt 
wegen  des  dreifachen  accusativs  nicht  gut  heissi,  aber  doch  heibeblU, 
mehr  noch  des  sinnes  wegen  verwerflich,  mag  es  immerhin  nicht  in  An- 
schlag gebracht  werden,  dasz  ein  panzer,  dessen  lasi  Alexander  nach  Vi 
6  (27),  14  loHcam  .  .  raro  Mmibai  zu  vermeiden  pflegte,  fflr  rüderer 
sich  nicht  eignet:  jedenfalls  ist  es  nicht  wol  gethan  jemand  als  des 
Schutzes  bedürftig  darzustellen  und  zugleich  anzudeuten,  dass  er  schon 
anderweitig  geschützt  sei.  deshalb  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  dasz 
der  niisfällige  accusaliv  loricam  aus  lorica  non  entstanden  und  remigtm 
lorica  non  indutum  (oder  fUMi  ImImm)  icutorum  Utlmäme  urmati 
proUgebanl  zu  lesen  sei. 

Vm  5  (17K  T)  lovis  ßUum  non  dici  tantum  se,  sed  etiam  eredi 
eolebal^  tamquam  pertnde  animis  imperare  pusset  ac  Unguis,  itaqve 
more  Persarum  iVacedonas  venerabundos  tpsum  salutare  prostertien- 
les  humi  Corpora.  Zumpt  ergänzt  aus  sed  eliam  credi  colebat  zu  salu- 
Iure  das  verhum  rolebat.  dasz  dies  wegen  des  vorangehenden  itaque 
nicht  zulässig  sei,  föhlle  der  Schreiber  des  Par.  C,  welcher  iubet  hinter 
Corpora  einsclialtele.  die  einwcnduug  Zunipls  'illud  cerle  rex  uon  inssil' 
ist  unbegründet,  denn  IV  7  (32),  30  heiszt  es  loeis  igitur  fiUum  se  non 
solum  appellari  passus  cs<,  sed  etiam  iussit^  und  bei  Juslinus  XU  7,  1 
non  salutari^  sed  adorari  se  iuhei.  nur  darf  das  wert  des  befelilens 
niehl  willkürlich  an  beliebiger  stelle  eingefügt  werden,  da  es  offenbar  iu 
den  letzten  buchstaben  von  lintjuis  und  den  ersten  von  itaque  rnlhaiten, 
und  entweder  Unguis^  iussitque  more  Persarum  .  .  ipsum  salutare 
oder,  wenn  man  itaque  die  zweite  stelle  im  saL/e  einiK  liiiien  lassen  will. 
Unguis,  iussil  itaque  more  Persarum  .  .  ipsum  salutare  zu  lesen 
ist.  rücksichllich  des  letztern  vgl.  Mützell  zu  Vll  10  (39),  (»  tum  rex: 
quaero  itaque  an  vivere  telitis  usw.  —  Vlll  (5  (22),  18  iam  aiii  e-x 
vohorte  in  stationem  successerant,  ante  cubiculi  fores  escubilurt^  ad- 
huc  tarnen  coniurati  stabaui  vice  ofßcii  sui  expleta;  adeo  pertinax 
spes  est^  quam  humanae  menles  deroracerunt.  schon  Freinsheim  hat 
bemerkt,  dasz  spe  aliquid  detiorare^  nicbl  spem  devorare  lateinisch  ge- 
sagt wird,  gestützt  aber  auch,  e^  Huidc  sich  das  letztere,  so  könnte  dach 
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mim  begierigen  erfassen  einer  hofTnung  —  und  das  würde  spem  d»- 
MTsre  bedenten  — -  noch  nicbl  auf  deren  hartnadugkeil  geschlossen 
werden,  um  diese  su  begründen ,  muss  der  lebhafte  wünsch  den  gegen- 
ited  der  hoi&iuDg  sn  erreichen  hinzukommen,  es  wird  also  Curtius  sei- 
m  berieht  4ber  die  wache  der  verschworenen  mit  der  sentenz  'was  der 
Mich  wOnacbt,  das  hofft  er*  abgeschlossen  haben:  vgl.  V 10  (99),  13 
sdss  AiMMWtt  ingmüM  paraia  stmulolio  «sl.  und  diese  liest  durch  die 
Mt  erhebliche  Inderung  der  lesart  der  guten  hss.  quam  kutmamM  msfil«^ 
dwsrMMnNilin  qma  kumaMBwumte»  90ia  cfevor  auf  sich  herstellen, 
tait  Ist  sowol  dem  sum  der  stelle  als  dem  gewöhnlichen  spraclige- 
kaadi  genügt  und  sogleich  die  abweichong  des  cod.  CoL,  in  welchem 
neb  ii90iMnmi  statt  d&9or99eruni  findet ,  erklArt. 

IX  6  (24),  15  iamgue  eanfusis  voeibus  flenM  mm  arahani^  mt 
Umdem  extaUatae  laudi  modum  facerei  ac  »aluU  suae^  id  est  pubU- 
tu  parcereu   Zuinpl  erklärt  exsaiiatae  laudi  modum  facere  durch 
'ein  ziel  selzen  der  gesälligten  ehre,  d.  h.  ehrbegierde'.   aber  dieser 
brauchte  wenn  sie  gesättigt  ist,  kein  ziel  gesetzt  zu  werden,  auch 
veriaugeo  die  freunde  und  Soldaten  von  Alexander  nicht,  dasz  er  «einer 
ehrbegierde  ein  ziel  setze,   sie  wollen  nur,  dasz  er  sich  den  kämpfen 
aiclil  mehr  unbesonnen  aussetze  und  dadurch  den  erworbenen  kriegs- 
rulim,  ja  selbst  sein  htben  gefährde:  vgl.  VII  2  (8),  26  'reo:'  inquH  ^tx- 
peditionem  parat  in  Arachosios.   strenuum  homitiem  et  numquam 
cessantem!   sed  tempus  saluii  suae  tania  tarn  parta  gloria  parcere,^ 
Just.  XU  8,  15  tandein  orare  .  .  $i  non  müiiibus  tel  sibi  ipsi  parcat^ 
ne  forlunam  suam  nimis  onerando  fatiget,  er  soll  sich  vor  dem  scin'ck- 
al  der  Macedonier  hüten,  von  welchen  es  VIII  13  (45),  15  heiszt  abire 
mm  ghria  poieranty  si  umgiumt  imurüas  fdix  mtenirei  wtodmm,  da 
otin  auch  in  einigeo  der  besseren  hss.  nicht  ewiaiiaiaBy  sondern  Im 
9kt.A  €9$mcietate^  im  Sigeb.  bw  saÜBtatB  gelesm  wird,  so  ist  anzu- 
atbrnsn  dasz  Curtius  ut  iandBm  ex  acte  taniae  Imtdi  modum  faCB- 
m  gesehrieben  hat  Ober  die  Verbindung  zweier  Substantive  durch  b» 
m  angäbe  des  Ursprungs  vgl.  VII  7  (92),  84  kenetiae  morÜB  toheHmt 
es  Aesft'mw  emedB.  X  6  (18),  32  Kener»!  imira  naimrah  deBiderium 
mm  nee  mila  niBi  bx  pemiBBO  vahpioB.  LIv.  II  51 , 6     kae  elade 
Binm  ira,  1V47,  1  e»  re  bBHB  gB$ta  titpBrbim  neglegenUaquB,  — 
D  9(34),  1  ibi  dimüM  BmbBiBtBrB  coaofiis,  qmia  dueeB  Bocoräku  obbbt- 
mü  profugermU,  wtiBä  qmi  eamquirBTBmi  oHob:  wbc  r^BrüB  pervieas 
mpilh  9timäi  otmumm  . .  siine  rBgiomiB  perUiB  ßmiUni  ignoto  eapmi 
Mn  Mqne  foHiBBimorvm  tirormm  Bshtem  pBrmUterB  [coigü],  m- 
Bi^Bbtml  ergo  ommium  per  quae  ferebantur  tgnari.  die  gewöhnliche 
Itttrt  cupido  incessit  tisendi^  welche  sich  handschriftlich  nur  am  rande 
bn  Flor.  G  findet,  genügt  weder  dem  gedanken  iiücli  iler  Verbindung  des 
ötzes.  daher  hat  Zumpt  cupido  visendi  oceanum  .  .  permittere  coegit 
gtschrieben.  da  aber  Curtius  den  umstand,  welcher  Alexander  halt  zu 
roadien  zwang,  zu  anfang  durch  coactus  einführt,  so  wird  er  wol  nicht 
*on  der  begienle,  welche  ihn  weiter  zu  fahren  drängle,  am  Schlüsse  <les 
ttties  (Usäelhe  wort  gebraucht  haben,   wahrscheinlich  ist  ein  verhuni 
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ausgefallen  f  welches  mit  dem  folgenden  navigabmU  eineD  ihnlichen  aus 
gang  Iitlt0«  war  s.  b.  permUUre  i»$tigabai.  nanigabomi  ergo  usw. 
die  ursprflngUehe  lesart,  so  konnleii  die  abschreiber  leicht  you  kMgtAti 
auf  mMigaiät  abirren  und  das  erste  wort  aualasaen:  vgl  die  ihalklie 
stelle  IV  7  (29),  8  $ed  wngetu  etipido  miimmm  mmUabai  oieumdi  ieum^ 
qmm  gen»i$  tui  onelorem . .  onl  ered$bai  esse  amt  eredi  aolekrl.  sryo 
emm  0$  gwn  §eetm  Aieere  siaiumU  seeunäo  amne  dutmdU  usw. 

X  6  (20),  11  celemm  txpeciari  iioiidtMS  wrHm  regem  ^  et  qui  im 
eU  praeieririy  mee  animie  Maeedamum  ctmeenirB  nee  tempari  rem». 
Zimipt  behllt  lempari  rerrnm  bei,  ohne  etwu  zu  seiner  erUirung  oder 
rechtfertigung  zu  sagen,  und  doch  hat  schon  Heinsitts  und  nadi  ihni 
Schmieder  daran  anstosz  genommen,  und  bis  jetzt  keiner  naehge wiesen, 
dasz  tew^u9  remm  ein  lateinischer  ausdruck  sei.  Nearchus  will  nidit 
dasz  durch  das  warten  auf  die  gehurt  eines  thronetben  ein  interregnoi 
entstehe:  vgl.  Just  XIII 2,  6  Melettger  negai  d^^erenda  parmt  dth 
bio$  eoneiiia  »ec  eeyeeteiuhifli,  dem  regee  tutteerenlmr^  cum  iam  g^ 
tiitit  uH  Ueerei,  daher  wird  Gurtius  «ee  mUmie  Maeedomm  eom^enirt 
nee  ienori  rertm  geschrieben  haben,  ähnlich  ist  VIII 9  (83),  87  mmUe 
idia  MdwiAir,  gnälu  mormti  ordätem  rerum  kand  etme  operae  ei- 
Mafur,  und  ganz  derselbe  auidruck  findet  sich  von  gleicbäi  verhiit* 
Bissen  gebranchl  bai  LIvius  XLI 15,  7  kUerrumpi  tetiorem  remm,  «i 
fuUm  peragemdis  emUimmaUo  ip$a  effemeiseima  essef ,  ««mme  eoiiee- 
iit^e.  ifiler  tradUiomem  imperU  noeiateetgme  enecessofii,  fwoe  noe- 
eenilKi  prhu  qmam  agendie  tebm  imhunda  siY,  beie  geremdae 
rei  oeeoslofMf  Merddere. 


Als  ich  die  vorstehenden  bemerkungen  eben  niedergesehrieben  hatte, 
erhielt  ich  die  zweite,  von  A.  W.  Zumpt  besorgte  aufläge  der  Znmpt- 
schen  Schulausgabe  des  Gurtius.  an  drei  der  von  mir  behandelten  stellen 
weicht  sie  von  der  ersten  aufläge  ab.  Iii  12  (82), 24  hat  der  neue  heraus» 
geber  meine  in  der  z.  f.  d.  gw.  abgedruckte  Vermutung  et  inmdia  non 
dignus  es  aurgenommen  oder,  um  mich  genauer  auszudrücken ,  sie  in 
et  inoidia  mdtgmu  es  abgeändert,  diese  Vermutung  habe  ich,  wie  ich 
glaube,  nicht  ohne  grund  aufgegeben,  femer  ist  VI  7  (28),  32  die  hsl. 
lesart  quod  admitti  non  potuit  wieder  hergestellt  uud,  wenn  ich  die  hin- 
zugefügte bemerkung  recht  versiehe,  auf  die  teilnähme  des  Philotas  an 
der  Verschwörung  bezogen,  aber  davon  ist  noch  nicht  die  rede,  sondern, 
wie  aus  dem  zusammenhange  hervorgeht  und  §  34  ausdrücklich  bemerkt 
wird,  steht  die  culpa  silentii^  non  ullius  facti  in  frage,  endlich  ist  IX 
9  (34),  1  die  lesart  der  ersten  auflade  perticax  cupido  msend»  ocea- 
num  .  .  pertnittere  co^git  inil  perticit  cupido  tisendi  oceanum  .  .  per- 
miltere  vert^iiischl.  da  aber,  wie  der  hg.  selbst  bemerkt,  pervinco  nach 
gewöhnlichem  sprachgebrauchc  mit  ut  und,  wie  G.  G.  Ziimpt  lat.  gr. 
%  618  sagt,  nie  mit  dem  inliniliv  verbunden  wird,  so  ist  ps  bedenklich 
diese  construcüon  wider  die  hss.  in  eine  Schulausgabe  auCzuaehmen. 
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25. 

ZWEI  EPIGEAPHISCUE  UNTERSUCHUNGEN. 

I.  DIE  PROCURATORES  IURE  GLADII  DER  RÖMISCHEN  KAISER- 
ZEIT ÜKD  DTE  VERÄNDERUNGEN  IN  DER  VERWALTUNO  DER 
F&ÜH£E  P&OCURATO&ISCHEN  PBOVINZEM. 

Augustot  teilte  im  j.  27  v.  Chr.  die  proTinien  des  römischen  reiches 
is  senitorische  und  in  kaiserliche,  dem  senete  überwies  er  diejenigen 
prevlmen  welche  der  römischen  herschaft  seit  langer  seit  unterworfen 
ond  vollstindig  bemhtgl  waren,  so  dass  sie  ohne  eine  bedeutende  mili- 
tirische  macht  regiert  und  ferwaltet  werden  konnten,  diese  senatorl- 
lehen  provinsen  wurden  ganz  fai  der  froheren  weise  von  jihrlich  durch 
das  los  gewihlten  Statthaltern  und  Ton  quistoren  verwaltet;  ihre  efn- 
kflnfte  iossen  In  das  irarium«  die  in  dso  senalsprovinsen  gelegenen  ' 
käserlicheo  domlnen  wurden  ebenfalls  von  procuratoren  venraltet, 
SS  dau  wir  in  den  senalsprovinsen  sowol  efaien  qnlslor  als  auch  einen 
procarator  finden,  kalsediche  provinzen  wurden  diejenigen  deren  ein- 
wohner  noch  harharen  waren,  femer  diejenigen  deren  gebiet  an  noch 
aiefat  unterworfene  Völker  grenste,  aussenlem  die  rauhen  und  wenig  er* 
gibigen  Iteder,  von  deren  bewohnem  man  aufotinde  su  besorgen  halle, 
flberhaupt  alle  diejenigen  zu  deren  regierung  und  verwallung  eine  be- 
denlende  militärmacht  erforderlich  war.  ausserdem  wurden  alle  diejeni- 
gen lander,  welche  nach  dieser  teilung  unter  die  römische  herschafi 
kamen,  kaiserliche  prQvinzen.  an  der  spitse  einer  kaiserlichen  provins 
Staad  der  vom  kaiser  auf  unbestimmte  seit  ernannte  Statthalter,  meistens 
mftr  dem  tüel  legaiut  fro  froHore^  welcher  aus  der  zahl  der  gewese- 
nen coDSuln  oder  pritoren  genommen  wurde,  an  der  spitze  der  finam* 
Verwaltung  stand  ein  proeuraior ,  welcher  entweder  ein  ritter  oder  ein 
kaiserlicher  freigelassener  war.  einige  kleinere  provinzen  aber,  wie  die 
beiden  Mauretanien,  Rätien,  Noricum,  Thracien'),  denen  man  auf  grund 
anderer  stellen  und  der  inschriflen  noch  die  Alpes  maritumae,  Alpes 
Atractianae  oder  Alrcctianae,  Alpes  Poeninae,  wahrscheinlich  auch  die 
Alpes  Colliae,  femer  Judäa,  Vindelicien  und  Cappadocion  hinznfilf^cri  kann, 
Ti'iinlcn  nur  von  procuratoren  verwallel,  welche  in  insclirilten  von  den- 
jenigen [irocuratorcn ,  die  nur  die  finanzvervvallung  unter  sich  hallen, 
«lurch  den  heslimrnten  zusatz  iure  tjUidii  unlerscliieden  werden,  dieser 
zusalz  bedeutet,  dasz  einem  solchen  prucuralor  das  rechl  über  leben  und 
tod  in  demselben  masze  wie  den  übrigen  slalthallern  zusland.') 

Es  bleiben  noch  einige  puncle  übrig ,  welche  bei  diesen  procurato- 
ren iure  gladii  zu  erledigen  sind,  man  findet  nemlich  in  inschriften  aus- 
drücke wie  1)  procura tor  Augusti  nostri  praeses  Alpium  Cottiarum 
(Orelli-Hcnzen  6039  a) ;  2)  proeuraior  et  praeses  Alpium  (Or.  3601) ; 
3)  procttrator  et  praeses  Alpium  Cottiarum  ....  vinciae  Mauretaniae 

t)  Btrabon  XVn  s.  840  Cas.  Suet.  Aug.  47.  CassiiiB  DioB  Uli  12.  18. 
Tac.  Agr.  4  und  die  weiter  anten  anzuftUurenden  insohzlfken.  S)  Tae. 
Mrt.  1  n.      3)  Cauius  Dion  LUX  13. 
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Tingittmae  ....  procuratori  ei  praetiäi  pra9i  ....  in  einer  fragmea* 
lierlen  lösdirifl  (Gruter  493,  7);  4)  ^TTixpoTTOC  KOl  f|T€M<2lV  TÄV  ira- 
paOaXacduüv  ''AXttciuv  (ßuckh  CIG.  6771);  5)  procuraktr  ei  praues 
provinciae  Sardiniae  (Or.  74  und  corrccler  bei  Kcllcrmaiio  vig.  39); 
6)  ebenso  in  einer  andern  insclurilt  (Or.-U.  5190);  7)  procurator  pro 
Ugato  pr{a9iHCiae)  in  einer  rragmentierlen  inschrift  (Or.-II.  6933);  8) 
procurator  Anguitorum  et  pro  Ugato  protinciai  Raitiai  et  Vindelic, 
et9uüi$  Poenin.  in  einer  archnistischen  inschrifl  (Or.  488);  9)  procu- 
rator pro  legato  protinciae  Mauretamoe  Tingitanae  (Or.  3570  und 
correcler  beiHenzcn  bd.  III  s.  372) ;  10)  procurator  Augusti  nostri  prae- 
fectus  promneiae  Sardiniae  (Or.  4929);  11)  procurator  Auguttorum 
et  praefectus  provinciae  Sardiniae  (Or.-H.  6940);  12)  procurator 
Augusti  praefectus  propinciae  Sardiniae  in  einer  schlecht  copierlcn 
inschrifl  (Mural.  682,  4);  13)  procurator  patrimonii  prot.  Behficae  et 
duarum  Germatiiarum  ibi  rice  praesidis  prot.  German iae  inferiorisy 
procurator  provinciae  Arahiae  ibi  vice  praesidis  (ür.-il.  5530);  14) 
procurator  provinciae  Daciae  Apulensis  his  vice  praesidis  (Or.-H. 
6032);  15)  procurator  promneiae  Galatiae  item  vice  praesidis  eius- 
dem  provinciae  et  Ponti  (Mural.  907,  4).  über  die  schlochl  <!opierlc 
inschrifl  bei  Spon  misc.  s.  161  =  Gruter  287,  7  läszl  sich  nichts  be- 
stimmtes sagen;  möglicherweise  isl  in  dersi:\besk  Qia  procurator  prae- 
fectus Alpium  maritimarum  genannt. 

Wenn  wir  die  unter  nr.  1.  2.  3.  4  angeführten  Inschriften  betrach- 
ten, so  konnte  es  scheiiinn,  als  ob  procurator  prneses  und  procurator 
et  praeses  ebensoviel  wäre  wie  procurator  iure  gladii^  da  in  jenen  in- 
schriflon  procuralorische  provinzen  genannt  sind,  gegen  diese  annähme 
wurden  aber  die  unter  ur.  5  und  6  angefuljrlen  inschrifleii  streiten,  da 
Sardinien  senatsprovinz  war,  in  der  es  einen  procurator  iure  gladii 
nicht  geben  konnte,  dalier  werden  wir  die  ausdrücke  procurator  prae- 
ses und  procurator  et  praeses  in  derselben  weise  erklären  müssen  wie 
den  ausdruck  procurator  patrimonii  prov.  Belgicae  et  duarum  Germa- 
niarum ibi  vice  praesidis  prov.  Germaniae  inferioris^  procurator  pro- 
vinciae Arabiae  ibi  vice  praesidis  in  der  unter  nr.  13  angeführten  in- 
schrift und  dieselben  ausdrücke  in  nr.  14  und  15.  was  nun  den  aus- 
druck procurator  pro  legato  in  nr.  7.  9  und  procurator  et  pro  legato 
nr.  8  betrifft,  so  wird  er  für  identisch  mit  den  ausdrücken  procurator 
et  praeses^  procurator  vice  praesidis  zu  halten  sein,  nicht  so  sicher 
dürfte  man  über  den  ausdruck  procurator  praeses  urleilen  können, 
welcher  überhaupt  nur  einmal  —  in  der  unter  nr.  1  angeführten  in- 
schrift—  vorkommt  man  könnte  vielleicht  auch  an  zwei  Ämter  denken, 
so  unwalirscheinlicb  dieses  auch  ist,  wenn  wir  die  ausdrücke  procurator 
pro  legato  und  proemrai&r  ei  pro  legato  vergleichen,  die  beide  dasselbe 
amt  btteicbDen.  wenn  in  diesen  inschriften  zwischen  pramee  und  le^«- 
Itos  ohne  unterschied  geweehsell  «M«  te  darf  du  nieht  weüer  aMffalten; 
denn  das  kommt  auch  bei  den  tehriftstelleni  häufig  genug  vor. 

Wir  erfahren  also  durch  diese  inschriften,  dass  die  römischen  kai» 
ser  nicht  bloss  in  den  kaiserlichen  provinsen  procuratoren  teitivelse  alt 
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ktt  futretimg  der  iegmH  pro  praetor^  beauftragten ,  sondern  sogar  iu 
dkaeuatsproTÜiseD  au  steUe  der  vom  senat  erwAhlleu  Statthalter  pro* 
(intereD  Hee  pra99i4i$  oder  pro  Ugaiö^  natOrtieh  mit  dem  Im  gladH^ 
«adln,  dte  wanlaasmigeii  dazu  waren  maDigfedi.  wenn  s.  b.  ein 
Katthalter  In  der  provins  gestorben  war,  so  war  es  natflrtich  dasz  einer 

aichstell  beamten  so  lange  seine  stelle  versah,  bis  der  neue  statt- 
Mler  ankam,  zu  dieser  Vertretung  eignete  skh  m  den  senatsprovtnten 

qeistor,  der  proeurttor  und  der  befehlshaber  der  wenigen  in  solchen 
pronnzen  Mhenden  truppen;  in  den  iiaiserlicheu  provinsen  Icdnnte  mit 
4»  iteUvertretuDg  beaulingt  wertei  entweder  der  procurator  oder  der 
legal,  der  die  truppen  in  der  provinz  commandlerte.  gar  nicht  sdten 
Biochten  slellvertretangen  der  Statthalter  durch  die  procura  toren  vorkom- 
men,  wenn  die  kaiser  dem  itishcrigen  Statthalter  eine  andere  provinz  zur 
Terwaltung  übergaben,  ohne  ihm  vorher  seinen  nachfolger  hestimnU  zu 
b.ilion.  auszcrdcm  schickten  die  kaiser  auszerordenlliche  beamle  in  die 
?en;ils{»ri)vinzcn,  wenn  in  denselben  unruhen  oder  aufstände  ausgebro- 
clicQ  waren,  zu  deren  dümpfung  eine  bedeutendere  militärisciie  macht 
gehörte,  als  in  der  provinz  vorhanden  war.  wir  selien  also  auch  hier, 
Aisz  die  kaiser  dem  scnate  die  einraischung  in  die  militärischen  Verhält- 
nisse, deren  Ordnung  sie  als  ihr  ausschlieszliches  Vorrecht  in  anspruch 
nahmen,  unmöglich  machen  wolUcii.  so  erklären  sich  also  die  vorher 
angeführten  naraen  ganz  natürlich,  wozu  man  noch  rechnen  musz  pro- 
owator  Au^tuti  nostri  praefectus  prot>inciae  Snrdiniae  in  nr.  10.  11. 
12:  denn  praefectus  bezeichnet  jeden  der  auf  kaiserlichen  befehl  und 
mit  kaiserlicher  vollmacht  zur  ausffihruog  bestimmter  auftrage  abgesandt 
wird.  —  Ob  es  auch  ohne  die  vorher  erwihnten  veranlassungen  vorkam, 
dasx  die  kaiser  einem  procurator  zeitweise  die  Verwaltung  einer  sena to- 
rachen oder  einer  kaiserlichen  provinz  übertrugen,  etwa  um  ihn  für 
wichtige  dienste  besonders  zu  belohnen  und  zu  eliren,  scheint  sehr  frag- 
heb  ztt  sein  und  steht  ohne  beispiel  da. 

Beweise  für  das  bisher  angefahrte  Ihiden  wir  teUs  bei  den  schrill- 
Mdleni,  tefls  in  insehriflen.  so  hatte  s.  b.  Sardhiten,  welches  senatspro- 
nnz  war,  drei  jähre  lang  keinen  vom  senate  gevi^hlten  statthaller,  wie 
GiMias  DiOB  (LV  28)  unter  den  ereigniAen  des  j.  6  n.  Chr.  berichtet, 
ioadem  war  von  soMaten  unter  dem  befehl  eines  ritters  besetzt,  da  es 
Mhiftth  von  seerlubem  überfallen  war.  das  also  war  nach  dem  vorher 
InsMiiten  ein  procuraftr  el  prMet ,  oder  proeuraior  tUe  pranidk^ 
9kt  proewrator  pro  legato^  oder  procurator  el  prawfeeHu^  oder  eui- 
beh  pra^edmi.  —  In  der  inschrift  Or.  d6Sl  finden  wir  einen  C.  JTM- 
cisf  Itohu  procurator  provinciae  Asiae  qmam  mamdai»  priHe^^ 
Site  defuncti  proconsulis  rexit,  in  einer  andern  inschrift  aus  der  zeit 
der  Gordiane  (Or.-H.  5530)  finden  wir  einen  C.  Furius  Sahinius  Aqttiln 
TemetUheuSj  von  dem  es  heiszt:  procurator  prorinciae  Asiae  ibi  vice 
XX  et  XXXX  ttemque  vice  proconsulis.  dasz  eine  solche  anordnung 
«leskaiscrs  in  einer  senatsprovinz  als  ein  eingriff  in  die  rechte  des  Senates 
Wlrachlet  worden  wäre,  finden  wir  nirgends  erwähnt,  in  der  inschrift 
^.  i^664  finden  wir  einen  C.  Tüius  Stmilis  Agrippinensis  procmrator 
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pro9ineiMB  Mysiae  infeHarü  eiuidem  fraeimeiae  itu  (eorr.  iure)  gkiäii, 
also  in  einer  kaiserltcheD  provins.  es  wird  nicbi  nftUg  «ein  noch  mehr 
belspidlB  filr  diese  beliumte  sache  aiiiiilQlmi.  dm  aber  aucii  andere 
Stellvertreter  des  Statthalters  sich  finden,  dafflr  wihle  ich  aus  mancberiei 
beispielen  das  bei  Marini  Arv.  s.  802 :  kgatus  provineiM  Afriea»  eodem 
tempore  eiee  jptoeemmli».  zu  vergleiehen  ist  noch  Becker-Harquanlt 
m  1  s.  228  anm.  1673. 

Wie  lange  die  einrichtung  einige  kleinere  profinsen  nur  von  pro* 
curatoren  verwalten  tu  lassen  gedauert  habe,  kftnnen  wir  nicht  mehr  be- 
stimmen, dasz  aber  darin  im  laufe  der  zeit  aunig  fache  verinderungea 
vorgegangen  aind,  erfahren  wir  aus  Inschriften»  flberall  nemlich,  wo  wir 
einen  legalui  pro  praeiore  in  einer  bisher  procuratorischen  provinz  fin* 
den,  haben  wir  anzunehmen  dasz  im  laufe  der  zeit  von  den  kaiaem  inde- 
rungen  in  der  Verwaltung  voi^enommen  worden  sind,  jedoch  lisst  sich 
nur  in  den  seltensten  Allen  mit  Sicherheit  bestimmen,  wann  sokhe  inde* 
ruhgen  eintraten,  und  ob  sie  dauernd  oder  nur  zeitweilig  waren»  auf  sol- 
che verftMlerungen  weist  auch  noch  ein  anderer  umstand  hin.  wir  finden 
nemlich  in  sonst  procuratorischen  provinsen  hftufig  procuratoren  erwihnt, 
die  das  Alt  giaäii  nicht  hatten,  da  nun  in  einer  procuratorischen  provias 
der  procurator  nicht  i)losz  statlhalter,  sondern  auch  obersler  fioanzver- 
Walter  war,  so  kann  es  auszer  ihm  in  einer  solchen  provinz  keinen  pro« 
corator  geben,  der  nur  die  ßnanzen  unler  sich  halle.  kOnnten  wir  aiso 
genau  die  zeit  jeder  inschrifl  ermilteln,  in  der  sich  In  einer  provinz  pro* 
curatoren  mit  dem  ius  gladii  und  procuratoren  ohne  tui  giaäu  finden, 
so  wAre  die  zeit,  in  welcher  eine  änderung  in  der  Verwaltung  einer  sol* 
chen  provinz  einlrai ,  bestimmt,  mitunter  ganz  genau ,  mitunter  nur  rein* 
tiy.  man  musz  sich  also  vor  dem  irtum  haien,  als  oh  jeder  procnralor 
einer  procuratorischen  provinz  das  ius  gladii  gchabi  h&tte,  imd  dasz  in 
inschriften  die  worte  tiire  gladii  der  kürze  wegen  häufig  ausgelassen  seien, 
wir  sahen  schon,  wie  sorgfältig  dieser  umstand  jedesmal  in  inschriften 
ausdrucklich  erwähnt  wird,  wenn  man  also  sagen  wollte,  diese  und 
jene  provinz  wäre  eine  procuratorische,  denn  es  ßnden  sich  procuratoren 
dieser  provinz  erwähnt,  so  wäre  dieser  schlusz  ebenso  falsch,  als  wenn 
man  etwa  behauptete,  Asia  wäre  eine  procuratorische  provinz  gewesen, 
da  sich  procuratores  Asiae  fänden. 

VV^as  nun  die  rechte  und  die  pflichten  eines  solcben  procurator 
iure  gladii  beiriffi ,  so  waren  diese  dieselben,  wie  sie  alle  anderen  iui« 
serlichen  staltliallcr  hallen. 

Schlieszlich  will  ich  alle  mir  aus  inschriften  bekannten  procuraloren, 
denen  das  ius  gladii  beigelegt  isl,  angeben;  die  bei  den  Schriftstellern 
etwa  dazu  zu  rechnenden  spare  ich  für  eine  andere  Gelegenheit  auf. 
auszerdem  will  ich  kurz  die  Veränderungen  anzugeben  versuciien,  welche 
mit  sonst  procuratorischen  provinzen  im  laufe  der  zeit  vorgegangen  zu 
sein  scheinen,  andere  provinzen  als  procuralorische  werde  ich  in  meinen 
angaben  nicht  berücksichtigen. 

Unter  der  geringen  zahl  von  Inschriften ,  in  denen  ein  procurator 
iure  gladii  erscheinl,  bezieht  sich  nur  eine  einzige  auf  einen  procurator 
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dMrprocoratorieciiCB  provinz,  nemlich  Or.  3888^  io  welcher  ein  7.  Cor- 
wniHm  SMmu  proeuratar  A^ium  Airactimusnm  e$  Poenkumm 
iure  gladü  genannt  ist.  leider  Uszt  sich  die  seit  der  Inschrift  nicht  näher 
«dtlela;  wir  künaeii  nur  sagen  daaz  sie  nadi  dem  j.  106  n.  Chr.  abge- 
kttX  ist,  da  Comasidius  auch  proeuraior  Aug.  Daciae  AptitenHs  Ynr^ 
Dada  aber  erst  in  dem  genannten  jähre  von  Trajanus  zur  römischen  pro- 
ms  gemacht  wurde,  icli  hin  geneigt  sie  vor  Marcus  Auroh'us  zu  setzen, 
aus  einem  gründe  den  ich  im  folgendeu  anführen  werde,  vorher  will  ich 
Doch  bemerken,  dasz  der  rang  eines  procurator  iure  gladü  von  dem 
ränge  eines  solchen  procuralors,  der  nur  die  finanzverwallung  einer  pro- 
finz  unter  sich  halte,  nicht  verschieden  war,  wie  wir  aus  dieser  inschrifl 
ersehen,  in  welcher  die  reihenfülge  der  amter  chronologisch  genau  an- 
gegeben ist.  nachdem  nemlich  Cornasidius  priifect  einer  cohorte,  dann 
Iribun  einer  legion,  darauf  präfect  einer  ala,  dann  subpräfectus  der  flotte 
lu  Ravenna  gewesen  war,  wird  ci  procurator  Alpium  Atraclianarum 
ei  Poeninarum  iure  gladii  und  dann  erst  procurator  Augusti  Daciae 
Apulensis.  die  beiden  letzten  ämter  sind  in  bezug  auf  den  rang ,  den 
sie  dem  betreffenden  verleihen,  coordiniert ;  nach  der  fassung  der  in» 
Schrift  scheint  allerdings  Cornasidius  eine  höhere  stelle  dadurch  er- 
halten SB  haben,  dasz  er  proeurator  von  Dacia  Apulensis  wird,  man  wird 
iBtesen  aus  der  reihenfolge  der  ämter  diesen  schhiss  nicht  ziehen  kdn* 
■an:  denn  es  liegt  eher  in  der  natur  der  sache,  dasz  man  einen  proeu- 
mar  imre  f^adü  für  höherstehend  annimt  als  einen  hloszen  finanzver- 
Udler  einer  provins;  das  wahre  wird  wol  sein,  daez  die  rdmischen  kai* 
scr  dsiin  keto  hestimmtes  herkonimeD  befolgteB,.  sondern  je  nach  dem 
bedirlhis  versetitugen  der  proeuratoren  aus  diner  provInz  in  die  andere 
vstaahmen,  hald  aus  grAszeren  In  kleinere,  bald  umgekehrt  ?oUstandlger 
«eide  lob  diesen  ganzen  gegenständ  in  einem  andeni  aufsetze  behanddn, 
in  welchem  Idi  von  denjenigen  proeuratoren  sprechen  werde,  die  nur 
fasBSftrwdter  einer  provinz  sind. 

Es  bleibt  noch  tlbrig  die  Winderungen  anzugeben ,  wetehe  mit  frü- 
her procuratorischen  provinzen  im  laufe  der  zeit  vorgegangen  sind,  für 
diese  Untersuchung  sind  unsere  quellen  teils  nachrichten  bei  den  schrift- 
itdlem,  teils  inschriften.  von  Inschriften  gehören  nach  dem  am  an- 
fange dieses  aufsalzes  erwähnten  hierher:  1)  diejenigen  welche  legati 
■ad  legati  pro  praetore  in  bisher  procuratorischen  provinzen  enthalten ; 
2}  diejenigen  welche  procuratores  ohne  ttis  ^/iidf t  nennen;  3)  diejeni- 
gen in  welchen  ausdrücke  wie  procurator  et  praeses^  vice  praesidis^ 
procvrator  et  pro  legato  u.  ä.  vorkommen,  die  ganz  späte  kaiscrzeit 
iileibt  oalürUch  von  dieser  Untersuchung  ausgeschlossen. 

L  Die  beiden  Mauretanien. 

1.  Legati  und  legati  pro  praetore. 

1)  die  inscbrift  Or.-H.  6502  nennt  nach  der  restitution  von  Henzcn 
einen  T.  Caesemius  legatus  per  Africam  Mauretaniam^  welcher  comes 
ii^i  Veri  per  orientem  gewesen  war,  wonach  sich  die  zeit  der  Inschrift 
heMiniait:  sie  flilt  in  die  mitte  oder  fn  das  ende  des  zweiten  jh. 
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2)  Hemmsen  IRNL.  5944  hat  einen  U§atu$  pro  frm9lan  Mlttimmm 
Mamr§kmia€.  die  seit  dieser  Insciirift  Iftsit  eich  nlcbt  bestiiiiiDe&. 
n.  Fromraioru  ohne  im  gladiü 

1)  Gniter  1090»  10  ss  IRML.  4083  AeMm  Am§.  Ith  j^oemüH» 
pro»imeia$  MamreUmiae  ei  tradmi  Cmmpam,  Monmisen  iweüdt  wol  nt 
recht  an  der  eehtfa^  ^eier  inechrifu 

2)  Or.  485  nennt  dnen  7.  Vmrimi  Chmmi  frocmr^tör  Mmn- 
Umiae  CmmmriemH».  die  seit  kann  man  einigennaaien  nach  der  angabt 
hestimmen,  dasz  Varius  Iribun  der  legio  XXX  Vipia  war,  die  ron  Tnh 
jan  gestiftet  worden  ist.  auch  sonst  findet  man  noch  inschriften  welche 
auf  diesen  mann  bezug  haben,  Or.  179,  Gruler  4ö2, 4.  5.  6.  7  =  MalTei 
Mus.  Vcr.  242,  2. 

3)  Renier  inscr.  Rom.  de  l'Algcrie  3891  Cit.  Haius  DiadumetUm- 
nus  proc.  Augg{g),  utriumque  Maure  tan  iarum  (so)  Ttnyitanae  et  Cae- 
sar iensis.  nach  der  angäbe  Auggg,  bestimmt  sich  die  zeit;  es  sind  wol 
Severus,  Carncalla  und  Geta  gemeint. 

III.  iiisciiriften  mit  dem  ausdruck  procurator  pro  legato  u.  3. 

1)  Or.  3570  und  correcter  bd.  III  s.  372  nennt  einen  P.  Besius 
BelUffriauus  C.  Marius  Memmius  Sahinus  procurator  pro  Legate  pro- 
vinciae  Mauretaniae  Tingitanae  aus  der  zeit  Trajans ,  von  dem  er  im 
dacischen  luiege  mit  militärischen  ehrenzeichcn  beschenkt  war.  ein  an* 
deres  bei  spiel  eines  doppelten  prinoniens  gibt  z.  b.  Or.  822. 

2)  können  wir  wol  mit  recht  das  fragment  Gruter  493,  7  *)  hie- 
her  sieben,  obgleich  es  nur  die  worte  ....  e^toe  MtmretmmUm  Tm- 
giianae  ....  enthalt,  da  aber  vor  dieser  teüe  fToemraidr  ei  praeset 
und  nach  dieser  seile  ebenfalls  proemraior  ei  ftoMee  steht,  so  werden 
wir  diese  lacke  wol  auch  {proemrami  ei  prietM  pre)eiiieime  eigln* 
zen  können,  da  der  fai  dieser  inschrifl  erwihnte  auch  pmefeeam  Meee^ 
poiemiae  genannt  wird,  so  kftnnte  man  die  Inschrift  nach  115  n.  Gr. 
setzen,  da  Mesopotamien  von  Tnjan  fan  j.  115  erobert  wurde»  da  aber 
Trajan  dieses  land  nicht  behaupten  konnte,  so  hat  er  es  aneh  nicht  als 
provins  eingerichtet  erst  unter  Marcus  Aureliua  wurde  Mesopotand« 
Yon  L.  Veras  In  dem  partbisohen  kriege  162—165  wieder  erobert  «i 
deranichst  zur  provina  gemacht,  diese  angäbe  mache  ich  auf  grmid  fon 
Marquardt  fll  1  s.  205»  In  die  leil  des  Marens  Aurellus  und  L.  Venu 
sdieint  diese  inschrift  zu  gehören ,  und  möglicherweise  ist  die  lücke  in 
dieser  inschrifl  . . .  rientem  praefecio  Mesopotami(ae)  nach  Or.-H.  6502 
zu  crj;aiizcn :  {comiti  divi  Veri  per  o)rientem.  jedenfalls  ist  ein  an- 
derer Vorschlag,  wie  diese  lücke  zu  ergänzen  sei,  nicht  zu  billigen,  nem- 
lich  in  dem  index  der  Gruterschen  inschriftensamlung  cap.  5  wird  er- 
klärt 'procurator  et  praeses  provinciar.  per  orientem*.  wir  sehen  also, 
dasz  ungefähr  seit  der  zeit  Trajans  oder  vielleicht  etwas  später  die  bei- 
den Mauretanien  aufgehört  haben  procuratorische  provInzen  zu  sein, 
kein  scliriristeUer  erwähnt  diese  ver^derung.   Ober  die  einzige  steile, 


4)  über  diese  inschrift  hat  Borghesi  in  den  ann.  delT  Inst,  aidk 
1863  8.  210  gesprochen,  die  ich  jetsi  aieht  naohsehea  kann. 
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&  MB  blttiier  liehen  könnte,  wfll  ich  in  einem  späteren  aufsalze  Spre- 
da, iie  itehl  bei  Spartianus  liadr,  6  und  lautet:  Marcium  Turbonem 
pmtMamreUmiw  fraefeeiuram  mfuUs  ormaHm  Patmoniae  Daeiaeque 
§i  fft^pM  praef9€it 

IL  Bätien. 

1.  Legati  und  legati  pro  praetor e, 

Or.  1943  hat  einen  leg.  Augg.  pro  praetore  protinciae  Reliae* 
dieinschrifi  fällt  also  frühestens  unter  Marcus  Aurelius  and  L;  Veras. 

n.  Procuralores  ohne  ius  (jfadii. 

1)  Or.  485  T.  Varms  Clmetu.   Ober  die  zeit  ist  schon  oben 

1  U  2  gesprochen. 

2)  Gruter  446,  3  Sextus  Oppius  Priscux  proc.  prot.  Raetiae  et 
VM(eUciae).  mir  erscheint  diese  inschrift  deswegen  verdächli^,  weil 
liier  senatorische  und  rlücrüche  SnUer  durcheinander  geworfen  sind, 
unter  den  mehr  als  fflnfliundert  auf  procuratoren  bezüglichen  inschriftcn, 
die  ich  gesanimell  habe,  linde  ich  nur  zwei,  ncmlich  Or.  798  und  5480, 
in  denen  procuratoren  zu  senalorischen  äuilern  gelangt  sind;  diese  aber 
sind  sorgfältif;  von  den  ritterlichen  unterschieden,  das  durcheinander- 
werfen beider  art(  n  von  amtern  ist  ein  hauplkennzeichcn  erdichteter  und 
geßlschler  inschriftcn.  E.  Hühner  de  senatus  populique  Romani  actis 
s.  33  sagt  von  dieser  inschrift:  'honorum  serioin  in  lituio  ab  Ursino  tan- 
lum  inendose  Iranscriplo  interpolalam  esse  Marinius  Arv.  p.  790  deraon- 
slravit.'  die  zeit  der  inschrift,  angenommen  dasz  sie  echt  sei,  woran  ich 
zweifle,  ist  nicbl  zu  bestimmen. 

III.  Procuralores  pro  leijato  u.  3. 

Or.  488  Q.  Caicilio  Cisiaco  Septicio  Picai  Caieiliano  prncur. 
Augustor.  et  proleg.  protinciai  Raitiai  et  Vindelic.  et  vallis  Poenin. 
aus  dem  ausdrucke  procur.  Augustor.  sehen  wir,  dasz  die  inschrift 
fipflheslens  der  zeit  von  Marcus  Aurelius  und  L.  Verus  angebörl.  Rätien, 
Vrndehcien  und  Vallis  Poenina  fmden  sich  auch  in  einer  andern  inschrift 
Or.-II.  6989  zusammen  genannt. 

Schon  Marquardt  III  1  s.  101  hat  erwähnt,  dasz  R9tien  nach  Trajan 
unter  einem  legatus  Augusti  pro  praetore  stand;  vgl.  seine  anm.  617. 

m.  Norioom. 

I.  Legati  und  legali  pro  praetore. 

Or.  798  wird  ein  Tih.  Claudius  Candidus  legalus  pro  praetore 
pror.  L^oricae  genannt,  über  diese  inschrift  hat  Uenzen  in  den  jabrb.  des 
Vereins  rheinländ.  altcrlunisfreunde  heft  XII  (1848)  gesprochen,  inscr.  lat. 
Uls.78  weist  derselbe  nach,  dasz  dieser  Candidus  der  feldlierr  des  Septi- 
mius  Severus  ist,  welcher  den  Pescennius  Niger  zwischen  Nicäa  und  Clus 
besiegte  (Gassius  Oion  LXXIV  6).  danach  bestimmt  sich  die  zeit  der  in- 
schrift. 

II.  Procuratores  ohne  ius  gladii. 

1)  Or.-H.  6938  C.  Baehius  Allicus  procurator  Ti.  Clnudi  Cae- 
tarii  Aug,  Germanici  m  I^orieo,  danach  ist  die  zeit  der  inschrift  be- 
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stimmt  MM  ihrer  gmea  ftflsung  gebt  hervor,  dasz  wir  hier  an  efaMs 
procorator  mit  tva  glodU  luiM  zn  denken  haben,  daher  werden  wir 
entweder  annehmen  mClssen,  dan  Korteum  damals  von  einem  h^mtm  pr» 
praetore  verwaltet  wurde,  unter  dem  dieser  Atticus  finansverwalter  war« 
oder  dasz  er  privatgttter  des  kaisers  in  Noricum  verwaltete. 

2)  Boiier  inscr.  Rom.  de  1' AlgMe  3889  Tib.  ClmMu  FHidmm 
frocmviar  regni  Nariei,  da  derselbe  mann  auch  procorator  von  Paa» 
nonia  superior  war ,  eine  teilung  dieser  provins  aber  erst  im  2n  jh.  n« 
Chr.  voiiommt,  vieUeichl  von  Tnyan  vorgenommen  (Marquardt  Ol  1 
s.  1Q3),  80  flHt  die  inschrifl  in  das  zweite  oder  dritte  jh.  • 

3)  Or.  3574  und  correcter  bd.  III  s.  372  nennt  einen  Hf.  ßassaeus 
Rufus  unter  Marcus  Aurclius,  L.  Vcrus  und  Cummodus  als  procurator 
regni  Norici.  i 

4)  Gruter  437,  7  nennt  einen  Q.  Paetus  Memmius  ApolUnari$, 
der  von  Trajan  im  dacischen  kriege  mit  niililärischcn  ehrcnzeichen  be- 
schenkt war,  als  procurator  procinciae  Noricae.  auf  denselben  mann 
bezieht  sich  Gruter  1028,  6.  für  unverdächtig  halte  ich  indessen  diese 
beiden  Inschriften  nicht;  sie  stammen  'ex  Ur$ini  schedis%  über  den  man 
Orelli  bd.  I  s.  66  vergleichen  mag. 

III.  Einen  procurator  rice  praesidis  kennen  wir  aus  inscliriflen 
nicht,  was  sonst  noch  über  Noricum  hierher  gehört,  findet  man  von 
Marquardt  III  1  s.  102  anm.  625  erwähnt,  wir  sehen  also,  dasa  auch 
Noricum  ungefiUir  seit  Trajan  aufgebort  hat  eine  procuratohsche  provmi 
SU  sein. 

I.  Legati  und  legati  pro  praetore, 

1)  Or.-H.  5501  nennt  einen  Statilius  Barbarus  als  legalus  Augui' 
iorutn  (nach  Uenzen  Severus  und  Caracalla)  procinciae  Thraciae, 

2)  Gr.  822  haben  wir  einen  legalus  pro  praetore  procinciae 
Thraciae  zur  zeit  Tra\jans  und  nach  Trajan,  welcher  in  dieser  inscJihll 
ditus  genannt  wird. 

3)  Gruter  1091, 5  Q.  Atrius  ClaniuM  Ug.  Aug,  pr,pr*  prtw*  Tkra- 
eiae  zur  zeit  des  Alexander  Severus. 

II.  Procuratores  ohne  ius  gladii, 

1)  ßöckh  GIG.  3751  ist  fragmentiert  und  enthält  nicht  den  namin 
des  betrcfTenden,  welcher  dTrtrpoiroc  TÜJV  CeßoCTUlV  (d.  iL  Severus  und 
Caracalla)  dirapxeiac  BpdKTic  genannt  wird. 

2)  Gruter  437,  7  =  1028,  6,  wenn  man  in  derselben  statt  TIRAG 
lesen  will  THIAG  d.  h.  Thraciae*  unter  III  n  4  habe  ich  meine  bedenken 
gegen  die  echthelt  dieser  mschrifl  geäussert 

OL  Broemraiare$  tiee  präeiidis  u.  i.  gibt  es  in  insehriften  nicht, 
w  2u  vergleichen  ist  was  Hinrquardt  HI  1  s.  120  und  anm.  775  sagt 

V.  Die  Alpen« 

I.  Legati  und  legati  pro  praetore  kennen  wir  aus  Inschriften  nicht. 
Ii.  Procuraiores  ohne  ius  gladii. 
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1)  Or.  2223  T.  Appaeus  Alfinius  Secundus  procvrator  AJpium 
Atrectianarum.  die  Inschrift  ist  in  die  zeit  Hadrians  oder  später  zu 
setzen,  da  der  hier  genannte  iribunus  cohortis  I  Aeliae  Bnltonurn 
isi.  die  cohorle  ist,  wie  aus  dem  beioamen  Aelia  hervorgehl,  von 
Hadrian  ei  richtet. 

2)  Or.  3331  C.  lunius  Flavianus  procnrator  Alpium  marititna- 
f%m.  die  zeit  bestimmt  sich  einigcruiaszcn  dadurcii,  dasz  dieser  Junius 
Flavianus  procnrator  Uispaniae  ciierioris  per  Ashiricam  et  GaUaeciam 
var,  eine  (eilung  die  nach  Marquardt  III  1  s.  83  unter  den  Antoninen, 
also  vielleicht  seit  Hadrian  vorkommt,  beiläufig  bemerke  ich  dasz  diese 
leflaDg  schon  unter  Trajan  vorkommt,  der  in  der  belreflenden  Inschrift 
^CeUermann  vig.  41)  noch  nicht  den  beinamen  Daciau  führt,  welcher 
Mit  den  j.  103  n.  Chr.  auf  seinen  mdnzen  und  inschrita  enchehil. 
diher  gehört  dleie  ineehrilt ,  in  welcher  Q.  P99remiit$  Modnhn  praem^ 
mar  iM  N^rvae  §i  imp.  Cußi.  NenoB  IVotel  Aug.  Germ,  proeimc 
Bitpmdae  eümiorü  Aumrio»  et  Meeiarmm  genannt  wird,  der  letzten 
regierungsseit  Nems  und  der  ersten  Trajans  an. 

3}  Or.  5040  ss  6928  L.  Vßieriue  Frocuhu  proe.^  Aug.  Alp^ 
mwrihmQrmm.  die  seit  bestimmt  sieh  nach  der  angäbe  von  Bensen  add. 
t.  522,  wo  er  den  sweiten  beinamen  der  in  der  Inschrift  genannten  legio 
Yll  (^mdia  hinzufügt,  nemlleh  Amtomimiama,  derogemlsi  gehört  dieser 
Valeriis  Proonlos  in  die  zeit  der  Antonine.  zugleich  ersehen  wir  ans  der 
Inaehrfft,  welche  Heozen  an  derselben  stelle  nr.  7420e  anfOhrt,  dass  dieser 
L  Valerius  Proculus  auch  pr&fect  von  Aegypten  war.  diesen  namen  whrd 
man  daher  im  CIG.  bd.  DI  s.  312  hinsusetsen,  wo  Frans  bemerkt:  *Luclus 
. . .  qnidam  praefectus  Aegypti  memoratur  in  titolo  n.  4863  aetate  Anto* 
nmi  FB  posito'  usw. 

4)  Or.  2156  L,  DudüHue  Nowmm  proewrator  AugueU  A^hm 
CeUiaumrum,  die  seit  der  inschrifl  liest  sich  nicht  bestfanmen. 

5)  Gruler  495,  11.  diese  fragmentierte  mschrifl,  weIcSie  folgen- 
dermaszen  lautet:  . . .  •  ei.  Gatke.  pro  || . . . .  nuuitimar,  proc.  X  || 
....  0  (lies  it,  was  aber  auch  nicht  nötig  wire}  ...leg.  K// 1| . . . . 
^vteeiiaef  bezieht  sich  möglicherweise  auf  den  oben  nr.  2  (Or.  3331) 
genannten  C.  Junius  Flavianus,  als  er  noch  procnrator  von  Gallia  Lug- 
dunensis  et  Aquitanica  war,  und  ehe  er  procnrator  a  rationibui  und 
praefeehu  anmona»  in  Rom  wurde ,  und  wäre  danach  folgendermassen 
zu  erginzen :  C.  lunio  C,  f.  Quir.  ||  FUwiano  I|  proe.  prwineiarum 
Imgdunensit  ||  ei  AguiUmieue  proe.  hereditut  ||  proc,  Hispamiae 
leriorii  ||  jier  Ashtricam  et  GaUaeciam  \\  proc.  Alpium  maritimarum 
promagiUro  XX  hereditatium  ||  tr.  mil  leg.  VJI  gern,  ponüf.  miuori 
Imgudunentes.  über  die  zeit  der  inschrin  ist  unter  nr.  2  gesprochen. 

6)  Ober  das  fragment  Nurat.  1067,  5  mit  den  worien:  •  *  •  •  || 

Massäiensium  ||  dedieanie  \\  Proeag.  ex  y  maritimarum,  wo 

Ihiratori  zu  lesen  vorschlagt:  proe.  Aug.  A^^ium  muritimarum^  ISszt 
üdi  Dicht  bestiountes  feststellen. 

Ul.  Procuralores  vice  praeeiäii  u.  i. 

1)  GIGi.  6771  T.  Poreius  ConeUanus:  dirirpoilOC  Kod  flT^Miuv 
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Ti&V  itapadaXocciuiv  "AXireuiV.  die  zeit  der  inschrtft  bestimmt  steh 
«US  der  aofabe,  dast  er  praefecius  cohorlis  II  Vlpiae  AureUae  ist, 
d.  h.  einer  eohorte  die  von  Trajan  gestiftet  ist  und  von  Marens  AnreUm 
oder  einem  der  splteren  kaiser  mit  dem  namen  Aoreliiii  den  awellm 
beinamen  erbalten  liat.  dazu  kommt  die  zweite  angäbe,  dasz  er  procu- 
r«fOr  ras  pri»miae  war.  diese  pr9tmratore$  sind  erst  too  Septimius 
Severus  eingesetzt  worden  (Spart.  See.  12).  dieser  seit  also  oder  dir 
folgenden  gehört  unsere  inschrifl  an. 

2)  Gruler  493,  7.  in  diesem  fragmente,  weldiea  den  namen  des  be- 
treffenden nicht  enthält,  steht  {procur)atori  el  fra»»idi  Alpium  CoUi- 
(amm).  über  die  seit  and  die  mdgliclie  erg&nsong  dieser  insebrift  habt 
ich  oben  I  iii  2  gesprochen. 

3)  Qr.  3601 ,  in  welcher  ein  procuraior  ei  praesei  A^um  vor- 
kommt, gewahrt  uns  in  ihrer  fragmentierten  geatait  Iceinen  anhält  zu 
einer  chronologischen  bestlmmung. 

4)  Or.-H.  6939  a :  L.  Vomaniut  Victor  proeurator  Aug.  nostri  prae- 
$€S  Alpium  Coltiarum.  die  zeit  ist  nicht  näher  zu  bestimmen,  auf  eine 
verhältnismäszig  späte  zeit  weist  der  ausdruck  procuraior  Au^usti  noslri 
hin,  da  dieser  zusalz  Augusti  nostri^  soweit  ineine  beobacbtimgen  rei- 
chen, erst  im  zweiten  jh.  n.  Chr.  in  inschriftcn  erscheint. 

Auch  die  Alpen  scheinen  somit  ungefähr  seit  der  zeit  Trajans  auf- 
gehört zu  liaben  eine  procuralürische  provinz  zu  sein,  die  Schriftsteller 
gewähren  uns  zur  sichern  entsdieidung  dieser  ganzen  frage  nicbt  dea 
geringsten  anhält« 

VI.  Jodfta. 

üeber  JudSa  habe  ich  der  Untersuchung  Marquaidls  nichts  wesent* 
liebes  hinzuzufügeu. 

VII.  Vindeliaton. 

I.  LegaU  nnd  hgati  pro  praUtre  sind  ans  Inschriften  nicht  bekannt 
IL  froewraiorm  ohne  ans  ^ladii  geben  inschriften  auch  nicht  an. 
in.  Frocuratores  et  pro  tegaio. 

Or.  Q.  CaiciUus  CMaeui  Fica  CateaNoMM  proewr.  Augm- 
iarum  ei  pro  l^olo  proeiMiai  Raüiai  ei  FiMelie.  ei  oaUie  PoeiU^ 
fiber  die  seit  dieser  inschrilt  und  Aber  die  ?erbindung  von  Ration,  Vindeli- 
den  und  Vallls  Poenina  habe  ich  oben  Q  ui  gesprochen,  vgl.  was  feb 
bei  RUien  aus  Marquardt  angeflihrt  habe. 

vm.  Cappadooten. 

1.  Legati  und  le^jali  pro  praetore. 

1)  IRNL.  4060  L.  Burhuleius  Optatns  Ligarianfis  kg.  Imp.  AnUh 
fiMii  Aug.  Pii  et  divi  Hadrian i  pro  praetor e  protinciae  Cappadociae. 

2)  Or.-U.  5480  M.  Stalins  Priscus  Licinius  Italicus  legatus  Au- 
gustorum  pr.  pr.  prot.  Cappadociae.  die  Augg.  sind  Marcus  Aurelius 
und  L.  Verus ,  da  es  am  Schlüsse  heiszt  dasz  dieser  Statins  Priscus  be- 
schenkt  sei  vewiUo  miL  a  dito  Uadriano  m  expediOome  ludaica. 
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3)  Gruter  102,),  2  L.  AemUius\Varus  ley.  Aug.  pr.  pr.  prorinciae 
Cappadociae.  die  zeit  bestiiiiml  sicii  aus  einigen  angaben  der  Inschrift, 
dieser  Aeinilius  Varus  war  nemlich  auch  leg.  pr.  pr.  provinciae  Arabiae^ 
»sierdeni  teg.  leg.  XXX  VIpiae  eictricis.  beides  weist  auf  die  zeit 
Trajaus,  da  Arabien  105  n.  Clir.  zur  provinz  gemacht  wurde,  und  da  die 
leg.  ATT  von  Trajan  errichtet  worden  ist.  auf  dieselbe  zeit  weist  der 
uiibtaud  dasz  dieses  ehrendenkmal  von  einem  präfecien  der  aia  I  Vifiia 
«leni  Aemilius  Varus  errichtet  ist. 

4)  Gruter  1091,  5  Q.  Atrius  Clonius  leg.  Aug.  pr.  pr,  procinc. 
Cappadociae  aus  der  zeit  des  Alexander  Severus,  wie  man  aus  dem  bei* 
taaeo  Seteriana  Alexandrina  der  Ugio  VJI  genUna  ersieht. 

5)  MuraL  317,  1  C.  Antius  Aulus  !nlius  Quadratus  (consul  zum 
zweiten  male  im  j.  105  n.  Chr. :  GlinUMi  üaali  Aem.  1 1.  92)  irpecßCUT^C 
d^TÖc  inofuffi/ac  KairiraboKiac. 

II.  Procuratores  ohne  ius  gladii, 

Or.  6040  B=  6928  L.  Valerius  Proculus  procurator  proeinciae 
Ctfp&ioeime,  Aber  diese  ineehrift  habe  ich  ebee  V  n  3  auafOhriicher 
IfOipfecheB. 

OL  Procur&taret  Hm  prauidi»  iL  B«  kenuDen  ia  tnachrifteii 
wM  «or. 

Cappadoeieii  ist  die  eiftsige  profiat,  derea  aafhdreii  als  procurato- 
rinfae  idl  VeipasiaBiit  beieugt  Ut,  nendich  dareh  Suet  Vetp.  8,  vgl 
he.  iUML  II  81.  n.  Marquardt  Ifl  1  s.  160  f. 
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b  einigen  inschriflen  der  römischen  kaiserzeit  erscheint  ein  proeu- 
ruiar  castrensis.,  über  dessen  amt  bisher  noch  nichts  sicheres  festgestellt 
ist.  man  hat  aus  dem  werte  casfreusis  den  schlusz  gezogen,  dasz  dieser 
procurator  in  der  römischen  legion  ein  untergeordnoles  amt  bekleidet 
habe,  wenigstens  scheint  dieses  die  ansieht  von  Uenzen  zu  sein,  da  er 
im  index  s.  147  unter  res  mililaris  zwei  solcher  inscbriften,  nemlicb  die 
verdächtige  Or.  2972  und  7419 anführt,  auch  Mommsen  IRNL.  s.  177 
führt  im  index  X.XII  unter  munera  mililaria  die  inschrift  53G9  an,  in 
welcher  es  heiszt:  casiresibus  eiusdem  ||  Caesar is  August i  summis 
fnn  {dum)  usw.  sonst  liat  über  dieses  amt  noch  Marini  Arv.  s.  95  ge- 
sprochen, er  gehl  dabei  von  folgender  Inschrift  aus:  genta  Imp.  Caesa- 
rit  II  ^ertae  Traiani  optimi  ||  Aug.  Germanici  üacici  ||  Corintfius 
Caesaris  \\  Dl.  Mettianus  ||  •  .  .  .  editecuM  rationis  \\  ....  upiuariae 
€§Mtgio  II  d.  d.  er  sagt:  Weggo  pedisequus  rationis  voluptuariae  cd- 
itfii^  düicavity  cio^  coilegis.'  einige  leilen  weiter  sagt  Marini:  M'im- 
di'  pedissequi  in  tutli  i  Gorpi  era  forse  il  piü  vile;  Corinto  ebbe 
llogo  in  quello,  che  avea  cora  de'  piaceri  della  Gasa  imperiale,  officio 
iHiMto  la  prima  volta  da  Tiberio  (Sttetoaio  c  42}:  il  luogo,  dove  ti 
traitata  uiia  am  dl  tanta  impoftanza,  e  li  tenevano  i  liliri,  e  le  ragioni, 
Ii  cbianA  relio^  e  statio  Velaptalum,  e  voluptuaria,  e  poonpoaaBeiite 
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splendidt  Toluptatuin  statio  (OdeHci  sylloge  inscr.  p.  206),  per6  in  dtre 
lapidi  s'incontrano  degli  Uomini  norainati  A.  RatioD.  Voluplal.  (Muralori 
903,  1.  921,  10.  934,  4),  Ex  Ration.  Volupt.  (898,  7),  Scrib.  A.  Raüon. 
Voliipt.  (890,  7,  era  nel  FaLretli  c.  III  n.  120),  l'roc.  Volupl.  (I)oni  0. 
VII  n.  20.  Fabrelti  c.  III  n.  480),  cioo  raliouis,  o  slalionis  volupt.,  di- 
cendosi  la  slessa  persona  ivi  Proc.  Castreu.,  cio^  rationis,  stationis,  nu- 
meri  Caslren.,  che  6  sempre  la  medesima  cosa;  perö  in  altri  marmi  ab- 
biamo  Podisequs  Stationi.  Caslrese  (Fabrelti  c.  Iii  n.  528),  Pedissec.  R. 
K.,  cioo  Rationis  Kastrensis,  come  io  interpreto,  e  non  Rctro  Karinas, 
come  il  Reinesio  (Cl.  IX  n.  105),  Ped.  Num.  Castren.  (c.  IV  n.  327) 
cra  assai  scorelto  nol  Orulero  (842,  13)  etc.*  man  sieht  also,  dasz  Ma- 
riui  den  procurator  castrejisis  als  einen  beamlen  des  kaiserlichen  hofes 
ansiebt,  diese  ansieht  ist  ohne  zweifei  die  richtige,  und  an  ein  militäri- 
sches amt  ist  gar  nicht  zu  denken,  ehe  ich  das  von  Mariiii  gesagte  etwas 
weiter  ausführe ,  will  ich  die  iosdiriltea  angebeii,  in  denen  sich  ein  pr<h 
curator  castrensis  findet. 

1)  Or.-Il.  0337  Ti.  Claudius  Aug,  Hb.  Bueoias  proc,  castrensis. 

2)  Gr.  4008  Aurelius  Hermas  Aug.  lib.  proc,  Muratori  869,8 
versteht  proe.  kaimdarüf  und  Orelli  folgt  ihm  in  dieser  eridimng. 

zen  InI.  ÜI  s.  436  sagt:  ^proeurutorem  kaUuäarH  nonquam  me  videre 
nemitti;  si  recte  tilulns  exscriptns  est,  exptieo;  PROC  KosirsiitKi; 
quamvis  enini  ne  procnratorem  qaidem  castrensem  noverim  praeter*  so- 
pectom  n.  2972,  procuratorem  certe  raUauis  eaUremä  liahenios  n. 
6529/  dasz  Renten  ausser  in  der  verdichtigen  insehrift  Qr.  2972  kei- 
ntaproeuratar  eaHrtnik  kenne,  widerlegt  er  ja  selbst  durdi  nr.  6337, 
die  ich  elMn  angefahrt  iiabe.  —  Diese  inschrid  enthSlt  mancbes  so  eigen- 
tümliche ,  dasz  man  an  der  echtheit  zweifeln  kfonte.  indessen  stchl  bei 
Gruter  608,  8,  wo  sie  fehlerhaft  copieK  erscheint,  ^vfdit  Lipsius.* 

3)  Or.-H.  7419  [Aur)elius  .Aug.  (Üb.)  Salurninus  procur.  caf- 
trensis. 

4)  CIG.  3888  M.  Aurelius  Crescens  Augg.  Ub.  tTTiTpoiTOC  Ktt- 
CTpf^ciC. 

5)  ÄfalTei  Mus.  Ver.  s.  85,  2  Salurninus  Aug.  Ith.  proc.  castrensis. 
vielleicht  bezieht  sich  diese  insehrift  auf  denselben  freigelassenen,  wel' 
eher  Or.-H.  741 9    (nr.  3)  genannt  ist. 

6)  Or.-H.  6529  ylf.  Aurelius  Basileus  proc.  rationis  castrensis. 
vorher  wird  er  nr  ducenarius  genannt,  über  ducenarii  habe  ich  in 
meiner  diss.  *quaeslionuni  epigraphicarum  de  procuratoribus  imperalonuu 
Ronianorum  specimen'  (Königsberg  1861)  s.  27  f.  gesprochen,  mög- 
licherweise haben  wir  hier  den  nachkommen  von  einem  freigelassenen 
des  kaisers  Marcus  Aurelius.  wSre  diese  annähme  richtig,  so  würden 
wir  aus  dieser  Inschrift  ersehen,  dasz  in  der  spä leren  kaiserzeit  dieses 
amt  auch  römischen  rittern  übertragen  wurde.  Oberhaupt  treten  in  der 
spitem  kaiserzeit  die  freigelassenen  in  allen  arten  von  diensten  sehr  zu« 
röck ,  und  ihre  stellen  nehmen  meistens  römische  ritter  ein. 

7)  Or.-H.  6344  M.  AureUus  Augg.  hb.  Frosenes  oräinatus  a  di^ 
Cammode  iu  kaBirmue  s  i»  ntütmmn  eiufreusem  nach  Bensen. 
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8)  Or.  2972  Paean.  Aug.  proc.  \\  castreus.  proc.  voluptat.  proc. 
Alexattd{riae)  \\  $ibi  \\  posier isque  suis.  Orelli  fOgt  hinzu:  'sine  loco. 
Ftbrett.  p.  198,  480.  est  suspecla.'  Henzen  bd.  III  s.  246 :  'roerito  pro 
spario  habetur.'  bei  Fabretti  wird  die  iaschrifl  *e  schedis  Barberinis' 
aegefOhrt,  welche  viele  Ligorianische  iMehriften  enthalten  (vgl.  OrelH 
bd.  I  s.  32).  bei  Doai  dats.  Vfl  20  wird  alt  ftmdort  Prlaeat«  und  alt 
qncile  *ci  Hbro  vet  ms.'  geDaimt  bei  Muratori  912,  6  Iieisst  es  tob 
dwiar  insehrift:  'Tlbnre.  e  schedis  meis  el  ex  Donlo.'  was  den  namen 
Fäimi  iMtriflt,  so  entsinne  ich  micli  nicht  denselben  jemals  gelesen  m 
haben,  indessen  bat  man  ein  seitenstdcli  dain  an  dem  namen  Uyperboku 
bei  Gori  columb.  s.  189  nr.  C^GV,  Ober  welchen  Gori  sagt:  *nomen  sln- 
galare  In  fnscriptionibus  et  liaetenos  incognitom.'  hinter  Ang.  wfirde 
man  erwarten  Üb.  die  hier  genannten  imtet  und  ihre  reihenfolge  er- 
regen- |[einen  anstoss.  auch  dass  wt^aniM)  am  anfange  fehlt,  ist 
Bieht  aofbllend.  das  ist  s.  b.  ausgdassen  in  grabfaischriften  bei  Gruter 
619, 8.  Reioestos  d.  IX  GV  s.  588,  Harm.  Oxon.  s.  83  XL  s.  91  XXm. 
s.  114  L.  8.  116  Uli.  Lm  Or.-H.  6309.  6317  usw.  die  forme!  $ibi 
po$t9ritque  tmit  findet  sieh  auch  sonst,  s.  b.  Harm.  Oxon.  s.  147  GX. 
Or.  2992.  4006  usw.  bedoiUich  aber  ist  Einmal  dass  die  art  des  monu- 
aisales  nicht  erwihnt,  dann  dass  die  insehrifl  nur  aus  handschriftlichen 
Sämlingen,  aber  nielit  von  dem  monumente  selbst  genommen  ist.  auch 
dar  umstand,  dass  bei  Don!  Prineste,  bei  Huratorl  Tibur  als  fundort  an- 
gegeben ist ,  spricht  nicht  geradejzu  gunsten  der  echtheit.  indessen  hat 
Marini  an  der  oben  angefOhrten  stdle  die  Inschrift  als  echt  anerlunnt,  was 
ans  in  unserem  urteile  vorsichtig  machen  muss;  freilidi  weiss  man  nicht, 
ob  er  sich  durch  einsieht  der  Ligorianischen  papiere  von  ihrer  eclilheit 
flberzeugt  hat.  Henzen  bd.  III  s.  508  sagt:  *titulum  pro  spurio  habui, 
^ia  ex  schedis  Famesianis  Fabrettius  eum  sine  indicatione  lod  desnmp- 
Sit;  neque  tamen  taccndum  erat,  Harinium  eo  velut  genuino  usum  esse 
(Arv.  p.  95).'  so  bleibt  also  die  firage  nach  der  echtheil  der  insehrifl  un- 
entschieden. 

9)  Mural.  901,  1  Florenliae  apud  N.  V.  Carolum  Slrozzium.  e  Go- 
rio:  Flaeio  Marcümo  |J  Vlpio  luliano  ||  mag  \\  a  balneis  \\  Aug.  \\  de- 
ewiomes  \\  $cribae  ||  unctores  Aug  \\  • —  Vlpio  Crateri  [|  Aug.  Hb. 
proe.  eastre§.  \\  decuriones  ||  »eribae  b.  m.  \\  unctores  fec.  ||  d.  d. 
es  sind  also  zwei  inschriflen,  die  auch  von  Muratori  durch  einen  strich 
Ton  einander  getrennt  sind,  von  denen  die  zweite  hierher  gehört.  MafTei 
ars  cril.  lapid.  III  c.  3  s.  266  führt  diese  inschrift  aus  Spon  misc.  erud. 
anliq.  secl.  VI  p.  213  (bei  Gori  inscr.  aiil.  Etr.  p.  I  s.  399  nr.  189)  als  eine 
einzige  in  sechs  zeilen  mit  einigeti  al)ueiclinngen  nn,  von  denen  ich  eine 
anmerken  will:  ncmlicli  stall  scrihue  h.  m.  unctores  liest  er  scrtbae  et 
«wr/ores.  vorher  hat  MalFei  eine  inschrift  aus  Gori  inscr.  Etr.  angefilhrl, 
deren  cchlheit  er  hezweifclt.  und  fährt  dann  fori:  'aliani  ex  hoc  Museo 
äffen  Sponius ,  in  qua  cur  clecurionos  scrihae  el  unctores  repetanlur,  et 
quidoam  inier  se  affinilatis  hnljnrent,  pelo;  ilenique  quid  cum  magistris 
balneorum  decurionihus  essel  .k  scrihis,  et  num  velus  loculio  habealur 
magUter  a  balneis,  et  magislrisne  ipsis  an  Vlpio  Fratri  (ila  lapis}  monu- 
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menium  statnatur,  quidve  demum  csscl  proc.  caslr.  aul  caspf$^  ut  laqui- 
tur  marmor.'  alle  diese  eiowörfe  von  Mairci  sind  niclii  schwer  zu  beäei- 
Ilgen,  freilich  wenn  man  diese  beiden  inaclirilUin  als  eine  einzige  ansieht, 
wie  sie  von  Maffei  hier  gegeben  ist,  und  wenn  man  FrtUri  statt  Cratmi 
liest,  so  ist  sie  wol  kaum  zu  erklären,  liest  man  sie  aber,  wie  sie  Mura- 
tori  gegeben  hat,  so  erregt  sie  nicht  den  geringsten  verdacht,  als  ob  sie 
gefälscht  sein  könnte,  was  die  namen  Fiaeio  Marcioho  Vlpio  lutttino 
betrifft,  so  scheint  man  darunter  wol  zwei  personen  Tersteiien  zu  müs- 
sen ,  von  denen  jede  magisler  a  balneis  war.  der  magister  a  balneiSy 
also  der  beamle  welcher  am  kaiserlidien  hofe  die  aufsieht  über  die  bäder 
führte,  ist  nicht  anzuzweifeln,  er  scheint  unter  sicli  die  unctores  gehabt 
zu  haben,  welche,  wie  auch  andere  class<'n  der  kaiserlichen  hofbedienunj;, 
in  decurien  abgelcill  war^i,  an  deren  spitze  ein  decurio  stand,  auch 
scribae  wurden  iin  kaiserlichen  hufdiensle  vielfach  verwandt,  ebenfalls  in 
decurien  ahgrij  ili,  an  deren  spitze  ein  decurio  stand,  solclie  in  decurien 
abgeteilte  scribae  scheint  jeder  zweig  des  hofdiensles  gehabt  zu  liahon. 
die  ausdrücke  decuriones  scribae  und  decuriones  scribarum  koniuien 
iu  inschriflen  gleichbedeutend  vor.  wir  werden  demnach  den  ausdruck 
decuriones  scribae  unctores  abweichend  von  Maffei,  welcher  decurio- 
nes und  scribae  trennt,  zusauinienrasseu  und  so  erklären,  dasz  wir  dar- 
unter die  Vorsteher  der  scribae  verstehen ,  welche  alle  Schreibereien  be- 
sorgten, die  sich  auf  die  anschaffung  und  die  Verwendung  von  allen  arten 
specereien  und  salben  bezogen,  weiclie  heim  bade  gehraucht  wurden, 
allerdings  kann  man  nicht  leugnen,  dasz  der  ausdruck  decuriones  scri- 
bae unctores  auffallend  ist,  wenn  man  ihn  als  einen  einzigen  versltdit; 
denn  man  wurde  statt  unctores  elicr  ein  von  diesem  worle  entsprechend 
gebildetes  adjectivum  erwarten  oder  auch  decuriones  scribae  et  uncio- 
res^  wie  auch  Maffei  liest,  oder  decuriones  mit  folgendem  geneliv  plur. 
wenn  wir  aber  daran  denken,  dasz  ausdrücke  wie  decuriones  scribae  = 
decuriones  scribarum^  scribae  uncfüres  =  scribae  unctorum  oder  m«- 
guentarU  entweder  wirklich  gcbrauclit  worden  sind  oder  doch  gehraucht 
werden  konnten,  so  werden  wir  auch  die  zusanimenfassung  dieser  drei 
worle  nicht  mehr  auffallend  finden,  zumal  in  einer  solchen  vulgärinschrifl. 
sollte  aber  jemand  diese  Zusammenfassung  auffallend  finden ,  so  kann  er 
auch  verstehen  decuriones  scribae  et  unctores,  aus  dem  zweiten  teile 
der  Inschrift  sehen  wu*,  dasz  das  amt  des  procuraiar  easlremi»  mit  dem 
des  magisler  a  hakMi»  verwandt  war:  denn  einem  solchen  praenraior 
wird  von  densdben  leuten ,  den  deeuriomei  eerikae  wseüMreSy  dies«  in- 
aehrilt  gewidmet,  aber  auf  diesen  punct  komme  ich  sptter  makk  zuHIck. 
ausserdem  konnte  sich  Maffei  nicht  erklären,  was  der  proeurator  easlrm* 
eis  wire.  als  er  diese  werte  schrieb,  muss  er  noch  keine  Inschrift  ge- 
kannt haben,  welche  einen  solchen  nennt.  Un  Mus.  Veron.  ffthrt  er  spä- 
ter selbst  eüie  an,  nemlich  s.  85  nr.  2,  von  mir  unter  nr.  5  mitgeteilt — 
Ein  nicht  geringer  grund  fflr  die  echtheit  der  Inschrift  schebilmlr  auaser- 
dem  darin  zu  liegen,  dass  sie  easires.  statt  casirens,  enthält,  eine  art  der 
Orthographie,  die  in  vulgärinschrlften  ziemlich  häufig,  aber  von  OUchem 
mehies  wiasens  nicht  nachgeahmt  ist.  schliesslich  will  Ich  noch  einige 
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auf  diese  inscliiifl  bezügliche  worle  aus  Guri  monuin.  s.  coliinih.  Iii», 
el  serv.  Liviae  Aug.  tiluli  s.  124  f.  hierher  setzen:  'Augusli  uiictoruiu 
lirorum  upera  Uli  coosuevere.  in  antiquo  cippulo  Musci  Suburl>aui  Caroli 
ThomaeSlrozii  io  prima  parle  inscr.  aul.  Etr.  urb.  p.  399  n.  189  memo- 
nntiir  magisiri  a  balimeis  Augusti  et  decuriones  scribae  unctores  Au- 
$usU\  quemadmodum  et  in  eleganti  marmorea  uroula  p.  347  n.  30.'  wir 
MlMit  alia,  lian  das  moaument,  von  welchem  diese  inschrift  genommeD 
ist,  wirklich  eiisliert  hat 

1<0  endlich  ziehe  ich  die  im  eingang  ervvnhnle  fragmontiprte  in- 
jchrifl  IHNL.  ^Söl*  hierher,  in  welclier  es  Iieiszl:  caslresibus  eiusdem 
Caesans  Auf/ustf  summis  futt dum),  (he  inschrifl  gehört  wo!  der  zeit 
des  Aujj'usliis  an;  indessen  g.lnz  sicher  ist  diest;  annähme  nicht. 

Untergeordnete  ämter  welche  hierlier  geliörcn  sind: 

a)  Or.-H.  6370  P,  Aeiius  Aug,  lib.  Eulgchui  praeposiim  veiarü 

cattrensibus. 

b)  Or.  2920  und  correcter  III  s.  246  DaphmtB  Caesarü  n{ft$tri) 
ttr[f!us)  disp{ensalor)  ßsci  rastrensis. 

c)  Or.  2949  üermeros  Aug,  lib.  praeposüus  iabuiar.  Talionis 
castrensis. 

d  Gruter  584, 1  Hermes  Äutj.  Ith.  a  tabulario  castr. 

e)  üb  Or.  3207  die  buclislabeii  T.  K.  durch  labularius  kastrensis 
za erklären  sind,  wie  Orelli  will,  Ist  nicht  gcwis,  ahor  sehr  wahrsclieinlich. 

Or.  3249  und  correcter  l»d.  III  s.  309  7V.  Claudius  Aug.  Ub. 
Philarfiyrus  tabellar.  castrensis.  Orelli  ist  geneigt  dieses  amt  den  mili- 
tirischen  zuzuzahlen,  jedenfalls  mit  unrcclil. 

g)  Or.-H.  6335  Eutyches  Cae.  NS.  pedisequs  stationi.  casstrese. 

h  lieinesius  cl.  IX  s.  r)88  CV  Chryseros  Aug.  terna  pedissec.  R.  K. 
dieses  H.  K.  ist  nicht,  wie  llcinesius  will,  re/ro  harinas  zu  erklären,  son- 
dern ratiofits  hastrensis.  vgl.  das  in  der  einlciluug  und  unter  nr.  2  gesagte. 

i)  üruter  842,  13  und  correcter  beiFabretU  cap.  iV  s.  309  nr.  327 
Zoiimus  C.  iV.  ped.  num(eri)  caslren(sis), 

k)  Or.-U.  6375  ist  fragmentiert,  die  worte  oeila  coiiretuiM  ver- 
steht Henzen  a  veste  castrensi  oder  praeposiius  vestis  castrensis. 

0  Or.  Aicimu$  Neroms  Caesaris  Aug,  senoM  a  veste  coj- 
Irmsf. 

m)  Gruter  583,  10  (ex  AIdo)  =  Doni  cl.  VIl  s.  314  nr.  20  (ex  sche- 
Äs  Vaticanis)  Atimeti  Aug.  l.  a  supell.  castrensi. 

n)  Doni  cl.  Vil  s.  280  nr.  3  Pelorus  Aug.  lib.  a  copis  castr.  Doni 
gil)t  die  erklarung;  'i[\n  in  castris  ea  quae  opus  erant  inilitihus  curabaiiL' 
erdenkt  sich  darunter  ein  militärisches  amt,  wol  mit  unrecht. 

o)  Or.-II.  7191  wird  eine /"awi/iö  castrensis  erwähnt. 

p)  in  der  inschrifl  Or.  3005  =  lUNL.  254  ist  das  wort  Castresis 
je<lenfalls  als  cognomen  zu  nehmen,  nicht  als  hezeichnung  eines  amles.  der 
»aler  heiszt  nemlich  Q.  Caesius  Semnus.,  der  solm  Q.  Caesius  Castresis. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  erklarung  des  amtes  dieses  procurator 
casircMis.  aus  den  inschriflen  selbst  und  aus  der  Verbindung,  in  wel- 
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eher  dieses  amt  mit  anderen  holTnnlerii  genannt  erschciul,  ferner  aus 
den  nebenämtern,  die  in  ganz  derselben  weise  erscheinen  wie  bei  anderen 
lioßniteru^  sehen  wir  dasz  wir  an  ein  raiiiUrisches  amt  nichl  zu  denken 
haben,  dazu  kommt  dasz  Inschriften  dieser  arl  bisher  niemals  in  den 
Provinzen  gefunden  sind,  in  denen  Icgionen  standen,  sondern  nur  in  Rom 
und  in  der  uingegend  von  Horn,  überhaupt  nur  in  Italien,  das  amt  seU)st 
scheint  die  meiste  Verwandtschaft  mit  dem  anile  des  procurator  rolup- 
talum  gehabt  zu  haben ,  worauf  auch  Marini  in  der  am  anfange  von  mir 
angeführten  stelle  hindeutet.  Ober  dieses  amt  sagt  Suetonius  im  leben 
des  Tiberius  c.  42 :  noimm  denique  officium  msUtuit  a  voiuptatibus, 
praeposito  egvile  Romano  T.  Caesonio  Priseo*  ziehen  wir  eine  andere 
stelle  im  leben  des  Tiberias  e.  72  hierher,  so  wird  sich  daraus  mancherlei 
fOr  unseren  sweck  ergeben,  sie  lautet:  rediau  ergo  propere  Campa- 
«•am  Aeinirae  «n  lang^torem  imeidäj  quo  paulum  leoainti  OreeioM  per- 
iendU.  ae  ne  quam  euepiUonem  in/hrmUatis  darei^  eaeirentibui 
ludit  nom  lanhm  interfuU^  ud  eUam  Wiinum  öt  karenam  i^nm 
ißCuNi  deemper  peüt:  MiaHmque  iaiere  eommbo  ei,  «1  esaesHwat^ 
aSlahu  amro  tu  graeiorem  reeidü  wiorium*  EmesÜ  hat  diese  steUe 
im  16n  excurse  behanddt,  ohne  so  irgend  einem  resollate  tu  gelangen, 
da  er  an  militlrische  spiele ,  wekhe  von  soMaten  begangen  wurden, 
dachte  I  was  natfirllch  auf  die  in  diesem  eapitel  genannten  gegendeo,  in 
denen  keine  Soldaten  standen,  nicht  passt  aus  der  stelle  gebt  hervor, 
dass  unter  diesen  huli  easiren$es  thierlitapfe  su  Torstehen  änd,  wekhe 
der  kaiser  su  seiner  ergetzung  veranstaltete,  sie  sind  also  von  den 
groszen  spielen  des  amphitheaters  ganz  verschieden,  ob  diese  ludi  cas- 
trenses  zu  bestimmten  zelten  von  den  kaisern  abgehalten  wurden,  oder 
nur  dann  wenn  sie  steh  das  privatvergnugen  eines  thierkampfes  verschaffen 
wollten,  läszt  sich  aus  dieser  stelle  nicht  feststellen,  eben  so  wenig 
steht  es  fest,  ob  in  den  einzelnen  siadtcn  Italiens  immer  alles  vorbereitet 
war,  so  dasz  der  kaiser  bei  einer  etwaigen  durchreise  durch  die  sladl 
oder  bei  längerem  verweilen  in  derselben  sich  dieses  vergnügen  verschaf- 
fen konnte,  oder  ob  der  ganze  trosz  des  nötigen  personales  ihn  bei  seinen 
reisen  begleitete.  —  Für  die  annelimbarkeit  unserer  erklärung  spricht 
die  unter  a  angefülirte  insclirift  Or.-H.  6370,  in  welcher  ein  praeposdui 
velaris  castrensibus  genannt  ist.  das  amt  dieses  praepositus  bestand 
also  darin,  dasz  er  den  für  die  ludi  casfrenses  bestimmten  platz  zum 
schütze  gegen  die  Sonnenhitze  mit  velaria  zu  umspannen  hatte,  zu  die- 
sen ludi  castrenses  gehörte  ein  groszes  personal  von  untergeordneten 
beamten,  worauf  der  ausdruck  familia  castrensis  in  der  unter  o  ans 
Or.-H.  7191  angefflhrten  insclirift  hindeutet,  obgleich  er  auch  verstanden 
werden  könnte  wie  der  ausdruck  familia  gladiaioria.  bei  diesen  spielen 
legten  die  kaiser  eine  besondere  kleidung,  9€$i»i  eaeiremii^  an.  die  anf* 
bewahrung  derselben  hatte  der  praepoeUm  vestis  catlremU  unter  sich 
(vorausgesetst  dasz  die  von  Ueuxen  in  der  Inschrift  Jr  gegebene  erkllroag 
richtig  ist),  unter  diesem  praepoHtm  standen  die  beamten  m  «etl» 
ea$irefui  (0-  zur  beschaflhng  der  Obrigen  bedflrfnisse  bei  diesen  hidi 
eatireneei  war  ein  amt  a  copii$  eailrenUku  («)  gestiftet«  (zur  veiiglel- 
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cliung  mit  dem  amle  a  veste  castrensi  kann  man  andere  in  inschriften 
Torkommende  änitcr  hierher  zielien,  z.  b.  a  veste  matutina^a  teste  magna^ 
a  teste  imp.  prirata^  a  veste  regia  et  graecula^  praepositus  veslis  al- 
6ae  triumphalis  usw.) 

Die  vorbereilunpren  zu  diesen  Judi  castrenses  Iialte  also  der  procu- 
ratoT  castrensfs  zu  besorgen,  zu  diesem  zwecke  wird  er  wol  in  Ver- 
bindung mit  dem  procurator  munenim  (Or.-II.  6344)  oder  procurator 
a  muneribus  (ebd.  6337)  gestanden  haben,  worauf  das  wort  mvnus  hin- 
indeatco  scheint.  —  Sowol  das  *curiosum  urbis'  als  auch  die  'ootitia' 
iHnneii  m  der  ffiiiften  re^^on  ein  amphitheatrum  castrense^  über  dessen 
iMstimnoDg  wir  nichts  wissen:  vgl.  Preller  regionen  der  Stadt  Rom  s.  132. 

Was  nun  du  wort  castremii  In  dieser  bedeutung  betrliTt ,  dass  es 
einen  beamten  bezeichnet,  der  zum  kaiserliehen  hausdienste  gehörte,  so 
haben  wir  einen  analogen  fall  an  dem  oi'r  speetabilis  casirensis  saeri 
pMU  der  'notitia  dignltatun',  wo  es  den  baoshofmeister  oder  hausmar- 
sebail  beseidmet :  vgl.  Bdddng  bd.  1  s.  47  nnd  266,  wo  auf  die  besOglichen 
itdien  der  juristischen  «juellen  verwiesen  ist,  femer  Wagner  zu  Amm.  Marc. 
U.  IB  s.  453  n.  casiremU  nnd  Panciroli  not  dign.  s.  59.  60. 146. 

Wir  können  dieses  amt  des  proeuroior  eastretuis  von  Tiberins  bis 
Conaiodos  nachweteen.  geht  aber  die  .von  mir  unter  nr.  10  ans  IRNL. 
5369  sngeftibrte  Insclirift  auf  Auguslus,  was  alier  fraglich  Ist,  so  wire 
daadt  das  bestehen  dieses  amtes  schon  unter  Augustus  bewiesen.  —  Nach 
den  was  ich  von  diesem  amte  auseinandergesetzt  habe  Ist  es  klar,  wes- 
halb in  der  inschrjft  nr.  9  (Murat.  901 ,  1)  die  decuri(me$  $er^€  une- 
I9rt9  einem  procurator  castrensis  ein  ehrendenkroal  setzen  konnten, 
von  dem  sie,  wenn  aucli  nicht  unmittelbar,  so  doch  mittelbar  unter- 
gebene waren,  da  nemlich  die  kaiser  teils  vor,  teils  nach  diesen  spielen 
ein  bad  nahmen ,  so  wird  man  die  anordnung  alles  dazu  nötigen  am  bes- 
ten dem  procurator  casirensis  zuweisen,  namentlich  io  den  Städten 
auszerhalb  Roms. 

Weshalb  ich  bei  der  erklSniug  der  lud$  castretises  nicht  an  die 
spiele  predacht  habe,  die  mitunter  den  Soldaten  im  lager  gegeben  wurden, 
ist  klar,  diese  werden  selten  und  als  eine  ganz  extraordinäre,  niemals  als 
eine  feststehende  einrichtung  des  kaiscrs  erwähnt,  in  folge  dessen  konnte 
es  flafür  auch  kein  verwaltungspersonal  geben,  welches  die  römischen 
iegionen  begleilelc,  oder  welches  für  jeden  besondern  fall  erst  eingesetzt 
Qod  zu  den  Iegionen  berufen  werden  muste.  solche  extraordinäre  spiele 
werden  z.  b.  erwähnt  bei  Cassius  Dien  Llll  26,  wo  sie  von  Marcellus  und 
Tiberios  gegeben  wurden,  seine  Worte  sind :  toic  bi  Tr\y  cxpaieuci- 
|K)v  f)XiKiav  ^t'  lxoy)C\  (sc.  crpaTiiüTaic)  G^ac  Tivdc  . .  diroiTicev. 
worin  sie  bestanden  haben ,  wird  nicht  gesagt,  ferner  LVl  25  KOi  Td 
Toö  AiTfoucTou  T€V^dXia  to|»TdcavT€C  Ka(  nva  \7TTTobpo)n(ov  iv 
•tfcotc  biä  Turv  ^KOTOVTdpXUüV'TTOii^cavTec  ^TravtiXdov.  dieses  also 
war  eine  arl  von  circusspielen.  ferner  LX  17  vom  kaiser  Claudius:  aä> 
Töc  (i4v  odv  6irXo|uiaxktc  drtA^va  iv  rCj^  CTpOTQTrAt|i,  x^ojyid^a  iv- 
Mc,  {8iiKev.  also  em  gladiatorenspiel  im  lager  der  leibwacben. 

Dah2io.  Otto  Eicxbbobst. 
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ZU  QELLIUS  XIU  12. 

Niemand  hat  bis  jetet,  so  viel  ich  weiss,  daran  geiweÜBlt,  dasz  in 
dem  brnchstfiek  des  Ateius  Gaptto  bei  Gellius  XIII  12  GeUümms  der  name 
des  darin  genannten  Hatar  MbtmiciuB  sei.  und  doch  ist  das  mir  iauner 
wenig  glaublicli  ersdilenen.  Gapito,  der  begAnstigte  kroi^urlst  des  An- 
gnstns,  schildert  hier  seinen  grossen  gegner,  den  AntisUus  Labeo.  er 
erkennt  seine  wissenschaftliche  bedeulung  an,  aber  er  tadelt  sein  alhes 
festhalten  an  den  altrepublicanisehen  institutionen,  ac  deimde  narraL, 
9«id  tdem  Labeo  per  eiatorem  a  irihunis  piehi  tocoHu  ret/pondarU: 
^cttm  a  mui9$r0*  mquii  'ptadam  tribtmi  plebis  aänemtm  mm  aditi 
GeUianum  ad  eum  mssttoen/,  ut  veniret  ei  muUeri  tetpand^ret^  iuaU 
eum  pii  mi$tu$  erai  -redire  et  IHbmnis  dicere^  iue  ea$  tum  habere 
neque  se  neque  aUum  quemquam  wfcandi^  quaniam  morihuM  mmorwm 
tribuni  pMrie  premeionmn  kaber ent^  9oeaiionem  non  haberent;  poue 
igüur  eos  tenire  et  prendi  se  iubere^  sed  Docandi  absentem  his  non 
habere.'  wie  kommt  Ateiiis  dazu  statt  des  amtstitels  den  tribunicisclicn 
boten  mit  seinem  namen  zu  beseichnen  ? ')  war  dieser  bescheidene  subal- 
ternbeamte  eine  so  bekannte  pcrson?  und  wenn  er  ihn  genannt  hatte, 
warum  dann  nachher  wieder  die  damit  wenig  harmonierenden  worte  eum 
qui  missus  eratt  diese  schlieszen  vielmehr  eine  bestimmte  nähere  be- 
zeiciinung  des  geschickten  aus;  stand  einfach  da  cum  .  .  tribuni  pte- 
his  fidversutn  eum  aditi  ad  eum  misissent^  ut  veniret  usw.,  so  verstand 
man  von  selbst  ihren  aintsiliener ,  und  Gellius  brauchte  über  den  Über- 
bringer ihrer  befehle  nichts  weiter  zu  lesen,  um  sein  per  viatorem  a 
tribunis  plebi  r>ocalus  zu  schreiben,  das  belieble  mittel,  wenn  man  sich 
nicht  zu  helfen  weisz,  das  unbequeme  Gelliauum  für  ein  glosseu)  zu  er- 
klären, bot  sich  ebenso  schnell  dar  als  es  zurückgewiesen  wurde,  aller- 
dings ohne  dies  wort  fehlte  der  crzählung  niclils  ;  aber  sehr  gut  konnte 
Aleius  hinzufügen  und  gern  wüste  man,  wohin  denn  und  wie  weit  dem 
Anlistius  die  volkstribunen  ihren  viator  nachgeschickt  haben,  denn  dasz 
hier  einer  jener  fälle  des  vocare  ex  ftalia  vorlag,  dem  im  j.  56  n.  Chr. 
(hei  einer  gelegcnheit  wo  zufällig  der  seine  compettnz  nach  einer  andern 
Seite  liin  lilierschreitende  Iribun  ein  Antislius  war)  einhält  gelhan  wurde 
(Tac.  an».  XIU  28),  ist  von  vorn  berein  sehr  waiirscbeiivlich.  und  ge- 


^)  von  vorn  herein  würde  sich  pegen  den  namen  sell)H»  nichts  ein- 
weudeu  lassen,  der  sowol  an  und  für  sich  nnbedenklich  ist  als  auch  sich 
intchriftUeh  wie  bei  den  antoren  Uberliefert  findet:  selbst  als  Schrift- 
steller unter  den  quellen  des  dritten  buchs  von  Pllnins  nat.  hüt»  und 
daselbst  §  108;  auszordcm  z.  b.  der  von  Nympbiditis  nach  Spanien  ge- 
sandte Späher  bei  Plut.  Gnlba  9.  18;  der  pr/irro  fiellinniis  aber  bei  Mart. 
VI  66,  3  Bchoint  beinahe  dazu  herauszufordern  den  gleichnamigen  viator 
nicht  Attfsugeben«  —  Die  rersehiedenen  über  den  namen  gepflogenen 
▼erhandlnngen  hier  sn  durchmustern  und  heute  zutage  liegende  and 
längst  widerlegte  irtUmer  sn  erörtern  darf  ich  mir  nnd  den  lesem 
billig  eriauen. 
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rade  gegen  Antistius  Labeo  konnte  dazu  um  so  leichter  Veranlassung  vor- 
liegen, als  er  (Pomponiiu  1  2 ,  2 ,  47)  totum  annum  Ha  diviserat, 
ut  Momae  sex  memibus  cum  sludünü  euety  sex  mensilms  secederei 
ei  eonseribendis  libris  operam  dar  ei;  in  dem  GManum  wird  also 

nicht  der  name  des  abgesandten  dieners,  sondern  des  ortes  oder,  wenn 
man  die  form  n5her  ansieht,  wol  vielmehr  des  landguts,  wohin  sich  An- 
tistius  zurückzog,  zu  suchen  sein,  so  weit  halte  mich  die  einfache  Über- 
legung geführt;  weiter  zu  conslalieren ,  oh  dies  gut  wiriilich  GelUanum 
geheiszen  Inibe  oder  wie  sonst,  scIiien  mir  niclU  wol  möglich  und  ich  w.ir 
darauf  gefaszt  in  meiner  gröszern  ausgäbe  des  riellius,  deren  erste  abteilung 
ich  nun  bald  den  faciigenossen  vorzulegen  hoffen  darf,  wie  an  manciien 
anderen  orten  so  auch  hier  dem  nescire  faleri  die  ehre  geben  zu  müssen, 
denn  über  den  amoenus  secessus  des  Laheo  seihst  ist  meines  wissens 
«irgend  etwas  berichtet,  und  onomatologisches  umherralhen  ohne  ein 
festes  fundameriL  war  sicher  nicht  ergihiger  und  sicher  uninelhodischer 
ah  (las  Gellianum  im  lexle  zu  hehüllen,  das  freilich  ebenso  gut  richtig 
als  falscii  sein  kounle.  emen  fmgerzeig  für  weitere  erraittelungen  bot 
etwa  noch  der  vornaine  des  vaters  des  Anlislius,  des  Pacuvius  Laheo,  des 
correspondenten  des  Sinnius  C.ipiio  hei  Gellius  V  21 ,  den  ich  eben  nis 
vater  des  groszcn  juriston  duicli  iiiHlerung  der  interpunction  bei  Poui|tü- 
nius  a.  o,  5^  44^)  mit  sicherheil  nachgewiesen  zu  haben  glaube  (zu  Prise. 
Vill  g  181;  damit  war  auf  oskisches  Sprachgebiet  als  Stammsitz  der  fami- 
Üe  gewiesen,  und  wenn  freilich  auch  sonst  dort  die  landhSuser  angesehe- 
ner Römer  sich  vielfach  befanden,  so  wird  man  doch  mit  einem  liöhcieri 
grade  von  wahrscheinliclikeit  gerade  hier  den  inuscnsitz  desjenigen  an- 
nehmen, der  w  ol  ein  erhgul  in  diesen  gegenden  überkommen  haben  moch- 
le.  dasz  ein  geschlechtsvelter  von  ihn),  Anlislius  Velus,  nach  Ciceros  tod 
iossen  Puteolanum  besasz,  wissen  wir  aus  Plioius  nat,  hiti.  XXXI  %  7. 
aber  mit  aHedem  kommen  wir  für  die  stelle  des  Gellius  nicht  viel  weiter 
als  dasz  wir  zunächst  unsere  nachforichungen  in  jenem  engeren  umkreise 
austeilen  werden,  und  da  fügt  es  denii  «in  merkwürdiger  sufall,  dasz 
wir  das  gut  des  Labeo,  auf  das  ihm  die  tribonen  ihren  viator  nachschick- 
ten, noch  mehrere  menschenalter  später,  mit  einem  andern  fundus  lu 
emer  imivenitas  zusammcugelegi'J,  noch  im  besitze  seiner  gentiien  fin- 
den, im  j.  101  nach  Chr.  helszt  es  nemlich  in  der  aufzfthluDg  der  obli- 
gierten  grnndstficke  in  der  tabula  allmentaria  der  Ligures  Baebiani  (IRNL. 
13M  col.  m  62—64): 

ANTISTIS  IVSTO  ET  PRISCO  FVND  LVGGEIANI  GAL       HS  L 

LIANI  PAG  MARTI  ALE  ADF  VHBRIO  PRINO 

AEST  HS  XXX  IN  HS  H 
danach  wird  wol  kiin  zweifei  sein,  dasz  die  tribunen  ihren  vialor  auf 
üea  fundus  Gailianus^},  das  Gallianuw  des  Anlislius  in  der  Imiiüerlen 


2)  Hes:  Gaius  AteiuHf  Pacuvius  Labeo  AiUisliu»^  Labeonis  Antislü  paltr^ 
niw.    3)  8.  Bensen  tob.  alim.  Baeb.  in  den  aan.  dell*  inst.  XYI  (1846)  81. 

4)  also  vor  den  Aniistii  und  ursprünglieb  einem  Gallins  gehörig; 
der  Ubeif  aag  der  gittter  ena  der  band  ^inea  geaehleohta  an  das  andere 
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Baebianischen  feldmark  {periica)^  welcher  der  pagusMartialis  angehörte^), 
dem  Labeo  nachscbickten ;  es  war  ein  samaillacher  landsirich ,  das  ehe- 
malige gebiet  von  Taorasia  (Liv.  XL  38 »  vgl.  Kommsen  CO«,  bd.  I  s.  17 
'Hacchiae  prope  Circellum  inter  Saepinnm  et  Beneveatum').  bei  Gellius 
abo  ist  demnach  zu  lesen  in  Gallianum;  dasi  Ateius  das  gat  des  be- 
rühmten teitgenossen  so  ohne  weiteren  beisats  nensett  und  als  bekannt 
voraaasetaen  konnte,  ist  unzweifelhaft;  das  kaum  entbehrliche  im  oder  f 
konnte  nach  adUi  leicht  ausfallen,  einige  iustere  beglaubigung  gibt  ihm 
-  etwa  auch  noch  die  Schreibung  des  Vossianus  maior  ad  inieiUgeitimum 
(für  mditi  GMamm).  auch  dem  Ga^amm  selbst  fehlte  es  schon  bisher 
daran  nicht,  wenn  man  die  gleiche  lesart  in  dem  jungen,  von  Jacob  Gro* 
nov  verglichenen  Lincolniensis  dafOr  will  gelten  lassen;  etwas  mehr  wird 
ins  tiewiclit  fallen,  dasz  auch  der  cod.  Christ.  inVat. 597  aus  dem  zehnten 
jh.  von  erster  hand  yallianum  bietet,  doch  mag  es  immerhin  ein  cqpdXfia 
eines  gallicanisierenden  librarins  sein:  an  der  saclie  selbst  wird  dadurch 
nichts  geändert,  gerade  dadurch  hat  diese  cmendaliun  mir  freude  gemaclil 
und  macht  sie  hofTentlich  auci)  den  mitforschenden ,  dasz  sie  sich  schritt 
für  sclirill  von  innen  heraus  entwickelt  hat,  so  dasz  der  äuszere,  sie  frei- 
lich erst  zum  ahschlusz  bringende  inschriftliche  beleg  sich  dann  erst  dar 
bot,  als  für  diesen  ahschlusz  alles  reif  und  vorbereitet  war,  die  hand- 
schriftlicfie  beslSligung,  die  mir  bei  schiieszlicher  wiederdurchsichl  der 
Gronovschen  anmerkungen  und  meiner  papiere  ganz  zuletzt  vor  die  äugen 
kam,  wie  sie  von  etwas  zweifelhaftem  werthe  i8l>  so  auch  völlig  entbehrl 
werden  kann. 

Bbbblau.  Mabtui  Hebtb. 

war  sehr  stark,  s.  Uenzen  a.  c;  Gailianus  findet  sich  mehrfach  als  cfh 
gnomen  auf  inschriften:  s.  IBNL.  3126.4285.      6)  Henaen  a.  o«  s.  7& 


27. 

ZU  CICEßOS  EEDE  FÜE  LIGAßlüS. 


4,  11  geben  die  hss.  exfemi  isti  [siinf]  mores  usque  ad  sangui- 
nem  tvcHnri  soletit  odio  aut  let/um  Graecorum  avf  immanium  barba- 
rorum, llalm  gibt  nach  Modius :  externi  isti  mores^  usque  ad  sangui- 
nem  incitari  odio,  aut  lettufn  Graecorum  aut  immanium  barbarorum. 
Jeep  schlägt  vor  incitari  insoUnti  odio;  F.  Richter  in  diesen  jahrb.1861 
s.  279:  externi  isti  mores:  usque  ad  san^uinom  incitari  odio  aut 
Uvium  Graecorvm  est  aui  immanium  barbarorum,  also  auch  hier  ist 
das  hsl.  soleni  ausgeUssen.  das  richtige  hat  bereits  die  Juntina:  esterni 
isti  sunt  mores:  usque  ad  sanguinem  incitari  soleni  odia  aut 
letium  Graecorum  usw.  nur  so  erklärt  sich  das  flherlieferte  »olent. 
an  dem  plural  odia  wird  doch  niemand  anstosz  nehmen:  vgL  Uic  |».  Mä» 
15,  39  omfilvni  in  iUwn  odia  eioium  ardebant.  Liv.  II  45, 5  n.  a. 

BbIBG.  A.  TitTLBB. 
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28. 

UEBEB  EIN  HEUnOES  KINDEB8PIEL. 

1d  den  anlhologien  von  Burmann  und  Meyer  (V  121.  1061),  übri- 
gfu  wahrscheinlich  am  unrechten  orle,  findet  sich  folgendes  ^problema 
irilbBetieiun',  herausgegeben  aus  einem  Meemumnischeii  codex :] 
Qaidaiii  nocte  niger  dux  nomine,  Candidus  älter 

Forte  subintrarunt  nnica  tecU  simul. 
ExUtertt  numero  qQindenos  Candidus  ipse, 
Totqne  niger  nigros  more  colore  pares. 
5   *Gandide,  de  nostrte  prioius  quis'  dixeral  alter 
*Proiiäet  excubias?  nam  tua  dicta  sequar.* 
E  contra  pladdo  respondit  Candidus  ore 
Mudicio  nolo  quemque  grauere  meo, 
Ne  noua  Iis  socios  per  me  consplret  in  arma; 
10      Sed  tibi  consflium  nunc  remouebo  meunu 
Online  disponam  sodoi  discumbere  cunctos, 
Quos  sors  nona  legat  noctis  in  excubias.* 
iber  das  alter  der  hs.,  aus  welcher  Burmann  du  rithsel  entnahm,  ist 
niebls  bekannt  als  dass  In  derselben  unserm  eptgramm  die  rythmen  des 
bttchofs  Gibuinus  aus  dem  sehnten  jh.  vorangiengett.  eben  dasselbe  ge- 
Mt  hat  Tb.  Mommsen  aus  efaiem  Einsiedler  exen|dar  spätestens  des 
lehnten  jh.  herausgegeben  fan  riieln.  museum  IX  298,  und  swar  mit  nicht 
«nbsdentenden  farianten,  ausserdem  um  16  verse  Tormehrt*)  schwerlich 


[*)  der  beqiioniHchkeit  des  lesers  zu  liebe  möge  hier  dM  gänse  ge- 
dieht luch  dem  texte  der  Einsiedler  hs.  platz  finden; 

Qaadam  nocte  niger  dax  nomine,  Candidus  alter 

Forte  sübintnmmt  «nice  tecta  sinnl. 
Candidas  exhibnit  secnm  ter  qninqae  niientes 
Totque  niger  nipros  more  colore  pares. 
6    Candide,  de  nostris  primns  quin,  dixcrat  altor, 
Prouidet  excubias V  nam  tua  dicta  sequar. 
Heee  Dlaoido  contra  respondit  candldiia  ore: 

Indleio  qneinqtiam  nolo  granare  meo, 
Ne  noua  Iis  socios  per  me  conspiret  in  arma; 
10        Sed  tibi  consUium  non  remouebo  meam.  % 
Ordlne  disponam  socios  disenmbere  eutetos,- 
Quos  Bors  nona  legat  noctis  in  excubias. 
Candida  sed  sedeat  niprts  rommixta  catemiSi 
Ut  me  uelle  uiros  fallere  nemo  putet. 
15   Qnattaor  eximii  candoris,  quinque  nigelli, 
Caadidnli  bfai,  uniens  «tqiie  niger. 
Splendentes  trini,  ftisoato  peile  nigeUos, 
Candiduli  binc  unng  carboneiqtie  duo, 
Fulgentes  bini,  fuscato  tegmine  trini, 
80        Candidas  binc  unus  carboneique  duo, 
Candiduli  bini  splendentes  pelle  deeora/ 

Quos  sequitur  cunctos  nnicus  atqiie  niffcr. 
Hoc  super  iogenio  cunctos  sors  nona  nigellos 
Sic  oecidit;  turba  Candida  sorte  caret. 
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hat  man  ansuBefamen,  dm  die  nuTolktlndige  tlberliefening  bei  Burmann 
von  einem  sofäUig  verstümmelten  archetypon  herrfihre.  vieiraehr  hat  der 
Schreiber  des  Meerroannischen  codex ,  oder  ein  vorganger  von  ihm ,  wol 
ohne  zweifei  deshalb  mit  v.  12  abgebrochen,  weil  das  folgende  die  auf- 
lösung  des  rällisels  bot,  welche  er  selbst  vielmehr  dem  Scharfsinn  seiner 
leser  überlassen  wollte,  umgekehrt  arrangiert  die  sache  der  aulor  eines 
blaltes  (fol.  58)  aus  dem  zwölften  jh.  in  einem  wegen  seines  graniraa- 
lisclien  inhalts  neuerdings  oft  genannten  miscellancodex  zu  Leiden  (M.  L. 
V.  Q.  33).  dieser  nemlich,  von  aller  poetischen  ausschmückung  ab- 
sehend, gibt  nur  die  auflösung  des  rüthsels,  teils  etwas  richtiger  als  sie 
bei  Mommsen  steht,  teils  umgekehrt,  ich  teile  diese  zeilen  buchstäblich 
so  mit  wie  ich  sie  gefunden,  und  musz  deshalb  bitten  stets  den  text  des 
rheinischen  inuseums  zu  vergleichen  ^) : 

ualuor  eximii  candoris,  quinque  nigeili, 
andiduli  bini  unicus  alque  uiger. 

plendentes  terni,  fiiacata  pelle  nigelli 
andidus  hinc  unus  carbonei^e  doo« 

ulgentes  bini,  fiiacata  tegmine  temi, 
andidus  hinc  unus  carboneique  duo. 

ucentes  bini,  atrophii  candore  coruacl, 

.  uos  sequltnr  cunctos  unicus  atque  niger. 
gewichtig  ist  eigentlich  nur  die  Variante  in  dem  vorietzten  verse  UfopUi 
eanäore  carmei,  wo  aber  gewia  Mommsena  text  den  vonug  verdient,  da 
in  dem  gansen  rithsel  flbrigena  nur  von  der  verachiedenen  bautfuiie, 
keineswegs  von  divergentem  coatQm  der  beiden  parteieo  die  rede  ist 
auch  pflegen  Ja  gerade  schwarze  leute  sich  am  liebsten  weiss  zu  kleidea 
und  umgekehrt,  wahrsehehtllch  hielt  der  schr^er  des  Leideoer  Uattes 
die  lichte  scliar  fflr  nichts  germgeres  als  engei ,  deren  gewand  ihm  aas 
der  bibel  bekannt  war,  wonach  er  sich  unter  den  kohlenfiirbigcn  ohne 
zweifei  den  leibhaftigen  Satan  mit  seiner  höllischen  eacortc  gedacht  ha- 
ben wird.  ' 

Als  ein  mann  der  praxis  hat  eben  derselbe  sein  spiel  auch  bildlich 
dargestellt,  nemlich  durch  zwei  concentrische  kreise,  deren  Zwischen- 
raum durch  radien  in  dreiszig  gleiche  teile  zerschnitten  ist.  dabei  sind 
die  plälze  der  weiszcn  liciit  geblieben,  während  die  der  schwarzeu  durch 
dunkle  zirkel  in  der  mitte  bezeichnet  werden. 

26  Dax  uiger  exeabias  solus  cum  miUle  ftiseo 
Peniipil  ingratus  duxit  adusqne  diem, 
Ast  placidum  toia  carpebat  uocte  soporem 
Candidus  ingenio  praeditus  atque  suL  1 
i)  audh  in  einer  handsehrift  des  dfeiiefanten  jh.  finden  sieh  die  in 
rede  stehenden  seilen,  aber  lUekenhsfl  und  Teideiiit  folgendennassen 
(M.  L.  V.  O.  16  p,  30): 

quattuor  eximii  candore,  quinque  nigelli, 

candidiili  bini  unicu»  atque  uiger. 
splendoutes  trini,  fuscata  pello  nigellus, 

Candidus  hie  nnns  oaihoneiiine  dno. 
ftilffentes  bini,  fbscato  tegmine  temi, 
qnos  seqnitar  ennetoa  nniena  «tque  niger« 
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Oliwol  der  anBahme  Neermanns,  dasz  in  unsenn  gedieht  von  moh- 
m  und  Rdmem  die  rede  sei,  nichta  factiachea  zu  gründe  liegt,  aueh  nicht 
nach  der  emendation  von  mir,  die  ich  sogleich  mitteilen  werde,  so  findet 
sich  doch  in  der  ganaen  ersSMung  nichts,  was  nicht  aus  dem  römischen 
altertum  atammen  könnte,  bedenklich  sind  indessen  manche  eigenheiten 
der  form,  die  wir  jedoch  erst  tadeln  wollen,,  nachdem  einige  offenbare 
eorruptelen  geheilt  worden,  annächat  leuchtet  ein,  dass  v.  4  gelndert 
werden  musz;  dies  bedarf  keines  beweises.  der  pentameler  dürfte  so  zu 
sehreiben  sein: 

totqoe  geris  nlgro,  Nore,  colore  pares. 
(ia!)ei  steht  es  jedem  frei  statt  der  plebejischen  form  Jfore  die  feinere 
Ifaiire  einzusetzen,  flbrigens  sieht  man,  wie  leicht  niger  aus  ^ert^ 
entstehen  konnte,  wenn  etwa  die  beiden  letzten  buchstaben  dieses  war* 
tes  durch  eine  calamität  im  archetypon  undeutlich  geworden  waren, 
ausserdem  ist  unerträglich  in  den  versen  23.  24  die  stelle  cuneiot  sors 
nona  nigeUos  sie  cecidit^  wo  entweder  zu  schreiben  sein  möchte  cuneiU 
.  .  nrgeliis  incidit^  at  oder  wenigstens  accepil  statt  sie  cecidü.  am 
nächsten  jedoch  dem  überlieferten  und  vielleicht  gar  dem  wahren  kommt 
secreuiL  endlich  musz  es  im  vorletzten  diatichon  hciszen  ingratoM^  ao- 
woi  aus  logischen  gründen  ala  wegen  des  gegensatzes  zu  plqeidmn  sih- 
porim  im  folgenden. 

Indes  auch  nach  dieser  cur  bleiben  so  viele  sprachliche  und  raetri- 
«irljp  nbsonderlichkciten  des  epigramms,  dasz  mnn  schon  deshalb  nicht 
leicht  an  einen  römischen  Verfasser  denken  kann,  zunächst  misfallt  der 
Choriambus  carhonei  in  v.  18  und  20,  ebenso  der  hiatus  zwischen  hitii 
lind  univus  in  v.  IG,  der  freilicfi  in  so  weil  be^j^rciflich  ist,  als  in  diese») 
rälhsel  keine  elisiou  sich  lindet,  endlich  die  vcrlrm^rerung  des  a  in  der 
cäsur  des  dreizelinlen  pentainelers.  spraclilich  ist  licsonders  bcdenklicli 
das  transilivum  cunspiret ,  ebenso  disponam  socios  discumheri\  auszcr- 
dem  Carbonens.  anderes  ist  freilich  auch  während  der  späten  Ilönierzeil,  im 
ffcwöhnlichen  gebrauch  oder  als  ausnähme,  anzutreffen,  besonders  formen 
wie  econtra^  wofür  jedoch  Mommsen  hacc  contra  gi!>t,  weiter  quisque 
für  quisqunm  oder  qnicnnque  in  v.  8,  wo  librif^ens  aucli  die  lesart 
schwankend  ist,  dann  die  deininuliva  cand/duhis  und  nigellus  d.  r.  m. 
36),  endlich  sui  statt  milites  eins  im  letzten  disliclion.  noch  ist  zu  be- 
merken ingenium  in  der  bedcutiin^  von  ingeniosum  iuuenfvm ,  was 
übrigens  nicht  ohne  beispiel  dasteht,  über  ait  vor  consonanlen  vgl.  d. 
r.  m.  394  f. 

Dasz  ich  nun  der  ansiclit  bin,  unser  räthsel  habe  mit  cloni  .ilterliuu 
nichts  zu  schaffen ,  hat  weniger  seinen  prund  in  den  angeführten  eigen- 
heiten der  lalcinisehen  darslcllunf:,  aucli  nicht  sowol  in  der  crwägung, 
dasz  die  flriechen  und  Kömer  im  allgemeinen  schlechte  rechenkunsllcr 
warcr,  als  in  einem  ganz  andern  umstände,  nemlich  wie  sich  aus  der 
g^hichte  der  Juden  von  Grätz  (teil  VI  s.  211)  ersehen  ISszt,  soll  der 
berQhmte  rabbi  Ibn  Esra,  gestorben  im  j.  1167,  einmal  mit  Jiiilfe  der 
vofiiegendeii  aufgäbe  seinen  15  schülern  das  leben  gerettet  haben,  als 
bei  ebem  heftigen  seeslurm  der  capitAn  des  schifTes ,  auf  dem  Ibn  Esra 
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fahr,  sich  In  der  unangenehmeD  läge  befand  die  hilfte  der  pMsaglere 
Aber  bord  sn  werfen,  soll  dieser  seine  lente  gerettet  haben  dadurch  dasx 
er  sie  so  stdlte,  wie  in  unserm  gedieht  die  reihenfolge  der  weissen  krie- 
ger  angegeben  ist*  festhaltend  nun  an  jener  netls  über  den  spanisch- 
jfidischen  magist«r  des  zwAlflen  jh.  komme  ich  zu  folgender  entscheidung 
in  bezug  auf  den  Ursprung  des  in  rede  siehenden  problema  arilhmelicuin. 
dasselbe  stammt  aus  dem  morgenlande,  sei  es  von  einem  chaldäischen 
oder  arabischen,  sei  es  von  einem  hebräischen  rechenmeister.  wie  die 
Weisheit  Asiens  im  milteinllcr  überhaupt  nicht  auf  der  geraden  strasze, 
sondern  auf  dem  grostinüglichen  uniwege,  nenilich  über  Spanien,  zum 
occidenl  zu  gelangen  liebte,  so  zwar  dasz  vornehmlich  jüdische  gelehrte 
die  verniiulung  übernahmen,  so  ist  auch  unser  rälbitel  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  über  die  Pyrenäen  zu  uns  gelangt. 

Bekanntlich  bildet  dasselbe  noch  heute  ein  beliebtes  Kinderspiel, 
und  zwar  mit  derselben  Staffage,  die  in  der  oben  erwähnten  erzählung 
vom  rabbi  Ihn  Esra  paradiert,  nur  dasz  jetzt  bei  der  entleerung  des  Schif- 
fes die  Juden  (wofür  übrigens  auch  beliebig  beiden  oder  Türken  verwen- 
det werden  können]  gewöhnlich  als  der  passive  teil  dargestellt  werden. 

Da  es  hei  der  ganzen  sache  eigentlich  nur  auf  das  rechenexempel 
ankam,  so  war  die  erfindung  und  «usschmückung  der  mit  dem  spiele 
verknüpften  Situation  ganz  dem  geschmacke  der  Unternehmer  anhelmge- 
stellt.  und  da  stellt  sich  uns  nun  die  erzäiilung,  wodurch  jene  seltsame 
abteilung  in  den  versen  bei  Burmann  und  Meyer  motiviert  ist,  als  die  ein- 
fachere, so  zu  sagen  allgemein  menschliche  dar,  die  erst  in  den  spätem 
selten  des  mittelalters,  bei  wachsendem  fanatismns,  ehien  confessionellen 
Charakter  angenommen  hat.  sn  welcher  zeit  die  eben  erv^dmte  form 
der  darstellung  sich  gebildet  hat,  iSszt  sich  natflrlich  kaum  ang^en. 
möglich  dasi  sie  schon  im  zwölften  jh.  b^ßtanden  hat.  dafOr  könnte  der 
umstand  sprechen,  dass  l>ei  der  oben  erwähnten  abbildung  des  spieis  im 
Leidener  codex  die  stelle«  wo  die  slhlung  beginnt,  dnrdi  ein  prichtiges 
kreuB  bezeichnet  wird,  welches  auf  den  'vir  sanctus*  hinzudeuten  scheüu, 
der  in  der  heutzutage  beliebten  ansschmfickung  des  ezempels  gewöhidich 
als  Ordner  der  gruppe  resp.  als  der  rettende  engel  seiner  glaubensgenos- 
sen  erscheint  doch  bleibt  diese  Vermutung  ungewis ,  ebenso  die  frage, 
ob  die  neuere  einkleidung  des  in  rede  steKenden  problems  der  bekannt- 
schaft  mit  jenem  augeblichen  abenteuer  des  rabbi  Ihn  Esi  a  oder  der  freien 
phantasie  irgend  eines  frommen  mönches  ihr  dasein  verdankt. 

Wie  man  nun  auch  über  Ursprung  und  fortpflanzung  des  in  rede 
stehenden  herlichen  spieis  denken  mag,  jedenfalls  ist  interessant,  dasz 
es  so  alt  ist  und  dasz  sich  ihm  schon  so  frühzeitig  die  gunst  der  dauni- 
schen camene  (um  mit  Horatius  zu  reden)  zugewandt  hat.  eitern  und 
erziehern,  die  ihre  hoffnungsvollen  spröszlinge  oder  zöglinge  angenehm 
beschäftigen  und  ihnen  zugleich  ein  wenig  latein  beibringen  wollen ,  ist 
dasselbe  angelegentlich  zu  empfehlen,  sollte  ihnen  jedoch  die  erlernung 
des  fjanzen  gedichts  im  rhein.  museum  nicht  rathsam  scheinen ,  sei  es 
wegen  seiner  länge,  sei  es  wegen  der  oben  erwähnten  eigenheilen  in 
spräche  und  metrik,  die  allerdings  srJ»  mebrCach  von  Cicero  und  Ver- 
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gilhis  eatfenien ,  so  kdnnen  sie  die  pointe  des  ritbsels  kflrxer  und  be- 
qnener  sich  aneignen  durch  folgenden  versus  memorialis: 

popnieam  virgam  roaler  regina  lenebat  (oder  ferebat). 
Usr  beiekhuel  die  retfienfolge  der  Tocale  (so  dass  a  gleich  1  geilhlt 
wird,  e  gleich  2  usw.),  in  welcher  quanlittt  die  einsehien  abteUungen 
der  weissen  und  schwanen  schar  nach  einander  su  stellen  sind.*) 

Fflr  jOngiinge,  denen  etwa  das  hebriische  mutterspraehe  Ist,  weisz 
ich  auch  noch  eine  andere  ausicunft«  nemlich  in  besug  auf  ebie  fHlhere 
nutteilung  Über  dies  quel  in  einer  hoÜIndischen  xeitsdirift  empfieng  ich 
von  einem  jOdischen  herra  aus  Kämpen  was  den  rabbi  Ihn  fisra  betrifft 
noch  folgende  nacbricht,  die  ihm  von  seinen  eitern  und  diesen,  wie  es 
schien,  durch  mundliche  tradition  zugekommen  war.  nach  glfickUcher  er^ 
rettnag  soll  der  held  jener  oben  dargestellten  sage  die  lösung  unseres 
ptoUems,  der  sie  ihr  leben  verdankten,  seinen  scbülcru  mitgeteilt  oind  zur 
uoierstutzung  ihres  gedichtnisaes  dieselbe  an  folgendes  sprdchlein  ge- 
knöpft haben: 

hier  erzeigen  die  5  ersten  buchslahen  des  aiphabets,  und  zwar  so  weil 
sie  am  anfang  der  werte  stellen,  denselben  dienst  wie  die  vocale  in  dem 
oben  angerührten  hexameter  populeam  tirgam  mater  regina  Unebai. 
da  mein  hebräisch  mir  seit  langer  zeit  in  die  brüche  gegangen  ist,  so 

t)  um  uaf  alle  weise  pro  yirili  parte  snr  rerbreitang  des  so  inte- 
ressanten Spieles  beisütragen,  mache  ich  in  einer  aumerknng  nooh  auf 

einen  andern  vers  in  lateinischer  spräche  anfmerksam,  welcher  eben- 
so auf  jenes  bezüglich  zu  sein  scheint,  ohne  dasz  es  mir  jedoch  ge- 
loagea  wäre  m  «italffeni,  wie  sich  sein  Verfasser  die  anflösang 
QQseres  problema  aiithmetienm  gedacht  hat.  nemlich  in  ainem  alten 
Schmöker,  welcher  der  nntt  n  7.n  orwKhnenden  Polyanthea  nach  inhalt 
und  titcl  ähnlich  ist  (denn  or  heiszt  'sertum  polyantheum'),  erschienen 
SO  Brieg  im  j.  1682  und  dem  speciellea  vergnügen  des  gleichzeitigen 
henogs  Qeorg  Wilhelm  Ton  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlan  gewidmet,  fin- 
det steh  unter  der  anfschrift  'diapositio  ladaeoram  et  CStrlstianomm  in 
nanlenla*  folgendes  Sprüchlein  : 

Rex,  ^ngh'  cum  gente  bona  dat  dona  Serena, 
sttdt  man  hier  die  vocale  zosammen  nach  der  zi£fer  ihrer  reihenfolge 
Biit  ausnähme  des  achten,  der  im  bnche  nicht  cnniv  gedruckt  ist  wie 
die  übrigen,  so  ergibt  sich  die  zahl  30.  dieser  umstand  und  die  iiber- 
»chrift  lassen  keinen  zweifei,  dasz  nichts  anderes  als  das  oben  behan- 
delte rechenexempel  gemeint  sei.  dabei  musz  jedoch  bemerkt  werden, 
4a88  statt  des  achten  rocals  Tielmehr  der  aweite  oder  letste  in  absng 
kommt,  weil  sonst  die  beiden  parteien  in  der  sahl  differieren,  wahr- 
scheinlich ist  die  iiberschüssii^e  nummer  der  'vir  sanctus*.  welche  auf- 
lö&ong  übrigens  der  hier  gegebenen  einteilunp  zu  p:runde  liegt,  ver- 
iDOehte  ich  nicht  zu  entziffern,  weshalb  ich  dies  probiein  dem  scharf- 
•iaa  der  leser  empfehle.  [Man  laaae  den  8n  Tooal  gelten  nnd  den  je  sehn- 
ten mann  das  loa  treffen,  freilieh  mnaz  man  dann  als  lOn  Vbcal  nicht  o 
sondern  i  annehmen,  eine  abweiehnng  die  nicht  gröszer  sein  dürfte  ala 
die  ?om  Tf.  vorgenommene.  der  corrector.J 
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wendete  ich  mich  um  be!<diriuig  über  diese  seilen  an  einen  Orientalisten  in 
Leiden,  von  dem  ich  die  aasiiunfl  empfieng,  dass  die  werte  hedenlen: 
*David  der  kdnig  gieng  zur  grenze  des  landes  Amon,  er  weinte  bitterlich, 
er  sagie :  mein  söhn ,  mein  söhn  Absalom.*  die  stelle  sei  nicht  aus  der 
bibel,  sondern  aus  Targum  oder  Talmud:  denn  die  form  M^ssi  (so  mOsse 
man  lesen  statt  Si^pa)  sei  chaldäisch. 

Uebrigens  sieht  unser  problema  arilhmelicum  auch  in  manchen 
allen  büchcrn  ahgednickl,  so  z.  b.  in  zwei  bei  lUirniann  erwähnten 
französischen  werken  aus  den  jähren  IG'24  und  1723,  welche  ich  mir 
nicht  verschaffen  konnte,  ferner  in  einer  Vereinigung  von  senlenzen, 
schnurren  u.  erschitMien  zu  Köln  17v}5  unter  dem  nanien  Polyan- 
Ihea,  deif'ii  iiiilleilung  ich  hrn.  rector  Suringar  in  hiesiger  sladt  verdanke, 
in  diesem  Sammelsurium  Hndet  sich  nehst  der  erzählung  dieselbe  abbil- 
dung,  welche  icli  aus  der  Leidener  hs.  erwähnt  liahe,  nur  ohne  radien, 
indem  zugleich  um  die  peripherie  des  innern  kreises  der  vorhin  erwähnte 
vers  gedruckt  ist,  und  zwar  die  vocale  mit  groszen  lellein,  während  zwi- 
schen dem  innern  und  äuszern  bogen  über  jedem  vocal  die  buchstabcn  C 
oder  I  sieben,  jedes  mal  so  oft  eben  die  zahleinheit  zu  repräsentieren  ist. 
wegen  des  streng  orthodoxen  charaklers,  der  in  jener  anthologic  sich 
überall  bemerklich  macht,  könnte  man  allenfalls  annehmen,  dasz  C  und  I 
als  römische  Ziffern  zu  fassen  seien,  ein  ausdruck  des  wer th Verhältnisses, 
in  dem  nach  ansieht  des  frommen  herausgebiers^die  gläubigen  zu  den 
ungläubigen  standen,  doch  ist  es  natflrlicher  jene  zeichen  als  buchstaken 
zu  nehmen  und  zwar  als  abkOrzungen,  das  eine  für  Christiani,  das  andere 
fOr  ludaei. 

Man  kann  das  nun  hinlänglich  behandelte  spiel  mit  oder  ohne  zirkel 
auch  auf  manche  andere  weise  dem  auge  deuUich  madien,  z.  b.  durch 
weisse  oder  schwarze  dambretstehie,  offen  gelegte  oder  zugedeckte  kar* 
ten,  groschen  und  pfennige  usw.  . 

Zum  schlusz  muss  ich  mein  bedauern  aussprechen,  dasz,  soweit  mir 
.  bekannt,  noch  kein  grflndUches,  wissenschaftlich  gehaltenes  werk  Aber 
kinderspiele  existiert  Schillers  spruch  'tiefer  sinn  liegt  oft  im  kindscheo 
spiel'  ist  doch  wirklich  nicht  ohne  bedeutung.  ich  glaube  dasz  sieb  gar 
manches  für  die  culturgeschichte,  mythologie  usw.  bei  verständiger  bear* 
beitungdes  freilich  schwierigen  und  umfangreiofaenlhemas  gewinnen  liesze. 
oder  fürchtet  man  etwa,  ein  solcher  stotT  sei  nicht  ernst  und  wichtig  geoog 
für  einen  mann?  ganz  mit  unrecht  haben  doch  selbst  die  alten  Rdmer, 
das  praktischste  und  stolzeste  volk  der  erde,  dies  genre  der  schriflstel- 
lerei  nicht  unter  ihrer  wurdc^  geachtet,  wenigstens  hat  Suetonius  ein 
werk  de  pnerorum  lusibus  vcrfaszl,  aus  welchem  auch  bekannüich  noch 
einige  iioiizcn  gerellet  sind. 

Leiden.  Lucian  Müllbb. 

NACHTRAG. 

Naclidem  icli  diesen  aufsatz  vollendet  halle,  kam  ich  auf  die  biblio- 
tbek  zu  Basel,  wo  sich  in  einem  miscellancodex  (A.  N.  IV  11}  gleichfalls 
die  aufldsung  unseres  räthsels  (and  (p.  76),  aber  freilich  mit  heträcht- 
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liehen  varianlen,  so  wie  oin  auf  dasstillio  jMnlilt'm  ljezüf?liches  disliclion, 
ulks  aus  dem  dreizeimleii  ich  (^ebe  aucli  diese  veri>e  uud  was  zu  ihrer 
erüäruug  bei^efu^'i  ist  buchsUblich  wieder: 

candidi  n'n^ri. 

e  n        e        B        e       n  c 

IUI  V        II        l        Hl      1  t 

Qualuor  et  pentas  duo  monas  tres  mias  unus 

n      c  n      c       n  e  n 

II   II      m   I     u       II  I 
Hinc  dias  ambo  trias  onus  dias  et  duo  monas. 
item 

Qualuor  eiimil  candoris  quinque  nigelli 

Bini  sunt  niuei  solus  altende  niger. 
Splendenles  lerni  fuscata  pelle  nigellus 

Unus  splendifluQS  purpureique  dao. 
Pulgentes  bini  fuscato  tegmine  temi 

Candidus  bic  unus  carboneique  duo.  ^ 
Candiduli  hini  fulgentes  pelle  decora 

Quos  sc^uilur  cuuclos  utiicus  atque  niger. 

fmil. 

in  lieD  beiden  ersten  zeilen  mislallt  das  spondeische  monas ^  obwol  sich 
zur  eotschuldigung  anfüiiren  läszt,  dasz  auch  Juvenalis  monyckos  mit 
langem  o  gebraucht  (d.  r.  m.  352).  für  attende  musz  es  beiszen  at  inde^ 
ebenso  hinc  für  hic.  üljer  die  form  splendißuus  spreche  ich  einmal  in 
einer  abhandlung  über  die  gedichte  des  Aldhelmus.  dagegen  wage  ich 
kaum  zu  rechlferligen  das  folgende  purpurei^  sondern  meine  dasz  zu' 
schreiben  ist  carbonet\  obwol  sich  nicht  absehen  läszt,  wie  die  Verderb- 
nis entstanden  ist.  zum  schlusz  bemerke  ich  norh,  dasz  diese  sümllichen 
Tcrse  mit  ausnähme  des  letzten  disticbons  schon  auf  dem  vorhergehenden 
blatte  unseres  manuscriptes  stehen  (s.  75),  aber,  abgesehen  vom  anfange 
liemlich  unleserlich,  indem  die  tinte  verwischt  ist.  dies  malheur  musz 
iBuemUch  früher  zeit  passiert  sein,  da  die  schrifl  dieser  stelle  auch 
kaam  älter  sein  dürfte  als  das  dreizehnte  jh.  und  ferner  kein  grund  war 
Idsung  des  rithsels  in  derselben  membrane  eu  eopleren,  wenn  die 
ihere  hand  hoch  zu  entzUTem  war. 


29. 

ZU  ABIST0TELE8  POEHK. 


In  meiner  so  eben  (bei  W.  Engelmann  in  Leipzig)  erschienenen 
wsgftbe  ¥on  Aristoteles  poetik  ist  s.  152  z.  5  v.  o.  (c.  26  s.  14ti2  ^  9)  aus 
nmktm.  Ixei  stehen  geblieben,  welches  nach  Useners  Torsohlag  in 
ho»  wa  Indem  war;  nnd  s.  68  f.  anm.  7  sollte  die  umstellong  Ton  m6- 

TOTt  nicht  hinter  toO  alqcpoO  empfohlem  werden. 

Grbifswald.  f.  Süsbmibl. 
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(10.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHElTSSCHßlFTEN. 

(fortsetzang  von  s.  78  ff.) 


Berlin  (univ.,  doctordiss.)  Wilhelm  Wilmanns  (ans  JQterboek): 
de  didasoaliis  TereotUnis.  dniek  Ton  O.  Sehade.  1864.  66  •.  8.  ~  \ 

(lectionskatalog  a*  1865)  M.  Haupt:  de  yersa  quodam  Electrae 
Sophocliae.  formis  academicis.    12  s.  gr.  4  [v.  162  ttoööc  €0<ppOVl  | 
ßi^HQTi.  497  TieXä.  Ansch.  sieben  C88  H.  6€\€|LiujT^pLU  TTV€UuaTi]. 

Dresden  (gymn.  zum  h.  kreuz)  C.  Ehrt:  über  bildung  de»  gymnaaias- 
ten.  scnulrede.  verlag  von  Ch.  G.  Emst  am  Ende.  1865.  16  a.  8. 

OSrlits  (gymn.)  A.  Liebig:'  die  hypothetiseheii  sfttie  bei  Terent. 
druck  von  G.  A.  Rftmisch.    1863.    36  8.   4.  | 

Greifswald  (univ,,  einladunpsschrift  des  archäol.  kunstmnsenms  zum 
Winekelmannsfest  9  decbr.  1864)  A.Michaelis:  die  vcrurtheilting 
des  Marajas  auf  einer  vase  aus  liuvo.  mit  zwei  tafeln,  dmck  von 
F.  W.  Knnike.  18  e.  gr.  i. 

Hanau  (zum  200jährigeB  jnbUlnm  des  gymn.  21  febmar  1865)  J.  Tb. 
Vömel  (in  Frankfurt  a.  M.):  S.  Pauli  brief  an  die  Galater,  grie- 
chisch nach  den  ältesten  Urkunden  mit  deutscher  Übersetzung  un<! 
mit  kritischen  anmerkungen  herausgegeben,  verlag  von  A.  Vömel 
in  Frankfurt  a.  M.  32  s.  gr.  8.  —  (im  uamen  des  gymu.  in  Frank* 
fort  a.  M.)  Tyeho  Mommaen:  aobolla  reeentior»  Tbotoano-Trieli- 
niaiia  in  Pindaii  Nemea  et  Isthmia  c  codioibna  «ntiqnis  primnm 
edita.    druck  von  B.  G.  Teiibner  in  Leipzig.    III  n.  34  s.    g^.  8.  | 

Heilbronn  (gymn.)  ,1.  Rieckher:  die  zweisprachige  Stuttgarter  Ho- 
merhandschrift,  ihre  Varianten  zur  Odyssee,  nebst  den  lesarten  der 
Übersetzung  des  Manuel  Chrysoloras.  druck  von  H.  Güldig.  1864. 
68  f.  gr.  4.  I 

Jena  (nniy.,  sa  C.  W.  Göttlings  geburtstag  19  jannar  1865  von  der  philo*  1 
logischen  gesellschaft)  A.  Oestcrheld,  F.  Braun,  C.  Rausch ke, 
O.  Schmidt,  A.  Brückraann,  A.  Schulz  und  R.  Nitzsche:  , 
hymnua  Homericus  tertius  [in  Venerem]  restitutus.  IV  u.  16  s. 
hoeh  4.  —  (lectionakatalog  s.  1865)  C.  Göttling:  de  M.  TnUi  Ci- 
eeronia  landatione  Catonis  et  de  C.  Inli  Gaetaris  Antieatonibu. 
Bransche  buchhandlong.   14  8.   gr.  4. 

Köln  (Friedrich-Wilhelras-gvmn.)  W.  Herbst:  drei  scholreden.  J.  O. 
Schmitzsche  buchhandlung.    1865.    42  s.  8. 

Leipzig  (sächs.  ges.  der  wiss.)  G.  Curtius:  über  die  sprachliche  aus- 
beute der  nen  entdeckten  delpbieolien  IniMshriflen.  ans- den  berieb- 
ten  (1  jali  1864)  8.  216—237.  gr.  8.  -  (oniT.,  babiUUÜoasdlsB.) 
A.  Schöne:  quaestionum  Hieronymianarum  capita  seleotf.  Weid- 
mannsche  buchhandlung  in  Berlin.    1864.    62  s.    gr.  8. 

Marburg  (univ.,  doctordiss.)  F.  W.  W.  Wittich:  de  persona  Lvco- 
phronis  ab  Hyperide  defensi.  Hallersche  buchdruckerei  in  Aachers- 
leben.   1864.  86  8.   gr.  8« 

Marienwerder  (gymn.)  H.  F.  Zeyas:  de  vocabnlomm  nmbricomm 
fictione.    part.  11.    druck  von  F.  A.  Harich.    1864.   24  s.    gr-  ^ 

Oldenburg  (höhere  bürgerschulc)  Tycho  Mommsen:  einige  bemer- 
kungen  über  kritik,  exegese  und  versabtheilnng  bei  Piiidar.  tiu 
seudsebreiben  an  hm.  prof.  Friederichs  in  Berlin,  Schulzesche 
biicbbandlnng.   1868.   89  8.  8. 

Fern  an  in  Liefland  (progymn.)  G.  Schmid:  Enripidea  [nur  Hekabe]. 
dmck  von  E.  J.  Karov  in  Dorpat.    1864.    22  s.    pr.  8. 

Eastenburg  (gymn.)  Job.  Richter:  de  prosopographia  Ariatopbaaea 
part.  I.    druck  von  A.  Uaberland.    1864.   31  8.  4. 
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31. 

AN  DEN  HERAUSGEBER. 


Lieber  freund,  nachdem  ich       l.ini(c,  aiifforderungen  und  Ver- 
sprechungen zum  Irolz^  gezügerl  dir  heilr;it,M'  zu  deinen  jahrbüchern  zu 
schickpii.  musz  ich  mich  eigentlich  schäim  ii  jelzl  inil  niiscellen  vor  dii 
zu  ♦  isiliuiucn ,  und  iiberdies  iiiil  soK;licii  die  eher  fragen  aufwerfen  als 
in  orsrhöjifender  und  ahschlieszender  weise  lösen,    du  gabst  mir  die 
entscheidenden  anregungen  zum  Studium  der  phil()h)gie,  du  warst  mein 
t'rsles  vorliild  für  wissenschaftliche  ihätigkeit;  was  ich  dir  verdanke, 
liJllt'  ich  gern  ofTentiich  erst  in  einer  arbeit  ausgesprochen,  die  ich  mit 
(ic'U)  hewnsisein  geleistet  zu  hahen  was  ich  zu  leisten  vermag  an  dich 
liälle  senden  können,  indessen  das  geschick  hat  seine  launen:  den  men- 
schen wirft  es  umher,  auch  der  geistigen  ailieit  gestallet  es  selten  in 
gerader  linie  das  vurgestecktc  ziel  zu  suclien.    durch  neue  ziele  wiid 
wie  häufig  unsere  richtung  verändert:  wer  weisz  wie  bald  mir  vergönnt 
sein  wird  die  alleo  wcgc  wieder  aufzunehmen  um  dir  zu  geben  was  ich 
schuhte? 

Doch  es  war  ja  dein  wünsch,  dasz  ich  dir  diese  bemerkungen  für 
die  Jahrbücher  überlassen  muclite.  vor  jähr  und  tag  halle  ich  dir  eine 
kleine  miscelle  über  Laudamia  zugeschickt  dass  sie  ungenügend  sei, 
sah  ich  bald,  nachdem  sie  aus  meinen  hlnden  war.  ich  forderte  sie 
ibrfick,  und  erhidt  aie,  begleitet  von  einem  notizenzettel  den  du  seihst 
mit  DÜUlichen  naehweisungen  ausgestattet  hattest,  meiner  neigung  hStte 
es  entsprochen  die  sache  bis  auf  gelegenere  seit  ruhen  zu  lassen,  deine 
entschiedene  auffordemng  konnte  ich  nicht  abweisen,  du  erhSltst  also 
jetzt  wieder,  was  du  ehemals  in  magerer  gestalt  ror  dir  gesehen ,  umge- 
arbeitet so  gut  ich  es  eben  in  nebenstundim  konnte,  und  vermehrt  durch 
anderes  was  ich  mich  leicht  enischlosz  heizageben.  in  der  form  muszt 
du  breite  und  zwaoglosigkeit  mir  naclisehen.  von  lateinisch  auf  grie- 
diisch  flberzüspringen  und  umgekehrt,  von  grammatischen  firagen  auf 
kritische,  ist  ja  wol  in  miscellen  gestattet:  oh  man  in  4iner  gibt,  was 

JtlirMrbtr  für  cIms.  philol.  im  bft.  4.  36 
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genau  genommen  in  mehrere  auseinander  gelegl  werden  sollte,  sclieinl 
mir  im  gründe  einerlei,  für  den  inhalt  waosche  icli  mir  nicbU  selinlicber 
als  dasz  er  dir  und  BiUclil  nicht  misfalien  möge« 

I 

ZunSchst  halte  ich  es  auf  eine  orthographische  frage  abgesehen; 
wenn  ifal^  erOrtemng  mich  weiter  iUhrt,  so  weiset  du  ja  ans  deinen 
eigenen  fruchtbareren  forschungen,  dass  schrift  und  laut  untrennbare 
correlate  sind,  dasz  orthographische  resultate  auch  gewinn  Air  die  laut- 
lehre  und  geschichte  der  spräche  sind. 

Es  ist  belKannt  dasz  die  jungen  handschriflen  des  Gatullus,  soweit 
sie  noch  nicht  von  inlcrpolalionen  berQhrl  sind,  aus  ihrem  Vcroncser 
Stammexemplar  des  allertOmh'chen  viel  bewahrt  haben,  evidente  cnien- 
(lalionen  Scaligers  und  Lachnianns  bcrulien  auf  dieser  einsieht;  in  neue-, 
rer  zeit  Iiahcn  Rcrgk  und  KrOhner  sich  bemüht  orthographische  cij^fn- 
tümlichkcilen  dieser  hss.  zur  anerkennung  zu  bringen,  noch  nianclies  h;il 
man  unbeachtet  in  der  variantenrubrik  liegen  lassen,  selbst  so  zweifellose 
dinge  wie  c.  63,  92 

procul  a  mea  tuos  sU  fufor  omnt's,  hera^  domo^ 
wo  man  noch  in  den  letzten  ausgaben  ^mm^  stt  liest,  wahrend  der  n(ala- 
nus)  und  nach  Uossbachs  Hreslauer  programm  von  1851)  auch  der  SCifer- 
manensis)  tuo  %U  übcrlieferu,  vgl.  c.  61 ,  54.  06 ,  54  Laciun.;  oder  wie 
c.  64,  320 

haec  (so  DL,  SG  statt  hae)  tum  darisonu  peihnles  uel/era  uoce  — . 
Fast  niemand  scheint  in  neuerer  zeit  periero  anzuerkennen,  wäli* 
rend  J.  M.  Gesner  und  K.  L.  Schneider  (elemenlarl.  l  s.  574)  seine  lie- 
rechtigung  nicht  leugneten:  c.  52,  3  bezeugt  auszer  dem  jfingem  Laur. 
der  SG  perierat;  auch  die  Plautinischen  hss.  bieten  sichere  spuren:  iruc- 
1  1,  9  quid  perierandumsf  et  tarn  praeter  munera  ist  nach  Grulers  colla- 
tion  die  Schreibung  der  Pfälzer  hss.  (für  C  bestitigt  das  der  Schneuler» 
sehe  abdruck)^  ebenso  des'^optimus  ille  Vaticanus  If  (Lipsfais  ant  leet 
V  3  bei  Tauhmann);  im  Stiehus  227  geben  BCD  pmim!inme¥las^  da- 
gegen Ä  pBUBRA«[Dncui.As.  uud  zum  beweis  dasz  die  bewahrung  des 
vollen  per  in  der  corripierten  und  umgelanteten  form  nicbl  blosz  einen 
älteren  Übergangsstadium  angehört,  dasz  vielmehr  die  spräche  sich  lange 
des  Ursprungs  von  peH$rare  bewust  blieb,  d.  h.  das  r  erhielt,  diene  die 
bemerkung,  dasz  die  Ältesten  und  am  wenigsten  von  QberaibeHung  be- 
troffenen Codices  auch  spiterer  dichter  dies  bezeugen :  fOr  Horatins  c  n 
8, 1  die  Alteste  erhaltene  hs.,  der  Bernensie  nr.  368  perieraH^  und  da- 
mit übereinstimmend  hss.  des  Diomedes  bei  der  anfahmng  dieses  verses 
8.  624,  4,  nemlich  A  peHerat  und  M  mit  der  gewöhnlichen  corruptel  des 
J  in  g  pergerati;  für  Lucanus  VI  749  periertu  die  Berner  hs.  45  und  der 
Montepossulanus.  dagegen  schciiil  bei  Martialis  VII  20,6,  Juvcnalis  13. 
3G.  yi  u.  a.  die  hsl.  Überlieferung  nur  peierare  zu  kennen,  aber  bis  zu  dorn 
puncte,  dasz  das  bewuslscin  von  der  idenlilät  mit  periurare  der  spräche 
vrdlig  entscliwand,  war  gcwis  noch  ein  weiter  weg  notig.  wir  sehen  die- 
sen puncl  erreicht  in  der  späten  ortliuj^rapbischen  somlun^  weiciier  um 
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den  KiBiea  Bedas  gegeben  liat  s.  2343  P.  pmntrus  qui  male  iurai:  peiero 
wen  ueHmm  R  non  dehtt  habere^  est  enim  quasi  j>euu  iuro :  diese  etpno- 
Ugie  war  die  einfache  consequenz  des  herschciid  gewordenen  peiero;  es 
wird  aus  dieser  orthographischen  Vorschrift  aber  auch  zugleich  khir,  wie 
es  jcekoinmeu  ist  dasz  die  wie  es  sciieint  bis  in  die  niiUc  (h;s  ersten  jli.  n.  Clir. 
Iier>(j|ieinle  üherj^nntrsform  periero  so  Ijruilig  in  unseren  liss.  vorwisclil  ist. 
I)ei  Plaulus  sclicml  man  es  hislicr  so  gehalten  zu  haben,  dasz  man  in  den 
lallen,  wo  die  fragliche  siihe  in  der  Ihesis  steht,  den  viersilhigen  formen 
des  verltiims  die  ursprüngliche  bildung  liesz  [asin.  5G2  periuraris^  merc 
oo^ periurawl]  ^  dvn  dreisilbigen  dagegen  die  doppelt  veränderte  peierare 
£;.il).  aher  wenn  im  ausgang  von  senarcn  Bacch.  1030  die  hss.  perinrem 
und  1012  ptriurel  geben,  werden  wir  uns  der  Stich.  227  zwischen  lUlD 
und  A  lictiliachleten  dilferenz  erinnern  und  die  fruc.  I  1,9  auch  von  !{('([)) 
lM^zcu}<le  form  herzustellen  halien.   ehenso  gibt  es  im  Poen.  V  4,  72  für 
den  metrischen  fehler  der  vulgala  da  pignux  vi  nunc  periures,  in  sä- 
utum  Hier  tifri  del  keine  einfachere  heilung  als  perieres;  zweifelhaft  hleibl 
Puen.  11  34.    bei  späteren  schriftslellern  dürfen  wir  aber,  wti  die  hss. 
uns  nichts  anderes  lehren,  aiK  h  die  ahgeschlin'ene  form  peierare  um  so 
weniger  verkemicu,  als  die  eiiibusze  des  r  vor  j  sich,  wie  du  mich  zu 
fiulor  stunde  eriniuM  l  hast,  keineswegs  auf  die  verkürzte  form  besciirankl, 
sundern  eljensu  gut  bei  der  v(dlen  eingetreten  ist;  Beweis:  FMaulus  fffor. 
21  peiurioretn  CprE(I)  V)  peinran  mgB,  Pseud,  975  pvaii  um  [\;  bei  llora- 
lius  gihi  c.  III  3,  27  uml  III  21,  59  die  Zürcher  hs.  peiuruy  sat.  II  .'>,  127 
die  zwei  jüngeren  Bei  uer  (beide  aber  saec.  X)  und  die  Sl.  Galler  hs.  peiu- 
ras;  hei  Vergilius  Aen.  II  195  der  Mediceus  von  erster  band  i»Kii;aj;  bei 
Juveualis  13,  174  der  Piihoeauus  und  das  lemma  der  Scholien  peturu 

Diese  beispicle  treuer  Überlieferung  in  den  ällercn  abschriften  des 
Catallus  yverdcn  genügen  mich  vorllnßg  zu  rechtfertigen,  wenn  ich  auch 
fiir  eine  weiter  greifende  frage  den  ausgangspunet  voo  eben  diesen  ur- 
kuodcn  nehme,  durch  Lachmaniif  sorgfaH  wissen  wir,  dasz  in  der  schd- 
oen  elegie  c.  68  der  narne  Laoäamia  an  den  drei  stellen  wo  er  er- 
scheint, V.  74.  80.  105  von  DL  stets  taudomia  geschrieben  wird,  der 
S6  stimmt  damit  völlig  fiberein,  nur  dass  er  v.  105  laudamia  geben  soll, 
schon  die  conseqaens  dieser  fiberlieferong  muss  fOr  das  LAV-  ein  gfin* 
itiges  zutrauen  erwecken,  und  bei  einem  Schriftsteller  wenigstens  finden 
wir  diese  lateinische  lautverAnderung  schon  seit  langer  anerhannt:  hei 
iustinos  bieten  die  guten  hss.  mit  der  wfinschenswerlhesten  einhelligkeit 
UV.  in  den  namen  iMudke  (XV  4,3.  XIVU  1, 1.  XXXVII 1, 4. 8«  6.  7. 
mVUI  1,  1.  4.  2,  4),  Launedon  (XIII  4,  12)  und  Landamia  (XXVHi 
3, 4.  5);  ieep  hat,  nachdem  schon  Bongars  aufmerksam  gemacht,  diese 
sdircibart  mit  recht  durchgeführt,  auch  andere,  z.  b.  H.  Reil  (vgl.  gramm. 
ht  I  s.  XU),  haben  schon  der  tradition  rechnung  getragen,  urkundliche 
bestltigung  des  LAV-  findet  sich  aller  orten.  AaOKÖuiv  wurde  latetaiisch 
in  Ijmcoon  (Verg.  Aen,  II  41.  201  nach  dem  Medieeus  und  Bern.  184, 
Lameoonia  ebd.  II  213  nach  denselben,  und  v.  280  nach  der  Bemer  hs. 
«Ilehi;  Laucoon  UueoonHi  CSiarisius  s.  30,  2  K.;  hei  Petronins  s.  106, 
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12  und  107,  18  Bflch.  spricht  die  Überlieferung  vielmehr  für  die  dorisie- 
rende  form  Lacoon  und  Laconie^  die  auch  bei  Priscianus  VI  29  s.  220, 

13  II.  die  besten  hss.  bielen).  der  Troerlidnig  lieiszl  Laumedon  bei  Vcr- 
gilios  (Aen.  IV  542  Laumedonteae  nach  pr.  m.  Bern.  165,  Laumedoutius 
Heros  ebd.  Vlli  18  nach  AB  des  Diomcdes  s.  323,  27),  Properlius  II  14 
(iU  6  L.),  2  nach  hss.  bei  Broukhuis  und  Ilerlzberg,  Iloratius  (c.  Iii  3.,  22 
lanMedem  in  der  Heineschen  Iis.  aus  Barcellona  und  ebenso  nacli  der 
neuesten  ausgäbe  in  dem  Putcaneus  und  den  Scholien  des  Parisinus  7975), 
Ovidius  (zweimal  hat  sich  die  form  gegen  Merkels  willen  liebauptet  her, 
16,  58.  206,  sonst  hat  er  sie,  obwol  von  guten  hss.  empfohlen,  ver- 
schmäiit,  s.  ImI.  I  s.  Xlll.  bd.  II  s.  IV;  genauere  nachweisungen  gibt  Luclan 
Möller  im  rhein.  museum  XVII  541)  und  bei  graromalikern  {Alumento 
pro  Laumedonte  Festus  Pauli  s.  18,  4  M.,  schol.  Lucani  VI  48  im  cod. 
Born.  370  f.  77%  und  in  einem  aus  Vergilisclien  Scholien  geflossenen 
nrtikcl  des  ^liher  glosarum'  im  cod.  Bern.  16  saec.  IX  f.  41"  paler  lau- 
tned(mtis).   Laudice  licnncn  auszer  Justinns  auch  die  hss.  des  Ovidius  (s. 
Merkel  bd.  I  s.  XIII  und  L.  Müller  a.  o.),  und  —  ein  noch  zureichenderer 
beleg — die  inscbriflen,  frühe  wie  sijüle.  wer  an  einem  falle  wie  PESCE- 
N1AES|3.L.LAVD1CAES,0SSA.IIEIC  S1TA  |  SVNT  (CIL.  lul.  I  nr.  1212 
s.  245)  niclil  genug  hat,  der  schlage  die  indices  bei  Gruler  und  .Muratori 
nach;  in  den  IBNL,  kommt  neben  7nialigcm  Laudica  (oder -f)  einmal 
Laodice  vor.   aimlich  verhüll  es  sich  mit  den  derivaten;  mit  dem  sladle- 
namen :  denn  wenn  wir  anfeinem  allen  steine  CIL.  bd.  I  nr.  587  s.  169 
POPVLVS  LAODICENSIS  AF  LVCO  lesen,  so  erklärt  sich  das  hinlänglich 
aus  dem  •jriecbisciien  originale  der  bilinguen  Inschrift;  das  AO  findet  sich 
ebenso  wenig  wie  das  dort  gleichfalls  beiliehallenp  V  auf  einer  römischen 
inschrifl  (Orelli  nr.  3520)  LAVDICIA  |  EX  •  SVRIA ;  ebcn.so  per.  Liu.  121 
.s.  102,  24  J.,  und  Plin.  w.  A.  XVII  ^  213  Laudiceae  nach  cod.  T(del., 
XXI  §  24  Inudtce  assyriae  stall  Laudicen  Sfjruie  nach  Voss,  und  Riccardia- 
nus  (vgl.  denselben  V  70.  82.  105.  VI  115);  einmal  finde  ich  Laudtcen 
auch  in  den  Ciceronischen  briefen  {ad  faw.  III  7,  1)  ans  dem  Mcdiceus 
angeffdirl,  Phil.  IX  2,  4  hil  Ilalni  nach  ilcm  Vaticanus  Laudiceae  aufge- 
nommen,   als  personeniiaiiicn  eisclirinl  Laiuhaus  in  der  adresse  eines 
kaiserlichen  rescripls  vom  j.  374  [cod.  Theod.  IX  1,  12.  cod.  luslni.  IX 
1,  19}  Laudicio  praesüU  Sardimae^  Laudicia  i.  b.  auf  dem  grabslein  bei 
Gruler  s.  1098,  1  vgl.  s.  882,  3.  Landocum  geben  hss.  des  L.  Sepli- 
roius  III  7  vgl.  Dederich  s.  124.   aber  auch  für  die  Laudamia  erhallen 
wir  EU  dem  des  GatuIIus  und  Justinus  ein  neues  zeugnis  in  dem  bekann- 
ten titel  einer  dicblung  des  Uvius:  Priscianus  citiert  X  3  s.  496,  27 
Lamim  tin  Lauiaimia  nach  einstimmigem  zeugnis  der  Hertzschen  hss., 
und  VI  58  s.  342«  13  Ltmk»  ^>  frote$äao  kmOamia  nacli  RBDG 11: 
allerdings  rabrt  in  R  das  ti  erst  von  der  band  des  eorreetors  her,  aber 
diese  correcturen  gerade  repräsentieren  die  beste  Oberliefernng  (s.  W. 
Christ  im  pbUol.  XViU  143  f.) ;  über  Nonius  s.  116, 7.  209,29  und  GeUius 
XII  10,  5  iSsst  sich  voilSufig  nicht  urleilen,  dazu  kommt  nach  L.  Malier 
a.  o.  bei  Ovidius  die  tradition  der  hss.  arg  am,  II  356  und  rem.  am,  724, 
wibrend  diese  am.  D  18, 38  und  an  einer  stelle  der  an  Laodamia  bielet. 
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Eine  gcwicliligc  hestSligung  erhall  das  gosafijtc  durch  ein  Wortspiel 
des  jüngnrn  IMinius  ep.  II  14,  5.  wenn  dort  die  claqiieurs  wilzig  Co- 
(pOKXeic  oder  LaudÄceni  {laudicoeni  nßiQrio  innn ')  genannt  werden,  so 
ist  der  lateinische  spollname  so  gut  vun  eincni  eigennauien  eullehnl  wie 
lief  griechische,  das  worlspiel  mit  iaus  (kX€OC)  wiirc  uninöglicli,  wenn 
der  Römer  nicht  Laudida  und  Laudiceni  {-enses)  gesprochen  hälle. 
«hoa  Gerhard  Vossiiis  (etym.  s.  282  f.)  und  0.  Jahn,  auf  dessen  bemerkung 
i'd  spedmen  epigraph.  s.  76  ich  durch  dich  aufmerluam  gemacht  worden 
Imd,  haben  dies  erkannt. 

Die  beigebrachten  belege  werden  sich  ohne  zweifel  noch  sehr  ver* 
Behren  lassen,  aber  schon  jetzt  reichen  sie  aus  um  die  thatsache  festzu- 
stellen dasz  in  allen  diesen  griechischen  compositis  auf  Aao-  die  latemi- 
sehe  spräche  Lan-  eintreten  liesz.  aber  es  genügt  uns  nicht  daraus  dte 
eittlMhe  folgening  ffir  unsere  bearbeitungen  lateinischer  texte  zu  ziehen; 
wir  fragen  auch  nach  dem  gründe  dieser  lauterschebiung  und  wünschen 
Oven  etwaigen  zusanmienhang  mit  bereits  bekannten  pathologischen  vor- 
gingen der  spräche  kennen  zu  lernen,  sehr  einfach  half  sich  K.  0.  Ndlier 
la  Festus  s.  18  'ita  Romani  et  uetustiores  et  recentiores  saepins  Graecum 
00  reddidenint . .  manault  aulem  ea  oonsuetudo  e  crassiori  Aeolismo  et 
Dorismo.'  dasz  ausspräche  und  Schreibung  griechischer  werte  «bei  den 
Rfiniem  sunSchsl  durch  den  dialekt  desjenigen  slammes  von  welchem  sie 
dieselben  empflcngen  hedingt  sein  muste,  liegt  auf  der  band,  aber  wenn 
aoch  Mfdier  AAY-  oder  nur  wirklicii  verwandle  erscheinungen  aus  den 
dorischen  dialektcn  Unlerilaliens  und  Siciliens  hätte  helegcn  können  (auf 
seine  heispiele  werde  ich  spater  zurückkoniinen),  so  würde  noch  immer  die 
frage  ofl'en  hleÜjen,  worauf  im  griechischen  diese  unilaulung  heruhe.  noch 
weuiger  fördert  uns  die  liypoliiese,  weiche  L.  Muller  in  seinem  werk  de 
re  raelrica  poel.  lal.  s.  265,  ohne  ihr  ehen  hesondern  werlh  heizulegen, 
jusiiesprochcn  hat.  Muller  hesprichl  dort  die  in  zwei  versen  späterer 
fahrik  vorkoniraenden  dreisilhigen  formen  Laucontem  (anlh.  lat.  I  110 
s.  IMJ  Burm.  =  nr.  644  Meyer)  und  Laucontis  (in  einem  metrischen  ar- 
punient  der  Aeueis  h.  II  im  cod.  Homanus  und  Leidensis,  vgl.  rii.  nius. 
XIX  116):  ^nisi  potius  dicetur  hoc  et  ipsum  proprium  Romanorum,  qui 
0  io  V  luutata,  prout  habes  Lawnedonlem  et  Laudicen^  A  nota  lege  cor- 
repiam  cum  sequente  uocali  eoiugarint  per  diphthongum.'  das  reicht 
zur  erklarung  jener  beiden  formen  vollkommen  aus,  aber  die  ^0  in  V  mu- 
UU'  gerade  ist  es  welche  wir  noch  erst  verstehen  wollen. 

Doch  wir  haben  bisher  einen  nirgends  l)ezweifelten  fall  ganz  ausser 
angen  gelassen,  der  offenbar  dieselbe  lautliche  erscheinung  zeigt  und  uns 
dieselbe  klarer  machen  kann,  das  römische  geldngnis  und  seine  Umgebung 
keiszt  lautumia§,  diese  form  concurriert  nicht  sowol  mit  einer  Tolle- 
ren laotomiae  als  mit  latomiae.  Varro  bemerkt  deLLV  s.  151  qvod 
Sgnetuii  .  .  wfcmUiir  kUamiae^  ind$  hukmia  (vielmehr  lotifiMiwe} 
'msüatom.  hi  der  that  schdnt  trotz  Plautus  co^.  723,  wo  deine  aus- 
gäbe, ohne  Zweifel  auf  urkundlicher  grundlage,  kUomüu  bietet,  die  form 
■it  AV  die  eigentlich  kteinische  gewesen  zu  sein,  auf  ihrer  seile  steht 
Verwiegend  die  Oberlieferung  (Gic.  m  Yen.  ocf.  sec.  I  5, 14.  V  $  68. 
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U3.  115.  148,  Liv.  XXVI  27,  3.  XXXII  2n .  17.  XXXVil  :\ ,  S.  XXXIX 
•14,  7,  Frsliis  Pauli  s.  117,  11,  c\ecrpl;i  Bob.  s.  549,  17  Kril,  <lio  t-'Ius- 
s«'n  lici  Gülliofrediis  s.  1747  rd.  1505).  oi)lscIici<lonil  isl  auch  liior  ein 
vvorlspicl ,  l)cl  Scneca  cvutr.  IX  4,  21  s.  274,  LS  Bu.  ritganii  ut  in  lau- 
tttmias  Iransfenetiir :  mm  est.  inquit ^  quod  quemqunm  uestrum  decipüU 
notnen  t'psnm  laiilumiav :  iHa  etfim  nnnitne  lauta  res  est. 

Der  fragliclic  bcslandloil  dirsps  coinposiluiiis  gehl  jiuf  Xä(F)ac  zu- 
rück, til>er  dessen  dignnim;!  (llirisl  griech.  laull.  s.  275  und  <I.  ('urlius 
elvu).  II  s.  l.'iO  g(dinndell  lialien;  zu  ihren  hoirgcMi  laszl  sie!)  u(u  \i  Xaupa, 
XaßupivOoc  und  verwa.idtes  hiuzufOiien ,  vgl.  Schwenck  im  philo!.  XVIII 
522.  dasz  nuc!i  Xaoc,  aus  dein  die  frfdier  hehandellen  nomiiia  geliildet 
sind,  ein  F  eingehüszl  haiie,  bedarf  jcl/.t  nicht  mehr  besonderer  bognln- 
dung.  wol  aber  isl  die  den  linguislcn  wie  es  sclicint  bisher  cnlganpenc 
Ihatsachc  für  uns  von  bcdculung,  da.sz  das  digamma  dieser  wurzcl  im 
lateinischen  seine  lautliche  geltung  noch  niiudcslcns  bis  in  die  Auguslci- 
]$che  zeit  bewahrt  haben  musz.  nicht  blosz  inschriften  bezeugen  uns 
AreMamn  Meaekmoi  [-ttus)  IHCiOmm  Brofke$äauo^  soBdeni  uXbsl  die 
rescribierte  ha.  det  Granius  hat  neben  Arektfam  und  ArekM  iwenaat 
V  bewahrt  in  Arckelauo  und  ArcheUnttu  (s.  ed.  Bonn.  s.  88,  vgl.  K.  L. 
Schneider  elem.  I  867  und  Röper  im  philol.  XVIII  478  f.).  die  griechi- 
sche spräche  nun  hat  mehrere  wege  eingcschlügcn  um  das  F  zu  eltminie- 
ren, der  iinbequeme  laut  wurde  entweder  zirischen  stamm«  und  binde» 
Yocal  unh5rbar:  AaOKÖtuv  usw.,  in  diesem  falle  liesz  dann  der  ionische 
dialelit  noch  die  bei  der  lautverbindung  ötFo  (tiFo)  stehende  qnantiUls- 
verscbiebung  eintreten :  AeuiKpdnic  'Hpi^^^^uic  oder  aber  man  that 
noch  einen  schritt  weiter  und  verband  durch  eine  contraction  beide  vo- 
cale  zu  a:  'ApKcdXac  AacO^VT|C  AabfKO.  dies  zweite  verfahren  wurde 
bei  deu  Zusammensetzungen  aus  Xaöc  von  dem  dorischen  dialelct  (s.  Ah- 
rens dial.  dor.  s.  199  f.),  bei  denen  aus  Xaac  auch  von  der  gemetnen 
spräche^)  beliebu  bei  den  letzteren  war  ohnehin  dieser  Vorgang  durch 
die  bereits  vollzogene  contraction  des  siroplez  X&c  (s.  Herodfamos  bei 
GhArob.  dict.  s.  15,  27  f.  vgl.  26,  84.  27,  29  f.)  bedingt. 

Gans  anders  stand  die  lateinische  spräche  dem  halbvocal  gegenOber. 
zwar  ist  auch  ihr  das  bestreben  nicht  fremd  geblieben  das  V  hn  inlaul 
fallen  zu  lassen ;  fai  der  vocalischen  coiyugation  wie  in  wortstlmmen  hat 
sie  vicirach  zwischen  zwei  vucalen  das  V  au^sloszen :  bei  Plautus  ftMii. 

isl  adiuas  ilberlicfert  ffir  adi'uuns^  wie  die  corruplcl  ad  tua$  in  BCD 
handgreiriich  zeigt,  Ennlus  bildete  adiurro  (»nn.  339  V.)  und  noch  Ca- 
lulhis  erlauble  sich  iuerint  (66,  18);  für  numinalstBmme  bieten  die  in- 
schriften zahlreiche  beispiele,  und  an  der  Volkssprache  rflgen  grammatiker 
(app.  Probi  s.  197  f.  Keil  anm  non  nus^  ßaum  non  ßau$^  rimu  nom 
rim,  panor  non  paor^  famlla  non  faiUa)  das  als  unsiilc,  was  in  anderen 
Worten  aatoritJlt  und  allgemeine  gewfdinung  geheiligt  halten  (z.  b.  dmm 
daii^  Gamku  Gßmi),  gegenflber  dieser  keineswegs  allgemeinen  neigung 


1)  auf  welchen  dialekt  geht  XooE6c  s=  XoSöoc  bei  Theognoatos  AO. 
II  ■.  69,  10  SEurück? 
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8(ebl  aber  die  treue  bewabriing  des  V  im  aiilnul  vor  vocalen ,  und  die 
thatsachc  dasz  es  im  inlaul  selbst  beim  zusauiDicntreircn  mit  consonan- 
Uo  viellacb  nicht  verdräugl  wurde,  nach  consoiiaoten  ist  es  geblieben 
I.  fc,  in  9imd$  «ofao  onnwi  [Mhm  DVQNORO).  eine  Zeitlang  bat  es 
auch  vor  consonanten  setne  consoBantiaelie  kraft  bewahrt  in  den  diph- 
Üiüngen  OV  (vgl.  Hoimiis«!!  unterit  dial.  a.  217  f.  Bilsehl  momun.  epigr. 
Hk  a.  3—6.  33  ff.)  und  AV ;  jener  gieng  seit  ende  dea  6n  jh.  d.  at  in  J> 
über;  dieaer  verachmols  in  manchen  AUen  (\gl.  Coraaen  AVB.  1 163  f.) 
schon  frAh  in    doch  in  den  weitana  meisten  werten  blieb  er  rein,  und 
scheint  einem  am  näher  gestanden  zu  haben  als  unserem  o«:  daa  leigen 
die  ron  W.  Schnüts  rh.  mua.  XVII  303  f.  besprochenen  werte  wo  a  atatt 
«M  eingetreten  iat,  freilich  aehr  vereinzeile  heiapiele  gegenüber  den  zahl- 
reichen, welche  die  griechischen  faiachrlften  aeit  dem  ersten  jh.  vor  Chr. 
liefern^,  zum  beweis  dafOr  daaz  ein  halhconsonanliachea  u  aich  zum 
bbssen  hauch  verQficbtigte  (vgl.  Mullach  gramm.  der  griech.  vulgarapr. 
i.  131. 134);  ein  dentlidiea  anzeichen  fOr  die  ausspräche  dea  lat.  AV  iat 
anch  die  bekannte  anekdote  (Gic.  de  diu,  II  40,  84),  daaz  bei  der  parthi- 
schen  ezpedition  dea  Crasaua  zu  Brundisium  abergUubiacbe  aeelen  den 
aesruf  Caunea»  (jßea$)  fOr  eine  schickaalaatimme  ernte  ne  eae  nahmen, 
jedenfalls  dürfen,  ja  mflaaen  wir  für  die  ftltere  bis  i]|s  7e  jh.  hineinrei- 
chende  periode  dem  AV  eine  entsprechende  geltung  wie  dem  OV  vlndide- 
reo  in  allen  den  ßllen,  wo  uns  die  etymologie  zu  der  annähme  eines 
coBsooan tischen  V  anhaltapuncte  bietet,  die  litteratur  hat  nontto  neben 
Mete  bewahrt,  nauifragu$  neben  naufragui;  formen  von  mmi»  erhalten 
wie  bei  oiita  u.  a.  einsilbige  gcllung  in  Plautinischen  versen,  auoncitlus 
wird  ebenda  dreisilbig  (s.  Ritsehl  prol.  Trio.  s.  GLl  f.);  und  was  in  sol- 
chen ßilen  sich  noch  im  werden  zeigt,  ist  bleibend  geworden  In  /0ii[i]- 
tus  cau[t]tu»^  in  den  compositis  von  ame  {am^teoB  miespa  oieeii  nebst 
derivaten)  usw. 

Baa 'Verfahren  das  die  lateinisclie  spräche  mit  den  griechiscben  zu- 
taounensetzungen  aus  Xao-  einschlug  kann  nicht  mehr  sweirclhaft  sein, 
wenn  wir  jetzt  laukmiae  wieder  ins  augc  fassen,  achon  der  di{)htbong 
leigt  uns,  *^^^7.  der  ausdnick  frflb  in  die  lateiniache  spräche  beröberge- 
Bommen  untl  uicht  erst  etwa  im  On  jh.  dem  zweiten  staatsgef^gnis  ge* 
geben  wurde,  wie  man  nacli  Beclier  (röm.  alt.  1  268)  meinen  könnte; 
nelmelir  wird  er  zu  den  werten  gebort  haben,  welche  der  bandelsverkehr 
■it$icilien(s.  Mommsen  röm.  gescIi.  1^  s.  20i)  f.  201)  nach  Rom  brachte, 
wenn  im  griechiscben,  wie  oben  gezeigt,  Xäc  und  Xa-^ allgemein  her- 
gehend geworden  \v;ir<'n,  so  konnte  das  Iat.  nur  ein  latoitUae  !ierii!)cr- 
neliiiim:  dUi  lautumiae  weisen  hin  auf  ein  dialektisch  länger  erhaltenes 
XaFoTO^iai,  tias  nach  vorgenoninicncr  syncope  zunächst  als  lartomiae 
eingehürgerl  wurde,  wenn  aber  ferner  sicher  steht,  dasz  <lie  lat.  spräche 
den  stamm  XoFoc  in  der  gestalt,  wie  sie  ihn  urspränglidi  überkommen 

2)  K.  Keil  hat  diese  belego  wiederholt  zuaainmenf;o8teIlt,  vgl.  rh. 
mos.  XyUl  142  f.  und  in  diesen  Jahrb.  suppl.  IV  528  f.  nachsntregen 
weisz  ich  nur  TATON  aus  einer  metrischen  grabschrifl  von  Smyrna 
in  den  melangea  greco-rom.  I  p.  412. 
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halle,  bei  worlcn  wie  Arvhclauos  bis  in  den  anfang  der  kaisenteil  be- 
wahrte, so  isl  jede  crklärung  der  formen  Lattmedon  usw.,  die  dns  Y  als 
nmiaul  von  0  belraclilel,  wissensi li.ifllich  unhaltbar,  und  die  möglich- 
keil,  dasz  AV  auf  laleinischom  iioden  nach  syncopieruug  des  biudelauls 
aus  aFo  entslanden  sei,  wird  zur  gewisheit. 

Damit  ist  denn  auch  zugleich  die  erklarung  des  Lauconteni  und  Imu- 
contis  jener  späteren  versifices  gegeben :  nicht  dasz  sie  sich  eine  conlrac- 
lion  der  silben  InYi  erlaubt  hätten,  sie  haben  vielmehr  <lie  hcrschende 
ausspräche  dieser  worlc  sich  för  ihre  verse  zu  nutz  gemacht,  wenn  au 
aus  av  enlslanden  isl,  so  musz  Laumedon  dreisilbig  gesprochen  und  üi 
der  prosa  gelesen  worden  sein,  aber  bei  den  dactylischett  diclilern,  die 
Laumedon  geschrieben  und  duch  wie  Laomedon  gemeaseD  haben  soUeo? 
ich  denlte,  das  erklärt  sich  schon  genügend  durch  den  zwang  des  vers- 
maszes.  aber  wir  dürfen  auch  den  einflusz  der  griechischen  musler  io 
rechnung  bringen  ^  ohne  zu  fflrchten  die  mdgUcbe  consequenz ,  dasz  nem- 
lieh  jener  einflasx  unterstützt  von  der  metrischen  notwendigkeii  das  grie- 
chische Xoo-  zur  alleinherschafl  in  der  poesie-  gebracht  habe,  auch  als 
tbatsftchliche  anerkennen  zu  müssen,  wie  schwere  arbeit  die  laL  gram« 
matiker  hatten  um  das  zfthe  festhalten  an  lateinischen  besonderheiten  in 
ausspräche  und  Schreibung  der  iVemdworte  zu  brechen  v  s^gt  —  recht 
passend  gerade  für  jenen  einwurf  —  eine  Suszerung  des  Gomutus  bei 
Casslodorius  orfA.  s.  2286  P.  (auch  von  GurtiusValerianus  ausgesdiriebeo 
und  zum  zweitenmal  von  Gass.  al)geschrieben  s.  2289],  die  ich  berichtigt 
hersetze:  sed  uidermi  affi  qw  cum  uerbis  miegrit  Graeeonm  uH  mm  enh 
buermi^  embescendum  endiäerwU  Uiteras  graeeas  [z.  b.  tfi/ermäeTO 
nobis  Mtim  est  aüeno  benc  uti  quam  nostro  [nan  die  Berner  hss.]  mek- 
gatUer.  für  die  Schriftsteller  von  der  Augusteischen  epoche  an,  für  dich- 
ter wie  Prosaiker,  kann  demnach  nur  die  Überlieferung  darüber  nias/- 
gel>end  sein,  ob  die  fraglichen  composita  in  rein  griechischer  oder  io  der 
latinisierten  geslall  angewendet  worden  sind. 

Noch  müssen  wir  einen  blick  in  den  griechischen  spraolisrhatz  wer- 
fen, um  zu  erfahren  oh  dersellie  nnalojja  für  die  beiiaiidellen  vorpan^e 
iuetct  Oller  ob  er  wirklicli  nussclilieszlich  die  K.  0.  Müllersrhe  erklärun}? 
be^Minsiifit.  wir  können  dal)ei  von  dessen  beispiclen  ausgehen:  arkadisch 
'AiToXXuJvibau ,  booiiscii  CaujLieiXoc  u.  a.,  lakedämonisch  AauayriTa. 
nur  einer  flüchligen  betraclilung  können  diese  fälle  als  ^»leicliarlig  er- 
scheinen. AauaYT'iTtt  konnte  nie  für  Übergang  von  ao  in  au  angeffdiri 
werden:  es  gehört  zu  den  von  Curtius  ctyra.  II  140  ff.  und  Christ  lautl. 
s.  191  f.  behandelten  erscheinungen.  aber  allerdings  ist  die  von  Müller 
behauptete  lautverändening  eingetreten  in  den  böolischen  werten  Giu* 
^€tXoc  CauKpdT€ioc  gen.CauKpaT€iu).  zwar  würde  man  hier  eine  syo- 
cope  annehmen  können,  wenn  es  nur  sicherer  wäre  dasz  cuic  mit  semen 
derivaten  und  lat.  sanus  auf  ein  «cdFoc  (Pictet  in  Kuhns  z.  f.  vgl.  spr. 
V  38  f.)  zurückgehe,  diese  böotischen  worte  werden  jedenfalls  am  we- 
nigsten für  Müllers  hypothese  angeführt  werden  können,  denn  aus  ein- 
fachem äo  konnte  au  werden  so  gut  wie  €U  ans  €0  und  wie  umgekehrt 
€u  im  ionischen  durch  €0  vertreten  wird  in  q>€ÖT€tv  (peoT^TUi  (CIG.  or. 
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2008,  3.  28)  und  'GoTrduovoc  (ebd.  2121):  vgl.  Böckb  II  s.  (i.'J,  inclir 
bei  Ross  ;ircb.  nufs.  II  548.   wir  diirfen  nur  niclit  verfressen,  dasz  es 
kurzes  a  ist,  welcbcs  solclic  vcM'bindung  mit  o  eingebt,  d.inn  werden 
wir  aucb  den  ricbtigen  sl.indpiiiu  l  zur  beurleilung  des  nocb  übrigen  be- 
leps  einnebuien.    die  nrkadischon  genelive  der  a-dociinalion  'AttoXXu)- 
vibau  €u)iiiXibau,  ecbOKaO  ep^ftuviau  ta\i\a\3  (s.  Micbaelis  in  diesen 
jahrb.  1861  s.  592)  sind  durcb  abscbleifung  <ler  scbluszsilbe  o  resp.  ac 
entstanden  aus  dem  ursprünglichen  aFo  (aFac).  denn  für  die  griechi- 
sche grammatik  sind  eben  diese  formen  die  ursprünglichen^),  wie  das 


S)  for  die  grieeliiselie  grammatik,  sai^e  ieh:  denn  diese  geht  es  an* 
niehit  gar  nieiits  an,  wie  die  Ungnistik  dieses  Fmit  dem  J  in  den  seiiikiit- 
foimen  masc  axifn,  fem.  liyas  vermitteln  wird,  pemip  dasz  solche  vermitt- 
longtrersucbc  von  Aufrecht  (z.  f.  vpl.  npr.  I  121),  Clu  ist  lautl.  8.  157,  und 
am  besonnensten  Ton  Kuhn  (z.  f.  v^l.  8pr.  II  267)  angestellt  worden  sind, 
wenn  dagegen  G.Cnrtin8(jalirb.  1861  s.  592  f.  und  nachriditen  der  Gött. 
gC8.  d.  wiss.  Tir.  21  s.  492  f.)  2Ia|Li(au  und  Zx\\i\ac  gleicherweise  auf  skr. 
ayiiis  durch  vcnnittiunp  priicoitalischer  Urformen  ajoc  äoc  (jetzt  allerditiqfs 
in  den  erläuterungen  zur  gr.sckulgr.  8.53  liiszt  er  a-ac  zwischen  ayns  und 
oc  Termitteln)  an  erklären  sncht,  messen  wir  vom  standpunet  der  griechi> 
sehen  spräche  einspruch  erheben,  die  entstebung  yon  au  ana  öo  zu  einer 
zeit, Avo  wir  noch  nicht  kiirzimir  oder  trühutijr  dieses  lanp^en  a  anzunehmen 
bereclitin-t  «ind,  ist  noch  nicht  nachfjowicscn,  und  nacli  dem  oben  poKafj- 
ten  brauclien  wir  auch  für  unsere  frage  den  nachweis  nicht  abzuwarten, 
wir  haben  getrennte  gnindformen  f8r  die  grieehisehe  a>  nnd  o-deelina- 
tion  anannehmen ,  dort  F,  hier  7  zwischen  stamm-  und  endun^irsvocal: 
oder  nm  mich  der  Kuhnschen  auffassung"  zu  bedienen,  hier  ist./  länger 
bewahrt  worden,  dort  ist  j  (resp.  cj  in  den  masculinen)  früh  ver- 
flfiehtigt  und  der  lautüborgaug  durch  F  vermittelt  worden,  jedenfalls 
Termögen  wir  die  arkadische  und  kertcyriische  gestaltung  des  genetivs 
in  der  ersten  deck  anders  nicht  zu  vorsteben,  und  wenigstens  dine 
analogie  der  griechischen  s]»rnche  liiszt  sich  mit  groszer  Wahrschein- 
lichkeit anführen:  skr.  vattjd  ist  von  Pott  erkannt  worden  in  den  gau- 
namen  Olt\  "Ox]  OCa  *0a  in  Atttka,  auf  Thera  und  Aegina,  daneben 
auch  "Öio  (Theognostos  AO.  II  106,  ß)  wie  in  ÖTTCpCuia;  q\r\  K\b\vi\ 
vgl,  oidrric  =  KUj|af|Tric  hat  eine  parallelform  in  dem  lakonischen  mßa, 
vgl.  Hesych.  ujßor  töttoi  |i€YaXo)Li€p€ic  (s.  Curtius  etym.  I  175),  und  darin 
vertritt  in  echt  lakonischem  lautwechsel  (s.  Ahrens  dial.  dor.  s.  41  tV.) 
ß  das  F:  also  ursprüngliches  cj  ersetzt  dureh  F.  ein  beispiel  aus  einem 
altindischen  dialekt  liefert  A.  Weber  ind.  litt.gcsch.  s.  170  anm.  2.  auf 
da**  nnErf^zwungenstc  Tereini^rt  sich  nun  mit  diesem  aFo  ein  moment, 
da.s  man  nicht  hätte  übersehen  sollen,  der  ionische  und  in  der  epischen 
spraehe  neben  'Arpcfboo  stehende  genetiv  'Arpeibcui.  allerdings  kommt 
me  sog.  quaatitätsversehiebung  unleugbar  auch  Yor  beim  aus  fall  von  j 
^XcTTTÖ^eujc  eö'feujc  ans  rtioc  iäoc,  vgl.  €i5y€ioc,  chcnso  dviÜYeujv  auS 
dviÜYaiov,  vgl.  Theogn.  AO.  II  131,  14):  aber  weder  beim  masc.  noch 
beim  fem.  zeigt  sich  irgend  eine  spur  eines  früheren  j  oder  i,  und  wir 
müssen  daher  schon  wegen  dieser  masenUnisohen  parallelformen  den 
SOSfall  des  F  annehmen«  der  sich  bei  den  weitaus  meisten  f&llen  dieser 
inantitätuverschiebnng  nachweisen  läszt,  mag  diese  mm  '  inr  wirklicho 
sein  bei  vorausgehendem  bingem  vocal  —  so  in  Xaoc  XtiOc.  )ioc  (tioc) 
^tuc  vgl.  skr.  yäval  (auch  r\^Q  d.  i.  rjO  —  ^wcV;,  vfjuc  gen.  vnoc  vtujc 
▼gl.  navig  und  in  dem  doch  gewis  damit  verwandten  (man  vgl.  die  he* 
dcutnngen  von  6oOpo)  voöc  vcdk,  und  endlich  in  unseren  genetiven  auf 
eui  neben  96  — ,  oder  mag  der  verlast  des  lants  eine  ersatsdebnong  zur 
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arkadische  au  uns  ansunelimen  zwingt  und  flberdles  die  kerkyrüsdn 
grabschrift  des  Menekrales  in  TXaciaFo  (s.  Ross  in  diesen  jalirb.  1864 
l)d.  69  s.  538  =  arch.  aufs.  II  567)  bcsläligt:  das  auslautemie  F  konute 
sicii  nur  dadurch  hallen,  dasz  es  vocalisch  wurde,  äliolicb  wie  golü.  ahta 
mhd.  ouire  sich  zu  uhd.  au  ahgeschhlFen  hat. 

l'ml  wie  hier  im  auslaul,  so  scheint  auch  im  Inlaut  au  aus  aPo  nur 
durch  syncopc  des  hindevocals  entstanden  zu  sein,  der  vorganp  ist  im 
j^M'icchischcn  keineswegs  singulSr,  wenn  er  auch  nicht  wie  im  lateinischen 
gleich  in  groszen  massen  auftritt,  inneihalb  einfacher  worlc  ist  er  un- 
hczwcifeli  in  fpavc  vgl.  Ypäöc  tP^uc*),  vaöc  vgl.  näuis  vfjuc,  8aö|ia 
vcil.  9r|(F)eo)uai  0ÜJU|ia  (Curtius  ctym.  I  218).  für  die  composilion 
können  wir  uns  auf  die  vielen  bildungen  aus  vaöc  f^i&rufen ;  vcrscliic- 
denarlig  aber  ist  lavauTTOUC  (Od.  i  464  ravauiToba  u.  a.),  zusamnion- 
gcselzt  aus  *TavdFÖC  vgl.  Ii.  Weher  et.  unters.  1  63  f.  und  Curlius  clyiu. 
Ii  142,  der  übrigens  mit  recht  die  ähnliche  schon  von  Trypbon  (schol. 
ALV  Sil  6  28U,  fr.  96  Veisen)  gcgeiiene  berieilung  des  adj.  raXaupivoc 
aus  raXaöc  und  ^iv6c  verwirrt,  und  unser  wortstamni  XaFo?  aucb 
für  ihn  kann  ich  wenigstens  zwei  belege  beibringen,  auf  einer  alUscbca 
ophebenliste  der  kaiserzeil  (Pbilistor  IV  tafel  4,  7  vgl.  s.  340)  lesen  wir 
dpxoVTOC  Aöp.  AauötKUXVOO.  doch  erscheint  es  mir  unsulissig  bei 
einem  seugnis  so  jungen  datums  den  diphthong  anders  xu  erUiren  als 
durch  degcneration  aus  ao,  das  bequemer  ausspradie  zuliebe  In  üae 
sill>e  zusammengedrängt  wurde,  unbedenklich  aber  darf  uns  dafür,  dasz 
in  einzelnen  griechischen  localdialeklen  XaFo  sich  in  der  syiicopierten 


folge  gehabt  habeu  (vgl.  Kbel  z.  f.  vgl.  6pr.  IV  169).  diese  letztere 
konnte  dann  ebenso  gut  bei  dem  vorausgehenden  wie  beim  folgenden 
vocal  eintreten^  ja  gelegentlich  sehen  wir  beide  zn  gleieher  seit  davon 

betroffen f  z.  b.  neben  ir6Xr]oc  iröXeiuc  POAEinC  in  einem  epigranini 
von  Priene  (Ros.««  nrch.  nufs.  II  582  vgl.  584);  Leo  Meyer  brauchte  sich 
also  nicht  so  sehr  über  eVujc  iu  den  Homerischen  texten  zu  ereifern 
(z.  f.  vgl.  spr.  IX  388).  crsatzdebuung  werden  wir  aunehmeu  dürfeu 
in  der  fiexion  der  nomina  auf  -€UC,  Tielleicht  in  der  attischen  form  IX€Qic 
und  dem  gedehnten  TXäoc  t\T)0C  su  tX&oc  Tgl.  ravaFöc  K€paF6c  dt^oFöc 
(Hug^  Weber  etym.  unters.  I  63  f.),  sicher  auch  in  der  declination  it6X»ioc 
troXeuJc:  die  flexion  nacli  der  i-deelination  findet  vielleicht  in  dem  bi)0- 
tisclu  n  ßnciXioc  (s.  Alircns  dial.  aool.  s.  'J05)  ein  analop^on,  das  F  er- 
gibt bicli  aus  der  verwandtschatt  mit  itoXOc  (vgl.  ttouXuc  neben  iroXXöc 
=  iroXFöc)  plovs'  plebes  (man  beachte  auch  das  so  häufige  ir6Xtc  ss  eki" 
tas)  usw.,  eine  Wortfamilie  die  mich  hinlänglich  bereebÜgt  aach  in  irX^UK 
das  nicht  ursprüng^licho  u)  (vgl.  die  accentnation  von  ^nirXewc  usw., 
TrXeioc,  ion.  ttX^oc)  durch  den  ausfall  des  F  zu  erklären,  noch  hänfip-er 
i.st  einseitige  ersatzdehnung; ;  dehnnnpr  dos  zweiten  zeigt  sich  in  (pä(F)oc 
(vgl.  iTiq)aucKUi  u.  a.):  (pöuüc  (von  L.  Meyer  a.  o.  s.  ;i8*J  verworfen),  auch 
wol  in  den  attischen  formen  olTÖKCpuic  und  fthnliehen  aus  oltöKCpFoc 
v^-1.  rcrviis  rurttus  (Curtiu.s  etym.  I  116  f.)  usw.;  für  die  dehnong  des 
ersten  winl  der  vorlaut'  der  zweiten  miscelle  beispiele  ergeben,  man 
vgl.  nXeF  TTXr|iä6€C  das  <"  schilVahrtsjrostirn '  und  die  Okeanine  TTXiViövn. 

4)  es  bedarf  hofl'entUch  keiner  besondern  rechtfertiguug,  wenn  ich 
der  natur  des  uneigentlicbeo  diphthongen  gemäsz  nicht  den  nachklin- 
genden vocal,  sondern  den  tSnenden  betone:  TP^^c  6dhi|uu)i  usw.  und  nioht 
TPnOc  euiO|ia. 
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gestak  Xau  langer  erhallen  lialte,  als  indireetes  zeugnis  gellen,  wenn 
der  gelehrte  Lykopbron  in  seiner  Alexandra  y.952  das  dreisilbige  AaUjn^* 
buiv  anwendet:  irXoiKTOt  fioXövTCC,  ^vOo  Aau|4^uiv  TpmXfic — .  der 
leiste  berausgeber  hat  Aaop^ötuv  gesehrieben  mit  einer  anzahl  von  hss., 
worunter  die  beiden  Slteslen,  der  Vatleanus  1307^}  und  Paris.  A  hervor- 
gehoben werden  mögen,  und  er  begrfindet  seine  textesbehandlung  so: 
'vulgala  lectio  rt  nliis  de  causis  et  ipsins  Lycophronis  cxcmplis  Uilissima 
est:  520Boap^^a  AottStic  'OjyioXujtc  Bia,  700 T€iV€iitp6c  alOpav 
Kpora TToXub€TM^v  X<kpoc,  1046  ToO  Xaovirou  vdfux  TToXu- 
dvGou  bp^TiUDV.'  Bachmnnn  musz  —  es  ist  hart  es  zu  sagen  —  die 
erste  silbc  von  Aao^€büüV  Tur  eine  kürze  gehalten  haben,  eine  metri- 
sche (Iiircbmustcrung  der  Alexandra  führt  zum  entgegengesetzten  resultat. 
Ljkophron  ist  äuszerst  streng  im  hau  des  Irimeters.  in  1474  vcrsen  bat 
er  sich  nur  16mal  auilösung  der  arsis  erlaubt,  und  zwar  bei  eigen- 
namcn  in  der  2n  arsis  v.  874,  in  der  3n  v.  662.  680.  920.  930. 1288, 
in  der  4n  bei  den  drei  von  Bachmann  ausgebobenen  versen,  bei  n])pel- 
lativcn  in  der  2n  arsis  rlifrir.ills  nur  einmal  v.  1204,  in  der  8n  öfter 
V.  263.  962.  9r.3.  1164.  1222.  1460;  ein  einziger  fall  Ideibl  für  die 
4e  übrig,  v.  991  ÖTttv  Gavujv  Xrjixapxoc  \epeiac  cküXoH,  es  ist  klar 
dasz  ipeiac  herzustellen  ist,  nicht  (dine  bandschriftlichc  auloritäl.  al)er 
.m.'tpäsle  hat  sich  Lykopbron  an  keiner  stelle  criaidit,  bis  auf  einen 
f.ill.  wo  PS  ;!alt  di<'  völlifr  unffigsrimo  TTapBevoTTr)  unterzubringen,  v.  720 
Xoißaici  Kai  OucGXoici  TTctpOevorrTiv  ßoujv.  es  ist  also  gerade  <lic 
motrik  des  dichters  welche  uns  zwingt  v.  952  Aau^e'biuv  anzuerkennen, 
auch  ist  das  G.  Hermann  (opusc.  V  216"*  riirbt  entgangen,  und  ist  unj  so 
unbedenklicher,  als  selbst  hsl.  Überlieferung  die  in  griecliisclieu  li\\ten 
SüDst^)  unerhörte  form  nicht  verwischt  hat.  es  ist  nicht  nötig  die  zehn  • 
hss.  Barlininnns.  wnlchc  uns  unterstützen,  liirr  nufzuzrihlcn .  aber  ein  ge- 
wisses gpwirlil  lege  ich  allerdings  gerade  auf  die  zwei  welche  Rachiuann 
als  seuic  Tarias  behandelt,  den  Paris.  0  (2H37;  und  Vileber^ensis  III  (272). 
jener  ist  von  der  band  des  bekannten  Kreters  Arseni(»s  (f  1.5.S5),  dieser 
von  Arsenios  bruder  Arislnbulos  geseliriebcn,  beide  sliiiuncu  bis  in  kleirie 
orlhograj)hische  besonderheilen  überein  (z.  b.  if)eioc.  s.  o.,  worin  wol 
niemand  die  spur  eines  nachbessernden  grammalikers  sehen  wird):  sie 
repräsentieren  eine  alte,  uns  verloren  gegangene  hs..  die  alle  bearbtung 
verdient;  gerade  die  unverkennbaren  ((»n itplelcu  beider  sollteu  uns  leh- 
ren das  gute  was  sie  bieleu  iiielil  zu  v<'i  .m  lilen. 

Nachdem  ich  dieselbe  patlM)b)gis<  lie  erscheinung  im  laleinisehcn  und 
griechischen  nachgewiesen,  wird  es  ubcrilüssig  sein  noch  ucilcr  zu  zei- 

5)  aber  nur  nmeh  den  nnsoreichenden  angaben  bei  Bachmann.  wie 

mir  Wilmanns  jotzt  mitteilt,  steht  iu  dieser  hnndachrift  von  erster  hand 
Aa)i^fco)v,  von  jüngerer  band  ist  ö  iiher  a  p^csrhrieben.  al)er  mit  der 
lesart  cräter  hund  ist  unmöglich  diu  huud  des  dichtere  selbst  hergestellt; 
sie  ist  vielmehr  ebenso  wie  anderseits  die  yiersilbige  form  A(iO|yilbuiv 
nur  ein  Tersnch  das  auffallende  Aau-  sn  beseitigten.  6)  man  luiisto 
denn  ftwn  <lie  blo.szo  rorrnptel  dos  g^en.  Nou|H^^ovTOC  in  Aaujj^^ovToc, 
welche  in  l^ykophrous  v.  157  Tzetzes  erwähnt  uud  der  Pari«.  A  wirklich 
bietet,  als  Zeugnis  in  anspruch  nehmen  wollen. 
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gen,  wie  diese  syncope  des  bindevocals  in  der  laleinischen  spräche  die 
ausgedehnteste  anwendung  gefanden  hat  und  wie  ausser  AV  nameollich 
OV  und  V  aus  ihr  hervorgegangen  sind,  es  sind  das  jedem  bekannte 
ihatsachen.  und  dir,  lieber  freund,  wdrde  ich  am  ende  das  weilerlesen 
verladen,  selbst  wenn  du  bis  hierher  meinen  ausfOhruogen ,  wie  ich  zu 
holten  wage,  beifali  geschenkt  haben  solllest. 

II 

Doch  ist  CS  vielleicht  ganr.  zeilgcmäsz,  wenn  ich  diese  gelegcnheit 
hcnulze  iiiii  liearbciler  griechischer  texlc  und  grammalikcr  an  sogenannte 
niinulien  griochisclier  orlliograpliio  zu  erinnern,  welclie,  wie  sich  wahr- 
scheinh'ch  machen  iTiszl,  wenn  ancli  nicht  auf  einer  Verdrängung,  doch 
auf  einer  zui-ückdrrmgung  des  bindevocals  I)cruhcn.  nur  musz  icli  deine 
nachsieht  liier  in  nocli  holirrem  masze  in  anspruch  nehmen;  den  reichen 
gegenständ  irgendwie  erscliöj)fend  behandeln  zu  wollen  bin  ich  weit  enl- 
fornt;  ich  kann  nur  verarbeiten,  was  mir  groszenleils  schon  Vorjahren 
gemachte  nolizen  an  die  band  geben,  die  wiederum  mehr  zufrdligcr  arl 
waren  als  dasz  sie  auf  planmasziger  durchforsch ung  auch  nur  einer  s[>hare 
des  überreichen  malerials  beruhten,  namentlich  bedaure  ich  im  Interesse 
der  Sache  auf  das  lebhafteste,  dasz  dringendere  pflichten  mich  nötigen 
auf  eine  durchstOberung  der  Inschriften  für  diesmal  ganz  zu  verzichten. 

Auf  allen  punclen  der  griechischen  laut-  und  formenlehre  tritt 
demjenigen,  der  sich  auch  um  die  Überlieferung  der  alten  selbst  beküm- 
mert, der  name  Herodianos  entgegen,  dfler  noch  die  stille  aber  meist 
unverkennbare  spur  seiner  aulorität  und  seines  fortwirkenden  einOusses. 
alles  was  sich  auf  ihn  zurückführen  läszt  ist  noch  für  die  heutige  wissen« 
Schaft  der  griechischen  spräche  darum  von  so  massgebendem  werlhe, 
'  weil  Herodianos  trotz  allem  mechanismus  seines  Systems  und  trotz  allen 
unreifen  hypothesen  doch  stets,  in  wahrem  shine  ein  nachfolger  von 
Aristarchos,  ja  sein  grdster,  eine  heilige  scheu  vor  der  Überlieferung  be* 
wahrt  und  nie  verschwiegen  hat,  wo  er  von  ihr  abweicht,  oder  wo  er 
nicht  die  alte  sprachform  sondern  die  jüngere  und  herschend  gewordene 
zur  basis  nimt.  eine  wissenschaftliche  grammalik  ist  für  uns  nnmdglich, 
solange  nicht ,  was  von  dem  rfislzeug  Herodians  allenthalben  überliefert 
ist,  geordnet  und  gesichtet  vor  uns  liegt.  Loheck  hat  das  für  die  patho- 
logie  gethan ;  aber  die  lehre  von  der  dcclinalion^)  und  conjugalion,  »lie 
Orthographie,  die  accentlehre  warten  darauf  dasz  ihnen  eine  ähnliche 
grundlage  geschaffen  werde,  «loch  nicht  das  wird  billigermaszen  die 
nächste  aufgäbe  sein  kruiiien,  den  stofl*  dieser  Ilerodianischcn  werke  in 
der  weise  Lobecks  wi(;(Ier  herzustellen,  erweitert  zu  allgemeinen  schalz- 
kamniern:  genug,  wenn  mehr  iu  der  arl  philologischer  fragmentbearbei- 


7)  noch  haben  wir  von  dem  ftvojLiaTiKÖv  das  wichtigste  stück  der 
einlcitunr]^ ,  die  lehre  von  den  kriterien  der  analop-ie  (AO.  IV  338)  und 
einen  uuszug  bei  Chöroboskos  dict.  s.  26—88  (vgl.  Lübbert  im  rh.  mus. 
XI  441) ;  noch  haben  wir  eine  reihe  von  excerpten  in  den  AO.  s.  b.  IV 
333  ff.,  am  reichhaltigsten  III  228—256:  dort  hat  sich  sogar  einmal  der 
titel  eipes  buohs  erhalten:  ßO^oc  €  s.  244,  4. 
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(Qog  (las  vereinigt  wird,  was  sich  mit  wahrscHeiDliehkeit  dem  Herodianos 

zuschreiben  läszt.  uberall  finden  sieb  spuren ,  und  wer  mit  der  methode 
des  iiiannes  vertraut  ist,  vermag,'  da,  wo  der  faden  ge^'cben  ist,  wie  ffir 
die  (leclinaliünslebre  bei  (lliöruboskos  und  für  die  prosodie  in  den  excorp- 
U'ii  des  so^.  Arkadiüs  und  d<'s  loaiiues  von  Alexaiidiia,  leiclit  das  crbal- 
lene  t  iiizuieilien  und  so  einen  guten  teil  jener  für  alle  granimalik  bis  auf 
Lask.li IS  grundlegenden  arbeiten  berzusteHon.  als  im  j.  18G0  die  epilomo 
der  kqSÖXou  rrpOCiubia  zum  zweiten  mal  gedruckt  wurde,  «lurfUi  niaii 
Diclil  envarlen,  dasz  die  aufgäbe  des  bearbeitcrs  einer  solcben  sciirift 
niil  der  emfacben  reinigung  des  texles  idenliiicierl  werden  könnte,  die 
griechisebe  gramnialik  bat  in  neuerer  zeit,  werni  wir  von  ibreni  nieistei- 
H.  L.  Abrens  abseben,  der  in  der  seliisirmdigen  bcbcrscbung  und  Verwen- 
dung aller  cinscblagenden  mittel  einzig  dastebt,  ibre  förderung  fast  aus- 
scidicszlicb  den  linguisten  verdankt  wollte  die  philologie  darauf  ver- 
zichten an  der  wissen scbaftlicben  geslaltuog  dieses  gebiels  ibStigen  an- 
tal  zu  nehmen,  es  würde  doch  nur  um  so  mehr  ihre  pfliehl  bleiben  das 
iietische  material  der  sprachgesciiichte  berbeizuscbafTen ,  zu  sichten  und 
n ordnen,  dasz  eine  der  wichtigsten  quellen,  die  Überlieferung  von  He- 
rodianos, noch  ungefasst  und  darum  unausgeschöpft  daliegt,  gereicht  uns 
Philologen  nicht  zur  ehre,  diesen  dienst  der  Wissenschaft  zu  leisten  ist 
heutiges  tags  wol  niemand  mehr  berufen  als  der  Yortreflliche  kenner  Ile- 
rodians  August  Lentz. 

Ich  habe  schon  darauf  hingewiesen,  dasz  Herodianos  nachrichten 
Ar  uns  ihren  schwerpunct  in  der  iropdbocic^}  haben,  welche  der  ge- 
wissenhafte forscher  nie  aus  den  äugen  verlor«  allen  respect  vor  dieser 
ffopdboac!  wem  ist  nicht  in  der  erinnerung,  zu  welchen  schdnen  re- 
soltaten  Abrens  durch  die  von  Chfirob.  dict.  s.  335,  25  aufbewahrte  noths 
gdlbrt  wurde  &n  tö  dpxaia  T«Ikv  dvTiTpacpujv  Touc  €ic  u)  Xiitou- 
coic  cMcimc  cixov  tö  i  TrpocTeTpa^^tvov  olov  f|  Atitiüi  f\  Canq>{jji 

(i.f.  vgl.  spr.  III  81  ff.)?   verfolgt  man  solche  spuren,  so  fehlt  es  selten 

oder  nie  an  bestätigung  durch  inscbnfleii  und  bandscbriften,  und  die  or- 
Ihograpbiscbc  oder  spracbgescbicbllicbe  notiz  gibt,  ricbtig  combiiiiert, 
die  erwünscblestcn  aufscblüsse  über  den  Organismus  der  spräche,  wenn 
ich  übrigens  der  bandscbriften  gedenke,  versiebt  es  sicii  von  selbst  dasz 
nur  die  .lllesten  und  sorgfältigsten  in  betracbt  kiuiinu  n.  für  die  griecbi- 
sche  litleralur  ist  aiier  deren  zahl  nicht  grosz,  und  nicht  für  alle  liegen 


8)  keineswegs  zutreffend  ist  die  definition  der  Trapdbocic  die  Sturz 
lom  £M.  8.  240,  4  (bei  Oaisford  s.  091)  gibt:  «"Trapci^ocic  est  TUiv 
TpaMMOiTiKÜJV  papTupia  intt  rprotc  KM.  p.  793,  19.  sie  etiani  sa»>i)ins  nsnr- 
Htar  .  .  .  uocatur  ctiam  icTopia,  uid.  p.  816,  65.  coiif.  p.  512,  44.'  iu 
der  liste  der  orthographischen  kriterien  wird  sie  nicht  besonders  ge> 
nannt,  aber  sie  fallt  unter  die  IcTOpfa,  und  ist  identisch  mit  der  ersten 
art  derselben,  der  XP^1c»C»  vgl.  KM.  8.  792,  3  und  AO.  IV  382,  2  IcTopia 
^  iciw  i]  Tüjv  TraXaiÜJv  Trapd^ocic,  wc  ÖT€  xi^^o  toö  i  Ypdqpe- 
Toi,  ÖTi  oÜTUJC  auTÖ  TTap^^ujKev  cuvriöeia.  ganz  besonders  kamen 
•her  alte  haudschriften ,  rebp.  Zeugnisse  über  Uiesulben  in  betracbt,  vgl. 
Hcrodiiaof  bei  Chdrob.  diot.  a.  835,  26  Qaf.  und  Kpaphrodito«  bei  He- 
lodia&oa  im  £H.  a.  668,  25. 
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vcriileiclmngoii  vor,  die  jeden  /.\veif<d  über  die  ersi-liöjtfend«;  l>erückslclili- 
gUMi;  mich  der  kleinigkeiteii  niis^clilösscu.  iiiiler  den  hekannl  gewordenen 
niiiil  der  Hodleianus  des  Pialuii  die  ersle  slolle  ein:  seine  lesarlen  lud  ' 
TIi.  Gaisford  sorgsam  vergliclicn  un<l  in  den  'lecliones  l'ialDnicae'  (Oxford 
1820)  bequem  zusamniengcslellt;  oh  man  aber  diesem  berielil  eine  elien 
so  groszc  fides  auch  ITh-  das  silentium  Iieiniessen  darf,  sieht  sehr  dahin, 
ein  zwillingsl)ruder  ist  der  Parisinus  A  zur  zweiten  hälile  der  IMaloni- 
sclien  sclirillen:  die  repul)lik  bat  Dublier  mit  groszer  akribic  verghciicn, 
aber  (he  ergebnisse  dieser  arbeil  sind  so  unbequem  wie  njr»gli(:h  in 
Schneiders  addilamenlnm  zu  seiner  ausgäbe  (Leipzig  1854}  mitgeteilt, 
daran  reiht  sich  der  berühnUe  Venetus  A  der  liias,  dessen  genauere  kennl- 
nis  wir  J.  La  Roche  (tcxt,  zeichen  und  Scholien  des  cud.  Yen.,  Wiesbaden 
1H()2)  verdanken;  der  ilarleianus,  an  dem  durch  Porson  das  ersle  rausler 
einer  gründliclien  collalion  gegeben  ist ,  leistet  für  die  Odyssee  keines- 
wegs eiits|)reci>ende  dienste  in  ortbograpliiscben  fragen,  er  ist  schon  zu 
juiiL'.  in  zweiter  linic  steht  der  Laurentianus  für  Aeschyios  und  Sopho- 
kles; der  zweite  Iragikcr  ist  durcii  die  vcröfTcnllichung  der  Dfibnerschen 
collalion  iuW.Dindorfs  IctzterOxforder  ausgabe(1860)vorlrcfnicli  bedachL. 

Es  scheinen  recht  eigentlich  orlhographische  quisquilien  zu  seiu, 
denen  die  vorausgeHcbickten  bemerkungeu  zu  melhodologiacfaer  Orientie- 
rung^ dienen  sollten,  dem  unscheinbanteii  unter  den  elemcnten  griedii- 
scher  achrifl,  dem  iote  sub scriptum  oder  wie  es  die  nationalen 
grammttiker  nannten,  dem  t  dv€KqM(iVT)TOV  oder  irpocT^ fpamui^vov, 
will  ich  einige  rettungen  widmen,  zunächst  stelle  ich  das  mir  zu  geböte 
stehende  material  zusammen:  nicht  als  ob  es  bisher  völlig  unbeachtet 
und  unbenotzt  geblieben  wire,  sondern  weil  es  meist  nur  vereinzelt  be- 
rOcksichtigt  worden  ist  und  alles,  was  gelegentlich  darflber  gesagt  wor- 
den,  In  den  wfaid  geschrieben  zu  sein  scheint  wenn  selbst  mSnner  wie 
Wilhelm  Dindorf  die  sichersten  thatsachen  in  ihren  leztausgaben  nicht 
anericennen,  dürfen  wir  uns  wundem,  wenn  gymuasiallehrern  das  i  unter 
c^liu  in  dem  Schneidewin-Nauckschen  Sophokles  als  ein  unmotivierter 
luxus  erachehil?  die  Ihckenhaftigkeit  meines  materials  werden  andere 
leicht  ergänzen;  nichts  könnte  erwflnscliter  sein  als  wenn  Karl  Keil  aus 
seiner  umfassenden  kenntnis  der  inschriflen  du  notwendige  complement 
zu  meiner  Zusammenstellung  geben  wollte. 

1.  CCOlZCO.  Theognostos  lehrt  AO.  11  142,24  nach  Hcrudianos:  t6 
ci(n£tt>  irXiiitZui  c^v  T^f  t,  eOprivrat  Yop  bioXucei  cuit2;ui  nXuitlui 
TpiCuXXdßuic;  die  vorlrefllichen  epimerisnien  des  codex  Coislin.  387 
(APar.  ni)  s.  315,  31  ciBoc,  Ü  ov  t6  CiuVLiu  m\  ajjl\x)  (schreib 
ctdilu));  klar  und  bestimmt  Suidas  (I  2  s.  554  Bemh.)  ^ciliOviv:  änd 
ToO  Clöu)  cuucuj  c^cuüKa  c^ctD|üiai  dcu)Or|v.  t6  bk  c^cuicfnoi  «ttö  toö 
c\utu} '  t6      c\xilm  Ixei  t6  i  Kai  ir&ca  icXictc  IxoDca  t6  l  oiov 

CUllZofiat  dcuil£6^nv  Kai  td  ÖfitOia.  in  conlroverscn  filhrt  uns  das 
etymologicum*)  ein  unter  ctuiZui  und  cuiiripia  s.  741,  27  f.  xd  cui£ui 


9)  die  Stollen  des  EM.  gebe  ich,  soweif  der  Gaisfordscho  spparst 
dazu  berechtigt,  gleich  in  berichtigter  geatalt  und  ohne  weitere  nach- 
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XUipk  ToO  i  X^yei  ö  Aibupoc*  ujCTrep  Tap  ^tto  toö  ^iü  tö  KdGn- 
pai  Tivexm  ^liu ,  oirrujc  anö  tou  cwuj  tö  uYiaivo)  xWexai  cuj^uü 
irXeovacfüiiu  toO  l.  dXX*  fj  Trapdöocic  ix^\  t6  i.  tö  hl  abiZuj 
6t€  |h^v  TiveTQi  dnö  toö  cujoc  cuüTCuj  ibc  Xcttoc  XeTri^uj  xai  Kaxd 
cuvaipeciv  cdiiCuj,  ^x^i  tö  r  f^viKa  he  anö  tou  cdoc  caoluj  koX  • 
Kpdc€i  cujCuj,  ouk  ex€i  TTpocfeTpaMMe'vov  tö  i  {\-\^\.  EG.  s.  587,  11). 
'*  AeT  be  tivojckeiv  ,  öti  f]viKa  qttö  ific  cuj  cuXXaßnc  ctpxeTai  ^tti- 
q)epo^evou  toö  l,  Ix^x  TTpocTCTpaMM^vcv  tö  i  cuui^oj  ciuiZ[ofiai, 
T^viKtt  be  oÜTiuc  exei,  ou  Trpocfpdqpeiai  oiov  cao^uj  (caiuiuu  ed.), 
umi  cujTripia  . . .  dTiö  tou  cuü^u)  cuucoi  ceciUKa  ctciucnai  ceciucTai 
coicirip  Kai  cajTt'ip.  €Cti  be  Kai  dXXo  cüj  (schreib  ciüiü)  tö  ufiawuu 
eE  ou  6  TTttGiiTiKÖc  TTapttKeijuevoc  ceciu^ai  cecujTai,  xai  auTOu 
CuuTrip.  TÖ  hk  cAlOC  (vgl.  Favorinus  s.  11;$,  21  nintl.)  eX€T€V  Ö  Ai- 
bujuoc  CUV  Tuj  i  TpdqpecÖai  ujc  diTÖ  tou  6  cujc  tou  ciü*  Td  ydp 
dnö  TU)V  eic  ujc  bid  tou  oioc  Yivöiuieva  cuv  tüji  i  Ypd(p€Tai,  oiov 
Mfvujc  MivuJioc  npuuc  npAioc,  oütujc  kwi  cujc  ctuioc.  6  b^  'Hpuu- 
biavöc  Xaßöficvoc  auTOu  Xe'Tei,  öti  tö  cujc  eK  tou  cüuoc  fCTove 
Ktti  TTeTTOvBe.  irpöc  öv  ^ctiv  cittciv,  öti  Kai  üttö  TreTrovöÖTiuv  Tra- 
paTUiToii  Yivcviar  ck  ydp  Tf^c  TtaTpöc  Kai  fir|Tpöc  TcviKrjc  rreTTOv- 
Ömac  TTapdYOviai  TrdTpujc  Kai  priTpuic,  iE  iLv  rraTpujioc  Kai  )Lir|- 
TpÜJioc  (liier  erkennen  wir  ('.liörolxtskos ,  vgl.  VM.  2^,  42).  Xe'f^l  hl 
TTdXlV  Ü  T6XVIKÖC,  ÖTI  OUb€V  €CTIV  cic  UJC  jUOVOCuXXaßoV  TTeplCTTÜJ- 

juevov  dpceviKov,  ei  |if|  toöto.*^)  irpöc  öv  ^ctiv  emeiv,  oxi  cu  tbi- 
ba£ac  fifadc  iv  Tf[\  rrepi  tou  ^Oüc  (sclireil»  ^ujc)  /aovocuXXdßou  ßißXuj 
(vgl.  Lehrs  flerodiani  scrifila  Iria  s.  420),  ÖTi  ^CTi  TÖ  2u)C  Kai  tö  Kujc 
Kai  rXüuc,  eici  be  övö)iaTa  fipübujv.  bei  be  twujck€iv,  öti  tö  cüüoc 
öv€u  ToO  i  i'i  TTapdbocic  olbe*  Kai  Xe'yei  ö  TexviKÖc,  öti  €cti  cujuj 
cuücuj  bid  tou  uu  jue'fdXou  u)c  "fvujuj  ■fvujcuj  Kai  cöuj  bid  tou  o  m- 
Kpou,  TauTQ  TpeTTOuci  TO  TcXeuTüiov  uj  eic  oc  Kai  x^veTai  eK  jiiev 
tou  cuüuü  tö  cüjoc,  eK  be  toö  cöuü  tö  cöoc.  habe  die  breite  er- 
örterung  des  EM.  vollständig  milgelcilt ,  weil  sie  auch  methodisch  sehr 
instnictiv  ist.  unverkennbar  ist  es  Chöroboskos,  den  das  EM.  ausschreibt 
und  der  nur  mit  dem  material  des  tcxvikÖc  Herodianos  arbeitet,  gcwis 
hatte  Didymos  mbt,  wenn  er  ctXitoc  verlangte  der  durchgehenden  ana- 
Jogie  gemln.  nicht  minder  handelte  Berodianos  besonnen,  wenn  er  die 
ftberlielerung  in  cilioc  anerkannte  nnd  sie  in  seiner  weise  zu  erkiflren 
suchte,  es  ist  beroerkenswerth,  dasz  Theognostos  nie  ciutoc  als  beispiel 
gebraucht,  und  wenn  es  in  der  epitome  der  xoSoXtid'i  s.  38,  7  wirklich 
erscheint,  so  dOrfen  wir  daraus  keinen  rOckschlusz  auf  Herodians  an- 
sieht nuichen.  diese  wird  völlig  sicher  gestellt  durch  seinen  orthogra* 


weise  Gber  dio  abweichang  vom  Sylbureschen  tcxto.  Favoriuud  als 
kritisehes  hfillnslttel  für  das  EM.  ist  dareh  den  codex  Vossianas  Uber- 

fl(i.«>.si<r  {gemacht,  was  freilich  Gaisford  nicht  borecbtigte  ihn  gans  sa 

übersclicn.  10)  Chöroboskos  verwirrt  in  seiner  ontgcg^nung:  denn 

2ujc  ist  oxytonon  nacli  llrroflian  zu  €  887  und  im  EM.  8.  4 LS,  30,  vj^l. 
Ch«';r.  dict.  s.  64,  20  (ilcrud.)  und  ö.  2o3,  cpit.  KaOoX.  s.  126,  24  f.;  Kpujc 
JXiSk  K<&c  sind  nicht  |4ovoif€vf\  dpcevncd. 
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pbisclicn  knnon  ,  den  EM.  s.  413,  27  (zu  ergänzen  mit  hülfe  von  ebd.  s. 
822,43}  ühLilieferi:  la  5id  ToO  uiov  odb^T€pa  jiiovoT€vn  Oe'Xei  Ixeiv 
TÖ  t,  olov  TTtuiiov  (övo^a  dpouc)  TTpocTUJiov  irepiCTuitov  uirep- 
d^tov.  irpöcKeiTQi  «fiovoTevff»  bid  tö  ö  ciiioc  Iwoc  lö  ISm, 
getreu  nach  Herodianos  überliefert  offenbar  auch  der  tractal  ircpl  itocö- 
THTOC  AO.  II  286,  22  rd  btd  ToO  tutoc  KTT^TiKd  ötq>6dTr<P  itapaXn- 
Xerai,  Ki&ioc  f|pd»ioc  Mt]v«Aitoc  (schreib  Mivwioc).  tvAc  xal  tö 
cu>oc  jüiETd  ToO  t  TP^i^ouciv.  Herodianos  ist  völlig  gerechtfertigU  die 
erhaltene  lilteratur  zeigt,  dasz.die  aUeitung  cijuitoc  cwoc  erst  sfAt  in 
curs  gesetzt  und  der  attischen  spräche  bis  auf  Demosthenes,  diesen  nidit 
ausgeschlossen,  fremd  geblieben  ist  (vgl.  L.  Dhidorf  zu  Xen.anab.  s.  IXf.]. 
sie  war  also  sicher  fflr  Herodianos  litterarisch  nachweisbar  erst  aus  efai^ 
periode,  wo  das  t  In  den  uneigentlichen  diphthongen  bereils  bcgoniMn 
halte  ton*  und  schrifllos  zu  werden. 

Dagegen  bietet  das  verbuni  cwxluj  selbst  für  einen  spracligcschicbl- 
lichen  zwoifel ,  wenigstens  was  die  classische  zeit  der  grieciiischen  lilte- 
ratur anbelrifTt,  nicht  den  f,'eringslen  räum.  Didymos  liat,  weil  er  als 
starrer  analogetiker  die  urihographie  nach  eignem  syslcm  der  Wortbil- 
dung, nicht  nach  der  Überlieferung  festsetzt,  für  uns  gar  keine  nulori- 
ini:  nicht  Zeugnisse  gibt  er  uns,  sondern  ansichten.  diese  können  mit 
der  wirklicljcu  itnalogie  zusammentrelTen  wie  bei  ciioc;  aber  häufiger 
ist  das  gegenleil  der  fall:  man  sehe  die  Zusammenstellung  bei  M.  Schmidt 
IMd.  339  ff,   Herodianos  stützte  sich  nicht  blosz  auf  die  Überlieferung 
(KM.  s.  741,  30.  KG.  587,  12),  er  wüste  clui^lu  auch  rationell  zu  k- 
gründon :  eupr|Tai  Tctp  tv  biaip€C€i  ciut^uj  TpicuXXdßiuc  (Theogn.). 
wir  haben  an  der  richtigkeil  der  nachricht  zu  zweifeln  (mit  Lobeck  pathok 
eleni.  1  446)  keinen  grund;  vermittelnde  formen  können  wir  heute  noch 
aus  dem  dorischen  diaielit  nachweisen  (vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  189  f.  90  f. 
und  K.  Keil  anal,  epigr.  s.  116  f.):  direcdlHev*  diT^ciuce  AdKUivec 
(Flesych.),  KaiecuoiHa^ec  auf  den  tafeln  von  Herakleia,  die  cigennamen 
ColHiTTTTOC  Coi^iTeXnc  Coi^CXbac  (ZOIäIAAAI  hozeugt  auch  Michaelis 
nach  eigner  einsieht  des  sleins),  in  denen  sich  CoiE(l)-  zu  CuiCl(T^VV|C 
und  dei^ieichen)  verhalt  wie  cotHoi  zu  cujcai.  von  interesse  ist  es  za 
bemtfken,  wie  auf  den  tafeln  von  Uerakleia  neben  der  specifiscb  dori- 
schen bildung  auch  KaT€Ci(iicajyt€C  und  auf  der  basis  von  Thera  GIG.  nr. 
2448  1  7  cufUIoiüi^ai  auftritt  die  allgemein  herschende  form  ob€w 
findet  auf  Inschriften  bis  in  die  Demosthenische  zeit  herab  reichliche  be- 
lege, vgl.  K.  Keil  a.  o.  s.  115  und  im  philoL  VIII 177.  die  handschrift- 
liche aberlieferung  bleibt  nicht  hhiter  diesen  zurOck.   der  Bodleiaaus 
bietet  cttiilet  Im  Eulhyphron  14^  Tlielt.  153*.  Gorg.  511*%  obilciv 
Gorg.  512  %  cidiZoucov  ebd.  511  ^  cübiSIeroi  Th^t.  153  ^  167^;  aus 
dem  Par.  A  finde  Ich  zur  republik  nichts  notiert:  das      sie  saepe',  des* 
sen  sich  Gaisford  s.  160  bedient,  ISszt  schlieszen  dasz  auch  er  der  auf* 
zeichnuijg  überdrüssig  geworden,  aus  dem  Medicens  des  Sophokles  habe 
ich  mir  fülgeiidc  lalle  .ingemerkl:  coJiZeic  Phil.  803,  cuui^ei  ebd.  297. 
Am.  076,  cuiiroiev  IM.il.  528,  cwile  OK.  1530,  adjiZ'  Tb.  TGC»,  cuui- 
Zieiv  Trach.  686.  1020.  OK.  262,  cuveKCWlifciv  OK.  566,  CiüiZoüCa 
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Abu  189,  ^KC(&i2:o\ictv  OK.  1367,  ctdtlojLiai  Ai.  519,  ctdtZcrai  EI. 994. 
OK.  1027,  dKCuiiSerat  Aot71d,  kuN2:6junv  Tr.  682,  kidiZer'  £1.993, 
bei  Aeschylos  Eum.  232  cidiluiv.  weitere  nachweise  aus  hss.  gibt  Keil 
a.  0.  8.  115  f.  und  M.  Schmidt  zu  Did.  s.  340,  aus  der  grammaUkerlitte- 
ratur  fflge  ich  hinsu  Theognostos  AO.  n  14,  8  TÖ  ctiiiCui. 

So  ist  die  grammatische  tradition,  dasi  die  formen  unseres  verbums 
auf  -Zui  du  1  haben,  durch  Inschriften  und  handschriflen  nur  bestItigL 
in  den  formen  der  flbrigen  temporalstSmme  neigt  sieh  hingegen  bei  allem 
schwanken  die  flberlieferung  sur  entfernung  des  i.  swar  gibt  der  Mediceus 
Aesch.  deben  257  cecuiic^cvric  und  Sopb.Phil.919  ciS^tcai,  aber  daneben 
sieben  786  dcujcrai,  Sopli.  Tr.  735  cccufCjyi^vnv.  der  Bodleianus  liest 
a.  b.  Rriton  45^  cuucai,  46*  4ctt>cafi€V,  ein  i  ist  aus  dieser  hs.  su  keiner 
andern  form  als  solchen  des  pr3sensstammes  aufgezeichnet*  ganz  mit  recht 
das  Icriterion  hiefQr  ist  diebildung  des  perf.  und  aor.  pass.  sowie  des  verbal- 
adjectivs.  Plalon  kennt  nur  ^cuiOnv  *cuit6c  (cuunip  usw.),  er  hat  auch 
sicher  n'u  lit  c^cuJCjLiai  sondern  c^ciujiai  (far  die  frülie  zeit  der  spräche 
vgl.  cw^a)  gebildet:  einen  fmgerzeig  dafür  gibt  Kritias  109',  wo  der 
Par.  A  von  erster  band  c^cwtat  hat,  einen  sichern  anbaltspunct  Photios, 
ders.ö07,22  berichtet:  c^CWTatKttl  ceciüM^voc  oi  rraXaiol  äv€U 
ToG  C.« .  ol  V€((iT€pOl  cdcuiCItat.  L.  Dindorfs  verfahren  ist  nur  zu 
billigen ,  wenn  er  zu  Xen.  Kyrop.  vorr*  s.  X  das  c  in  diesen  formeo  der 
dassischen  litteratur  ganz  idispricht.  es  wiederholt  sich  eben  in  diesem 
werte  die  häufige  erscheinung,  dasz  der  präseusstamm  einer  seeundSren 
hildung,  die  übrigen  tcmpora  dem  primären  verbum  angehören,  so  viel 
dürfen  wir  aber  mit  bestimnUheit  behaupten:  wenn  die  secundSre  bil- 
dung  auf  -Iw  wirklich  der  ganzcFi  flexion  zu  gründe  gelegt  wurde  (denn 
nur  so  könnte  das  c  in  jenen  formen  des  pass.  und  med.  erklärt  werden], 
dann  niuslcn  sie  auch  das  i  zeigen :  denn  das  obige  material  reicht  denke 
ich  hin  um  endgültig  festzustellen,  dasz  nicht  -Ziu  sondern  -i2[uj  das  suffix 
war,  welches  dazu  diente  aus  dem  stamm  cao  COO  das  falschlich  so  ge- 
schriebene ciuJlu  zu  entwickeln,  dasz  solche  flexion  wirklich  vorgekom- 
men ist,  zeigt  das  dorische  colHai;  ganz  consequent  wurde  auch,  als  die 
dentale  vulgürhildung  in  den  dorischen  dialekt  eintrat,  das  wortbüdung8> 
princip  beibehalten  und  KaTectuica/uec  geschrieben. 

Üeber  die  entsteliung  und  rechtsch'reibung  der  zahlreichen  corapo- 
sila  von  dem  stamme  cuj  kann  kein  zweifei  sein;  sie  sind  von  dem  primi- 
tiven cao  (adj.  cdoc  CÖOC  CUJC)  abgeleitet,  wie  das  epische  caÖ(ppuJV 
caoq)pocuvr|  zeigt,  für  die  vielen  nomina  propria  (lieser  wurzel  hat 
K.  Keil  a.  o.  s.  112—1.32  eine  sehr  erwünsclile  Zusammenstellung  ge- 
geben, sie  weisen  bald  durch  einfaches  Cuj-  (enlsprecliend  ciOqppujv) 
auf  das  nomen,  bald  durch  CuJCl-  auf  das  primäre  verbum  hin  (vgl.  ITei- 
ci-CTpaioc  Aivr|Ci-briMO0-  einige  Hille  zeigen  auch  Zni-.  um  von 
dem  curruplcn  iPITAEO^  einer  tegealisciien  iuscliiifl  CKi.  nr.  1513,  37 
(bd,  I  s.  090,  vgl.  Keil  s.  122)  abzusehen,  so  lileiben  iu  dem  altattischen 
SOI/^AYTO  (Keil  s.  113.  Ross  attische  dcnien  nr.  157*,  arch.  aufs.  I 
180}  -  CuJiva\JTOU,  und  in  der  Veroncsisr  ben  inschnfl,  die  uns  schon 
für  das  durische  coi£i-  slofT  lieferte  (Keil  s.  117) 

JahrMrbcr  f&r  cImi.  phllol.  ISOä  bft.  4.  16 
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sichere  beispiele.  da  sich  uns  cujioc  als  spüte  bildung  erwiesen  hat,  so 
bleibl  die  möglichkeit  einer  syncope  von  CiuiovauTTlC  ausgeschlossen, 
ist  etwa  CujiT^vr|C  auch  sprachgeschichllich  identisch  mit  ClüClT^VTic? 
Ith  glaube  nicht,  weil  das  c  in  allen  diesen  und  den  verwandten  compo- 
sitis  so  getreu  bewahrt  worden  ist.  clier  möchte  ich  vermuten  dasz  aus 
dem  schon  einsilhig  gewordenen  cüj(c)  millels  des  bindevocals  i  CuJif^- 
vrjc  CuüivauTTic  ahgeleitel  sind,  wie  aus  pä  pe'a  peTa)  pdiOu|iioc: 
dieses  pä  haben  wir  noch  bei  Alkman  fr.  33  Itergk  (nach  Apollonios  de 
adv.  s.  566,  11)  und  Iragikern  nach  Strabon  Vlll  s.  364  (ich  richte  mich 
nach  (Icni  zeugnis  der  hss.,  nicht  der  ausgaben);  wie  aber  dies  i  aufzu- 
fassen sei,  zeigt  vielleicht  pd  «lol.  ßpa.  welches  Eustathins  zu  Bis.  163 
ausdrücklich  Katd  TOUC  xexviKoOc  (d.  h.  Herodianos)  als  oxylonierl  und 
mit  i  adscriptum  versehen  liezeugt:  es  ist  vielleicht  Jocalives  iola  wie  in 
ÖboiTTOpoc  6p€lßdTT)C  verwendet  in  instrumentaler  bedeulung.  Cuuivau- 
TTIC  würde  dann  nicht  ein  biacuii2[uiv  TOUC  vauTttC  sein  (wie  der  sclio- 
liast  zu  ApoUoDios  ß  746  den  CouuvailmiC  deutet),  soDdern  eio  vauTl)C 
btacuil2[ö|i€VOC9  der  in  heilem  schüfe  führt. 

NaturgemSsz  reihen  sich  an  das  ausfülirlicher  behandelte  verlHiin  die 
flbrigen  verba  auf  -djlm»  nACOlZG)  hat  uns  bereits  Theognostos  AO. 
II  142,  25  mit  ciOlCu)  sosammengesteUt.  ein  besonderer  artiicel  des  Eli. 
677,  20  (Pavorinns  s.  370, 14)  kommt  dazu:  iTXi{)t2:ui  t6  t, 
auia(v€i  U  t6  irXuiCiu.  Aorcp  dirö  toO  X^irui  Tiveroi  XeirEui 
(also  das  gleiche  paradigma  wie  bei  ctbtZui,  sieh  oben  s.  239),  o6- 
Tui  m\  Äirö  ToO  irXtiiiu  trXuitZui  Kai  Kord  cuvofpeav  irXt&U^tu. 
dScirep  dirö  toO  X^ui  Xötoc  xal  &  aötoO  XotKui,  oStuic  dtrd  loC 
irX6u  tivcTOi  irXöoc,  &  oS  irXotCiu  ibc  dv6|Ktmoc  dvOpuiirt2:tu,  Kfli 
icard  £icraav  toO  o  ck  rd  tu  irXuitlui  xal  Korrd  cuvaipeciv  trXtbilui 
ibc  (vielleicht  ist  xpotttu  einzaschalten)  XP*^^^^  xpMw.  die  dreisilbige 
form ,  welche  Theognostos  nach  Herodianos  als  beweisniittei  Mr  Uli  be- 
nutzt, liegt  uns  noch  vor  bei  Hcsiodos  iKf\.  634  irXiutlcCK'  VTluci 
ßiou  KexPHM^voc  ecOXoö  und  in  einer  verkehrten  Variante  des  Plato- 
nischen Homertextes  (s.  die  paraphrasc  in  der  rep.  III  388**  mit  Schnei- 
ders bemeikung  s.  218)  in  II.  Q  12  TOTt  öp6öc  dvacTctc  TtXujlZeCK* 
dX\j(juv  Tiapd  0iv'  ctXöc  (slatl  blV€U€CK*).  in  der  prosa  ist  das  i  aner- 
kannt, aber  trotzdem  dasz  die  Zeugnisse  der  grannuatikcr  nur  zweisilbi- 
ges TrXuuiCuj  als  herschend  erweisen,  wird  da  in  der  regel  TrXtutCecGai 
(oder  TrXoiiecGai)  geschrieben,  wovun  sich  aucli  Lobeck  parerga  3,  11 
s.  614  f.  noch  nicht  frei  gemacht  hat. 

Nur  diesen  beiden  verben  auf  -{uZuj  erkennt  Tlicojrnostos  ausdrück- 
lich das  u)i  zu;  für  Kßwluj  oijuuu^uü,  7TaTpuu2!uu  ^riTpuj^uü  XP^^Itu  be- 
zeugt er  bloszes  lu  (s.  142,  23).  sei  es  nun  dasz  hier  ein  Verderbnis  vor- 
liegt oder  dasz  der  ortliograph  den  schriftgebraucli  nachaltischcr  zeit 
zum  niaszstah  seiner  Vorschrift  genommen:  wir  können  uns  bei  diesem 
Zeugnis  nicht  beruhigen,  das  EM.  benutzt  zweimal  s.  677,  25  (s.  oben 
iTXu)U:ui)  und  667,  26  (s.  q>d»i£ui)  xpunCui  xpti^^t^^ui  als  geläufiges  bei* 
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spiel,  und  lehn  in  einem  besomlcrn  arlikel  s.  815,51:  XPUI^UJ  (schreili 
Xpiiii£ui  mit  EG.)  crmafvei  rd  irXiicidfui.  (yweTai  bk  rrapd  t6  add. 

XP^  XP^TÖc  xP^u^ui,  die  qxlic  «poiröc  qmntfui'  dnoßoXQ 
TOO  T  xpuitlui  Kttl  cuvaiptot  XP^^^  (danach  PaTorinua  a.  449,  6) 
«ler  wie  ea  Im  EG.  571,  43  heiazt  —  xpuiiKui,  Kttl  |LI€T&  toO  dv€K- 
(pumjTOU  ii&ra  XP^t2Iui.  der  primilhre  Terbalatamm,  an  den  daa  apl- 
tere  xpwvvu^i  xpwwiiuj  (vgl.  auwOtti  BA6.  a.  114,  5  neben  ctbiZui) 
iaknäpfi,  liegi  noch  vor  in  xptujia,  die  apur  einea  k^xP^M^u  tat  un- 
sielwrer  als  sie  Lobeclc  an  Ai.  a.  316  erachien.  die  aecnndlre  bildung, 
iler  K6XP^<^M«t  naw.  angehört,  hat  in  der  flberiieferung  daa  i,  ao  weit 
Ich  sehe,  eiogeliöszt,  mit  einziger  ausnähme  von  Enr.  Pbdn.  1627KirGhh., 
wo  der  alte  Marc.  471  (A)  saec.  XII  xpuJiZieiv  schreibt,  dennoch  steht 
der  laut  völlig  siclier  durch  die  uhergangsfuiiu  XPotCw.**)  Euripides, 
der  in  dem  dialog  stets  die  altisclm  form  xpuui^oj  anwendet,  fi^reift  zu 
jViier  zurück  in  einem  chor  der  llerakleiden  [Hö  XpotJci,  eine  mcssung 
die  durch  v.  924  völlif^  gesichert  ist.  m.if?  man  nun  915  epaCTÖv  — 924 
i^ptic  oder  dort  €paTÖV  hier  üßpiv  schreiben.  Theokritos  zeigt  «liose 
von  den  Doricrn  festgehaltene  foimalion  10,  18  XpOi^^iTai  (so  isl  mil 
Valckt'uaer  a.  o.  und  Moineke  zu  lesen).  Nikandros  endlich  bildet  nach 
der  analogie  von  XPO^i  Xpoi«  t^i"  XPOi^^'JJ?  ^4,  20  s.  92  Sehn.  xpOKUJ 
p€Ca  XpOllC0€icai.  dazu  kommen  zwei  glossae  Cyr.  Xpötcic  cof(^ratiJS. 
Xpo^C^ÖC  coloratura:  die  Schreibung  entspricht  ganz  der  spüteren  nei- 
sning  da  wo  die  ursprüngliche  fonnation  wieder  zum  hcwustsein  kam 
auf  das  unverstärkte  0  zurückzugehen :  beiapiele  dafür  gibt  Lobeck  par- 
crga  s.  614  f.  vgl.  zu  Phryn.  s.  87  f. 

0a)IZ(O  belegt  EM.  803,  47  (piuiZiciv  cOv  tu)  t,  aiMa(v€i  t6 
xaiccOai,  CrpÖTTic  (com.  fr.  Mein.  p.  789.  Viv  dXX'  e\  M^^€ic  dv- 
^ittic  fpmiLw  ofCTTEp  iLiOcrcnca  ccoutöv.  Bi6uvol  he  9 (drei v 
Touctv,  und  a.  067,  25  TTccpujiCfi^voc  [ävri  tou]  KCKauucvoc. 
M  ToO  ^pitblCui  (bc  XPti^t2[ui,  ftircp  ^X^t  tö  t.  auch  hier  eriiennen 
wir  einen  einfachen  nominalatamm  ala  gmndlage  dea  verbuma.  ver- 
kehrt iwar  wäre  ea,  wenn  wir  anf  (pdoc  ipötuc  surückgehen  wollten; 
wir  Düaaeo  nach  der  analogie  der  obigen  worle  eine  nmgelautete  wur- 
td  mit  o  ▼orauaaetien:  cao  cöoc  cübiZtu,  irX^Ftu  nXöoc  irXtdiCtu,  xpct- 
Otpofvtu,  wie  qw-  (poCvu))  xptOc  gen.  xpoöc  Xpdiil^i  ao  q>dui  (Ödtuv) 
9dkc  *q>0Ö€  (aber  daa  F  ist  damit  nicht  prsjudiciert).  dieae  dedination 
ht  zwar  durah  die  erweiterte  auf  T  völlig  verdrangt,  aber  gerade  ao  wie 
Ae  prosa  von  der  ursprünglichen  ffexion  dea  Wortes  Xp^C  nur  den  dativ 
{h)  xpujt  festgehalten  hat,  so  zeugt  auch  für  *(po6c  nodi  der  datIv 
(püji,  den  EM.  803,  45  aus  Euripides  (fr.  538  Nauck).  belegt. 

Die  beiden  von  Theognoslos  angeführten  verba  •narpiiitiU  und  ^T]- 
Tpuj^Ui  scheinen  spätere  bildungen  zu  sein;  jenes  bezeugt  auch  Phry- 

U)  selbstverständlich  halten  wir  hier  bei  einer  antersaehong  der 
htm  Bieht  die  beiden  bedeutangen,  die  daa  verbam  zeigt,  anseiD- 
iader:   'berühren'  nnd  'färben*,   schon  das  nomen  Xplbc  seigt  diese 

«ioppeUeiligkeit  der  bedeutunp^  ('haut*  niid  'färbe'),  über  xpoTZciV  und 
uikUxv      berühreu  vgl.  Volckenaer  zu  Eur.  Phön.  1019  s.  54&, 

16* 
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niclios  BAG.  59,  12,  dieses  ist  ein  addendum  lexicis.  ßciiker  hat  bei  He- 
rodiauos  I  7  s.  9, 4  TraTpui2[€lv  ediert,  gcwis  auf  handschriftlicher  grmid- 
lagc.  an  der  grammatischen  riciitigkeit  kann  kein  /.weifel  sein:  vgl.  Xa- 
KUüviJuj  usw.  (Loheck  zuButtnianns  ausf.  spr.  II  394),  lat.  ;^o/m$o;  beide 
sind  gebildet  mit  dem  suffix  -iZw  (ibjiu).  je  sicherer  hier  die  dehnung 
des  0  ist,  desto  weniger  wird  man  bei  Xen.  apomn.  IV  2,  18  aTrXoUe- 
c6ai  durcii  die  analogie  von  dvbplCoiittl  (so  Lobeck  parerga  s.  G16)  da- 
vor schützen  dürfen,  dasz  ihm  der  attische  xcipcXKlflp  (vgl.  L.  Dindorf 
zu  Xen.  anab.  s.  IX,  W.  Dindorf  in  der  inhallreichen  vorrede  zu  Lukianos 
s.  XXI)  aller  dieser  bildungen  aufgedrückt  werde,  doch  ich  will  auf  dem 
unfestcren  boden  nicht  weiter  vordringen. 

Gar  nicht  kommen  für  unsere  frage  di^'enigen  vcrba  auf  -uj2[uj  in 
Betracht ,  welche  ton  und  laut  bezeichnen ,  Kpi62[uj  (vgl.  Kpauipri)  und 
kKvjIkx)  so  wenig  wie  oijLiuj2[iu  (vgl.  oijiiuitT))-  so  sehr  es  hefrenidet  bei 
oi^uü^Iu)  (vgl.  olfioi)  und  a\6l\i3  (vgl.  doQ  nicht  l  tu  finden ,  müssen 
wir  doch  dem  syriichen  pallropsest  den  glauben  versagen^  wenn  er4>27S 
wmniiiu  achreibt  alle  diese  verla  sind  guttural,  und  es  ist  für  sie  eil 
besonderes  bildungsgesets  sn  suchen. 

2.  Kfirser  ktanen  wir  uns  bei  den  Obrigen  verben  auf  -Cui  fassen, 
die  epische  diSrese  und  die  allgemefaie  flberlieferung  hat  auater  bei  bj- 
zantinischen  schulmeistern  (z.  b.  EM.  519,  31)  nie  einen  sweifel  Aber 
das  t  aulkomroen  lassen  bei  den  veriien  Kk^jiZiui  (von  kX^oc  icXet^Iw], 
*KXril2[ui  (von  xXck  icXf^iboc;  die  fonnation  auf  "ila)  ergibt  sich  aus 
der  temporalbildung  auf  c  und  dem  dorischen  KXciiHai),  Xr|i2!oMai  (von 
\da  Xntc),  XP^i^^  (von  XP^c  XP^^^^^^i  vgl.  Theogn.  AO.  II  142,  9). 
das  einzige  worin  noch  nicht  allgemeine  Übereinstimmung  herscht  ist  die 
synSrese  zu  r),  die  jedoch  durch  den  constanten  gebrauch  der  altischen 
dramatiker  völlig  feststeht  und  z.  b.  von  den  brüdem  Dindorf  mit  recht 
auch  in  den  prosaikerlexLen  consequent  zur  anwendung  gebracht  wird, 
es  gibt  fihcrhaupl  kein  gemeingriechisches  verbum  auf  -tl^uü,  vgl.  EM. 
485,  41  KaXTi^o)  Kaid  bidXexTOv.  o\  AioXeic  tci  ific  ttpujttic  cu- 
liTfiac  bid  Tou  ri  TTpoqp^pouciv,  dbiKr|UJ  .  .  .  oütujc  ouv  KaXui  irapd 
|i^v  "luüci  KaXeuj,  irapd  be  AioXeuci  KaXrjiü,  irapd  bk  Kuirpioic 
KaXriCuj  TOUT^CTi  tö  Xctu^.  toOto  bk.  fiYOuviai  Kaid  cutkotthy 
Y€Tov€vai  kXiiCuj.  ouk  Icti  öe*  eupiCKOjiiev  Top  ci^to  cuv  tiIi  i*  dXX' 
dTTÖ  TOU  kX^oc  kX€iCu)  Kttl  KX^UiU  Kol  kX^UIui,  üjc  XP^oc  xP^i^w* 
XpnÜIuj  Kai  xpn^i^w'?  Ktti  fi^vei  TÖ  1 7TpocT€Tpa|i4M^vov  usw.  nach  Hera- 
dians  paihologic  (v^i.  über  die  vermeintlichen  verba  auf  -ll|Ul  Uerodlanos 
ir.  fiov.  X.  s.  150  f.  mit  Lohrs  bemerkung). 

Ebenso  wenig  wie  es  verba  auf  -2Iui  mit  dnfachem  gedehntem  e-laul 
gab,  hat  die  griechische  spräche  solche  auf  -äZui  mit  langem  a  gebOdet; 
denn  die  gutturalen  stamme  Kpd2Iui  und  lol.  irrdCui  sssnrficctti,  irXdCtu 
=  TcXriccui  (Berod,  n.  gov.  X.  s.  77  L.  btxp.  s.  360)  sehnideii  sich  von 
selbst  aus:  es  sind  verba  auf  x-jui.  daher  beriiAtet  EM.  737,  20  Icrdov 
bi  ÖTt  rd  c<pab6i£€tv  Kod  ^xai&ilexy  m\  ßopdtZ€iv  [== 
^ceictv,  vgl.  epim.  AO.  I  232,  25]  Kai  TCpdiZetv  [tö  T€p<iT(motui 
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epim.  a.  o.]  Ix^i  t6  t  irpocY€TP<x)ii|u^vov.  irpCnoy  pkv  äir6  xou  fUi- 
räiCeiy  m\  ccpabatZeiv  Kai  twv  6^o(u)v  toG  a  Kat  toC  t  cuvonpou- 
^^vou*  b€UT€pov  b^,  iSjc  qpHCiv  6  TCXViKÖc  [Herodianos  tt.  ^ov.  X. 
s.  76  f.  bixp.  a.  o  ],  TOI  eic  Zuj  XriTOvra  ^rjjuaTa  KOivoXeicTOiJ|Lieva 
oub^nore  ^x^*  tö  a  ev  irj  7TapaXr|T0ucr|  |LiaKp6v  9ucei  (cecrijLiciu)- 
TQi  TÖ  KpdZo)) ,  olov  T^veidZuj  ijoi^alvj  dpirdZu).  .  .  ei  dpa  ovv  rö 
ccpabdluj  Kai  juaTd^iu  xai  KCpdZiü  (so^  qpucei  juaKpov  e'xei  tö  a,  djc 
bnXov  Tfjc  Xoi7Tf|C  KXiceuuc  Tfjc  exoucr|c  tö  bfjXov  6ti  Ix^i 
dTK€iM€VOV  TÖ  i.  aus  hss.  habe  ich  mir  /aaTöiZiuv  (so)  des  Mediccus 
So[>h,  OT.  891  .ni^'ciucrkl.  den  bedenken,  welche  Lobeck  rheni.  s.  222  f. 
gegen  ccpabdiZuj  und  TepdlZuJ  geltend  macht,  dürften  wir,  auch  wenn 
sie  erheblicher  wären,  keine  folge  geben  gegenüber  dem  uniniileibaren 
Zeugnis  von  Herodianos.  nur  das  eine  verbuni  TepdiJuJ  ist  höchst  ver-  " 
dächlig  nicht  blosz  an  sicli ,  sondern  aucli  wegen  der  Überlieferung,  ob- 
gleich CS  dem  redactor  der  epimerismen  in  AO.  I  bereits  vorlag  ;  in  dem 
ausgezeichneten  Vossianus  des  EM.  steht  rogelmäszig  Y^pdiluü,  dessen 
formalion  wol  begrünthU  sein  würde;  aber  auch  K€pd(i)Z!uu,  was  emmal 
die  übrigen  hss.  und  dit^  drucke  gelien,  könnte  hierher  gezogen  sein: 
Euripides  gebraucht  das  verbum  einmal  mit  epischer  diärcsc  Alk.  899 
K€paiZojievac,  im  trimeler  würde  es  vermutlich  K€pdi2[iü  gelautet  ha- 
ben, ebenso  werden  die  alliker  niciit  ujpai21o/iai  sondern  ibpdlZojiai  ^^') 
gesprochen  und  geschrieben  haben. 

3.  Bei  den  verljen  auf  -CKtu  sollte  man  meinen  dasz  jede  spur  einer 
ursprünglichen  bildung  auf  -ICKO)  durcli  die  früh  aiifgckommene  und  zu 
allgemeiner  herschaft  gelangte  Ihcorie  liällc  verdrängt  werden  müssen, 
dasz  diese  verba  aus  dem  futurstamni  mit  ciuscbiehimg  von  k  herausge- 
bildet seien,  nicht  nur  dasz  Didymos  (orlhogr.  fr.  7.  8  s.  339  f.  Scimiidt) 
sie  benutzt  um  wolberechtigtes  i  zu  verdrängen,  auch  Herodianos  hat 
diesen  Schematismus  acccpliert  (s.  *1X.  rrpoc.  zu  A  799)  und  alle  späteren 
von  Theoguostos  (s.  139,14)  an  benutzen  ihn^^),  auch  wo  er  niclit  passt. 
dennoch  liegt  das  suffix  -ickuj  unzweifelhaft  vor  in  wenigstens  drei  wor- 
len  eNHICKCO  MIMNHICKG)  GPCOlCKca. 

EM. 452, 29  evniCKU):  irapd  tö  Övä  Gvi^ciü  6vr|cKUJ  die  iropdt 

Td  TpUl  TpUüCUJ  TpU)CKlü,  Ka\  ßpUJ  ßpUüCUJ  ßplOCKUI  m\  ßlßptOCKUI 

[bnXoOctv  ol  Au)pi€tc  OvdCKUi  X^TOVT€C  ist  aus  EG.  einsusohalten; 
fiber  die  nebt  s.  Ahrena  dial.  dor.  8.,129].  6  Afbu|ioc  XiupXc  ToO  t* 
ificirep  dnd  toG  dp^cui  xcd  ^eOikui  fj^XXovtoc  Tiv€TOt  dp^cicui  ical 
M€60€icui  irXeovac^iu  toO  k  m\  ^cTdrovrat  ek  ivccrdhro,  oüno  Kcd 
dnrd  toO  }aySi  ^vif|cul  Kai  dWjcui  tiveroi  Oyiickui  Kcd  juvfjcKui 
Kcd  oÖK  ^x€i  t6  i.  oXhk  Xltova  c(pv  T<p  i,  dn  ol  AioXek  evatocu» 


18)  A.  Naiiek  fWl  in  den  mAatiges  grrfco-rom.  II  8  b.  fiS9!  'eben- 
dahin gehören,  wie  loh  glanbe,  mehrere  verba  auf  -^^u»,  wie  |LiaT(jiZui 

c<pabdZii3  Tep^Zi-i)  \}^p6iZo).ia\ ,  denen  entsprechende  formen  anf  -aXtw  zu 
gründe  zu  liej^cn  sclieinen.'  18)  vgl.  epim.  AO.  I  104,2.  Chörob. 

epim.  psalm.  s.  61,  9.  £M.  231,  32.  452,  29.  513,  39.  760,  50  u.  a.  Eost. 
SQ  A  580.  ir  46«  (a.  1809,  19). 
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Ktti  livaicKLU  Xe-fouci  biet  ttic  ai  biqpGÖTTO"-  aXX'  ibou  tö  'Hcioboc 
Kai  V^ovoc  Aicioboc  Kai  ai^iovoc  X^to^civ  [s.  Alireiis  dial.  acol.  s.  96], 
dXX*  öjiiuüc  ouK  ix^\  TO  i.  f)  iLievTOi  Trapdbocic  ^x^i  tö  i  [ictuc  tK 
Toü  XtT^iv  Touc  AioXeic  evaicKUj  Kai  lavaicKuu].  aXXoi  bi  Xe'TOuciv 
ÖTi  biet  ToO  iCKUj  Tiveiai  x]  TrapaTUJTn ,  OvritcKuu  kqi  juvritcKuü.  ou 
KaXujc  bl  \ifo\)Ci'  Kai  fcip  Tct  Tfic  TTpiuiric  cu2[uTiac  lüuv  TiepicTTiu- 
ji^vtüv  bid  Toö  iCKOJ  TTOiouci  Trjv  TTapaTWffiv  oiov  €upüü  eupeic  eu- 
piCKUi  CTcpiu  cTepeic  CTepiCKiu ,  Td  be  tiic  beuTe'pac  bid  toG  acKuj 

flßuü  flßdlC  f]ßdCKUJ,  Td  b€  TfjC  TpiTTjC  bid  TOÜ  UJCKUJ  ßlÜJ  ßloTc  ßlUU- 

CKiü.  ei  oöv  ujc  diTÖ  toO  6vuj  Bvncuu  övriCKUü  T^TOve  Kai  jlivuj  mv^cuj 
^vrjcKUj,  TttUTa  be  beuTe'pac  cu^ufiac  eic'iv,  üjqpeiXe  bid  tou  acKuj 
eivai  f)  TrapattuTn  ^ai  ou  bid  tou  ickuü  usw.  es  ist  freund  Chörubos- 
kos  ilcr  zu  uns  spricht,  uiul  seiner  langen  rede  kurzer  sinn  ist:  er  will 
das  i  der  Überlieferung,  das  andere  auf  verschiftdene  weise  zu  erklären 
gesucht,  nicht  anerkennen,  weil  es  zu  seinen  kanoncs  nicht  stimmt,  seine 
X^TOViec  CUV  TUJ  i  sind  Herodianos  und  dessen  getreue :  dieser  behaup- 
tet zu  II.  A  799  \xi\  buvacOai  id  TOiauia  tiIiv  ^»iiLidTUJV,  hk  m 
bid  TOU  CKUJ,  Ix^iv  Tipo  T^Xouc  biqpOoTTOv  dK<piuvou^^viiv  ÖTI 
Tf)v  btä  ToO  u,  inqMtöcicui«  ö  hk  K&foc  irapaiteffoi  xfkv  AioXfZMx 
bidXeiCTOV  biÄ  t6  jLiifxvmacui  tcctl  dvaiocui  (hieraus  schöpft  EM. 272, 15) : 
man  sieht,  Herodianos  betont  iKipuivouM^viiv,  weil  er  die  uneigentlichen 
diphlhonge  mit  t  dveKqpubvriTOV  nicht  vergessen  hat.  unter  den  fiXXoi» 
weldie  ohne  zweifei  richtig  direct  -(cicu)  als  suflfix  bezeichneten  r  mOssen 
wir  den  HeraUeides  voraussetzen,  vgl.  East  zu  Od.  jui  295  s.  1722  und 
zu  IT  362  s.  1064  (tt.  51  bei  Osann  quaesl.  Horn.  III,  Glessen  1853, 
8. 19).  treuer  als  Ghdroboskos  schiossen  sich  die  epimeristen,  wie  sich 
erwarten  liess,  an  Herodianos  an,  AO.  1 196  f.  td  fi^VTOt BvyilOCUJ  KOl 
MijLtvtttcKitt  6  vikv  AibufAOC  Aveu  toO  itS^Ta,  f|  piivroi  irapdbocic  oihc 
^iceCc6n  aOroic  (so),  imX  o\  AioXetc  OvaCocui  Ksd  Mvaicxui  X^touctv, 
und  AP.  lU  323,  26  evniCKOvrac: . . .  ^x^t  bl  rd  t  Kord  iropdboav 
irpocTCTpOMM^vov  dXöttuc  diese  iropdbocic  flieszt  auch  fflr  uns  noch 
reichlich.  Ovi^tCKUi  schreibt  der  Yen.  A  regelmlszig,  s.  La  Reche '0  s*10; 
der  Bodleianus  diroOviitCKCl  Eulhyphron  4^  (*et  sie  fere  semper'  flkgt 
Güisfoi-d  hinzu).  Phadon  70%  dlT06vntCKUI  Gorg.  626 ^  dTrodWilClC€IV 
ebd.,  Menon  81 S  dTToOvifiiaciuv  zweimal  Gorg.  469  \  dTToevriiCKOVTOC 
Phadon  77^  diroGviliacovTa  Gorg.  480**  ;  der  Mediceus  des  Soph.evilil- 
CK€i  OK.  611,  evifitCKCtV  OT.  623,  Oynioctuv  ebd.  1 157,  ^KevniCKUiv 
Tr.568,  evn^CKOUC*  Ant.  547,  evniCKOvroc  El.  1022;  auch  bei  Theo- 
gnostos  ist  s.  15,  3  evrjiCKUl  überliefert  trotz  s.  139, 17.  für  ^ijuvtii- 
CKiu  ist  der  Bodleianus  ein  ausreichender  zeuge:  dva|llflVlf|tCKOu  Tlicät. 
190\  UTrOMi]UvriiCK€C6ai  Laches  188%  dvajui)LiVf)tCic6^evoc  Theit. 
143*;  die  treue  bewahmng  des  i  berechtigt  uns  bei  diesem  stamm  alle 
verbal-  und  nominalformen  welche  c  vor  der  endung  zeigen,  der  secun- 

14)  aus  diesem  t  des  präsensstAinmes  erklärt  La  Roche  auch  die  hand- 
selurifUiche  (aueh  Aristerehische? !  oredatlodMUs  Apella,  vgl.  Merkel  sa 
Apollonios  s.  CXYIII)  Schreibung  des  part  perf.  Te6vr|ubc  «od  T^eidks 
eine  sonderbare  Terwirmiig  der  begriffe. 
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üären  bildung  zusaweisen:  dv€Mvr|ic6r|V  ThelL  142%  öva|Livr|ic9r|n 
ebd.  166%  dvafivntcOi)voi  Menon  81%  dvajuvTiicOeic  Gorg.  ölö^  Me- 
non76*',  dva|nvTiic9^VTaMcnon  81*;  mit  verkehrter  analogio  jaejuVTitcOai 
PhiieiM>s  11^.  dahin  gohdren  auch  die  oomina  zu  )Livdc6ai  ^/reiea'  npo- 
^VlfilCTpiai  Thcät.  149S  WpO^vniCTlK^iv  ebd.  160*. 

Nicht  unmöglich  dasz  sich  diesen  beiden  noch  kikXi^ckuj  zuge- 
sellt; Yen.  A  gibt  K  300  KiKXrjiCKero,  der  Med.  des  Soph.  OK.  1578 
KtKXntCKui.  ein  directes  grammatikerzeagnis  fOr  i  ist  mir  nicht  bekannt 
geworden. 

Endlich  9pa»iCKUJ.  die  epimerismen  (nach  Herod.)  lehren  AO.  I 
203,  20  CUV  Tuj  iÄTa  .  .  .  Aibu^oc  bk  x^p'^c  loö  iujia'  änö  fäp 
ToO  Gopricuj  ^eXXovTOC  (pr\c\y  T€Tevfjc9ai  ujc  Tpujcuu  xpoiCKUJ  Kai 
biTrXaciacjJUJ  TiipuiCKUü,  oütuj  0opr|cuj  9pujCKiu  cufKOTific  tcvo)li^- 
vrjc  ToO  ituia  (schreib  toO  ol  Kai  jaeraßoXfic  (add.  toö  t]  eic  du),  oi 
be  5\Xoi  TTdvxec  cuv  tuj  lüDia,  oütuuc  öe  Ixei  f]  Trapabocic  Kai 
bfjXov  ÖTi  Trapd  t6  9opuj  Y^TOve  TiapdTUJTOV  9opiCKUj ,  ou  |a€- 
Ta9toi  (jaeTaGe'ceiuc  cod.)  toö  p  irpocexuic  Yevo)a^vr|C  [add.  ^KTd- 
ceuuc  TOÖ  0  Kttl  Kpdceuüc  öpujiCKUJ  YpdqpcTai  |LieTd]  tou  iüuTa  qko- 
Xou9ujc'  Ktti  TO  9puj  lc^öc  CUV  TUJ  iuJTa  ujcirep  Kai  ^AttoXXujvioc 
6  'ApXißiou  (wu  üljrigons  heuliges  lags  ein  i  nicht  zu  sehen  ist),  inei 
TTapd  TO  GopicKeiv  ecTiv  (crmaivei  Top  töttov  uvprjXov  dv  tuj  irebiu 
dq)'  ou  ^CTi  Gopeiv  .  .  .)  Gopic^oc  Kai  9pujic|uöc  usw.  denselben 
Schematismus  der  wurlbiidung  mit  demselben  resullal  findet  man  im  EM. 
456,49  (Favorinus  s.  242,29);  ebenso  bei  Eiislaiiuos  zu  O  126  s.  1227 
TO  be  9pujiCKUJV  ÖTi  ev  Tr)  TTapaXri  foucr)  t6  i  TTpoctpdcpei ,  brjXoö- 
civ  Ol  TexviKoi.  9opuu  t^P-  q)otciv,.  t6  Trribuj,  ou  TrapdTtuTov  60- 
piCKLu  Kai  jaexaGecei  9po"icKUj  Kai  eKTdcei  tou  0  Kai  TrpocYpaqprj  ä)aa 
TOu  i  GpujiCKiu.  bio  Kai  6  9puJic|u6c,  cpaciv,  6  £k  toutou  Y€v6)a€V0C 
7TpocY€Ypa|4|i^vov  cptpei  t6  i,  un«l  zu  B  702  s.  326.  so  findet  sich 
denn  im  Yen.  A  dieses  verbuni  *fasl  überall'  mit  iota  adscriplum  (s.  La 
Roche  s.  11)  und  im  Med.  des  Sophokles  9piuiCK€l  Tr.  58.  1026  (zwei- 
mal) und  OK.  718,  auch  Aesch.  Choeph.  832  H.  OpiüiCKOUCi,  wie  M. 
Schmidt  zu  Did.  s.  340  bemerkt  hat;  dazu  kommt  das  lemma  GpUüiCKCt 
bei  Pholios  lex.  s.  95,  25  und  OpüJiCKU)  bei  Thcogn.  s.  20,  27.  fOrdas 
Substantiv  OpiuiC|iöc  sind  schon  die  Zeugnisse  der  epimerismen  nnd  des 
Ettslathios  verbdrl,  irad  niehts  anderes  fahren  whr  aus  einem  besondem 
artifcel  des  EH.  456,  55 ;  erhalten  hat  sich  das  t  ausser  dem  lemma  AO. 
II  446,  27  opuiciido  zwefanal  im  Yen.  A  Opu)iC|uuSii  A  66.  Y  8,  der 
Mediceus  des  ApoUonios  Rh.  schreibt  B  823  GptüiCjLioOc  neben  T  199 
6puJC^oO.  was  G.  A.  J.  Hofflnann  kdrzlicb  (D.  0X  proleg.  s.  18)  gegen 
die  Oberiiefemng  der  grammatiker  eingewendet  hat,  wfirde  er  schwerlieb 
geschrieben  haben,  wenn  er  sich  das  wescn  des  1  dveicqxAvtttOV  klar 
gedacht  hitte. 

So  viel  ich  sehe,  sind  die  drei  behandelten  die  einzigen  verba  auf 
-CKUi ,  denen  bestimmte  und  jegliches  mikein  ausschlieszende  überliefe- 
rung  das  t  sichert,  weiter  dOrfen  auch  wir  nicht  gehen,  zwar  stellt  He- 
rakleides bei  Eust  ztt    295.  TT  362  auch  fdr  ßXiAcKUl  und  TlYViACKUl 
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grundformcii  mit  -icku»  auf  jioXiCKUi  und  voickiü,  wie  GpoucKO)  9o- 
piCKUi,  aber  niciil  eine  silbe  weist  darauf  hin,  dasz  er  auch  die  uns 
notwendig  crsclicinende  orlhographucbc  consequenz  gezogen  habe;  eben 
so  wenig  dürfen  wir  das  aus  dem  herbeigezogenen  OpoiiCKU)  lolgem, 
da  es  trotz  der  ausdrücke  Kard  KpSctv  und  KttTd  cuvaipcciv  nichl 
einmal  sieber  ist ,  ob  Hcrakleidcs  wirklich  6pi6tCKUJ  geschrieben  Iia1)en 
wollte,  wenn  im  £M.  201,  28  ßXiucKiu  aus  juoXuj  ähnlich  so  enlwickell 
wird:  |AoXicKuü . .  •  ßoXicKUi  xol  dTrepO^cei  ßXotcKUJ  m\  Korä  cut- 
KOirfkv  KOI  £icraciv  toO  o  eic  w  ßXuüOciu  (die  ausg.  ßX^iacui),  so 
ist  klar  dasz  die  annähme  der  cuTKOnVi  statt  der  cuvaCpectc  das  fehlen 
des  t  eridfiren  soll  (?gl.  s.  272, 11),  der  Vosslanns  schreibt  sogar  K€CT& 
cuTKOirijv  ToO  u  wie  aber  hätte  der  zu  anfang  berflhrte  Schematismus 
der  verba  auf  -CKUi  so  allgemein  werden,  wie  hätte  er  von  Herodianos 
anfgestellt  werden  können,  wenn  es  nicht  eben  nur  jene  vereinzeften  fUle 
waren  die  sich  ihm  widersetzten?  und  nicht  die  geringste  spur  eines  tota 
scheint  in  der  hsl.  Qberlteferung  vorzukommen,  es  mOssen  also  verba 
wie  ßißpübcKUü  ßXidCKUi  TtfVti&CKUJ  TiTpiOcKUü  ganz  anders  formiert 
sein,  ich  denke  so,  dasz  das  sufßx  -ckuj  an  den  einfachen  verbalstamm 
trat,  z.  b.  TVO ,  dessen  kurze  im  opt.  und  part.  aor.  II  und  in  lal.  nola 
offen  zu  tage  Uilt,  vgl.  lal.  {g)vosco.   eine  sulclie  hildung  ist  ßö-CKUJ: 
sie  ist  zufällig  unbcrülirl  geblieben  von  dem  allgemeinen  zug  der  spräche 
den  vocalischcn  stammesauslaut  vor  den  suffixon  der  flexion  und  Wort- 
bildung zu  verslärken,  und  als  sie  aliein  stand  und  die  wurzel,  aus  der 
frülier  mancherlei  reiser  hervorgicngen  (ßoTrjp,  ßOTÖv  u.  a.;  -ßiuxric, 
-ßuiTic),  erstarrt  war,  flocticrle  man  anomal  ßoCKTlcai;  just  so  wie  man 
heim  schwinden  von  baf^vai  mit  dem  präsonsstamm  bibdcKiü  cxpcrirncn- 
lierlc  und  anfangs  noch  zwischen  bibacKfjcai  (Hes.  dKf).  64  vgl,  üerod. 
AO.  IV  338,  24)  und  bibd^ai  geschwankt  zu  haben  scheint. 

4.  Eine  noch  gröszere  rolle  spielt  das  iola  adscriptum  in  der  nomi- 
nalbildung  bei  den  suffixen  ib  iba  ibio  lo  la  tö-TO  (-Ta)  d.  h.  ICTO  iCTa 
usw.,  groszenleils  unzweifeibafle  und  aligemein  anerkannte  falle,  nicht 
die  vergessene  Überlieferung  für  einzelne  wortc  wie  etwa  fituiblöc  ^puui- 
biöc  (Ilerod.  EM.  380,  30),  'Hpujibric  (EM.  165,  44.  437,  56  vgl.  Iinol. 
Elptdibac),  euiltl  (EM.  26,  23.  Chörob.  dict.  452,  3.  Yen.  A  Ii.  N  669} 
u.  a.  in  erinnerung  zu  bringen,  sondern  gerade  die  hekannten  und  regel* 
massigen  erscheinungen  zusammenzustellen  und  aus  ihnen  die  nötigen 
folgerungen  fOr  die  gesetze  der  Wortbildung  und  lautvertnderung  zu 
entwickeln,  würde  eine  sehr  lohnende  aufgäbe  sein,  ich  verzichte  daraof 
für  diesmal,  weil  eine  frucht  versprechende  behandlnng  des  gegenständes 
verlangen  würde,  dasz  der  plan  weiter  abgesteckt  werde,  als  es  der  räum 
dieser  miscellanbemerkungcn  gestattet  statt  dessen  will  ich  heute  aus 
einem  dritten  gebiete,  der  eigentlichen  flexion,  eine  erschehiung  heraus* 
greifen,  um  dann  schliesslich  die  verschiedenen  thatsachen  auf  das  in 
ihnen  hervortretende  lautgesetz  zurfickzulQhren. 

Wie  sind  die  griechischen  localadverbia  auf  -tu  aufzufassen?  Bopp 
vgl.  gr.  I*^  351  anm.)  hat  den  abfall  von  c  im  auslaut  angenommen ,  wie 
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in  oÜTiu  aqpvo)  nel)cn  OÜTOIC  aqpvaic  er  Ijclrachlel  sie  also,  wie  alle 
ndverliia  auf  -uüC,  als  ursprüngliche  ablalivc  auf-/,  die  völlige  vcrschic- 
dcnlieil  der  bedeulung  hal  ihm  dabei  keine  sorge  gemaclil,  und  doch  lia- 
Ijon  die  advorhia  auf  -LUC  ausschlieszlich  inslrunicnlale ,  die  auf  -tu  ledig- 
lich locale  hcdeulung,  bald  die  des  reinen  localivs  bald  die  der  richlung 
(wie  anderseits  bei  Homer  ja  auch  noch  ev  mil  daliv  gebraucht  wird, 
z.  b.  ££eKuXic9il  .  .  ev  KOVinciv.  X^pci  .  .  irec^eiv,  vgl.  auch  Ger- 
land allgr.  dativ  s.  ^  anm.];  gora(h»  die  Vereinigung  der  doppellen  localen 
hczichung  in  der  einen  form  macht  es  aber  uiunögiich  sie  auf  die  form 
der  drillen  locah  elalion ,  des  ablativs,  zurückziirühren.  Christ  lautl.  s.  Ol 
läszt  die  wähl  zwischen  der  Boppschen  aulTassung  und  rier  annähme  eines 
abgefallenen  k,  wobei  TipÖCUJ  dem  skr.  präk'  'vorwärts'  entsprechen 
würde,  was  aus  Zusammensetzung  der  j)raposilion  mit  der  wurzel  arlg' 
'wenden'  erklärt  wird,  auf  die  formen  des  sanskrit  vermag  idi  nicht 
einzugehen;  nur  wenn  als  griechische  grundform  avuuK  xaTUiK  usw.  auf- 
gestellt wird,  dürfen  wir  wol  einwenden ^''^),  dasz  die  griech.  spräche  ein 
solches  K  bei  localadverbien  sehr  wol  kennt,  aber  slcls  mit  vorausgehon- 
deni  kurzem  vocal  und  mit  ausnähme  von  £k  (vgl.  lal.  ec)  bieK  TiapeK 
Ottek  (hierüber  vgl.  Ahrens  gr.  formcnl.  §  163  r)  auch  immer  verstärkt 
durci»  das  dem  griechischen  (ev-c  eic,  iv-c  k?  dfiqpi:  ctjacpic,  ^yT^-c*'') 
iÖU-C  €U0U-C  peccriYU  )H£CCr|TUC)  wie  dem  lateinischen  {ec  —  ex,  ab  s  oh-s 
swA-s,  eis  Irans  uls]  zur  bildung  solcher  advcrbia  geläufige  c:  so  blfc'H 
usw.,  TT^piE  und  das  von  llerodianos  in  der  KttG.  Tipoc.  (lo.  Alex,  s.38,9) 
angcfüiirte  TidpaH. 

15)  das  obipe  war  {^cnau  so  niederf^escbrieben,  als  mir  Kuhns  ztschr. 
XIV  beft  2  zukam,  woraus  ich  '/.n  meiner  freude  sehe,  dasz  derzusain- 
menstellanff  der  griech.  localadverbieu  biii  irap^E  undE,  zu  denen  Leo 
Meyer  noeh  dirä  mos  bjmn.  Apoll.  110  hininfügi,  mit  den  skr.  dpait 
pdrak'  aneh  Tom  ■tandpunote  der  vergl.  grammAtik  nichts  im  vrege  stellt; 
8.  L.  Meyer  a.  o,  s.  9'2  f.  16)  es  scneint  mir  richtiger  die  formen 

^TT^c  eueOc  usw.  einfach  für  nebenformen  zu  ifj^  eu6u  zu  setzen,  da 
durch  jene  analogio  der  erweiternde  zutritt  von  c  vollständig  erklärt 
wird»  als  sie  nach  fiblioliein  branoh  für  die  arsprünglichen  zu  erklXren 
und  in  tfyv  usw.  abfall  von  c  anzunehmen,  diese  letitere  hypothose 
Jäszt  ßicli  wol  bei  ^TT^C  ^TT^  hören ,  sie  ist  aber  schwer  annehmbar  bei 
i6uc  eu60c  neben  dem  adjectiv  I60c  I6eia  i6u  usw.  wichtig  ist  dasz  im 
doriselieii  dialekt  dieses  c  sogar  an  reinen  toeatir  antritt.  hKnfig  erscheint 
auf  den  delphischen  manamissionsnrknnden  die  formet  dtroTpexujv  otc 
KO  O^Xrii  neben  dt  xa  Ql\r\\ ,  also  unzwpifolhaft  oTc  ==  oT  (vf^l.  Ahrens 
dial.  dor.  s.  367  f.,  G.  Curtius  her.  der  siichs.  gos.  d.  wiss.  1864  s.  230), 
und  wie  dorisch  und  äolisch  der  stammvocal  o  vor  der  locativendung  i 
in  vsssu  nmlantet  {»,  nnten  s.  867),  nm  dann  in  Kol.  rdbc,  irnXu,  vielleicht 
avch  ftcöpu  (b.  Abrens  dial.  aeol.  s.  166)  die  endung  zu  verdrängen,  so 
g-ibt  CS  auch  dialektische  locative  auf  -uc,  die  Ahrens  dial.  dor.  s.  368 
unrecht  gethan  hat  mit  dem  delphischen  oTc  uniformieren  zu  wollen: 
irOc  bei  Sophron  fr.  91  nach  Ammonios  s.  122  Valck.  «=»  nol,  djLiOc  s 
6|jo0  Hesyob.,  dXXOc  bei  Theogn.  AO.  II  164, 14.  demnach  werden  wir 
berechtigt  sein  auf  dieselbe  weise  auch  dxP*  ÖXP*c  M^XPi-c  X^^P^c  x<&pt 
(lo.  Alex.  37,  7)  zu  deuten  und  bedürfen  nicht  des  seltsamen  umwegs, 
den  Gerland  altgr.  dativ  s.  25  zu  ihrer  erklärung  einschlägt,  uemlich 
äjfiK  in  dxpt-k  anlralSsen,  —  Der  obigen  snsammenstelliuig  ist  noeb 
biasiuinfBgeii  dvriKpü  AvnKpiic,  iiCToEO  fi^aSuc  (lo.  Alez.  87;  19). 


Digitized  by  Google 


250 


IL  Usener :  über  ludilauleiides  toU. 


I 


Die  richtige  erklärung  ist  längst,  schon  1831,  gegehen  von  Här- 
tung in  seinem  buch  über  die  casus  s.  199  fT. ;  sie  ist  so  einfach,  dasz 
sie  nicht  bäUe  übersehen  werden  können,  sobald  man  entweder  verwandte 
bilduogen  der  dialekte  oder  die  Überlieferung  beachtet  hälle.  es  sind 
locatiTe  aof-uit,  die  nicht  auf  der  laulstufe  von  oTkoi 
u.  a.  verharrt,  sondern  der  analogie  des  dativs  gefolgt 
waren,  dann  aber  als  adverbia  den  Zusammenhang  milder 
nominalflexion  verloren  und  das  nachtönende  l  eingebflsil 
haben,  diese  einbusze  ist  schon  früh  eingetreten,  und  es  ist  darum 
nicht  wunderbar,  wenn  die  Überlieferung  selbst  für  Herodianos  nicht  con- 
stant  genug     erschien  um  sie  anzueiiennen.  das  wichtigste  zeogids 
ist  £H.  663,  20:  6co\  tö  £yTUt£pui  Kod  itturdTUi  Kol  t&  Sfio^a  c&v 
i  ßotiXovrai  Tpd<p€c6ot,  dnö  bonicfic  X^touctv  aörd  €Tvoa,4 
iYT^ttTOC  ToO  dTTurdrou  Tt^  dtr^dTui  koI  ö  dvifrroroc  toO  dvuh 
Tdrou  vS^  dvujTdTqi.  Kai  X^T€t  6  'ciraq>p66iTOC9  6tx  Ttvd 
TidAT  dpxaiuiv  dvTiTpdq>u)v  cOv  ri^  t  etxov  adrd  fi- 
Tpa^jLiivo.  Kpetrrov  M  icn  x^jpic  toO  i  ToOra  Tpaq>ec9<n. 
X^€i     6  T€X viKÖc,  ÖTi  eT  TIC  TÖ  ßu)  q>r)c\  cOv  tuj  i  Tpd<p€c6ai, 
direibf)  o\  CupttKOucioi  e£oi  XeTouciv,  ouk  dmxeipef  kolXüjc  ibou 
Yap  TO  ^vbov  ^vboi  XETOUCIV  ujc  Tiapd  öeoKpiTip  ivboi  TTpaHi- 
vöa,  Kai  öjauüc  tö  ^vbov  ou  YpdqpeTai  bid  loö  o  (schreib  uj)  kqi  i. 
Ti  ouv  ÖTOTTov  KQI  TO  t£uü  Tpctcpccöai  \ii)p\c  ToO  i,  €1  Ktti  Xetouciv 
Ol  CupaKOuciOi  ^Eoi;  den  anfang  dieses  orthographischen  artikcls  (aus 
Chöroboskos)  und  den  eigentlichen  kanon  finden  wir  s.  350,  6:  TrdvTa  | 
Tct  d7r6  TTpoGeceuuc  dpxöfxeva  dTTipprjpaTa  x^p'tc  toö  i  Ypdq)OVTai, 
oiov  dvd  dvuj,  KttTtt  Kdio),  elc  eicu),  oütuuc  o\jv  m\  iE  llw  xai 
TTpöc  TTpocuj.  6)ioiujc  Ktti  Td  tlc  UJ  diTO  ^TTippr|)idTUüv  Ttvö^ieva 
Xujplc  TOÖ  i  Ypdq)OVTai,  olov  Iffvc  ^TTUTcpuj  drfUTdTUj,  tlvj  dEuj- 
Tepuj  Kai  d?ujTdTUü,  Trcpav ,  TrepaiT^puj  koi  TrepaiTaTcu  (woran  sicli 
Öcoi  Tdp  TO  eYT^T^pUJ  usw.  unmittelbar  anreihte),  dasselbe  praeceptmii 
finden  wir  auch  bei  Theognoslos  AO.  II  161,  15  vgl.  156,  24  und  EM. 
644,  14;  wenn  also  Chöroboskos  epim.  psalm.  s.  101,  35  KUKXip  dem 
dvuj  Kdrui  gleichstellt ,  so  denkt  er  dabei  nicht  an  form  und  schreibuog. 
müssen  wir  nun  hiernach  als  sicher  annehmen,  dasz  Herodianos  bei  alles 
diesen  advertHon  die  Schreibung  mit  bloszem  in  gelelirl  (s.  auch  lo.  Alex. 
37,  22),  so  sehen  wir  doch  auch,  dasz  es  grammatÜLer  [gegeben  iiabeo 
musz  welche  ^Huji  durch  dor.  ^£ot  slQlzten.   noch  wichtiger  ist  es  dasz 
£|Niphroditos^)  (in  der  seit  des  Nero)  die  Schreibung  itT^rdruit  dvund- 


17)  für  die  zweisilbigen  adverbia  auf  -uj  ist  mir  bisher  nur  ein 
handschriftliches  Zeugnis  aufgestoszen.  der  papynis  der  Hyperideiscben 
Euxenippca  schreibt  col.  23,  12  ANiüjnoYNOMüY;  die  beiden  ersten  buch- 
•taben  der  seile  18  iro  sind  miToUsündifi:  erhalten,  von  ir  iat  aber  der 
obere  teil  mit  dem  horizontalstrich  nicht  zu  verkennen,  das  ist  also 
eine  einfacho  corniptol  (wenn  man  überhaupt  diesen  atudmck  gep^en- 
über  dem  papyrus  gebrauchen  darf,  der  bucbstaben  wie  ithttt  fast  im- 
mer durch  Verlängerung  der  querstriche  verbindet)  aus  dvu)i  toö  vö^iou. 

18)  sowol  Herodianos  als  Oros  haben  ihn  benutzt,   warum  Beccard 


Digitized  by  Gc) 


«  ü.  Usener:  über  nacblaulendes  lola.  251 


Ttül  aus  alten  liandscluiflen  nachwies,  aber  es  waren  sicherlich  nicht 
blosz  Tiva  TiJüV  dpxaiuüv  dvTiTpÖKptuv,  aus  denen  Zeugnisse  für  dies 
l  beigebraclil  werden  konnten,  das  seit  Ilerodianos  allgemein  verwor- 
fene i  haben  selbst  unsere  alten  hss.  oft  genug  bewahrt,  vgl.  Schneider 
zu  l'latons  rep.  bd.  II  s.  240.  der  Bodleianus  gil>l  PI  Alkib.  1  131*''  TTOp- 
pLUTtpaii,  Alkib.  II  149''  TrepaiidpLUi,  Soph.  265*  dTTUTdioJi,  der  Par. 
A  dvujTeptui  rep.  VI  511",  dvoJidTuui  511",  dTriuTepuj(so)  V440^  6TTVJ- 
Ttpuui  VII  IX  583%  TTepaiiepiui  III  407%  TToppujT^piui  VII  526% 
der  Veuelus  A  ^KacidTiui  K  113,  ötticcuui  Z  352.  450,  TipoT^pim 
C  387.  V  490.  526,  der  .Meihceus  des  Soph.  Ant.  933  dTTUTdiUii.  in 
den  texten  der  Schriftsteller  bis  auf  Piaton  ist  also  die  schreiiuiiig  der 
adverbia  auf  -Te'puj  -TdiiiU  mit  iota  adscr.  als  alle  Überlieferung  anzuer- 
kennen, es  war  natürlich  dasz  bei  diesen  abgeleiteten  bildungen  die 
spräche  das  bewustsein  einer  flexionsendung  länger  bewahrte:  denn  in 
vereinzelten  fällen  wurden  comparativ  und  Superlativ  dieser  adverbia  so- 
gar adjectifisch  flecliert  bi'  ^ttv^'^oitou,  häufiger  dxT^cpov  dtT^Tara 
u.t.,  und  doch  konnte  an  einen  dativ  niemand  denken  hei  Wendungen  wie 
irpocujT^puit  iTOpeuecOat.  aber  es  liegt  taf  der  hand  dasz  TrpocujT^puji 
nach  demeelheB  flexionsprincip  gehiMet  sein  muss»  welebes  dem  einfachen 
npöcui  nöpptu  zu  gründe  liegt. 

Dieser  indtrecte  schlasz  wird  durch  swingeudere  directe  gründe 
nnlerstfitst.  so  früh  auch  das  t  in  den  zweisilhigen  adverhien  auf  -uj 
schwand  y  so  ist  es  doch  In  öinem  positiv  6iriccuii  durch  zwiefaches 
Zeugnis  des  Yen.  A  anerkannt  his  auf  die  Platonische  seit  erhielt  es  sich 
in  O^töe,  geschfitzt  vielleicht  durch  den  folgenden  consooanten;  freilich 
die  gramniatiker  (Herodianos  ir.  ^ov.  X.  s.  SS  L.,  EH.  820,  49}  scheinen 
nur  die  schreihung  mit  ui  zu  lehren,  und  aus  dem  Yen.  A  finde  ich  nur 
üanuü  A  785  Jit6*  notiert;  aber  nach  den  früheren  hetrachtnngen  wird 
man  es  gerechtfertigt  finden,  wenn  ich  den  zahhreichen  Zeugnissen  des 
Bodleianus  grosses  gewicht  heimesse:  ilitbc  steht  Thelt.  176 ^  189 ^ 
191^  192*,  Parm.  129*.  132*.  141*.  142«.  148«*.  146*.  147*,  Symp. 
213*,  Phädros  270",  Laches  185*,  Gorg.  465*.  477*.  478%  Menon  82«. 
86*.  87*.  90*  ('et  posl'  Gaisford).  93*.  96«.  99%  'uiibc  (so)  Theät.  166% 
Politikos  276%  dXX'iSubc  (so)  Laches  191%  \hibk  (so)  Gorg.  485*.  wer 
unbefangen  an  die  interpretation  des  Homer  herantritt,  wird  trotz  Aris- 
tarchs  und  seines  scharfsinnigen  anwalts  (Lehrs  de  Ar.  stud.  s.  84  f.) 
dem  iL(l)b€  localive  bedcutung  nksbt  absprechen  können,  z.  b.  in  dem 
bekannten  irpöftoX*  (Lb€;  dieser  gebrauch  ist  nun  auch  formoll  Itogrfln- 
det,  er  ist  der  ursprüngliche,  wie  in  Tva  und  lat.  ttli  ut  (s.  GatuUus  11, 
3.  17,  10.  Porphyrion  zu  Hör.  cttrm.  III  4,  29,  vgl.  Lachmann  zu  Prop. 
s.  238  I.).  eine  unabweialiche  parallele  zu  diesem  demonstrativ  bilden 
die  relativen  formen  iLiTC  und  ditirep,  in  welchen  das  i  durcii  das  be- 
stimmte Zeugnis  des  EM.  gegen  allen  zweifei  geschützt  ist:  825,  23 
tSne  zcpmStic  tthh  (schreib  x^pvolTic  vgLApollon.  pron.321*.  adv.683) 


de  scfioliis  Venetis  s.  78  es  in  frage  stellt  'num  ipeis  eins  librls  usus 
Sit  HerodiMias%  ist  schwer  absosehen. 
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5.  conslr.  156,  23):  dvTi  ToO  KaOdirep,  Ix^t  t6  i.  ecii  ycip 
ujceiTC,  diTOßoXrj  tou  c  Kai  Kpdcci  ToO  ui  xai  €  (Lire  (auch  bei 
Piodaros,  wo  ihm  Böckh  zu  seinein  rechl  wholfcn  hal,  zeigt  dies 
wort  in  der  bessern  Oberlicfemng  noch  zuweilen  t:  cod.  B  Nem.  6, 
28,  cod.  B  Nem.  7,  62,  uad  wenn  beide  ebd.  71  (bceire  geben,  so 
stellt  das  EM.  dies  als  glossem  zu  iDiTe  heraus],  und  tbiirep*  cuv 
Tijj  i,  CTi|ia(v€i  be  TO  Ka9dTr€p.  Icti  fäf)  Obceiirep  usw.  vgl.  den 
artikel  des  cod.  Voss,  bei  Gaisford  s.  2294:  die  quelle  war  Herodians 
palbologie,  wie  Euslathios  zu  U.  A  459  s.  117,  41  zeigt,  auf  den  wun- 
derlichen scbcmalisrous  konnte  Uerod.  nur  verfallen ,  wenn  er  dem  i  der 
flhcriicferung  f,'creclit  werden  wollte;  auch  für  tuiTTtp  Ihibcn  wir  jetzt 
einen  beleg  in  der  liltcralur,  da  Bergk  krirzlich  (pbilol.  XXII  8)  in  dem 
parlbenion  des  Alkman  tujc  iLiTrep  auoic  aus  tuj  ciüi  irepaToc  herge- 
stellt hat.  hierzu  kornnU  wiederum  ein  auch  ffir  öviu  usw.  schlagendes 
analogen:  es  ist  unzweifelhaft  (vgl.  Gerland  altgr.  dativ  s.  16}  dasz  die 
vcrsichcrungsparlikel  toi  oinen  localiv  darstellt,  sie  hat  ihren  selbstän- 
digen accent  gewahrt  in  der  gedehnten  form  TUül:  da  ist  es  höchst  be- 
nierkcnswerth ,  dasz  in  dieser  form,  worin  der  spätere  (irieche  einen 
dativ  doch  erkennen  muslc.  die  beste  ühcrlieferung  das  i  nicht  kennt; 
die  Zeugnisse  der  grammatiker  uiul  des  Yen.  A,  der  nienials  die  conjimc- 
li<m  auszer  von  späterer  band  TÜui,  nur  tu»  schreibt,  hat  La  Roche  s.  12  f. 
zusammengestellt;  auch  hier  bat  darum  llerodianos  nach  einer  besondern 
ci Klärung  gesucht,  er  fand  sie  mit  hülfe  der  Aristarchischen  Observation 
über  die  ellipsc  der  prSpositioncn  (Friedlander  Arislon.  s.  25  f.),  welche 
Apollonios  sogar  auf  q)oßou^ai  (biet)  anwendete,  sieh  cpim.  AO.  1 
416,  13  (richtiger  EM.  773,  26)  ouTUC  ouv  dcTi  öid  t6,  küi  ütto- 
ßoXq  TTic  b\a  TÖ  KOI  KttT*  ^TT^KTttciv  Toö  0  clc  lü  TweTtti  TU)  (schreib 
tuj).  ganz  auf  derselben  stufe  wie  dies  Tii)  usw.,  oder  besser  noch  wie 
dvxpA,  dessen  herleitung  von  XpWJTl  ÖTTOKOrrrj  tt^c  ti  cuXXaßfjc 
(EM.  .313,  53)  nur  auf  der  allgemeinen  späteren  kakographie  beruht, 
stehen  die  adverbia  ^vcx€pOu  (perispomenierl  und  ohne  i  in  den  guten 
hss.  des  Pindaros  und  Apollonios  Arg.  A  912)  und  mit  vorgeschobenem 
accent  diricxcpil),  för  welches  EM.  365,  16  wie  die  hss.  (Ven.  A,  und 
Med.  des  Apollonios)  das  fehlen  des  i,  llerodianos  zu  II.  C68  vgl.  lo.  Alex. 
37, 26  die  oxytonesis  bezeugt,  zweifelt  bei  diesen  fiElllcn  jemand  über 
die  formaüon  ? 

Langer  als  in  kjj  dvtu  usw.  hat  sich  t  in  einem  wort  erhalten ,  das 
den  fraglichen  adverbien  zu  nahe  steht  um  nicht  genauer  besprochen  za 
werden:  irpiut  irptdi  itp\b.  Über  den  thatbestand  brauche  kh  nach 
Ruhnken  zu  Tfan.  s.  226  f.  u.  a.  nicht  mehr  zu  reden;  ich  bemerke  nur 
dasz  irp(6t  bei  den  attischen  ichrtftsteUem  bis  ins  4e  jh.  vor  Chr.  selbst 
in  den  schlechteren  handschriften  geschrieben  wird,  s.  L.  INndorf  lu  Xen. 
Kyrop.  I  4,  16.  lÄr  die  temporalen  reiatlonen  hat  die  Sprache  kerne  be- 
sonderen formen  ausgeprägt,  sondern  verwendet  zu  diesem  zwecke  die 
ausdrflcke  für  die  localen  whiltnisse;  es  ist  also  irpiin  iTp<&  ein  bcathr 
so  gut  wie  fipi  oörovuxt  und  irdXoL  ebenso  im  latetaisdien,  k§h  Ivct* 
imperi  (darOber  s.  Ritschi  in  RdlRvscheids  Suet.  s.  608  f.)  «eiferi; 
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nodi  intoreiMiiler  Ut  die  ?on  Gellius  X  24  besprochene  tbaUache,  dasz 
die  Römer  zeitliche  localive  sogar  mit  adjectiven  locaUviscber  endiug 
Tethandea:  bis  auf  Augustus  sagte  man  di§  noai^  die  pri/^tiydiefrisiiniy 
die  framimiy  worin  natOrÜch  die  =  die^  ist,  ähnlich  wie  e  in  dem 
locativ  «MNM  sich  leigt  iieben  dem  als  regelmftszig  von  Sisenna  bei  Che* 
risins  s.  203, 27  R.  aneriLannten  Miif  (vgl  peregre  peregri^  ruri  mre), 
wie  im  ablallv  oitciile  neben  abeemti^  wie  im  Salloslischen  dativ  «trUile^ 
new.,  wie  endlich  im  genetiv  und  dativ  der  sog*  fOnlten  decUnation  selbul: 
s.  h.  den  genetiv  ßde  bezeugt  C^arisluss.  55,  13.  70,  17  fär  Plaulus 
emL  IV  6,  1  Fid4  cemebam  mdsuwum  muU4  ßdem;  dieselbe  form  ist 
auch  im  daÜT  bei  Plaulus  gesichert  durch  die  prosodische  gelluug  dieser 
iaml)iscbeu  worlform  Poen»  IV  2,  68  »it  hoc  im  teeum  tdcitvm  habeto» 
(  Fide  mom  meUue  cridiinr^  und  su  wird  man  auch  Pseud.  All  quom 
aput  U  tarn  paruait  ü  ßdes  das  handschriflliclie  te  parum  ste  fidet 
indem  dürren  in  gubm  aput  U  parum  sit  Ü  fide,*)  neben  die  quinli 
erwähnt  Geliius  auch  noch  die  quinie  und  qunrte  :  dies  e  hast  du  be- 
reits in  deinem  Sendschreiben  an  N.  Hertz  s.  29  ff.  aufgebeiit,  es  ist  wie 
in  die  von  der  endung  e-i  der  casuscharakter  verloren  gegangen,  in  all- 
gemeinem  gebrauch  nun  sind  von  sotehen  Verbindungen  ^  nur  die  zu 

19)  W.  Sohmitz  hat  das  verdienst  (rb.  mos.  XIX  477)  auf  diese  für 
8a11iisUQS  sieher  beglaubigten  dative  auftnerksam  genaeht  su  haben. 

er  hat  nur  zn  voreilig  gefolgert,  dasz  diese  überlief erang  fir  uns  ein 
nnhaltspunct  sein  müsse  bei  Sali,  den  dativ  auf  ei  herzustellen,  auf  ei 
als  g^nindform  weist  ja  freilich  t  wie  c  zurück,  jenes  als  contractiun, 
dies  als  Vereinfachung  durch  abstoszuug  des  Casuscharakters:  diese 
historisehe  suffassmig  füllt  aber  dentm  noeh  nicht  mit  der  diplomatisch- 
kritiachen  susammen.  demselben  schwankeii,  das  die  endung  des  abla- 
tivs  in  der  sog.  dritten  decl.  zeigt,  war  nach  der  dativ  unterworfen, 
nicht  blosz  in  der  alten  zeit  (s.  Kitsehl  rh.  mus.  XX  6),  wo  allenthalben 
e  vorherseht;  auch  später  wo  in  den  zwischen  ei  e  ai  ae  schwanken- 
den endungen  mehr  nnd  mehr  e  wiederum  zur  herschaft  gelangt^  macht 
sli  h  wenigstens  partiell  auch  im  dativ  e  geltend ;  aus  der  alten  spräche 
bat  (He  publici-stischo  und  juristische  aere  und  iure  fest  gehalten,  !n- 
sciiritten  der  kaiserzeifc  (s.  titruve  lat.  decl.  s.  28,  4  und  Oorssen  AVB. 
I  geben  als  datlTc  Zone  ZßOeone  eoniuge  ptttre  usw.,  selbst  Lnoilios 
liefert  einen  unzweideutige^  beleg,  bei  Nouius  s.  102  a.  exadpere:  Lm* 
ciHus  xaturantm  Hb.  II  .  .  .  idem  VH  {uti  die  Überlieferung)^  es  uriente 
leoni  cj.  ure  exsivflpere  praedam  (vgl.  K.  L.  Schneider  fürmenl.  I  s,  201). 
wir  müssen  also  dem  Sallustius  diese  eigentümliche  dativbilduag  auf  e 
lassen,  so  gut  wie  wir  Yarros  senaiuii  anerkennen. 

*)  [Warum,  lieber  Usener,  willst  du  hier  den  überlieferten  indica- 
tiv  in  den  conjunctiv  verwandeln?  ich  glaube,  jener  ist  durch  <ien  Plau- 
tinischeu  Sprachgebrauch  sogar  geboten,  wenigstens  gerechttertif^t,  und 
da  parwfist  recht  wol  die  geltung  eines  pyrrichins  haben  kann,  ei  auch 
oft  genng^ zweisilbig  vorkommt,  so  möchte  ich  vorziehen:  quom  ap6t  te 
parumst  ei  fide.  und  ob  nicht  auch  das  überlieferte  fiden  als  genetiv 
Dcizubehalten  ist?  du  kennst  das  capitel  aus  üellius  IX  M,  wo  es  §  2 
heiszt:  sie  enim  pleraque  aetas  vetei  um  declinavH:  haec  facies^  fiuius  facies^ 
quod  nunc  propter  ratUmem  ffranmaücam  fadei  dieiiur.  sollte  dies  freilich 
die  einzige  spur  dieser  genetivendung  bei  Plantus  sein  —  was  ich 
jetzt  nicht  untersurlien  kann  —  dann  allerdings  würde  auch  ich  bedeu- 
ken  tragen  sie  in  den  tcxt  zu  setzen.       A.  F.] 

20)  da  nach  dem  obigen  der  adjectivische  iocativ  wenigstens  für 
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adrerbieii  eratarrten  pottridie  und  pridie  geblieben,  wie  postridie  un- 
sweifelfaaft  pa$i(€}ri-die{i)  isi,  so  iat  auch  pridie  aelbstveratindllch  pri  — 
dUj  und  wir  haben  hier  genau  den  lateinischen  pendant  su  grieeh.  irptiii 
gefanden,  analogie  und  ayntax  verbieten  gleich  sehr  dies  laL  pri  ffir  eine 
alte  form  der  conjunction  prae  zu  nehmen,  wie  Corssen  krit  beitr.  s.  433 
gestützt  auf  Festtts  PauU  s.  226,  8  will  vielmdu*  Ist  pri  locativ  zum 
adverbialstamm  irpö  pro,  wie  prod  in  prodene  prodire  ablativ;  es  ist 
also  entstanden  aus  pro^  wie  popuU  aus  popu!o^i($\  $emaii  aus  «enalii* 
9-$  (oder  vielleicht  scimIp-^T)  und  der  locatlv  domi  aus  damo-i  usw. 

Und  griech.  irpdit?  hat  es  sich  wirklich  entwickelt  aus  npo-f  ?  0. 
Gerland  hat  In  seiner  trefflichen  dissertatlon  über  den  altgriecluschen  da- 
tiv  shig.  (Marburg  1859)  s.  24,  su  der  ich  mit  diesen  und  den  folgenden 
I»emerkungen  einige  hoffentlich  nicht  unwflrdige  nachtrige  und  berichti- 
gungen  liefern  mitehte,  die  ansieht  aufgestellt,  es  sei  irpitf4  flexion  eines 
Stammes  irpui  mit  langem  o*laut.  um  die  unsullsslgkeit  dieser  annähme 
zu' beweisen,  wird  es  erforderlich  sein  den  vocalismus  des  griech.  locativs 
flberhaupt  einmal  zu  fiberschauen;  diese  übcrsidit  gehSrt  um  so  mehr  zu 
unserer  gegenwärtigen  betrachtung,  als  sich  dadurcli  entschehlende  be* 
lege  fär  den  behaupteten  Ursprung  der  localadverbia  auf  •ui  ergeben  wer- 
den;  vielleicht  springt  auch  noch  etwas  mehr  dabei  heraus. 

Anerkannte  locative  sind  auszer  Mc  fapoT  und  den  filirigcn  fonnon 
von  Ortsnamen  die  worte  oTkoi  irebot  (lo.  Aiei.  s.  36,  8)  ßuOoT  (ebd. 
s.  36 ,  6) ,  die  pronominalen  ol  iroi  öttoi  to(  dvrauBoi  ouboiiioi  irov- 
TttXOi  ^KaCTOXOl  (vgl.  lo.  Alex.  a.  o.  Theogn.  AO.  11  157,  30).  zu  die- 
sen treten  niis  dem  Sprachgebrauch  der  diaickte  die  dorischen  dpfiio? 
(lo.  Alex.  36,  7  vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  385)  iHoi  Ivb  Ol  (lo.  Alex. 
36,  8—12.  Ahrens  s.  365  f.),  die  äolischen  ^i^ccoi  \J\\toi  (Ahrens  dial. 
aeol.  s.  164),  paphisch  Ik0%0\  ==  M^Xlji,  Tl]Xoi  bei  Apollon.  adv.  s.  610, 
33  und  ixQoi  (doch  gcwis  einfach  corrupt  aus  dxcoTund  nicht  blosz 
d.imit  gleichbedeutend)  s=  ^U)  nach  Hesychios,  s.  die  erklArer  zu  Greg. 
Cor.  s.  3rt7  f.  Schäfer,  wir  lernen  daraus,  was  bereits  Gerland  a.  o.  s.  4  f. 
auszei  Zweifel  gestellt  bat,  dasz  dem  griech.  dativ  auf  -UJI  der  locativ  auf 
-Ol  als  Vorstufe  vorausgegangen  ist,  die  sich  in  den  böolisclien  dativeii 
TOT  ba^oi  ToT  Tpeq)iuvioi  (Ahrens  dial  aeol.  s.  194)  länger  crIiaiU'n 
hau'*)  die  sprachgeschidilliche  logik  zwingt  uns  in  dieselbe  lautiidie  ent- 

temporale  relation  feststeht,  dürfen  wir  davon  noch  eine  weitere  an- 
wendnng  machen,  bei  Plautoa  dsi,  1 1,  66  ist  fiberliefert:  quid  faciam?J^ 
im  UUebrds  aötecmdag  pictore  penU(9»umo,  will  man  sieh  nioht  den  an- 

metrischen  principien'  der  herren  Crnin  und  genossen  anschlics/.on,  so 
fordert  statt  des  kurzen  e  in  pectore  die  metrik  eine  länge;  sie  ist  leicht 

{fefundeo  in  dem  locati?  pectoH^  dann  wird  man  aber  auch  nach  ana- 
ogie  von  die  proaAid  n.  a.  genötigt  und  herechtiitt  sein  einkUng  in  die 


hiitte  zum  beweis  der  idcntitUt  von  Ol  und  lui  sich  noch  sehr  wol  mit 
Koss  (arch.  aufs.  II  549)  auf  das  iiischriftlichc  tÜ.\  =  cot  berufen  kön- 
nen (CIG.  nr.  24).  seit  Kircbhoff  (abh.  der  Berl.  akad.  1863  a.  170  f.) 
den  nnchtrllglieh  doreh  den  papierabklntsch  (t.  das.  s«  251)  nur  hestft* 
tigten  beweis  gegeben  hat,  daas  anf  dieser  wahrscheinlich  parischen 
inichrift  dai     ui  seichen  fUr  o  und  ou  dient,  iat  jene  verfänreriache 


21)  Gerland 
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Wicklungsreihe  mit  den  üativco  -Ol  zu  -lui  auch  die  des  localen  adverbs 
^XCOi  IHoi,  das  wir  oben  kennen  gelernt,  zu  l£iü(i}  zu  stellen,  ich  habe 
dies  beispiel  hervorgehoben,  weil  wir  an  demaa  band  eine  zweite  ent- 
wleklongsreibe  kennen  lernen. 

Hesjcblos  gibt  als  lakonische  glosse  iSct  =  Sui.  m  diesem  un- 
verkennbaren locativ  gesellt  sich  eine  ganze  reihe  dorischer,  teils  von 
grammatikem  bezeugter,  teils  fai  texten  und  Inschriften  aufbewahrter 
formen:  et  iret  6ml  aÖTct  reibe  tovtc?  Ti)vel,  s.  Ahrens  dlal.  der. 
s.  361  f.  6.  Curtius  hat  (her.  der  sichs.  ges.  d.  wiss.  1864  s.  230  f.) 
erkannt,  dasz  die  gemeingriechischen  modaladverbia*ö^ax€i  iravlni|yie{ 
usw.  auf  demselben  blldungsprincip  beruhen,  selbst  ausser  dem  he* 
reich  dieser  rein  adverbialen  bildungen  auf  -ei  (neben  -t)  Ist  der  atti* 
sehen  spräche  das  locative  «ei  nicht  fremd  geblieben,  wie  das  Henau« 
drische  oTkci  (Io.  Alex.  36,  82)  lehrt.**)  wenig  Oberzeugend  ist  es, 
wenn  Curtius  dies  -et  direct  auf  -ot  zurOokfihrt  und  Mas  stammhafle  o 
vor  dem  locatlvlschen  •  zu  e  herabsinken'  llszt;  er  fertigt  formen  wie 
iri)i  irdvTTit  usw.  und  das  dorische  ixorepflt  (^Korrep^  daneben)  und 
bTxf]\  (Ahrois  dial.  dor.  s.  362  f.)  ehifach  damit  ab,  dasz  es  instrumen- 
tale**) seien,  d.  h.  er  kümmert  sich  nicht  um  die  dreifache  autoritSt  der 


analogie  ein  für  allemal  abgetfaan.  22)  auf  das  temporal -lucutive 
adverb  ä(l)€{,  nrspr.  aifci  gebe  ieh  absicbiiicb  nicht  ein,  weil  die  hier 
gsns  besonder»  zahlreichen  dialoktiHclion  nebenformen  (darüber  Hero- 
dianos  in  den  Horn,  epimerisraen  AP.  III  321,  19  ff.  AO.  1  71)  eine  jitih- 
fiihrliche  betrachtunp^  verlangen  würden,  statt  dessen  will  icli  seln-n, 
ob  diesem  stamm  nicht  ein  in  der  gewübnliuhen  Orthographie  nnkennt- 
lieh  gewordenes  compositom  vindiciert  werden  kann,  trots  Phrjrniebos 
BAG.  8.  22,  3  vermag  mich  Bnttmanns  znsanunenstellong  (lexil.  II  134) 
<ir|&f|C  :  d?)o\^cxr|C  nicht  zu  übcrzcngen.  die  nix-rHrfonnig'  kennt  ein  i 
adscriptum:  sonst  könnte  nicht  der  orthograpli  Kudamon  bei  Urion  s. 
23, 1  sagen  ^fKCtTm  t6  dt6€iv,  und  ähnlich,  nnr  noch  verkehrter,  Phry- 
nichos  a.  o.  cl  ^iv  äti6  toO  dibeiv,  irpoCTpdqpou  tö  t  iv  rvb  doiboX^cxnc* 
entscheidendi  r  noch  sind  die  zenjrnissc  des  Bodleianus  aiftoX^cx^v  Po- 
lit.  aiöoXecxai  xivec  Krat.  401'',  aiöoXecxiac  Farm.  135'',  alöoXecxi'av 

Theät.  Idb'^.  auf  die  äolische  form  dt  führt  das  adj.  di-öioc,  das  nur 
eine  Weiterbildung  des  saffiz  ho  zeigt  wie  qc^bioc  cx^iiiv  neben  cxeööv 
(aber  das  saflix  rbov  bei  nominalstümnien  s.  Leo  Heye r  in  der  z.  f .  vgt. 
Hpr.  VI  298);  diese  bilduiip:  liegt  vicllei<  lit  dem  compositum  dibo-X^cx>lc, 
dem  'Schwätzer  dem  der  mund  nie  stille  steht'  zu  gründe;  von  einem 
dci6o-X^cxn<^  kann  doch  wol  nicht  die  rede  sein.  —  Noch  ein  anderer 
orthographiacher  beitrag  ans  dem  Bodleianne:  nicht  dc^evoc  sondern 
äc^€VOC  mit  spir.  aspcr  haben  die  Attiker  der  etymologic  gemäss  ge- 
Rcbrieben;  erhalten  ist  das  richti<»-e  pneuma  im  Bodl.  Charm.  153',  Gorg. 
4d6<*,  im  Parisiuus  A  der  ren.  öfter,  z.  b.  X  620**.  23)  man  wird 
meine  beifterlcmigett  nicht  danin  adaverttehen ,  als  wollte  ieh  allen  an- 
•ammenbang  dieser  adverbia  auf  -t)t  mit  dem  alten  inetramcntalis  leug- 
nen, als  unzweifelhafter  Instrumentalis  gilt  mir  z.  b.  TTeZ[fj(i).  aber  alle 
die  obigen  fälle  müssen  als  eigentliche  locative  anerkannt  werden:  in- 
strumentale bedeutung  vereinigt  sich  in  vielen  mit  locativer  form, 
mit  anderen  werten,  beide  earas  sind  in  dinem  snsammengeflossen,  ge- 
rade wie  im  griech.  dativ.  sind  die  adverbia  mit  oxytoniertem  -€i,  do- 
r^n  endnng  Curtius  mit  recht  dem  locatiy  vindiclert|  nacb  ihrer  bedeu* 
iung  nicht  etwa  vollkommen  instrumental? 
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Inschriften«  grammaliker  und  handschriften,  welche  uos  -t^i  bezeugen: 
denn  erscheint  dies  t  auch  nicht  regelmSszig,  so  wissen  wir  doch,  wie 
wir  von  diesem  ausfall  zu  urleilen  bei>en:  dasz  eben  auch  -rfi  überliefert 
wird,  ist  gerade  für  sich  schon  entscheidend,  freilidi,  diese  adverbia 
auf  -t)l  auf  ein  gcdcimles  a  zurückzuführen  wird  niemand  einfallen  we- 
der angesichts  des  dorischen  dKaTEpfji  noch  des  vulgaren  Trdvrnt*  aber 
was  hindert  in  diesen  formen  eine  dehnung  desseli^en  €  anzunelunen,  das 
wir  in  el  irei  kennen  gelernt  haben  (vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  171)? 
streng  locativisch  erscheint  auf  dorischen  Inschriften  öttcI  gleichwie 
ÖTTfji :  auf  kerkyräischen  dvaO^jLiev  önei  KO  bOKX]  iTpoßouXoiC,  auf  einer 
kretischen  f^cOuJV  Öldii  KQÜ  ibia»Tai.  schon  Gerland  hat  s.  12  richtig 
beide  formationsarten  zusammengestellt,  wir  haben  damit  eine  grosze 
classe  griechischer  adverbien  erklärt  und  zugleich  der  Überlieferung  zu 
ihrem  recht  verholfen.  gut,  aber  die  grundform,  das  dorische  ei?  in  ihr 
ist  €  nicht  schwäclmng  des  bereits  getrübten  vocals  o,  sondern  des  ur- 
sprunglichen a.  wir  kennen  diesen  vocal  noch  aus  X^M^^  =  /lumi,  wir 
haben  ihn  in  dem  temporalen  locativ  TTOtXai,  er  liegt  vor  in  den  zu  loca- 
tiven  erweiterten  pnlposiiionen  Kaiai  rrapai  UTiai  (neben  {jitai  Tyran- 
nion in  den  Scholien  zu  0  4,  vgl.  Tlicogn.  AO.  II  158,  33  f.);  zwei  sonst 
verschollene  formen  endlich  überliefert  aus  der  kornkamnier  llerodians 
Theognoslos  s.  158,  30  \\)}ia\  (ich  vermag  es  nicht  zu  erklären,  und 
hüte  mich  es  zusammenzustellen  etwa  mit  vöv  lat.  tivn-c^  das  ja  doch 
ein  num-ce  sein  wird,  wenn  es  auch  sicherlich  nicht  novum-ce  ist)  und 
u^m,  was  sich  leicht  als  äolisches  b^r\i  (ö^oO)  entpuppt  (vgl.  ü|iOioc 
U^CtpiTi  hei  Ahrens  dial.  aeol.  s.  81  f.).  diese  wenigen  bei.spiele  lial)cn 
wir  als  ilie  reste  der  allertflmlichsten  griechischen  locativbildung  zu  be- 
trachten, auch  in  ihr  hat  sich  aber  der  trieb  nach  dehnung  des  slaram- 
vocals  gellend  gemacht,  ein  untergegangenes  ♦Travidi,  dessen  spur  sich 
sonst  nur  in  dem  eine  abgeschwächte  form  7TdvT£-l  voraussetzenden 
TrdVTTii  erhallen  hat,  vertrat  das  dorische  TTavTCti  (Ahrens  s.  309} ;  wie 
gerufen  reicht  äolischcm  Ujaai  dorisches  ö)iäi  (hei  Sophron ,  nacli  Ahrens 
s.  370;  die  band:  dazu  kommt  ai  Trat  täibe  niclil  blosz  =  huc  sondern 
auch  wie  oben  ujibe  Oüiie  cüiTiep  =  outujc  und  ebenso  ctiTrep  = 
UJCrrep;  weiteres  bei  Ahrens  s.  370  f.  zwei  falle  hat  auch  das  gemeine 
griechisch  sich  bewahrt,  denen  ich  hier  gcltung  verschaffen  möchte: 
XdBpäi  wird  uns  in  den  hss.  so  regelmäszig  bezeugt,  wie  das  in  solchen 
dingen,  mögen  sie  so  unbezweifelt  sein  wie  sie  wollen,  überhaupt  zu  ge- 
schehen pflegt,  z.  b.  im  Mediceus  des  Soph.  El.  1155.  OT.  G18.  787, 
XdGpai  (so)  mit  der  jaaKpd  npocujibia  eixl.  Phil.  850  und  OT.  3SG; 
das  ionische  Xd9pr|i  zeigt  natürlich  nicht  eine  dehnung  von  €  zu  i],  wie 
in  den  oben  besprochenen  fällen,  sondern  die  hekannlc  erweichung  von 
lang  a.  ein  zweites  wort  der  art  ist  TT^pa.  langst  hat  Buttmann  (lexil. 
II  25  ff.)  gezeigt,  dasz  TT^pa  und  Tiepav  schon  durch  die  bedeutung  ge- 
lrennt sind;  der  wahn  dasz  v  in  ir^pav  ein  bewegliches  sei  hatte  damit 
allen  boden  verloren,  aber  wenn  man  gefragt  hätte,  was  für  eine  casus- 
blldung  denn  in  ir^pa  sei,  die  handsdiriflen  würden,  bereitwOIig  be- 
fHedigenden  beseheid  gegeben  haben:  der  Paris.  A  bezeugt  ir^pat  in 
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Plalons  rcp.  IV  423'*,  IX  690',  der  Mediceus  desgleichen  Soph.  El.  1506. 
Pliil.  666.  1277.  1286,  im  OT.  74  ist  das  i  von  späterer  hand  richlig 
beigefügt.  —  Nachdem  einmal  das  a  pcdehnl  war,  muste  natürlich  auch 
!n  diesen  formen  das  i  früher  oder  später  sicherem  Untergang  verfallen; 
wo  die  überlieferuDg  es  uns  versagt,  sind  wir  nicht  beifugt  es  einzu- 
dringen. 

^^  Noch  eine  lautuowandlung  ist  anxuffibren,  die  uns  neue  parallelen 
bieten  kann,  die  grammatiker  lehren  uns  einen  5oIischen  locativ  auf  u'i 
und  ui  kennen:  TUibe  iTr|Xui  (=  ttiXou)  äXXui  dr^pui  fi^cui  (vgl. 
Abrens  dial.  aeol.  s.  154  f.),  auch  dem  dorischen  dialekt  ist  die  forma- 
lion  nicht  ganz  fremd,  wie  das  kretische  tui  und  KT)poÜ€t  =  ^k€T,  auch 
»ivotel  bei  Uesycbios  zeigt  (wie  Ahreos  dial.  dor.  s.  364  richtig  ge- 
sehen, iqvoöl  SU  schreiben),  in  jenen  ioliscben  formen  ist  ut  einfach 
unlaat  des  sonstigen  Ol:  vgl.  L.  Hirzei  sur  beorteilung  des  So),  dialekts 
(Loipiig  1862)  8.  14.  dasz  dies  u  ursprfinglich  ein  u  war,  versteht  sieh 
TOB  selbst:  gedehnt  erscheint  der  ungelautete  stammfocal  nun  auch  In 
jeuer  zweiten  kretischen  form;  am  iSngsten  haben  bekanntlich  die  Bitoter 
an  der  alten  ausspräche  des  uss«  festgehalten;  de  lieszen,  als  ihre  aua- 
qirache  nicht  mehr  In  einklang  war  mit  der  bedentung  welche  bei  den  . 
ftbrigen  Griechen  das  schriftzeichen  Y  hatte,  auch  hflufig  OY  sowol  für 
langes  als  kurzes  v  eintreten,  doch  ohne  consequenz,  wie  die  Inschriften  ^ 
zeigen,  vgl.  Ahrens  dial.  aeol.  s.  99 ;  wir  dOrfen  darum  u  auf  böotischen 
inschriflen  nach  seiner  lautlichen  gellung  dem  ou  gleichsetzen,  so  er- 
halten wir  zu  der  dehnung  des  u  im  locativ  ein  sehr  erwünschtes  analo- 
gen in  den  höot.  daliven  auf  u  ^Alircns  s.  193),  TU  bdjLiu  =  TUJi  brmiül, 
auTU  öbu  usw.  hier  ist  also  die  weitere  folge  der  dehnung  des  slanim- 
vocals  wieder  eingetreten,  das  i  ist  verloren  gegangen,  mehr  als  wahr- 
scheinlich ist  es,  wenn  Alirens  s.  155  der  Sappho  und  dem  Theokritos 
die  formen  T\)be  (d.  h.  TU-be)  und  7Tr|Xu  statt  der  dipiithongischen  TUibe 
und  TniXui  vindicierl;  er  Ihut  es  auf  grund  der  hesten  handschriftlichen 
Zeugnisse,  ich  kann  hinzufügen  dasz  in  dem  gedichte  der  Sappho  bei 
Dionysios  tt.  CUv6.  övoji.  s.  175  v.  5  die  alle  Florentiner  hs.  (Laur. 
59, 15  saec  XIII)  TÜb'  gibt.'^)  denselben  Vorgang  zeigen  die  erweiter- 


2A)  eine  collation  dieser  wichtigen  hs.,  welche  wenigstens  für  das 
«rate  buch  der  schrift  ircpl  tiI>v  dpxaiuiv  ^i^Töpuiv  imd  die  mouographie 
^ber  Deinarehos  arehetypns  ist,  hat  mir  Ad.  Kiesslinf  mit  aufopfern- 
der fireandschaft  abgetreten;  zn  ircpl  cuvO^ccuic  övOMATiuv  hat  Göller 

die  Varianten  benutzt,  die  ehedem  Petrus  Victorins  ans  der  hs.  gezo- 
gen, der  älteste  cod.  Parisinus  1741  saec.  XI  (bekannt  als  stammhs. 
von  Aristoteles  und  Aristeides  rbetorik  sowie  von  Demetrios  Ticpi  ^PMn' 
lfdac)  seigt  in  der  sehrifl  des  Dionysios  eine  selbstindige  fiberliefenuig 
SMboi  dem  Floren^ns.  auch  der  letstere  hat  eigeatümlicbe  sparen 
der  urspriinglichen  Kolisehen  formen  bewahrt:  ich  mache  aufmerksam 
Äuf  die  Schreibung^  von  v.  9  dpuij  TräcöeuEaica  KaXoic  fekd^ov,  woraus 
sich  sfchr  schön  öpu'  ^)1Tac^euHalca  ergibt;  von  v.  18  juaivöXqt  6u|aLU  ist 
s&nr  erhalten  Xuiöujiuü^  aber  mit  vollkommeu  richtiger  Schreibung  der 
«idimg  (s.  unten  e.         so  wie     17  icu»TT€Mu^^dXtCTO;  ans     »  00- 

JlktMcher  fQr  cIms.  philol.  ^5  bfC  4.  17 


Digitized  by  Gc) 


258 


H.  Usener:  aber  naclilauUndes  ioU 


ten  formen  ttuc  dXXOc  d^uc  die  ich  oben  s.  249  aniD.  16  zu  erklären 
suclite.  freiUch  widerstrebte  im  auslaut  kein  diphlhong  so  selir  der  grie- 
chischen sunge  als  uu  darum  würde  es  ganz  erklärlich  sein,  wenn  sich 
nach  y  auch  in  der  nicht  gedehnten  form  des  locativs  einbusze  des  casus« 
stüfizM  zeigte,  dafür  scheint  mir  ein  unzweideutiger  beleg  vorzuliegen 
in  dem  attischen  £jyi6paxti  (lo.  Alex.  37,  21).  wer  mischte  es  von  Iv- 
XP^(t)  ivq(€pdi(t)  emq(€|Hti(i)  trennen?  die  urspranglicbe  form  war 
$ippi&XU-l*  gerade  80  steht  es  gewis  mit  dem  helcannten  irdvu  und  dem 
epischen  irdincu,  wenn  auch  Döderleln  (progr.  ?on  Erlangen  1861)  unter 
Zustimmung  yon  G.  Gurtius  dies  letztere. auf  iraxdc  zurflckgefOhrt  und 
alle  möglichen  bedeutungen  des  a^jectlvs,  selbst  'dumm'  'schwach',  ja 
sogar  die  noch  neue  *feig'  auch  aus  dem  adverbium  heraus  interpretiert 
hat.  irdtx^  i>t  von  dem  einfachen  stamm  irav  gebildet  wie  iravtaxo! 
von  dem  erweiterlen  Ttavia ,  vgl.  ö^X*  ^TX^O  ^X*  usw.  zu  irdvu  ver- 
hält sich  TrdTX^  gerade  wie  TravTaxfli  zu  rrdvirii.  vielleicht  sind  auch 
die  oben  behandelten  adverbia  auf  -u  mit  den  ncbenformen  auf  -uc 
unter  denselben  gesichtspunct  zu  stellen,  so  dasz  das  suffix  C  auch  hier 
an  ursprünglicben  locaLiv  angetreten  wäre. 

Doch  wir  sind  weit  genug  excurrierl  um  für  die  ciilslebung  von 
'rCQibl  und  die  bedculung  der  adverbia  auf  -uj  eine  breitere  grundlage 
zu  gewinnen,  in  allen  vocalischen  Wandlungen  der  locnlivendung  haben 
wir  dieselben  crscbeinungen  beobachtet:  debnung  des  ursprünglichen 
kurzen  slammvocals,  dann  abfall  des  charakterisliscben  i.  werden  wir 
noeb  TTpiüi  anders  als  aus  ursprünglicbcm  irpoi  erklären?  werden  wir 
für  l£uj  dviu  usw.  noch  eine  andere  entstebungsweisc  suchen  als  aus 
iEol  usw.?  und  wie  steht  es  um  die  argumentation  Ilcrodians  gegen 
iluj  =  |£oi  (s*  s.  250} ,  wenn  wir  dem  syrakusischen  tyhoi  =  ^vbov 
wirklich  eine  genau  entsprechende  parallele  £vöui(i)  zur  seile  stellen 
können  (s.  anm.  25)? 

Die  durchgehende  gleichmäszigkeit  der  laulerscheinungen  will  ich 
zum  schluss  noch  durch  eine  tabellarische  übersieht  vor  äugen  lühren, 
In  welche  Ich  mich  naldrlich  begnüge  jedesmal  nur  wenige  beispiele 
ehisureihen;  die  durch  c  erweiterten  formen  wOl  Ich  mit  beriick- 
sichtigen. 


Moc  iMOpcpcpci  ist  unschwer  tMdpp€i  zu  gewinnen,  wichtig  ist  dass  hier 

allein  V.  6  in  dem  sonst  überlieferten  iroXu  (dtoic  diröXu  Paris.)  r)  be* 
wahrt  ist,  ho:  ttt)XoI:  das  oi  müssen  wir  Rnsammengehalten  mit  der 
übrigen  tradition  für  itacistiache  cormptel  halten,  und  es  zeugt  dieae 
also  gerade  für  Ahreos  irnXii« 


Digitized  by  Gc) 


Ii.  Usener:  üLer  nachlaulendes  ioUu  259 


I  ursprung- 
licheA  a 

II  (tt) 
gcsohwSoht 
SU  € 

III  (a) 
getrübt 
SU  0 

IV  (0) 
umgelautet 
in  u  (») 

X,  ursprüngliche 
kürze  des 
stammvoc&ls 

xauai  duai 
irdXoi 

Men.  oiKei 
adverbia  auf  €i 

Toi  ot  ISot 
Mol 

abfaU  von  i: 

mit  antritt  you  c 

olc 

vielleielit 
juilta-Eu-c 

8.  ddurang  des 
ttemniTocals 

iravTÖi  öfiöi 
dl  «dpäi 

fji  irdvTTii 
kret.  öirf^i  ^kq- 

TEpf)t 

tAi  dhre  tf- 
irvr^pun 

K»1V0UI 

8.  abstoumig 
des  1 

spftterlUlOpa 
ii<pa 

sptttere  Ortho- 
graphie an!  f| 

TU)  djb€  KlU 

tOÖ€  irriXu 

mit  ftatritt  von  c 

Der  accenl,  um  auch  diesen  niclil  ganz  zu  vergessen,  ist  offenbar  niclit 
an  eine  besliinmle  stelle  gebunden,  in  manchen  füllen  zeigt  das  suffix 
selbst  die  neigung  den  ton  feslzulialten :  es  erinnert  das  an  das  denion- 
strativische  i :  öbi  usw.  solche  funuen  sind  X^MOti  rrapai  usw.,  d^axeC  . 
u.  a.,  auch  TTpuji  dTTicxepuü.  baulig  Intl  der  accent  auf  den  auslautenden 
slamuivocal  TUi  Krjvoui,  und  die  folge  ist  dann  meist  perispomenierung 
der  endsilbe:  dl  TtavTcii,  reibe  auiei,  bm]i  ^KaTepfji  fji,  dpiaoi  inuxoi 
noi  Ol,  (Lire  usw.  al)er  von  den  einsilhif^en  formen  abgeseiien ,  über- 
wiegt doch  die  harylonicrung ,  neben  X^MCt^  TidXai,  neben  Travidi  irdv- 
TTli,  neben  Trpiui  alles  ^Hiui  usw.  und  ebenso  wie  in  den  vocalischen 
stSmmen  ist  es  in  den  consonanlischen  ergangen:  auTOVUXi  und  fipi, 
dvTi  und  ^Ti ,  ouxi  und  f|Xi  d^Xi-  "lan  wird  also  aus  der  accentualion 
kein  bedenken  gegen  die  gleichslellung  von  lEiü  und  Tipuui  erheben 
kennen. 

5.  Der  gemeiiiMiiie  lautvorgang  der  sich  durch  alle  die  manigfal- 
tigen  meheimmgeii  die  wir  betrachtet  hindurchzieht,  Uszt  sich  in  grdeter 
allgemcinlieit  so  formulieren:  die  griechische  spräche  hat  sowol 
In  der  nominal-  Qn4  verbalbildung  als  in  der  flexion  das 
bestreben  den  stammvocal  vor  und  im  gegensatz  zum  suffiK 
durch  dehnung  zu  starken;  ist  das  suffli  ein  i  oder  einge- 
leitet durch  so  sinkt  dies  von  selbständiger  geltung 
herab  zu  einem  nachlant  des  gedehnten  stammvocals  und 
geht  so  alimShlich  der  spräche  yerloren.  der  wandel  des  hel- 
len i  in  einen  nachklang  ist  nur  eine  selbstTerstandlicfae  folge  des  ersten 
geseizes.**)  zwar  hat  die  spräche  durchaus  nicht  die  letzten  consequen- 


25)  vgl.  G.  Cartius  in  den  her.  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  1864  8.  231. 

26)  eigentümlichen  yorstellnngett  über  griechische  lantlehre  gibt 
sich  selbst  ein  A.  Kauck  bin,  wenn  er  m^iuiges  grtfco-rom.  U  s.  829 
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zen  dieses  lief  wonelndeii  strebeas  gexogen,  der  epische  dialeki  ist  in 
manchen  lallen  sogar  weiter  Yoran  geeilt:  sie  hat  <•  h.  gerade  durch  das 
festhalten  des  ar^iNrOngüchen  kurzen  stamm-  resp.  Undevocals  in  dem 
indicati?  der  schirachen  coig'ugation  und  in  der  8tarl[en  verbalflexion  we- 
nigstens  in  den  UDversUrliten  formen  des  indicati vs  (ich  besiehe  mich  mit 
diesem  kurzen  ausdruck  auf  die  glänzende  entdeckung  von  Ahrens ,  gr. 
fonnenl.  s.  98  f.]  sich  die  difTcrenzierung  des  indicalivs  und  conjunctivs 
offen  gehalten,  aber  die  geslaltung  des  dativ  sing,  in  der  o-declinatioB« 
wie  wir  gesehen  haben ,  die  formalion  der  tempora  hei  den  verba  pum 
(wo  nichtdeimung  vorkommt,  Üszt  sie  ja  bekanntlich  regelmSszig  auf  ur^ 
sprüjiglich  consonantischen  stamm  schlieszen:  TcX^cai  vgl.  T€X€c8r)vai 
und  Horn.  tcX^CCOI;  erst  einer  späteren  sprachperiode  gehört  die  be- 
nutzung  des  kurzen  und  langen  slammvocals  sur  dilTerenzicrung  des  per- 
fecls  an:  ^CTr)Ka  ^CTttKa,  b^bÜKa  b^buKa,  was  Meineke  im  philol.  XIV 
s.  31  f.  schön  ins  licht  gcslelll  hat),  die  verstärkten  formen  der  conjuga- 
tion  auf  -jui  u.  9.,  endlich  auf  dem  gebiete  der  composttion  die  dehnung 
des  vocals  in  der  commissura ,  die  Lobeck  im  4n  cap.  seiner  parerga  s. 
633  ff.  besprochen ,  alles  dies  ifOhrt  uns  ein  und  dasselbe  bedOrfnis  der 
spräche  vor  äugen. 

Möglich  dasz  das  zurücktreten" des  i  in  noch  meitr  fällen,  als  es 
sich  augenscheinlich  zeigt,  eine  Wirkung  von  consonanlischer  einhusze 
und  erst  dadurch  lierbeigefflhrlcr  ersalzdchnung  ist.  wir  haben  sichere 
beispiele  in  ttXuüi^uj  =  irXoP-iCiu,  vielleichl  auch  in  xpmlw  =  X9^^' 
\lw  (vgl.  xpauuj)  und  (pvjilix)  =  <poF-(Cu)  vgl.  q)dFoc  TTicpaOcKUJ. 
und  wenn  man  die  adjectiva  Goöpoc  BoGplC  Ooupioc  richtig  mit  9op€iV 
zusammengestellt,  cijjihl  sich  auch  hier  eine  staintneserweilerung  durch 
F  ähnlich  wie  in  ttoXFüc  ttoXXÖC  ttouXuc,  auf  die  wir  berechtigt  wä- 
ren GpuüiCKUJ  =  GopF-iCKUJ  BpoF-iCKUJ  zurückzufülircn ;  es  empfiehlt 
sich  das  um  so  mehr,  als  in  der  ganz  analogen  bildung  ßXüJCKCU  aus 
jUoX  jLiXo  das  fehlen  des  i  sonst  schwer  erklärlich  wäre,  ebenso  bietet 
die  nominalhildung  zahlreiche  heispiele,  wie  Nr^pTiic  und  NrjprjiC  von  Nr|- 
peF-ib-C,  und  namonllich  wini  eine  weitere  Untersuchung  die  ursprüng- 
liche beschafi'enheit  der  sufßxe  nicht  auszer  acht  lassen  dürfen:  so  ist 
z.  b.  das  uj  in  KrjTuueiC  ibriweic  sicherlich  nicht,  wie  noch  Bullmann  ausf. 
spr.  IP  451  meinle,  'nur  metrisch':  denn  dasz  das  suffix  -£VT  auf -ran/ 
zurückgeht,  ist  durch  CTOVÖFecav  auf  dem  kerkyräischen  denkmal  des 
Arniadas  (Uoss  arch.  aufs.  11  575}  feslgcslellt;  das  verbalsufTix  -iliXJ  in 
TTarptuiroj  |Lir|Tpu;i21uj  gehl  auch,  wie  ich  nicht  bezweifle,  auf  eine  solche 
Wurzel,  nemlich  Fib  (vgl.  ibe'a  elboc  usw.)  zurück,  aber  wenn  man  vor- 
läufig urleilen  darf,  so  scheint  doch  die  anzahl  der  uiiverkcnuhar  ein- 
fachen dehnungen  des  slammvocals  so  grosz  zu  sein,  dasz  wir  nicht  blosz 
den  hegrifl'  der  crsalzdciiuung  in  anwendung  bringen  dürfen:  OvntCKUJ 
jaifiV)]iCK(jü ,  die  lucalivc  und  dalive,  die  verbalüexiuu  usw. 

sapt:  'dasz  die  ursprQngUcb  <lr(  isilbicfe  form  T^pai  in  T'1P<?  übergeht, 
d.  h.  ilasz  OLX  in  ein  lanpoH  alpha  contrahicrt  [??]  wird,  dem  wir, 
Uni  an  die  primitive  form  zu  erinnern  [nur  darum?],  ein  nicht  l«QtbarfNi 
iota  uuterschreibcu,  hat  durchaus  nichts  auifallendes.* 
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Das  schwinden  des  nachlau tenden  iola  in  spräche  und  scbrift  war 
organisch,  begrundci.  in  venchiedcruT  zeit  sind  die  einzelnen  formen  auf 
dieser  letzten  stufe  augekoounen,  am  frühesten  und  leichtesten  aber  musle 
im  auslaul  das  i  untergclien.  auf  einer  kretischen  inschrift  CIG.  nr.  2556 
ans  dem  3n  bis  2n  jh.  bat  sich  neben  dreimaligem  EKATEPH  nur  Einmal 
EKATEPHI  erhalten,  nicht  sehr  Viel  spHtcr  musz  es  auch  bereits  im  in- 
laitt  b^onnen  haben  tonlos  zu  werden:  iragoedia  eomoedia  nahmen  die 
Römer  auf,  als  das  i  noch  lebte,  doch  nur  eine  rhapsodia  kennen  sie; 
Thraex  und  Thraessa  haben  sie  noch  überkommen,  aber  nur  einen  He- 
rode*,^  Oberhaupt  wenn  mit  dem  ersten  jh.  vor  Chr.  das  stumme  i  in 

27)  charakteristisch  für  dio  zeit  des  absterbens  scheint  mir  auch 
dasz  der  nicht  mehr  rcgelmUszig  festgehaltene  laut  durch  die  unsicher- 
heil  der  sohreibeaden ,  gewis  aneh  der  sprechenden  (man  denke  nur  ma 
den  Üinlichen  prooess  den  im  lateinischen  die  aspiration  dnieligemaolit 
hat,  und  erinnere  sich  dazu  des  Arrius  bei  Catullus  c.  84)  da  einge- 
drängt wurde,  wo  er  organisch  unbegründet  war.  aus  einer  rhodischen 
Insc^ift  alexandrinischer  zeit  CIG.  nr.  2525''  habe  ich  mir  EZEZT^2I 
B.  94  nnd  ZTE^AI^ifilOEIZ  s.  74  notiert  der  papyrns  der  Hyperideischen 
Eoxwiippea  schwankt  zwischen  Schreibung  und  auslassnng  des  iota,  sowol 
im  auslaut,  z,  b.  col.  31,  8  thiattikh,  33,  9  ruAropAi,  48,  18  tujTahmu;,  in  der 
conjttgation  48,  18  reiMiupn,  49,  12  aükh  usw.,  als  auch  im  in-  und  anlant, 
s.b.  80,  5  A<}>HpoY,  48,  1  HTiATO,  32,  2S  RACIO,  40, 16  umn  a.  ö.,  32,  16  €an 
A€r2Hc;  daneben  hangt  sich  tan  auslautendes  vj  und  r\  unorganisch  an, 
z.  h.  29,  27  OKTWi,  46,  1  haciwi,  29,  8  TAOPnr,  26,  26  6Tr(i)€iKei  (eben- 
daselbst steht  sogar  col.  22,  23  toiaythi  als  nomiuativ),  und  in  der  2n 
sing.  aor.  I  med.  26,  7  hthcu^i,  35,  7  cnoiucuji,  ja  sogar  imperf.  35,  4 
mim,  noeh  tollere  ersdieinangen  aeigt  der  Medioens  des  Sophokles, 
nicht  bloflz  im  nom.  aee.  plor.  träOnt  cacpf^i  KpdTr)i  fmii,  sondern  selbst 
in  der  In  sing.  ind.  von  contracten  qppovüji  öpilu  (dies  OK.  29.  Ai.  1157. 
El.  894)  hoKwx  ftiKaiuji  usw.,  im  dual  ttoiuji  pr,  ra.  Phil.  118,  ^KCivuii  pr. 
m.  OK.  337,  cuvvöfiuji  Phil.  1436{  ein  ifdji  ergibt  sich  klar  aus  der  cor- 
mptel  El.  1813  usw.  nnn  wird  man  aneh  verstehen  wie  sehoL  BDLV  sa  IL 
Z  10  Sberliefern  konnten  Ttvk  t6  iLiCTibirip  buiKdic,  und  wird  sich  hüten 
diese  nachrioht  als  ein  Zeugnis  für  |i€Tiüiroiv  zu  nehmen,  wie  Bekker 
that;  die  Tiv^c  nahmen  vermutlich  eine  freilich  ganz  verkehrte  Ver- 
schiebung der  construction  und  bedentong  Ton  irf^ot  an«—'  Das  paral- 
lele auftreten  des  unorganischen  uii  mnss  uns  von  der  sonst  nahe  lie- 
genden meinnng  abhalten,  dasz  das  unorganische  r]\  ein  graphischer 
Ausdruck  für  den  Ubergang  des  t]  aus  dem  e-  in  den  t-laut  sei.  was  die 
locale  Verbreitung  anbetrifft,  so  hat  man  in  den  annali  deir  inst.  1862 
bd.  84  s.  114  die  yermntnng  aufgestellt,  dass  «nsns  H  noeali  I  Utteram 
Bubiciendi  . . .  non  reperitnr  alibi  quam  in  titulis  ex  Aegypte  osittndis', 
und  diese  vermntnng  auch  zur  bestUtig-nng  der  hypothcse  von  Hgypti- 
schem  ursprunp  der  tabula  iiiaca  wie  der  verwandten  raonumente  be- 
natzt, auf  diesen  findet  sich  öfter  Hl,  tab.  iL  z.  86  YRO  THic  6ETI 
A0£,  tab.  Veron.  (Cia  nr.  61S6}  Hl  TEXNH ,  ehronik  s.  12  (rh.  nras.  DL 
0. 164)  THII,  Tgl.  Uichaelis  in  den  ann.  1858  bd.  30  s.  III.  leider  stützt 
sich  diese  Vermutung  auf  ein  einziges  monument,  CTG.  nr.  4957,  wo 
aber  neben  r\\  auch  uu  genugsam  vertreten  ist,  vgl.  Franz  bd.  III  s. 
448**;  auf  den  übrigen  steinen  die  angeführt  werden  findet  sich  nur  un: 
fjflem  nr.  4905. 4938,  KcXeöuii  tpin  licirpdEwi  bibcuji  4956,  wenn  man  nicht 
4956,  24  MIHAEN  =  M^^^v,  das  neben  mehrfacher  richtiger  Schreibung 
verf^inzelt  dasteht,  als  Zeugnis  für  r|i  in  anspruch  nehmen  will,  die 
Observation  war  jedenfalls  voreilig,  and  ich  kann  mich  begnügen  eine 
wenn  aneh  nicht  mit  hinlänglicher  lorerl&ssigkeit  copierte  le&ehe  In- 
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der  Schrift  immer  allgemeiner  ausbleibt  (s.  das  bekannte  Zeugnis  des 
Strabon  XIV  s.  648  und  Franx  dem.  epigr.  gr.  s.  233) ,  so  dürfen  wir 
fflr  das  lebendige  wort  diese  epoche  erheblich  weiter  zurückdatieren: 
denn  die  schrtft  ist  der  conservatlvste  factor  der  Sprachgeschichte,  von 
vorzüglichem  werthe  ist  uns  hier  die  Herodianische  nachricht  bei  GhÖro- 
boskos  dict.  s.  124,  6  oi  AioXefc  rate  cic  ui  XriToOcatc  bonicttic  od 
7rpocTpd(pouci  t6  i,  t<D  'OMnpu'  Toip  <pact  Kod  t(B  coqxü  xujpic  toO  u 
Kod  irdXiv  o\  Boiuirol  Totc  ek  r\  XriToucatc  5oTtKä!c  oO  TrpocTpd- 
«poud  TÖ  i,  TT]  '€X^vti  fäp  cpaci  Kod  iH  TTnvcXÖTTT)  x^^plc  toC  i  (dies 
böotische  t\  ist  aber  vielmehr  s=s  at«  vgl.  Ahrens  diai.  aeoL  s.  189). 
da  alte  loUsche  faischriflen  das  t  im  dativ  kennen  (s.  Ahrens  s.  SO),  die 
grammatiker  aber  ihre  beobachtungen  über  den  ^Solischen'  dialdit  an 
den  lesbiscfaen  dichtem  d.  h.  Alklos  und  Sapplio  machen,  so  ist  die  not- 
wendige historische  Interpretation  für  obige  nachricht  die,  dasz  die  Über- 
lieferung in  den  texten  dieser  dichter  aus  (H.  40—50  die  dative  der 
o-dedination  ohne  t  gab,  und  die  weitere  consequenz,  dasz  wir  diese 
Schreibung  in  den  fragmenten  jener  dichter  herzustellen  haben,  tritt  uns 
hier  ein  locales  aufgeben  des  nachklingenden  t  entgegen,  so  wird  uns 
ein  partieUes  aussfeibto  dieses  lauts  nidit  weiter  befremden,  das  anzu- 
nehmen uns  die  Überlieferung  des  Homerischen  und  der  attischen  texte 
bei  dvu)  ISui  Tuii  usw.  veranlasst. 

Aber  auch  noch  in  den  zdten,  wo  bereits  das  iola  adscriptum  nur 
eben  hergebrachte  duldung  in  der  sclirill  teilweise  gcnosz,  gdl>  es  eine 
lebendigere  tradition  als  die  alten  bandschriften ,  welche  in  ihrem  kreise 
wenigstens  den  erstorbenen  laut  weiter  gdten  liesz.  das  waren  die 
musiker,  dieselben  welche  zuerst  die  laute  und  ihre  zeichen  gruppiert 
und  erwogen  bähen ,  die  auch  sonst  die  alten  schriftzeichen  zäh  festge- 
halten haben,  wie  sie  ihre  lautliche  geltung  mit  den  unwandelbaren  Pro- 
portionen der  musikali5;chcn  zelten  in  einidang  setzen  musten.  Ghdrobos- 
kos  berichtet  dict.  s.  101 ,  7  olfi^v  TPCtMM^'nxoi  d)C  npöc  Tfjv  dKcpiö- 
viiciv  dTToßX^rovTcc  X^t<^uci  t6  i  dvcKcpwvtiTOV  cTvai  f|viKa  eöpeOQ 
fi  |Li6Td  ToO  a  juoncpoG  fi  juerd  tou  r\  iierd  toO  ui  . . .  o\  fitouci- 
Kol  Tfjc  dxpißeiac  <ppovT(ZovT€C  X^ovciv  ön  ^KqxuvctTOi  |üi^v,  oök 
i£cu(oueTai  btd  t6  fi^T^Ooc  tujv  MOKpubv  qMAivii^VTuiv.  was  er 
üher  die  töne  der  orgel  weiter  bemerkt,  ist  eigner  zusalz;  wir  würden 
das  ausgeschriebene  falscli  beurteilen,  wenn  wir  darin  die  lehre  byzan- 
tinischer musiker  sehen  wollten,  es  galt  aber  sicher  noch  im  2n  jh.  nach 
Cbr.:  ans  der  ilbung  seiner  zeit  heraus  hat  das  der  mann  gelehrt,  dem 
wir  schritt  für  schritt  feste  anhaltspuncte  verdankt  haben,  llerodianos. 
dasz  das  iola  adscriptum  nicht  blosz  ein  lodles  capital  der  Orthographie 
sei,  hat  er  nie  verkannt,  er  hal  ihm  bei  allen  fragen  der  palhologie  und 
flexionslehrc  sorgfaliigo  beacbluiii^'  geschenkt,  er  hat  sogar  eine  beson- 
dere monographic  Tr6pi  dveKqpcuvniOU  (s-  Lehrs  Uerod.  scr.  Iria  s.  418) 
geschrieben,    wenn  auch  die  ieser  der  vorstehenden  andeutungen  die 
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öberxeagoog  difon  tragen,  dasz  ohne  aufmerksamkeil  auf  solcke  un- 
scheinbare winke  der  fiberlieferung  viele  fragen  der  griechischen  gram- 
matik  nur  eine  verfeldte  lesung  flnden  können,  so  hat  der  Verfasser  seinen 
zweck  erreicht.*) 

m 

Du  wirst,  lieber  freund,  wie  ich  der  angerannten  iiierujig  ehies 
mikroskopischen  objects  mQde  sein,  ich  will  weder  mich  selbst  noch 
dich  von  diesen  blltlern  scheiden  lassen  ohne  einen  kurzen  erholungs- 
gang auf  minder  domigem  wegc.  was  liegt  zu  diesem  ende  nfther  als 
Piautus,  von  dem  deine  Studien  ausgegangen  sfaid  und  zu  dem  sie 
immer  zurückkehren,  den  schon  Mh  audi  ich  durch  dich  und  deinet- 
wegen lieben  gelernt?  ich  will  eine  andeutung  die  ich  gelegentlich  ge- 
geben hier  zu  begründen  versuchen,  dasz  sie  nichts  weniger  als  neu 
war,  habe  ich  freilich,  ehrlich  gestanden,  erst  jelzl,  nachdem  ich  diese 
benierkungen  niedergeschrieben,  gesehen,  da  ich  das  denkwürdige  Send- 
schreiben Ritschis  an  G.  Hermanu  wieder  einmal  durchbhlttere.  Rilschl 
hat  dort  allerdings  die  hier  wieder  aufgenommene  ansieht  entschieden 
abgewiesen  (z.  f.  d.  aw.  1837  s.  755  f.,  auch  prol.  Irin.  s.  LXVI);  aber 
wie  er  der  theoretischen  hypolhese  (prol.  s.  LXUI)  'si  (supparis  aetatis 
lücuples  testis)  in  promplu  esset  inlegr.iru  nobis  Calliopii  operam 
praestans,  nun  net^annis  cam  nos  fortasse  prae  Ambrosiani  rcccnsione 
secuturos  esse'  praktische  folge  nicht  so  leicht  gegeben  liat,  so  hat  viel- 
leicht er  selbst  längst  die  consequcnzen  gezogen,  die  ich  teilweise  aus 
seinem  eignen  kritischen  verfahren  glaubte  eatwickein  zu  dürfen« 

FsewL  372  lautet  nach  A 

uerum  quamquam  multa  malaque  in  me  dicta  dixistis  mihi: 
es  leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein,  dasz  in  me  ein  in  den  text  einge- 
drungenes glossem  zu  mM  ist;  den  dativ  verlangt  der  Sprachgebrauch 
des  Piautus  und  Tereotius ,  welche  in  allen  möglichen  Verbindungen  der 
verha  dicsro  und  hpii  den  dativ  eintreten  lassen,  den  die  gewöhnliche 
spndie  sich  in  der  redensart  mo/e  dicerB  gewahrt  hat  (giar,  1341.  nitf. 
640  btne  die§re^  P$eud,  612.  Stich.  344  üUuite  diem^  P$.  27.  rud. 
114.  imc.  n  7, 44  iMleatetUer  dieere^  Pf.  1085.  mosl.  240  m$e  rsete 
dieere^  Poe»*  Ifl  1,  70.  V  2,  77  itUnuU  loquiii\  die  späteren  Römer  be- 
durften hier  etnw  erkl&rung ,  das  zdgt  z.  b.  Ter.  od,  1 2, 16  ka$e  qmom 
UU  Mici0  dieo^  iibi  dico  mit  der  bemerkung  von  Donatus  Uli  pro  in 
nimm  el  Hb  i  pro  in  le.  der  vers  stellt  sich  von  selbst  her,  soMd  wir 
nur  mit  lUtschl  das  glossem  entfernen: 

u^rum  quamquam  mülta  malaque  dicta  dixistis  mihi, 
aber  was  bieteu  die  hss.  der  Calliopischen  recension? 

*'}  dies  Sendschreiben  war  bereits  in  den  händen  der  redaction ,  als 
dem  vf.  die  ausführliche  und  fleiszige  arbeit  'über  das  i  subscriptum'  von 
J.  La  Roche  (z.  f.  d.  österr.  gymn.  1865  s.  89—128)  zukam,  vieles  hätte 
danach  in  der  vorliefi^enden  arbeit  als  abgothau  vorausgesetzt,  einiges 
bitte  zogesetst  werden  können,  der  vf.  glaubte  sich  dnreh  die  ver- 
■diledeDheit  der  von  ihm  verfolgten  liele  entsohuldigt,  wenn  er  auf 
efaM  Umarbeitung  vensichtete.  correctumote. 
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söd  quamqiiani  muUä  malaque  in  mc  dtcta  dixislis  mihi, 
das  glosseui  zeigen  auch  sie ,  aber  während  es  in  A  gerade  durch  das  ge- 
störte melruni  sich  als  solches  erwies,  ist  hier  qualiter  qualiler  ein  vers 
hergestellt  durch  willkürliche  correctur  von  uerum  in  sed.  soll  ich  noch 
beweisen  dasz  w  eder  uerum  aus  sed  noch  sed  aus  uerum  einTach  cor- 
nimpiert  sein  kann? 

Iq  demselben  stuck  sclireibt  A  den  vers  392 

KXMCLTiSATQ«  ExocflrtfrciLLisM  .  .  iSüNUM  qut  ccrlus  siel: 
hier  ist,  wie  nicht  weiter  nachgewiesen  zu  werden  braucht,  ex  multis 
nicht  sowol  erklärung  zu  dem  vorausgehenden  ergo  utrumqvc  tibi  nunc 
dileclum  para ,  sondern  ursprünglich  am  rand  beigeschriebene  correctur 
zu  exquaere  Ulis  m  , ,  is  [m  .  eis  glaubte  Ritschi  zu  lesen),  die  Hbrigcn 
bss.  geben  (icb  will  nur  gleich »  wie  oben,  die  ictus  auf  die  handachrifl- 
liche  faasong  setzen) 

multis  exquire  illis  ünum  qui  cerlüs  siet: 
der  vers,  in  A  völlig  zerstört  aber  leicht  heilbar,  ist  auch  hier  hergestellt, 
aber  wie!  mit  einem  recht  erkledüichen  hiatus  esquire  iUU.  Ritsehl 
hat  —  wer  wird  ihm  nicht  beipflichten?  —  es  Torgezogen  nach  den  un- 
verwisditen  spuren  des  A  den  vers  selbst  herzustellen,  und  hat  die  alte 
schllmmbesserung  aubeachtet  gelassen. 

Noch  die  ^ine  stdle,  an  welcher  nrir  der  Sachverhalt  zaersi  klar 
geworden.  Fse«4i.  223  f.  hat  Ritsehl  aus  A  so  eruiert: 

aiPRIlUirOAldoOS  CUN OTADSAOPIBARISI  .  •  H0DllH4IC0MVtA 

F  A  CIseFPee/AOüAILOQVOR 

ofTeDbar  eine  durch  er  Weiterungen  entstellte  aber  nichl  überarbeitete 
fassung;  gewis  stand  223  nisi  tu  hodie^  die  vorherige  lOcke  ist  schwerer 
mit  Sicherheit  zu  ergänzen ,  vielleicht  hiesz  es  nerele  ego,  die  fassung 
in  B€D  verrSlh  sich  trotz  der  scherabar  eigentflmlichen  Überlieferung  leicht 
als  eine  beabsichtigte  Überarbeitung;  sehen  wir  von  der  falschen  versah« 
teflung  ab,  so  wird  man  gegen  die  verse  selbst  nichts  einzuwendea  haben: 
R^prehendam  ego  cuncta  h^e  una  opera  nisi 
Quidem  hodie  tu  ömnia  ||  f&ds  soelesta  haec  dt  loquor. 
die  trennung  der  allitterierenden  werte  hodie  haee  und  die  Umgestaltung 
des  echten  fadt  tffeeta  (mag  nun  aus  scppcota  durch  eormptel  oder  durch 
conjectur  scacsTA  geworden  sein)  geben  uns  einen  deutlichen  wink,  nach 
den  spuren  in  A  wird  man  schreiben  mOssen 

r^rehendam  hercle  ego  cuncta  una  opera ,  nisi  tu  hoeedie  haec  omnia 
f&cis  elTecta  quae  loquor, 
obwol  man  gern  räum  für  ein  tibi  haben  möchte. 

28)  der  zusammenhange  der  beiden  behandelten  verse  gibt  sa  einer 
weitern  bemerknngr  anlasz.  Ritsehl  spricht  zu  v.  223  die  venxmtnng 
aus:  'praeterea  haud  scio  an  versibus  218—224  commodior  locus  sit  post 
V,  211.'  er  hat  gefühlt,  wie  mißlich  diese  partie  218— neben  and 
nach  ▼.210—217  stehe;  hier  die  drohxug  fadam  ut  deportere  in  perguUm 
usw.,  dort  nur  die  ankSndigrung.  der  dime  eveffiknen  omamenia  (▼•  18S) 
und  pecuUum  zw  entziehen;  Ritsehl  wollte  also  die  erste  drohung  en  einer 
stei^^erung  der  jetzt  zweiten  machen,  aber  dann  müßte  auch  v.  210  u, 
211  gestrichen  werden,  um  die  doppelte  anrede  auf  eine  einfache  zu- 
rOekaufUhten.   doch  wozu  durch  umstelluug  und  Streichung  die  klaren 
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Quorsum  haec?  ich  denke,  schon  dieie  wenigen  beispiele  zeigen 
zur  genüge,  dasz  der  gnunmatiker,  auf  dessen  rccogoitio  der  texl  der  hss. 
BGD  beruht  —  wir  dflrfen  ihn  mit  einiger  wahrschcinlichkeil  Galiiopius 
nennen  —  die  ilim  vorliegende,  auf  m sprünglich  gleiche  gruudlage  wie 
A  zurückgehende,  aber  schon  durch  zahlreiche  venlerhnisse  und  inter* 
polationen  entslellle  Überlieferung  in  seiner  weise  metrisch  zurechl- 
slulzle,  wenigstens  in  den  einfachen  versmaszen.  wie?  hat  denn  nicht 
das  alterlum  schon  früh  die  einsieht  in  die  altialeiin'sche  melrik  verloren, 
hal  man  nicht  sogar  Ijcliauplel,  Plaiüus  habe  riberhau[»t  nicht  in  versen 
peschrieben?  allerdinfjs  gestellt  (Cicero  linzwcidcutig  die  unfahiglvcil  sei- 
ner zeit  zu  ohne  die  hülfe  der  niusilialisclien  bei^ieitung  z.  b.  bacchien  in 
quem  nam  le  esse  dicam  hcrauszuerkennen  (or.  55, 184) ;  allerdings  zcipt 
schon  Siscnna  ungenügendes  Verständnis  für  die  inasze  IMautinischer  can- 
lica  (s.  Ritscld  parerga  I  383),  und  in  der  ganzen  nufinischen  liste  derer 
welche  mensuram  esse  in  fabuUs  Terentii  et  Plauti  .  .  .  dicunt  (s. 
387  f.  Gaisf.)  ist  nur  ein  einzi^'f^r  mann,  bei  dem  wir  tüchtige  wenn  auch 
nur  grammatisch-inechanisclie  kenntnis  des  altlateinischcn  vcrsbaus  vor- 
aussetzen dürfen  und  müssen:  das  ist  Probus.  von  seiner  einsieht  in  das 
Wesen  der  allen  uielrik  ist  ein  glänzendes  zcu^inis  die  niethodc  welche  er 
anwendet  um  deu  wortaccent^)  in  adverbien  wie  adfatim  admodum  zu 


spuren  d'er  Überlieferung'  verwischen?  es  liegt  uns  eben  eine  doppolte 
fasßung  vor,  keine  gerade  des  Plautus  unwürdig,  aber  c'ine  entschieden 
als  parallele  beigcscbriebea  vielleicht  aus  einem  anderen  stück,  weil 
beioemsl  eine  g^ebte  von  Slproduoenten  sar  rede  gestellt  wurde,  für 
den  Pseodulns  aber  war  offenbar  die  erste  stelle  llO*— 217  gedichtet, 
trotzdem  dasz  v.  229  dann  als  eine  Wiederholung  von  v.  214  erscheinen 
kann,  aber  nicht  nur  der  umstand  dasz  das  blosze  reprehendere  für  den 
'Inprobissimus  et  periurlssimus  leno*  etwas  zu  wenig  scheint,  mehr  noeh 
das  ursprünglichere  Zeugnis  des  A  nisi  tu  hocedte  haee  omnia  faelB  ef- 
ftcta  quae  loquor,  das  in  keinem  fall  in  dem  vorhergehenden  eine  aus- 
reichende begründung  erhält,  nötigt  uns  zu  der  annähme,  dasz  die  yer&e 
218 — 224  der  fremdartige  bestaudteil  sind. 

29)  diese  anseinandersetzung  des  Probus,  ans  dem  leben  der  sprä- 
che nnd  noch  nicht  völlig  verlorener  tradition  geschSpft,  sollte  doch 
Corssen  und  alle  die  mit  ihm  die  übereinstimmnng  des  wort-  nnd  vors- 
accents  für  die  altlatcinischc  poesic  principiell  leugnen,  nicht  verges- 
sen, um  dies  gesetz  «ich  zu  klarem  bewustsein  zu  bringen  ist  freilich 
der  senar  am  wenigsten  geeignet.  Terschiedene  mittel,  nicht  am  we- 
nigsten das  auseinanderlegen  beider  aecMite,  sind  hier  von  den  dichtem 
benutzt  worden,  um  den  bau  des  vcr.^os  möglichst  bei  der  recitation  zu 
verdecken  und  den  zuhÖrer  in  die  illusion  des  alltäglichen  gesprächs 
zu  versetzen,  wem  sein  eignes  gefühl  das  nicht  sagt,  der  lerne  es  aus 
msweidentigen  lossenmgen  der  alten  selbst:  eomieorum  tenard  prop* 
ier  simüitudinem  sermonU  sie  saepe  sunt  abiecti^  ut  non  mmqüam  uix  in  eis 
numerus  et  uersus  intellegi  possit  (Cic.  or.  56,  180,  das  hoiszt  docb  ver- 
nünftiger weise  nur:  well  auch  im  verse  stets  der  wortaccent  gespro- 
chen wird,  so  versohwindet  hier  Tor  diesem  der  rersaeeent  nnd  ryth- 
mns  oft  völlig;  noeh  klarer  spricht  Priscianus  de  meirit  Ter,  n.  419,  10  K. 
es  als  princip  aus,  nach  welehem  die  comiker  den  senar  behandelt: 
ut  paene  dissoluta  et  pedestri  simillima  esse  uideaiur  personarum  sermoci- 
natio.  doch  hat  freilich  Corssen  bei  seiner  ganzen  Untersuchung  über 
diesen  gegenständ  sn  wenig  das  ittdlTldaelle  der  dlehtung  ins  auge  ge- 
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l>esümmen  (GeUhis  VI  7,  2 — 5);  ihm  werden  wir  solclie  beolMchlongen 
wie  die  von  Priscianus  VIII  36  s.  402  H.  Qberlieferte  über  den  aecenl 
von  eah'fäcii  cale  /Ift,  welche  Lachmann  zu  Lucr.  s.  190  f.  409  so 
schdn  ausgebeutet  und  Ritsehl  rh.  mus.  VII  583.  610  f.  weiter  begründet 
hat  (der  «nwand  Bekkers  Horn«  blitter  s.  311  f.  ist  nicht  stichhaltig), 
unbedenklich  zusehreiben  dürfen,  nur  auf  eine  recenston  des  Probus  iSszt 
sich  die  wesentlich  übereinstimmende  gestaltung  der  Plautinischen  cantica  . 
in  k  und  B  mit  wahrscheinludikeit  zurückführen,  vgl.  Ritsehl  prol.  s.  LXVII. 
allein  diegeUuügen  verse,  die  iambischen  und  trochftischen,  sind,  so  lange 
im  altertum  überhaupt  Plautus  gelesen  wurde,  auch  als  solche  aufgefaszt, 
gelesen,  also  auch,  wenn  man  eine  recognitio  des  dichtere  veranstaltete, 
metrisch  fiberaiiieitet  worden,  dasz  man  In  den  grammatikerschulen  des 
4n  Jh.,  einer  zeit  wo  die  21  fahulne  Varronianae noch  flciszig  genossen 
wurden  (man  erinnere  sich  der  t»ekannten  luszerung  des  Hieronymos), 
die  Plautinischen  verse  nach  dem  metrum  lesen  lernte,  zeigt  das  f^otrep" 
tieam  des  Ausonius  (id.  IV)  v,  47  tu  flexu  ei  aeumine  uocis  Unnumeros 
nmm€ro$*  doctis  accentibus  effer. ^)  noch  für  den  anfang  des  6n 
jh.  zeugt  Priscianus  tractat  de  ntetrU  TerentH.  diese  thatsachen  unter- 
stützen das  resultat,  welches  unsere  analyse  der  drei  Pseudulusstellen 
ergeben  hat.  wenn  wir  also  bei  Calliopius  die  absieht  erkennen  die  tro* 
chäischen  und  iambischen  verse  metrisch  herzustellen,  ist  es  nicht  ohne 
Interesse  die  metrischen  gnindsätze  und  die  manipulationen  dieses  redao» 
tur  Icenncn  zu  lernen,  wir  werden  die  zahlreichen  fälle  des  hiatus  in 
BCD  nach  Ps,  392  zu  beurteilen  haben;  die  häufige  anwendung  des  un- 
organischen d  im  accusativ  med  und  ted  in  den  hss.  BCD  (vgl.  Uin^tfcn- 
bach  meletemata  Plaut«  s.  10  f.)  werden  wir  nicht  so  aufzufassen  iiaben, 

faszt;  pniist  würde  man  nicht  bei  ihm  umstiiiullicb  bewiesen  finden 
(AVB.  Ii  430  f.) ,  dafiz  iloratiuB  in  den  satiren  uichtä  wcnieer  als  ver- 
mieden habe  wort*  und  Teisbetonung  aoseinander  fallen  sn  lassen:  nun 
Btehe  Horatios  in  den  satiren  'der  Volkssprache  nahe%  also  qnod  erat 
demonstrandum  —  auch  der  volksmäszipen  poesio  ist  das  bestreben 
fremd  beide  accento  zu  vereinigen!  schon  F.  A.  Wolf  hatte  in  seinem 
Vorwort  zur  ersten  satire  (zuerst  in  Fouques  Musen  1813  s.  100)  und 
mehr  noch  in  seinen  Vorlesungen  darauf  hingewiesen,  dass  die  metri- 
sche feinheit  des  Iloratins  hier  gerade  in  dem  suchen  des  Widerstreits 
zwischen  wort-  und  versaccent  und  in  der  dadurch  erzielten  annäherung 
an  den  uermo  beruhe}  beweis  u.  a.  aus  dem  gegensatz  des  versbaus  $at, 
I  9,  Sl-*-^  gegen  den  der  ftbiigen  satire  (auf  dieses  belspiel  pflegte  uns 
ein  Schüler  Wolfs,  mein  hochverehrter  lehrer  prof.  B.  Krebs  in  Weilbnrg 
aufmerksam  zu  machen). 

30)  beiläufig  posap-t,  wenn  Ausonius  als  die  beiden  einzigen  grie- 
chischen schulschriftsteUcr  seiner  zeit  Homer  und  Mcuander  —  amabüis 
OTM  (??)  Menandri  —  nennt ,  so  Icann  er  doch  aieht  vollstXndige  comö- 
dieu  des  Menander  meinen;  auch  Donatus  hat  unzweifelhaft  seine  pa- 
rallelstellen  nicht  selbst  aus  den  griechischen  comödicn  geholt  —  die 
beziehungcn  auf  die  originale  des  Terentius  wären  sonst  wol  häufiger 
— »  sondern  aus  seinen  Vorgängern,  von  Menander  las  mau  in  den 
abendländischen  schulen  des  4n  jh.  gewis  nur  die  Yvtb^at  Movöcnxoi, 
wonn  man  schon  damals,  wie  lUngst  richtig  aus  Hieronymus  epitl.  107 
§  Ö  (t.  I  679  Vallars.)  gefolgert  ist,  die  vielleicht  nach  diesem  muster 
veranstaltete  seutenzensammloug  aua  Syrus  als  scholbuch  beuutste. 
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als  sei  auch  hier  wie  in  orlhogr.jjiliischen  dingen  (vgl.  Ritsehl  prol.  s. 
LX)  die  ausgäbe  des  Calliopius  weniger  modernisiert  gewesen  ;ils  A  und 
l)ci  Terenlius  der  Beujbinus,  das  d  ist  chen  metrische  aushülfe  gewesen 
nach  der  ungclieuerlichen  theorie:  antiquis  mos  erat  D  liiteram  omni- 
hus  paene  uocibus  uocali  liltera  pnitis  adiungere  bei  (Iharisius  s.  112, 
9  und  Diomedcs  s.  411,  18  K.  verstösze  gegen  den  wortacccnt  werden 
uns  bei  eiucm  silbenzählenden  metriker  nicht  befremden;  eine  probable 
wortumstcllung  brauchen  wir  nicht  zu  scheuen,  wo  die  AbeHieferung 
blosz  auf  BCD  beruht,  deren  Urheber  kein  bedenkea  getragen  hat  auf 
diese  weise  dea  ihm  vorliegenden  te\t  zu  alterieren.  anderseits  aber 
werden  wir,  wo  zu  den  hss.  des  Calliopius  das  seugnis  des  palimpsesles 
hinzu  tritt,  diesen  letzteren  mit  nocli  grosserer  entschiedeniieit  zur  grund« 
läge  der  teztesgestallung  nelimen.  das  gilt  z.  b.  von  dem  canlicom  des 
Gharmides  <rifi.  IV  1 ,  wo  A  am  scUasse  840  f.  die  deUtlidie  spur 
des  ursprflngtichen  metroms  bewalurt  liat,  indem  er  sie  in  vier  anapSsti- 
sdie  dimeler  abteilt  (parerga  I  s.  552),  vgl.  W.  Studemund  de  eanticis 
Plaatinis  s.  56. 

Den  exoirs  auf  Ptantinisclies  gebiet  versage  idi  mir  diesmal  weiter 
ausrodehnen.  aber  wie  man  auf  Versteigerungen  artikei  die  an  sich  kein 
gebot  hervorzttiocken  vermochten  mit  der  folgenden  namm«r  zusammen- 
koppelt  und  durch  diese  an  mann  zu  bringen  sucht,  so  will  auch  ich  dir 
noch  ein  paar  kleinigkeilen,  gegen  die  du  holTentlich  nicht  viel  einzuwen- 
den haben  wirst,  mit  in  den  kauf  geben. 

Soge  mir  doch,  was  denkt  sich  Juno,  wenn  sie  bei  Yerg i Ii  u s  Aen. 
l  69  den  Aeolus  bittet : 

incute  uim  uentis  submersasquc  obrue  puppes 
aut  age  diuersos  et  dissice  corpora  ponlo. 
kann  einem  ^kraft'  in  die  glieder  schlagen  oder  gejagt  werden,  wie  etwa 
furcht  und  allenfalls  die  liebe?  oder  kann  überhaupt  in  diesem  zusam- 
menhange —  es  gehen  unmittelbar  voraus  die  vcrse:  gens  inimica  mihi 
Tyrrenum  nauigat  aequor  llltim  in  Italiam  portans  uictosque  petiates^ 
und  asyndetisch  reiht  sich  gleichsam  wie  an  einen  Vordersatz  (lie  frag- 
liche aufforderung  —  zu  dem  verhum  incutere  ein  anderer  daliv  erwar- 
tet werden  als  die  gern  tüHiiieo?  allen  gerechten  forderungen  der  logik 
wird  rechnung  gelragen,  wenn  wir  eine  nur  zu  iiäuüge  schreihersunde 
ausmerzen,  die  falsche  Wiederholung  eines  buchstaben.  Juno  fordert: 
imcute  uim  uenti. 

Bei  der  polemik  gegoi  den  Stil  des  Seneca  erschdpfl  sich  Fronte 
m  den  manigfachsten  Wendungen  um  zu  sagen,  dass  Seneca  nicht  niude 
werde  einen  und  denselben  gedenken  in  tausend  gestalten  sa  variieren, 
dabei  kommt  auch  der  satz  vor  s.  241  Rom.  125  Nieb.  refrieant  ean- 
4emmmam»€mimiüm$a^ltiusquom  pu^liae  olfaeiariae  tmeina, 
was  in  aller  weit  sind  das  fffr  gesdidpfe?  mldchoi  die  aus  dem  riechen 
profession  machen?  oder  am  ende  gar  salbenblndlerinnea  die  anderen  zu 
riedien  geben?  nein,  es  handelt  sich  nur  um  das  kostbare  riechUlsch- 
eben  ans  bemstein,  das  der  dame  von  stand  MA  aus  den  fingern  kommt, 
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um  olfa  Cioria  sucitta,  nicht  um  puellae  olfaciuriae.  doch  da 
wAre  mir  heinahe  entgangen,  dasz  herr  Lühker  dem  Klotzischen  Icxicon 
folgenden  arlikel  einverleiht  hat;  ^olfnctoria ^  ne^  f.  der  diifleode 
slrausz,  Fronto  de  oral.  ]».  1'  [d,  h.  unsere  stelle]! 

Die  erste  phase  des  hürgcrkriegs  zwischen  Sulla  und  Marius  erzählt 
Fl 0 ru s  II  9  s.  RR ,  14  J.  so:  inpaliens  iniuride  slatim  Sulla  legiones 
circumegit  äilatoque  Slilhridate  Esquilina  Collinaque  porta  geminutn 
agmen  urbi  infudit.  inde  cum  consules  Sulpicius  et  Albinouanus 
obiecissent  catenias  suas  .  .,  ipse  quoqne  (vielleicht  ignem)  iaculatus 
incendio  uiam  fecit  arcemque  Capäolii  .  .  uiclor  insedit.  sollen  Sul- 
picius, der  tribun,  und  Alhinovanus  als  consuln  bezeichnet,  oder  ihnen 
beiden  die  consuln  beigeordnet  werden:  heidemal  entsteht  ein  unding,  wie 
man  es  auch  einem  Florus  nicht  zutrauen  darf,  die  consuln  des  jahrcs, 
Sulla  und  Q.  Pompcius,  rücken  ja  beide  gegen  die  demokraten  vor;  Flo- 
rus berücksichtigt  aber  nur  den  einen  auf  den  es  ihm  ankam,  den  Sulla, 
derselbe  aulasz  zur  corruplel  wie  in  jener  Vergiliussleile.  Florus  iiat 
natürlich  consuli  geschrieben. 

Doch  genug  für  diesmal.  Dein  getreuer 
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26,  61  habeo  die  hss.  quasi  eero  isti,  quos  cMMMMorot,  propte- 
rea  magi$tratus  ceperHii^  quod  irkmpharmU^  et  non^  quia  commissi 
iuni  iis  magisiratuSy  in  quibuM  re  bemB  gesia  Iriumphar  ent,  Ga- 
ratoni  streicht  m  quibus  als  einen  zusaU  und  schreibt  triumpharint. 
der  setz  ist  nun  lesbar  und  correct.  darum  treten  Orelli,  Wunder,  Baiter 
ihm  bei.  aber  es  ISszt  sich  nicht  leugnen ,  in  quibus  ist  ein  seltsames 
glossem,  dessen  entstehen  kaum  zu  erklären  ist.  ich  vermute  daher, 
Cicero  schrieb:  et  non,  quia  commissi  sunt  iis  magistralns^  in  quibus 
iriumphar  ent  ^  re  bene  gesta  triumpharint.  dasz  Wörter,  die 
Aviederholt  werden,  von  den  ahschreibern  einmal  weggelassen  werden, 
ist  eine  häufige  erscheinung.  in  dieser  hinsieht  hat  die  stelle  grosze  ähn- 
lichkeit  mit  Cic.  pro  Milane  5,  14,  wo  ,  wie  ich  in  diesen  jahrb.  1861 
s.  211  vermutete,  zu  schreiben  ist  wi.si  vero  aut  ille  dies^  quo  Tiberius 
Gracchus  est  caesus^  aut  ille  quo  Gaius^  aut  oppressa  arma  Snfur- 
nini,  et  tarn  si  e  re  publica  oppressa  sunt^  rem  pubUcam  tarnen  non 
vulnerarunt. 

30,  73  cum  tel  periculum  vitae  tuae  mecum  sociare  coluisses 
musz  wol  heiszen  periculum  citae  tum  mecum  sociare  toluisses.  man 
kann  nur  die  lebensgefahr  mit  jemandem  teilen;  seine  lebeasgefahr  mit 
jemandem  teilen  ist  etwas  ganz  anderes. 

SoHWBBix.  Carl  Wn. 
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33. 

8PRAGHLICH£S  ZU  HfiRODOTOS. 

Dm  bei  Herodotos,  der  uns  die  llteste  grosze  probe  griecbischer 
prosa  hinterlassen  hat,  die  spräche  noch  wenig  periodenbildnng  zeigt, 
Ttelmehr  freiere,  weniger  sorgftlltig  gebildete  Sätze  vorzieht,  ist  eine  be- 
kannte Sache,  die  ihren  liauptsäclilichcn  grund  weniger  in  der  individaa« 
hiät  dieses  Schriftstellers  —  obwol  aucli  diese  einiges  dazu  beigetragen 
haben  mag  —  als  in  seiner  zeit  hat,  wo  die  prosa  ja  wirklicli  noch  in 
ihrer  bildung  begrifTen,  darum  einfacher,  kunstloser  war.  in  dieser  ab- 
geueiglheit  perioden  zu  bilden  ist  es  begründet,  dasz  wir  bei  diesem 
Schriftsteller  im  allgemeinen  bei  weitem  weniger  sogenannte  adverbialsatze 
u.  dgl.  finden,  dasz  er  es  dagegen  vorzieht  die  gedanken,  die  er  in  hypo- 
taktischer form  mit  einander  verbinden  könnte,  paralaktisch  neben  ein- 
ander zu  stellen;  es  entsteht  dadurch  eine  gröszere  iingcbundenheit, 
freiheit  und  flüssigkeil  der  rede,  die  mit  der  auch  im  übrigen  sciimuck- 
losen,  natürlichen  ausdrucksweise  recht  wo)  im  cinklang  steht:  m.  vgl. 
z.  b.  den  stil  in  solchen  erzäblungen  wie  Vi  61,  l)esonders  in  der  zweiten 
hiUte  von  z.  24  der  Steinschen  ausgäbe^)  an. 

J.  Classen  macht  in  seinen  beobachtungen  über  den  Hom.  Sprach- 
gebrauch I  s.  8  und  in  der  einleitung  zu  Thukydides  s.  80  gelegentlich 
apedeil  darauf  aufmerksam,  dasz  es  bei  Herodotos  eine  besonders  h&u- 
fige  encheinung  ist,  dasz  er  begrflndungen  oder  nähere  erklärungen  in 
litaen  mit  f&p  ▼orausschiciLt  oder  parenthetisch  einfOgt,  statt  sie,  wie 
es  spitere  zu  thnn  pflegen,  entweder  in  einem  satze  mit  f&p  nachfolgen 
oder  in  einem  nebensatze  mit  imi  o.  dgl.  in  ihrem  eigentlichen  werthe 
ab  Bebenbestimmungen  auch  der  form  nach  hervortreten  zu  lassen«  an 
dieser  bemerkong  Glassens  mdchte  ich  nur  glach  das  tee  hinzufdgen, 
dasz  dieser  Sprachgebrauch  mit  f&Q  sich  auch  nicht  tan  entferntesten  auf 
die  fUle  bes^rlnkt,  wo  T<ip  s>cb  dicht  hinter  dem  anfang  des  satzes 
oder  noch  spedeller  gleich  hhiter  der  anrede  findet  ich  habe  mich  der 
«nerquickllchen  und  fruchtlosen  arbeit  nicht  unterzogen  das  lahlenver- 
bältnis  zu  untersuchen,  habe  aber,  nachdem  ich  auf  diese  atze  mit  Toip 
bei  Her.  genauer  geachtet  habe,  den  eindruck,  dasz  die  Rille,  wo  diesel- 
ben nicht  vorausgeschickt  oder  parenthetisch  eingefügt,  sondern  dem 
zit  begründenden  nachgestellt  sind  —  was  ja  doch  das  normale  und  in 
der  späteren  prosa  bei  weitem  häufigere  ist  —  seltener  sind  als  die  in 
denen  sich  der  schriflsleller  die  freiheit  einer  parenthelischeu  einfügung 
erlaubt  und  so  von  der  gewö  Im  liehen  satzbildung  abweicht. 

Es  scheint  mir  nicht  ohne  interesse  und  auch  nicht  ohne  nutzen 
für  die  kenntnia  des  Uerodotelscben  spracligebrauclis  und  darum  für  die 


1)  da  eine  einteilang;  in  paragrapbon  bei  Herodotos  noch  nicht 
durchgedrnno^en  ist,  so  citiere  ich  die  stellen,  bei  denen  die  angäbe 
des  capitels  nicht  genügt,  nach  den  seilen  der  ausgäbe  von  U.  Stein, 
die  mH  denen  der  Bekkeiichen  stereotjpnnsgabe  genau  überekistimmen, 
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kritik,  besonders  aucii  die  inlerpuDcUon  zu  sein,  diese  eigeulümlichkeil 
näher  zu  belrachlcu. 

Der  einfachste  und  auch  sonst  übliche  fall  ist  der ,  dasz  ein  solcher 
eingeschobener  salz  mit  Y<^P  einen  gedanken  enthält,  der  sich  dem 
scIirifUteller  während  des  Schreibens  in  seiner  lebhaften  erziblung  auf- 
drängte, während  er  das  Satzgefüge  eigentlich  ohne  diesen  Zusatz  hatte 
bilden  wollen  und  dimm  Iflr  ihn  auch  keine  stelle  in  der  grammatisclien 
bllduug  desselben  offen  gelassen  hatte,  der  gedenke  gibt  dann  oll  eine 
begrOndnng  oder  nlliere  erUlmng,  die  auch  ohne  schaden  und  ohne  im 
eine  Unklarheit  entstanden  wäre,  hitia  wef^lelben  kdunen,  sei  es  dasz 
sie  ans  dem  gansen  schon  Ton  selbst  hervoi^jeht,  sei  es  dasz  sie  uns  ein 
neues  detaü  in  der  erslhlung  angibt,  das  unwichiig  ist,  wenigstens  gut 
fehlen  könnte,  und  dann  hat  der  zusatz  den  Charakter,  der  der  parenthese 
ja  von  haus  aus  eigentdmlidi  ist,  dasz  sie  nenlidi  unbeschadet  ihrer  Um- 
gebung muss  herausgenommen  werden  können ,  dasz  der  setz,  in  dem  sie 
steht ,  auch  ohne  sie  durchaus  versländlich  und  grammatisch  Tollstlndig 
ist.  nicht  nur  nithcre  angaben,  die  zu  der  crzählung  gehören,  sind  so 
eingefügt;  sehr  iiaufig  ist  besonders  auch  der  fall,  dasz  der  Schriftsteller 
einen  zusatz,  der  sich  auf  seine  eigne  person  und  seine  erzäiilungsweise 
bezieht,  so  einschiebt,  ein  fall  in  dem  diese  form  gcwis  sehr  passend  er- 
scheint, da  sich  eine  andere  wirklich  kaum  finden  liesz,  z.  b.  1  49,  5. 
160,  7.  172,  3.  V  67,  20.  VII  96,  6,  ähnlich  auch  I  2,  3  u.  o.  —  Die 
anzahl  der  stellen,  an  denen  dieser  zusalz  so  leicht  ausgeschnillen  wer- 
den könnte,  ist  aber  die  geringere;  meistens  ist  derselbe  doch  mehr 
oder  weniger  notwendig  zur  erklSrung  des  iiin  umgebenden  satzes ,  in- 
dem darin  z.  b.  eine  person  ocfer  sache  erst  genannt  wird ,  auf  die  dann 
ein  OUTOC  im  bauptsalze  zurückweist,  wie  1  8,  4.  UI  78,  16.  V  III,  3, 
o<ler  eine  angäbe  gemacht  wird,  die  in  anderer  weise,  besonders  z.  b. 
mit  ibv  (I  69,  8),  nachher  noch  einmal  gewissermaszen  zusammengefaszt 
wird;  wie  die  beispiele  zeigen,  wäre  ohne  diese  parenthetische  bestimmung 
das  folgende  oft  unverstindiich.  dabei  bekommt  der  setz  mit  ifdp  seine 
stelle  sehr  häufig  zwischen  vorder-  und  nachsalz  und  begründet  den  letz- 
tem, z.  b*  VU  186, 11.  178,  21.  V  29,  2,  ähnlich  auch  1 85, 11.  Uk 
63,  2  u.  ö.,  und  hat  oft  ganz  den  werth  eines  eausalen  oder  temporalen 
nebensaUes,  den  wir  dafür  erwarten  würden,  z.  b«  VU  178, 21.  DI  68, 2. 
ähnlich  ist  das  verhältnu,  wenn,  wie  Classen  a.  o.  die  Homerische  stdle 
A  122  erklärt,  gleich  hinter  einem  vocattv  am  anfang  einer  rede  ein  sol- 
cher salz  mit  t^P  zur  begrOndung  der  folgenden  werte  eingeschoben 
wird,  z.  b.  I  8, 10.  30,  10,  welche  Homerische  ausdrucksweise  sieh  bei 
Herodotos  sdir  oft  findet,  und  I  97, 11.  VI  11,  6  sogar  ohne  einen  ror- 
hergehenden  tocsUt,  1 129,  8  ähnlich  in  der  tndireeten  rede  angewendet 
ist.  doch  in  reden  ist  der  gebrauch  der  eingeschobenen  sätae  mit  fdp 
tiberhaupt  häufig,  nicht  blosz  am  anfang  derselben,  und  scheint  hier 
auch  besonders  an  seiner  stelle  zu  sein  wegen  der  lehhafligkcit  des  Vor- 
trags; Her.  setzt  sie  denn  auch  besonders  gern  hinter  (V  24,  7)  oder 
vor  ein  vuv,  VÖV  a»V  (l  30,  10).  die  erklärung,  die  Migelsbach  zu  der 
oben  genannten  stelle  der  llias  gibt,  dasz  toip  mit  seinem  salze  sicii  auf 
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die  vorhergegangene  anrede  beziehe  —  in  welchem  falle  der  ausdruck 
nichts  ungewöhnliches  hülle —  kann  man  hier  wol  nirgends  anbringen; 
die  Sache  liegt  vielmehr  überall  so,  dasz  der  begründende  gedankc  sich 
dem  redenden  aufdrängt,  als  er  schon  die  absieht  hatte  den  hauplgedan- 
ken,  der  dann  folgt^,  als  ersten  auszusprechen,  und  dasz  er  sich  nun 
selbst  gewissermaszen  unterbricht,  hierin  zeigt  sich  gewis  keine  na«  h- 
lissigkeit  des  Schriftstellers,  nein,  die  rede  wird  durch  diese  ausdruckst 
weise  bewegter  und  lebhafter,  und  der  Schriftsteller  hat  sie  gewis  mit 
YoUer  absieht  gewählt;  whr  können  es  In  unserer  spräche  nachaMnen, 
wenn  whr  j&p  durch  *ja'  fibersetzen. 

Her.  liebt  es  solche  sfttze  mit  durch  kleine  negative  Wörter  oder 
durch  Partikeln  einsuleiten,  wie  oÄk,  oöb^v,  dXXd,  Kai,  koA  b^,  x.  b. 
1 2,  3. 147,  4.  64,  7.  VI  5 ,  G  (bei  Ka\  bifj  steht  gewöhnlich  noch  ein 
wort  Tor  T^P)?  oder  auch  den  satz,  in  welchen  der  begrilndende  eioge- 
scfaoben  ist,  mit  einer  partikel  zu  beginnen  und  dann  gleich  oÖK,  odblv 
mit  ydp  folgen  tu  lassen,  also  äXX*  ou  fotp,  Ka\  ou  fäp  u.  dgl.,  z.  b«  IV 
83, 7.  1 14,  22.  V!  61,  9;  er  beginnt  also  gern  mit  solchen  wörtchen,  die 
das  ferhSltnis  der  sal/e  zu  einander  bezeichnen  oder  ihre  qualilät,  als  ne- 
gierl,  angeben,  dabei  sciunilzt  das  ou  "f^^P  oft  mit  dorn  dXXd  in  eins  zu- 
sammen und  der  durch  dXXd  angedeutete  salz  entbcbrl  der  fortselzun^', 
z.  b.  11  120,  24-  VIII  8,8.  IX  27,22,  gerade  wie'wenn  ein  bloszes  dXXd 
Xdp  (ohne  ou)  steht,  wo  dann  auch  dXXd  keine  forlsetzung  in  einem  bc- 
sondern  satze  bekommt^),  weil,  wie  schon  die  Stellung  anzeigt,  das  dXXd 
zu  dem  satze  mit  ydp  zu  ziolien  ist.  die  ellipsc  ist  in  diesem  falle,  wie 
CS  auch  sein  musz,  immer  sehr  leicht  zu  ergäiizeii:  z.  b.  III  152,  8 
würde  voUsländig  heiszen:  dXX'  ou  Trpoexu'price  oi,  beivujc 
ydp  fjcav  qpuXaKrjci  oi  BaßuXuüvioi,  ovhl  ctpeac  olöc  t€  fjv 
^XeiV,  wir  brauclien  es  in  der  deutschen  Übersetzung  meist  nicht  zu 
Ihun,  sondern  nur  zu  sagen:  'aber  freilich,  aber  —  eben,  aber  —  ja*, 
wenn  Hermann  zu  Viger  anm.  473  bei  gebrauch  eines  dXX'  ou  yap^  wie 
Her.  IX  109 ,  das  eigentliche  satzverhältuis  niclit  gerade  durch  die  ioter- 
punction  andeuten  will  und  sagt :  ^dXXd  T<^p  coniungi  familiaris  scrmo- 
nls  Tidetur  proprium',  so  bezieht  sich  diese  letzte  bemerkung  wol  eben 
so  gut  auch  auf  6Xk'  oO  T<^p  und  xal  ou  TOtp»  was  unserer  auflfassung 
nach  dem  Herodotos  nur  je  din  begrifT,  ^ine  partikel  war,  und  wir 
machten  darum  audi  nicht  schreiben:  dXX\  oö  fäp  £iT€i6e,  bibo!  t6 
<papoc,  aber  doch  auch  nicht  mit  einem  kolon,  wie  es  Hermann  thut, 
sondern  dXX'  oö  fäp  foei6€,  btbof  tö  q>fipoc,  um  einerseits  die  con- 
junction  iXX*  od  t^P  R>cht  zu  zerschneiden,  anderseits  die  enge  tu- 
sammengehörigkeit  der  beiden  gedenken  auch  durch  die  schwleh.ere  Inter- 
punctioii  anzudeuten,  an  den  meisten  stellen  stimmen  unsere  ausgaben 
auch  hiermit  tbmin,  aber  die  consequenz  und  genaue  beachtung  des 

2}  fireilich  ist  es  dann  aber  wol  aneh  nSiig,  dass  er  gleich  folgt, 
Q&d  da  dies  in  der  Homerischen  stelle  nicht  der  fall  ist,  so  würde  ich 
dort  eine  andere  erklUrung^  vorziehen,  indem  ich  mir  g^leich  hinter  der 
anrede  einen  gedanken  wie  vöv  ci}  öXXo  fipac  o^x  ^Heic  ergänze. 
8)  nur  I  147,  4  ist  dies  der  fall,  oud  die  stelle  ist  mir  dämm  verdächtig. 
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salzverhälloisses  verlangt,  dasz  'z.  b.  auch  1  30,  13  geschrieben  werde 
^ircXrjXuOac ,  vuv  u5v  usw.,  nicht  mit  einem  kolon;  der  setz  mit 

hat  für  das  folgende  eben  nur  den  werth  eines  causalen  nebensalzes. 

Zeigt  sich  in  den  fallen ,  wo  nach  einem  dXXd  T^p  der  gedanke  ZO 
ergänzen  bleibt,  der  eigentlich  zu  dem  dXXd  gehört,  schon  eine  arl  von 
anakolulhie,  so  veranlaszt  an  vielen  andern  stellen  der  eingcscliobene 
s<itz  mit  f&p  noch  weit  deutlichere  anakoiuthe;  bei  andern  schriristeUeru 
findet  das  seltener  statt^),  bei  Ilerodolos  isi  es  sehr  hlufig.  dahin  ge- 
hört, wenn  er  z.  b.  IV  149,  1  6  t4  Träte  schreibt,  wozu  ?(pr|  auTÖv 
nicht  passt,  ebd.  $  7  ToTct  bi,  wozu  ibpücavTO  nicht  passt,  I  24,  17 
KOI  ToTci  .  .  dvaxujpncm ,  ähnlich  IV  200,  4.  V  103,  11.  VII  209,  4. 
IX  109,  9  und  auch  I  155,  17,  wenn  da  nicht  vielleicbl  die  erkläning 
von  Glessen  zu  Thuk.  I  32, 18  und  eini.  s.  78  vorzuziehen  ist.^)  und 
man  kann  wol  sagen,  wenn  man  einen  satz  wie  VIII  109  a.  a.  ansieht,  so 
scheint  es  bei  Herodotos  freiheit  im  ausdruck  fast  unnatürlich  und  ge* 
zwungeu,  dasz  er  dort  nach  der  parcnthese  in  seiner  begonnenen  con- 
struction  hübsch  fortfahrt  und  nicht,  wie  er  es  an  anderen  stellen  tliut 
und  es  aucli  andere  schriftsleller  wol  niachen,  z.  b.  Thuk.  I  18,  1 ,  ent- 
weder das  vorhergehende  wenigstens  erst  durch  einen  ausdruck  kurz 
zusammenfaszt,  z.  b.  V  99,  4.  VI  76,  4,  oder  sich  in  folge  der  eingc- 
schohcnrn  parcnthese  {:[eradczu  das  roclil  niml  den  anfiing  des  salzes 
unhcrücksicliligt  zu  lassen  und  diesen  nun  freier,  nach  guidünken,  fort- 
zusetzen, d.  Ii.  ein  ganz  eigentliches  anakolulh  zu  bilden,  z.  b.  I  174,  5. 
III  121,  5.  solche  anakoluthische  satzbildungen,  teilweise  von  pröszcren 
ausdehnungen  und  unterbrochen  und  veranlaszt  von  zwei,  drei  sälzca 
mit  fdp,  finden  sich  besonders  noch  I  77  a.  a.  I  174,  5—14.  IV  147, 
16—19.  V  124,  1  IT.  VI  137,  1  IT.  VIII  87,  7  (hei  ÖOKeiv  Tivi  Jst  die- 
ses anakolulh  freilich  auch  bei  Allikern  bekaniillich  etwas  recht  gc- 
brSuchliclies);  III  121,  5 — 9.  die  letzte  stelle  ist  zugleich  eine  von 
denen,  wo  in  den  satz  uiil  *fdp  noch  ein  anderer  gleicher  arl  einge- 
schoben ist,  wie  auch  I  8,  10.  124,  5.  VI  109,  5,  alles  stellen  die  wie* 
der  erkennen  lassen,  wie  natürlich  dem  Her.  diese  sonst  ungebräuch- 
lichere ausdrucksweise  der  eingeschobenen  s,1tze  mit  Ydp  war;  dasz  er 
ferner  grundangaben  mil  ^a^  ül»erhaupt  besonders  liebt,  zeigen  auch 
stellen  wie  I  199,  17.  III  4,  12.  10,  10.  12,  2,  wo  sich  zwei,  drei 
derselben  kurz  hinter  einander  finden,  ein  beweis  für  die  einfachheit 
seines  stils. 

Dies  sind  die  angaben  du;  ich  üi>cr  diese  eigenlQmlichkeit  des  Ilero- 
duleisclion  Sprachgebrauchs  machen  wollte,  im  allgemeinen  zeigt  sich 
auch  au  ihr  dasz,  wie  schon  olicn  gesagt,  die  spräche  dieses  Schriftstel- 
lers durchaus  keine  neigung  zur  periodenbildung  hat ,  sondern  es  liebt 
die  gedanken  in  selbständiger,  uuabiulngiger  form  auszudrücken,  der 

4)  vgl.  Thuk«  I  72,  1  (das.  ClMsen).  115,  4  n.  5.       6)  in  diesen 

angeführten  stellen  ist  der  «ofang  ^ea  umgebenden  satzcs  mit  (ler 
construction  des  cau.salsfitzes  verschmolzen;  dor  Schriftsteller  dachte 
beim  schreiben  (K  s  anl'Hng.s  gleich  vorwiegend  an  den  causalsatz,  nicht 
au  den  andern,  und  richtete  sich  darum  in  der  construction  nach  ihm« 
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schriflsteller  hatte  sich  noch  wenig  an  beslinmite  normen  zn  hinden ,  er 
wählte  seinen  ausdruck  frei,  wie  es  Ihm  beliebte  und  im  «ngenblicli 
passte,  and  je  lebhafter  er  erzählt,  desto  freier  und  unregelmSsziger 
(nach  den  späteren  gesetsen  der  prosa)  ist  sein  stil.  hiermit  stimmt  es 
anch,  dasz  in  den  partien,  wo  er  über  die  geographie  eines  landes  u.  dgl. 
berichtet,  seine  spräche  am  meisten  im  gewöhnlichen  gelelse  bleibt,  so 
z.  b.  in  der  ersten  häJrie  des  zweiten  buclies,  im  4n  buche  c.  43 — 82, 
während  er  in  Icbhnften  crzAhlungen,  reden  ii.  dgl.  am  meisten  frciheilen 
des  slils  zeigt,  erzählt  er  uns  von  den  überschwemmimgen  des  Nil,  von 
der  lcl)eiisweisc  und  den  gchrauclicn  einzelner  volker,  so  hnufcn  sich 
seine  Vorstellungen  nicht  so  sehr,  und  es  drängt  sich  darum  an  solchen 
stellen  auch  niclii  so  leicht  ein  geilanlie  vor  den  andern,  vor  dem  er 
eigentlich  nicht  stehen  sollte. 

Eine  nndere  eigcnlümlichkcit  des  Herodoleischen  Sprachgebrauchs, 
in  welcher  der  Schriftsteller  die  gewöhnlichen,  auf  logische  gründe  ba- 
sierten regeln  der  grammatik  vernachlHssigt,  bestellt  darin  dasz  er  in 
ncbensatzen  einer  indireclen  rede  dem  sonst  gehräuchlichen  indicativ 
oder  Optativ  den  infiniliv  vorzieht.  Hcrodotos  hat  überhaupt  eine  ge- 
wisse vorliehe  für  infinitivische  ausdrücke  —  auch  ein  zeichen  der  noch 
wenig  ausgebildeten  prosa ^)  — ,  was  uns  nicht  nur  das  häufige  vorkom* 
men  solcher  infinilive  wie  u)C  i}io\  boK^eiv,  die  infmitive  mit  imperali- 
fischer  kraft  (z.  h.  III  35,  6.  133,  22),  infmitive  nach  öxi  und  d)C  (Masz'), 
z.  b.  I  207,  5.  HI  32,  14.  VU  226,  6,  frei  gebrauchte  inOnitive  wie  V 
lOö,  11  «L  ZeG,  diCT€V^cOat  jüiot  und  Vif  24,  1  ibc  m^v  ^ilio)  cujitßaX- 
X6fi€VOV  cupicKCtV)  sondern  mehr  noch  soldie  freiheiten  beweisen ,  wie 
wenn  plölzlicli  unerwarteterweise  eine  oratio  obliqua  kommt:  I  59.  86. 
III  110, 8.  VI  57,  oft  ganz  ohne  ein  einleitendes  verbum:  I  76, 12.  VI 
109,  2,  oder  bei  einem  nur  mit  d)C  eingeschobenen,  s.  b.  I  65,  20. 191, 
29.  V  10,  3.  in  nebensfttzen  nun  steht  der  genannte  infinitiv  besonders 
nach  den  temporalen  und  causalen  conjunctionen  die,  inctf  iircfre, 
£ir€t&iri,  Suic,  Icif  öiört,  auch  nach  dem  hypothetischen  d  und  nadi 
relati?ischen  wortem  (ausser  dem  pronomen  b^onders  nach.  £v6a),  z.  b. 
I  202.  n  102,  m  156.  VI  137.  VH  148.  170.  171.  229.  Vm  III.  IX 
41.  93.  auch  hierui  zeigt  sich  des  Herodotos  neigung  weniger  auf  das 
grammatische  verhSltnls  der  sitze  rflcksicht  zu  nehmen ;  in  jenen  stellen 
ist  ihm  der  gedanke  des  nebensatzes  nicht  unwichtiger  und  des  ersihlens 
ebenso  werlb  wie  der  des  bauptsatzes:  so  gab  er  ihm  denn  auch  dieselbe 
form  im<l  achtele  nicht  darauf  dasz  die  construction  des  salzes  neben  der 
eonjuiK  ticMi  das  verbum  im  indicaliv  oder  oplativ  verlangte,  wer  knaben 
in  den  dementen  des  lateinischen  unterrichtet  hat,  weisz  wie  gern  sie 
uebensütze  der  oratio  obliqua  auch  in  den  accusativus  cum  infinitivo 

6)  auch  dasz  bei  Homer  der  infinitiv  verhältnismäszig  oft  f  ebraucbt 
wird,  wo  Ihn  die  gewöhnliche  spräche  nicht  braucht  (dort  fireilich  nicht 
in  nebensStzen,  sondern  Tonngsweise  statt  des  iroperativs),  scheint  mir 
nicht  zum  wenigsten  seinen  grnnd  darin  zu  haben,  dasz  Homer  dem  kin- 
desAlter  der  griechischen  spräche  viel  näher  stand  als  die  andern  autoren. 

JaMlcher  Ar  el«M.  phUol.  1861»  hfl.  4.  18 

« 
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setzen,  und  sie  haben  dabei  in  fjcwisser  bezieliiing  wo)  dasselbe  gefühl 
welches  Herodolos  balle,  als  er  so  scbrieb  • —  icli  scheue  nikli  nicht 
den  vergleich  anzustellen  —  dieses  nemlich,  dasz  der  Inhalt  des  neben- 
salzes  oft  nicht  minder  erzählenswerlh,  gleich  wichtig  sei  wie  der  des 
hauplsalzes.  —  Anders  ist  die  sache  freilich  wol  zu  erklüren,  wenn  ganz 
unwichtige  zusätze,  wie  blosze  namenangaben  in  ncbciisrilzen ,  mit  dem 
infiuitiv  beigefugt  werden,  wir  lesen  bei  Her.  in  der  oratio  indirecta 
Siels  TU)  (toTc,  Tij  relativisch)  ot)vo^a  eTvai,  nie  eix]  oder  Vjv,  z.  b. 
IV  81,  17.  195,  2  usw.;  hier  gab  vielleicht  gerade  die  unwichligkeit, 
nicht  die  Wichtigkeit  des  Inhalts  veranlassung  zu  dieser  ausdrucksweise 
im  nebensalz,  sie  verursachte  es  dasz  Tür  ihn  keine  besondere  art  der 
construction,  abweichend  von  der  des  hauitls.iizes,  gewählt  wurde,  seine 
verschiedene  natur  gar  nicht  gefühlt  und  darum  auch  nicht  zum  ausdruck 
gebracht,  sondern  die  redeweise  des  hauplsalzes  fortgesetzt  wurde. 

Hiemach  ist  die  stelle  III  14,  43  xal  raura  übe  dTT€V€ix6^VTa 
{>n6  TOUTOU,  €\3  boK^eiV  cq>i  eipncGot  vielleicht  anders  zu  emendieren, 
als  es  bisher  geschehen  ist  ein  üic  fi^v  TT^pcai  X^youci  braueht  man 
des  gedantos  wegen  nfcht  (Stein),  da  das  was  die  Aegypter  sagen  jenem 
ersten  cO  box^CW  cq)i  eip.  nicht  widerspricht ;  der  infinitiv  €0  bOK^Civ 
ist  aber  auch  ohne  ein  vorhergehendes  yerbum  dicendi  gerechtfertigt 
(s.^ben  s.  278),  und  man  bat  nur  diretax^vra  in  äircveix^vat  tu 
verwandeln,  so  ist  der  satz  heH,  nnd  wir  brauchen  nicht  den  ausfall  eines 
Wortes  antunefamen.  der  bei  Her.  gar  nicht  seltene,  sonst  aber  verpönte 
Infinitiv  in  nebensitten  mit  die  mochte  den  abschreiber  veranlassen 
dircvcixO^vra  zu  schreiben,  so  lesen  wir  also:  Kcd  TttOra  die  dirc- 
V€txOftvot  ihr6  rothou,  cO  bOK^ctv  c<pt  €ipf)c6at.  es  Itommen  hier 
zwei  infinitive  zusammen,  von  denen  der  ^ne  echt  Herodoteisch  (dnc- 
V€tx6f)vai),  der  andere  auch  sonst  nicht  gerade  ungewöhnlich  ist  (bo- 
Ktov,  fibergang  in  indirecte  rede),  so  wie  deren  s.  b.  I  94,  28  ff.  drei 
zusammenkommen,  alle  drei  nicht  attisch,  AiroitX^eiV  —  dmK^c6ai  * 
^vibp^cacSai. 

Eine  dritte  eigentfimlichbeit  des  Herodotelsclien  sprachgdtrauchs, 
in  der  sich  wie  in  der  zuerst  besprochenen  eine  Ähnlichkeit  mit  dem 
Homerischen  zeigt ,  ist  der  gebrauch  des  b^  am  anfang  des  nachsatzcs, 
ganz  abgesehen  von  allen  anakoluthischen  satzbildungen ;  auf  dieselbe 
macht  z.  b.  KrOger  di.  S  ^7  2  u*  $  50,  1,  11  aufmerksam,  bei  ihrer 
betrachtung  erweisen  sich  die  werte  Hermanns  zu  Viger  s.  847  (3e 
ausg.)  ^ac  sane  bi  proprie  cadem  particula  est  quae  bifj,  ut  fi^v  ortum 
est  ex  fir|v'  wieder  als  durchaus  richtig. 

Wir  müssen  von  den  einfachsten  beispielen  ausgehen,  wo  am  an- 
fang eines  nachsatzes  ein  bi  steht,  so  z.  b.  VII  103,  10  €i  fäp  .  . 
bi  T€,  in  68,  19  €l  Mn  .  .  cu  hi,  III  108,  16  imäv  .  .öbi,  V  40,  2 
^?T€\ .  .  CU  b^,  VII  51, 3  usw.  hier  liegt  fiberall  in  dem  bi  nicht  der  be- 
griflT  eines  gegensatzes,  denn  es  wird  wol  nicht  (nach  Stein  zu  I  112) 
der  nach  salz,  sondern  das  pronomcn  mit  nachdruck  hervorgehoben, 
aus  diesen  stellen  geht  nun  hervor,  dasz  auch  VII  159,  7  ei  bi  . .  cu  b^ 
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das  hl  hilller  cu  nicht  als  eine  wiotlerliolung  des  hinter  ei  gesetzten, 
sondern  als  eine  verst«1rkung  des  cu  anzusehen  ist  (so  auch  IV  172,  23 
fjV  .  .  Ol  b€),  die  von  jenem  ersten  bi  ganz  unabhängig  ist.  wir  fin- 
den in  «lersclben  weise  hei  Her.  eine  grosze  anzahl  von  relativ-  oder 
fragesalzen  u.  dgl.,  mit  be  beginnend,  nach  denen  der  hauptsatz  auch 
mit  einem  b^,  liinler  OUTOC  u.  dgl.  anfSngt,  z.  h.  IV  66,  7  öcoi  bk  .  . 
oijTOi  be  (die  outoi  sind  hier  dieselben  wie  die  öcoi),  so  auch  V  37,  12 
Touc  bi  .  .  TOUTOUC  be ,  VI  16,  2  öcoici  hk  .  .  oÖTOi  be,  ebd.  58,  19 
6c  b^  . .  TOUTiu  be  (nach  diesen  «teilen  ist  wol  auch  I  146,  10  o\  bk  in 
Ol  be  zu  ändern),  ähnlich  VII  153,  14  oder  III  37,  8  öc  b^  fi^  •  •  ^Tw 
bi,  o\  (vgl.  IV  99,  23);  auch  hier  ist  von  gegensäUen  keine  rede,  es 
wird  vielmehr  durch  das  bi  immer  dem  pronomen  eine  verstärkiuig  ge« 
gd>en,  die  entweder  diircliaiis  nAtlg  war,  wie  bei  welches  ja  bei 
Her.  an  und  für  sich  kein  pron.  dem.  mehr  ist^),  oder,  wo  sie  nicht  ge- 
rade notwendig  war,  wie  bei  if\h^  cu,  OiStoc,  nach  jener  analogie  noch 
hinzugerügt  wurde,  ort  acheint  es  uns  nur  gewohnheitssache  zu  sein, 
dasz  der  scbriftsleller  das  pronomen  auf  diese  weise  nachdrOcUich  her- 
Toriiebt;  an  vielen  stellen  aber,  wenigstens  liel  den  pron.  der  letalen 
art,  passt  dasselbe  sehr  gut,  z.  b.  VH  157,  18  toOto  bt 

Stellen  wie  die  betrachteten ,  an  denen  das  hi  olfenbar  zur  hervor- 
bebung  des  pronomens  dient,  geboi  uns  den  richtigen  weg  an  cur  erkli- 
mng  solcher  (vgl.  Stein  zu  U  39,  8),  an  denen  wir  zwei  paare  von 
nebensatz  und  hauptsatz  haben:  ei  pkv  .  •  6  b^,  ei  U  .  •  6  (ebenso  auch 
mit  relalivsitzen).  es  I8ge  sehr  nahe  an  solchen  stellen  zu  sagen,  das  hi 
sei,  wo  es  sich  so  finde,  die  vorlSufige  hinweisung  auf  den  gegensatz, 
entspreche  also  dem  }x4y ,  doch  diese  erklSrung  ist  aus  den  beiden  grün- 
den unstatthaft,  weil  sich  erstens  dieses  bi  nur  hinter  pron.  findet^) 
und  man  gar  keinen  grund  einsiclit,  warum  es  denn  nicht  ebenso  hinter 
andern  Wörtern  steht,  wo  das  saLzvorhältnis  das  gleiche  ist  (es  findet  sich 
bei  einem  andern  anfang  des  nachsatzcs  nur  d\Xd  und  dies  hat  dann 
wirklich  adversative  kraft,  z.  b.  IV  61,  8.  120,  22.  IX  42,  11),  und  weil 
zweitens  die  analogie  der  obigen  stellen  beslimnil  darauf  hinweist,  dasz  das 
bi  hier  eine  Verstärkung  des  pron.  ist.  hierfür  spricht  auch  der  nebenum- 
sland,  dasz  sich  stellen  finden,  z.  b.  III  69,  11.  VII  159,  6,  wo  wir  ein 
ei  )uev  mit  nachsatz  ohne  be,  dann  ein  el  bi  mit  nachsatz  und  cu  bl 
lesen;  das  bij  ersieht  man  hieraus  wieder,  haftet  am  pron.  und  isL  un- 
abhängig von  der  vorhergehenden  partikel.   so  steht  also  VIII  22,  9  ei 

Mev  . .  u^eic  öe,  übk..  UMeic  6e,  ähnUch  11  39, 8.  IV  126.  IX  4ö,  21 


7)  hierbei  findeft  zuweilen  auch  das  statt.,  wovou  F.  Thiersch  gr. 
gramm.  §  284,  11,  12,  Nägelsbach  zu  II.  A  192,  auch  Stein  in  Her.  I 
17,  9  aprechen,  daas  nemHch  daa  anbjeetapronomen  Überhaupt  gern 
bcaonders  aoagedrUckt  und  mit  nachdmck  an  die  apitzc  des  satzes  ge- 
atellt  wird,  wo  wir  dasselbe  par  nicht  erwarten,  z.  b.  III  108  16  (so 
auch  in  andern  fällen,  wo  das  einem  }xiv  entspricht,  z.  b.  V  35,  12, 
Vii  163,  6.  auch  mit  wird  es  so  sesetzt,  z.  b.  II  173,  20.  YII  10 
e  15).  8)  denn  fiUe  wie  Y  60,  7  Atf&  b*  (des  Xp€wv  r^p  uw. 
alfl  nebeaiftti  taxiert)  haben  etwas  «nakolnthieebea. 

18* 
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(derselbe  ausdruck  war  beabsichligt  IX  GO,  10,  wo  nichl  dasö^  hinter 
Xptiv,  suiidern  das  bi  hinter  vOv  dem  ei  fi^v  eotspricfai)  so  auch  IH 
49  9  6.  VI  30, 1).  natflrlich  kann  in  solchen  satzpaaren  am  anfang  des 
zweiten  nachsatzes  statt  eines  pron.  mit  bi  auch  ein  anderes  worl  slclien, 
welches  das  dann  nicht  hat:  1  13,  5  fjv  . .  tdv  b^,  fjv  . . 
dvobouvoi,  so  aueb  in  36,  25. 133,  4.  IV  3, 16  mit  |i^Pi;  häufig 
beginnt  dann  der  zweite  nidisatz  mit  oiSnxi  b^,  s.  b.  IX  6, 5«  63, 8. 
70,  7,  oder  mit  tnaWa  hli  IV  123, 2. 

An  allen  diesen  stellen  scheint  mir  das  bi  auf  die  ursprfinglicbe 
identitXI  mit  hf\  (vgl.  Hermann  a.  o.)  binzuweisen,  welches  ja  das  ?or- 
hergehende  wort  mit  nachdrack  henrorbebL  vergleiefat  man  stellen  wie 
1 13,  6.  IV  66,  7.  V  37, 12  mit  solchen,  an  denen  sich  ein  oSlui  Mj 
findet  ^  Oberhaupt  ein  hiufiger  anftng  des  nachsatzes  bei  Her.  —  z.  b. 
I  8,  5.  84,  23.  V  37,  6,  so  sieht  man  dasz  das  pron.  dem.  oder  pers. 
mit  hi  in  ähnlicher  weise  mit  nachdnick  gesetzt  ist,  wie  jenes  adv.  dem. 
mit  bt),  und  dasz  in  beiden  fällen  nur  ein  unterschied  in  der  stärke  der 
helonung  slatlfindet,  dr.r  vielleichl  nicht  gröszer  ist,  als  brj  dem  be  au 
klangslärke  überlegen  ist;  man  kann  also  sagen:  OUTUJ  br\  ist  adverbial 
dasselbe  was  pronominal  ö  bi  oder  OUTOC  bi  ist,  und  wenn  sich  der 
Sprachgebrauch  so  feslgeselzl  halle,  dann  ist  es  auch  nichl  zu  verwun- 
dern, dasz  . sich  bei  Her.  weder  ein  demonslralives  ö  br]  (II  12,  5  ist  es 
relalivisch)  noch  auch  ein  oUTUi  bi  (auszer  vielleichl  im  eigentlichen 
gegeusalze)  fmdet,  welche  beiden  ausdrucke  nach  dem  besprochenen  an 
und  für  sich  nichts  auffallendes  haben  könnlen;  so  slehl  auch  I  32,  44 
das  UJC  bi  einem  OÜTUJ  br|  der  bedeulung  nach  fasl  gleich,  nur  wunlo 
auch  da  bei  UJC,  wie  beim  prononien,  das  schwächere  bi  vorgezogfii. 
während  man  bei  outcü  vielleicht  die  parlikel  brj  gesetzt  halle,  sind  aber 
diese  beiden  partikeln  ursprünglich  eine  und  dieselbe,  so  hat  auch  gewis 
das  be,  welches  enciitiscb  an  pron.  dem.  angehängt  wird,  denselben  ge- 
meinschaftlichen Ursprung  und  dieselbe  bedeutung,  .und  wir  könnten  im 
texte  des  Her.  an  den  stellen  der  besprochenen  art,  unserer  sonstigen 
Schreibweise  gemäsz,  ebenso  gut  statt  ol  bi  schreiben  otbe,  und  hätten 
dann  in  einem  cuöe  und  ifwhe  eine  Tcrmdining  d«r  mit  bi.  gebildeten 
pronomina. 

wahrend  in  den  besprochenen  stellen  dis  im  nachsatz  mit  einem 
etwa  im  Vordersatz  stehenden  bi  nichts  gemein  hat,  ebenso  wenig  aber 
mit  einem  |ui^v  nn  Tordersatz,  so  zeigt  sich  allerdings  in  den  ISIIen,  wo 
wir  einen  Vordersatz  mit  d  jüi^v  oder  öc  fyi^v  u.  dgl.,  nachsatz  wieder 
mit  liiy ,  dann  bi  entweder  Einmal  in  einem  allebistehenden  hauptsatz 
(z.  b.  1 113,  4,  Ihnlich  HI  158,  7.  IV  9,  21)  oder  doppelt  in  einer  Ver- 
bindung von  nebensatz  und  hauptsatz'  (z.  b.  H  26,  4.  42,  1.  102,  10. 
174,  9)  haben,  wie  der  gewöhnliche  gebrauch  des  jui^v  und  bi  skh  audi 
schon  bei  Her.  in  solchen  ausdrudisweisen  geltung  verschafft  hat:  denn 
hier  entspricht  allerdings  das  jii^v  dem  \iiv ,  das  bi  dem  bi ,  und  der  ur- 
sprfingliche  gebrauch  des  bi  hinter  dem  pronomen  um  iliesem  nachdnick 
zu  geben  (wo  es,  wie  gesagt,  ein  schwaches  br\  isi),  ist  dem  später  her- 
schendeu  gewichen,  wonach  es  nur  partikeln  des  gegensalzes  sind,  diese 
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heis(»ide  sind  uhrigeos  meist  der  arl,  dasz  die  beiden  paare  von  vorder- 
und  nachsaU  etwas  weiter  von  einander  entfemt«8ind  als  in  den  zuerst 
hesprochenen  beispielen,  und  das  mochte  wol  die  Veranlassung  davon  sein, 
dasi  man  das  verhSltnis-  des  gegensatzes  nachdrücklicher,  d.  h.  doppelt 
bezeichnete.') 

Aus  dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  in  der  tonischen  spräche,  in 
der  sich  die  sdieidung  von  i\  und  €  ÜrOher  voUzog  als  In  der  attisdien 
(vgl  Buttmanns  ausr.  spr.  %^27  anm.  1  u.  note  dazu) ,  tu  Herodotos  zeit . 
die  wdrtchen  und  brj  noch  nicht  so  genau  untersobioden  wurden,  dasz 
man  nicht  an  steDen,  wo  sonst  bifj  gesetzt  wird,  noch  ab  und  zu  ge- 
schrieben hStte.  ähnlich  Ist  es  ja  mit  ^t)V;  wenigstens  wenn  wir  IV 
154,  3.  V  93,  3  usw.  jetzt  schreiben  f\  \kiv  und  I  68, 11  usw.  |if|  ^^v, 
so  ist  dabei  dasselbe  zu  bemerken  wie  In  der  Homerisdien  spräche,  dasz 
}Uy  und  m^v  noch  ungetrennte  wdrler  sind. 

Wir  haben  bis  hierher  einige  frelfaelten  des  Herodotelschen  Sprach- 
gebrauchs betrachtet  dasz  dieser  Schriftsteller  auch  auszcrdem  in  schien 
constructionen  oft  von  der  gewöhnlichen  ausdrucks weise  abweicht,  ist 
schon  oft  bemerkt,  so  z.  b.  wenn  er  verba  wie  KaraTcXciv  u.  dgl.  III  37. 
VlI  9,  xuipü:€tv  IV  28  mit  dem  dativ,  ircfOecBai  1  59.  V  33  usw.  mit 
dem  genetiv  verbindet;  aber  Ich  glaube,  man  bat  ihm  doch  hie  und  da  zu 
viel  anfgebOrdet  so  kann  z.  b.  IV  156,  4  cuTKiiCouct . .  irpifiEctv  wol 
nicht  von  ihm  geschrieben  sein :  denn  die  erklSrung  mit  einer  anakoluthi- 
schen  redeweise,  die  doch  die  einzig  mögliche  wäre,  ist  bei  der  cinfach- 
heit  dieses  satzes  hier  gewis  nicht  anzubringen,  ich  denke,  Her.  schrieb 
ei  cutktKouo  usw.;  hinter  lxpr\C€  fiel  el  leicht  aus  und  die  zweideu- 
tige form  CUTKT{2!ouct  verdunkelte  dann  die  richtige  auffassung  der  stelle. 
—  Auch  ob  das  toOtq  XdTUJV  OÖK  (üv  ^TreiOe  ebd.  155  richtig  sei,  be- 
/w  eiflc  ich:  denn  auszer  bei  der  tmesis  (z.  b.  IV  196, 18)  steht  vor  dem 
iDv  nie  ein  gewichtiger  teil  des  eignen  satzes,  es  faszt  mebt  den  vorher- 
gehenden satz  zusanunen  und  steht  dann  dicht  am  anfang;  entweder  musz 
also  ü)y  aus  der  stelle  heraus  oder  raöta  X^tuiv  musz  hinter  XP&V  ge- 
setzt werden,  wahrscheinlich  das  erstere. 


9)  die  Verbindung  ei  ^iv  .  .  ö  |i^v,  ei  be  .  .  (nacbsatz  ohne  bi)  er- 
innere i%h  mich  niöbt  gelesen  zu  haben. 

Cl£V£.  Ludwig  TiUiMANN». 


34, 

EPIGßAPHIS(^HE  MISCELLE. 


In  dem  buUettino  dcir  institulo  di  corrispondenza  archeologica  per 
Vanno  1865  nr.  1  s.  6  [vgl.  auch  Gerhards  arch.  anzeiger  1865  nr.  195 
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8.  48*]  wird  referiert,  der  herzog  von  SermoneU  habe  dem  gedachten 
Institute  einen  kleinen  rothen  stein  in  Würfelform  als  geschenk  übergeben, 
welcher  auf  der  einen  seite  folgende  rftlhselhafle  hischrifi  (quesla  epigrtfe 
eninunatica)  trage: 

FELIX 
AHANTIBVS 

CLYMEiSgARCE 
AMANTES. 

ich  halte  die  inschrift  nicht  für  so  r&thselhaft  wie  sie  dort  erklärt  wird, 
wir  können  in  derselben  nur  eine  anspielung  auf  iüymene,  die  begieiterin 
der  Helena  auf  ihrer  flucht  mit  Paris  nach  Troja,  sehen,  sie  war  felia 
amaniihuij  insofern  sie  des  Paris  anträge  an  Helena  anfänglich  nicht 
unbedingt  zurfickwles,  s.  Ov.  epist.  15,  251  f.,  später  auch  nebst  Aethra 
als  swischentrSgeritt  zwischen  Helena  und  Paris  erscheint  und  in  der 
folge  ja  auch  die  flucht  nach  Troja  mit  Helena  teilte  und  als  deren  be- 
gieiterin fai  Troja  erwthnung  findet  in  der  Uias  f  144,  endlich  nach  der 
einnähme  von  Troja  als  gefangene  aufgefOhrt  wird  bei  Pausanias  X  26, 1. 
wenn  nun  jene  mittelsperson  zwischen  Paris  und  Helena  gleichwol  hier 
auf  dem  stehichen  als  abwenderin  zudringlicher  liebhaber  angesehen  und 
als  solche  aufgefordert  wird  dieselben  zurfldauweisen,  so  liegt,  denke 
ich,  die  besiehung  nahe  genug,  denn  unter  der  person,  welche  hier  die 
bitte  an  Klymene  richtet:  arce  «Moiiies,  müssen  wir  doch  wol  einen 
liebhaber  verstehen,  welcher  nicht  eine  den  liebhabem  unbedingt  abge- 
neigte ,  sondern  sie  begünstigende  ifelix  amantibus)  Klymene  wdnschte, 
durch  die  er  nur  die  nach  seiner  ansieht  unberechügleo  liebhaber  fern 
gehalten  wissen  wollte. 

Ueber  den  Sprachgebrauch  von  felts  mit  dativ  möchte  hierorts  kaum 
besonders  zu  sprechen  sein,  vgl.  Verg.  ecl.  5,  65.  Aen.  I  330  mit  den 
auslegern,  und  unterz.  benutzt  diese  äuszere  veranlassung  nur  noch,  um 
wiederlioll  auf  die  nach  seiner  ansieht  ganz  verkehrte,  aber  gleichwol 
von  den  meisten  der  neuesten  kriliker  festgehaltene  interpunctiou  bei 
Proper  Ii  US  1  13,  35  f.  hinzuweisen: 

quae  tibi  sil,  feli9  pumiam  no9U$  ineidü  error: 
0t  ^teumfM  »Olef,  una  sti  iita  lifti, 

wofür  zweifelsohne  zu  schreiben  ist : 

quae  tibi  sit  felix^  quoniatn  novus  incidit  error y 
et  quodcumque  toles,  una  sit  isla  iibi^ 

da  dort  offenbar  die  Wendung  quoB  (pueüa)  tibi  iii  fett»  m  einem  ähn- 
lichen sinne  zu  nehmen  ist  wie  hier  fett»  amamtiiue^  wenn  auch  bei 
Propertitts  an  die  unmittelbare,  hier  nur  an  die  mittelbare  hingäbe  sa 
denken  ist. 

Liipiia*  Beimuold  Klot^. 
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35. 

STUDIEN  ZU  TEBENTIUS  UND  PLAUTU8. 


ERSTEH  ARTIKEL:  ZU  TERENTIUS. 

Eine  in  Bonn  1862  gestellte  Preisfrage,  belrefl'end  die  kritische 
Untersuchung  der  Plautinischen  und  Terentischen  prologe,  gab  dein 
unterz.  veranlassung  zu  genauerem  Studium  dieser  zugleich  so  schwie- 
rigen und  interessanten  litterarischen  frage;  seine  arbeit  wurde  von  der 
facultät  für  des  preiscs  wilnlii^  erklärt,  zugleich  mit  ihm  erhielt  den- 
selben preis  sein  freund  Carl  Dziatzko,  wobei  das  iudicium  des  preis- 
richters,  unseres  Iheuren  lehrers  (IR.  F.  Ritsehl,  ausdrücklich  hervor- 
hob: ''neque  fieri  poluil  quin  in  disputandi  niateria  et  dubiUtionibus 
pluriaiis  obnoxia  et  non  mediocribus  düficultalibus  inipediia  latpe  salis 
diversis  viis  nec  iina  de  eaussa  lubricis  coDiecturis  (quamm  tarnen  peri- 
elitaiidaraa  necesaitas  esset)  ad  veritatem  contenderent.  quare  quam- 
qiiaiii  eoram,  quae  ab  utroque  in  nedium  allala  simty  alia  aliis  vel  feli- 
cioa  explorata  vel  minus  probabililer  excogilata  aont,  tarnen  utriusque 
opera  coniuncta  affirniare  licet  iam  aliquanto  clartore  in  luce  quam 
antea  qaaeationem  omnem  coUocatam  esse.'  ein  ao  gfltigea  und  von  so 
wolmUender  naehsicht  dictiertea  urteil  des  verehrten  meisters  und  leh- 
rers honte  natOrllch  nicht  verfehlen  den  elfer  der  jünger  aufs  neue  anau- 
Cachen,  das  was  schon  in  vielfach  unvollkommener  gestalt  —  eine  folge 
der  eiligen  ausarbeltung  —  des  lobes  nicht  unwOrdig  befunden  worden 
war,  durch  erneuten  sorgflUtigere  flberarbeitung  und  reiflicheres 
aachdenken  besser  und  vollkommener  in  machen,  ao  bat  denn  freund 
Dsialako  den  kern  aeiner  nnterauchuDgen  als  dissertatlon  verdfllentlicbt, 
sadidem  er  alles  einsdne  'subtillore  «filfgentia  ac  novo  studio'  vüber- 
arbeitet  hatte,  wie  dies  die  vorrede  bezeugt  der  tilel  der  dissertaliou 
selbst  ist  folgender: 

Db  PBOItOGIS  PlAVTINIB  BT  TbRSNTIANIB  QyABSTIOMBS  8BLB0TAB. 
BISBBBTATIO  PBILOLOGIOA  QYAM  .  •  •  80BIF8IT  BT  .  .  •  DIB 
ZXI  1IBN8I8  N0TB1IBBI8  A.  GiaiOCOOLZIU  FVBLIOB  DBFBMDBT 

Cabolyb  Dbiatzko  8iLB8rr8.  Bonnae  typia  C.  Georgi. 
IV  n..  88  8.  gr.  8. 

Der  unterz.  hat,  als  ihm  die  nol wendigkeit  einer  dissertaliou  nahe 
gerückt  war,  es  vorgezogen  einen  eng  begrenzten  sloff  aus  der  reichen 
fülle  Plautiuischer  Untersuchungen  herauszugreifen*);  aber  er  benutzt  hier 
die  gelegenheit ,  indem  er  seines  freundes  trcflliche  dissertation  zur  an- 
zeige bringt,  seine  eignen  nieinungen  und  ansichten,  denen  er  es  an  er- 
neuter prufung  nicht  hat  fehlen  lassen,  dem  urteil  der  gelehrten  vorzu- 
legen, freund  Dziatzko  nehme  also  allen  widersprach  (und  aus  der 
Prüfung  widersprechender  ansichten  findet  sich  die  Wahrheit  stets  am 
ikheraten)  mit  derselben  freundlicbkeit  hin,  mit  der  er  In  unseren  Bonner 


*)  [die  oben  s.  86—68  aogeaelgte  abhandlnng  Me  PUuti  avlalaiia'.] 
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{»hilologisciicn  sirciligkeilcn  iuoerhalb  und  auszcrhalb  des  scmioars  iha 
zu  erlragcn  wusle. 

Indem  ich  mich  zuiiilchst  zu  Tcrcnlius  ucmle,  habe  ich  hier*' 
noch  einer  andern  arbeil  crwälinung  zu  Ihun,  die  iinnierhiii  in  helraclit 
gezogen  werden  niusz,  wenn  gleich  sie  mit  der  Sorgfalt  iiud  Genauigkeit, 
die  sich  auf  jeder  seile  von  Dzialzlios  disscrtalion  zeigl,  uichl  zusaiumcu- 
geslclU  werden  kann,  es  ist  dies  folgende  abhaudlung : 

Da  DIDA8CALU8  TbBBSITIA»I8.    DIB8BETATI0  INAUOintALIS  QUAM 
.  .  .  DIB  XYJ  yU  lAMUASn  A.  MDOOOIJUV  PUBLIOB  DBFBMDET 

GuiLBLMUs  WxLMANNB  KABcmouB.  Berolini  typiB  ex- 
pressit  G.  Schade.   IV  u.  .68  8.  gr.  8. 

Oflcnhar  herscht  in  dieser  arbeit  sehr  viel  guler  wille,  aber  der  vf. 
isl  auf  dem  gcMolt;,  woraus  er  seinen  gegensland  genonuncn  hat,  (kircli- 
aus  nicht  heimisch,  es  könnte  kleinlich  erscheinen,  wollte  ich  von  eini- 
gen grammatischen  fehlem  seines  lateinischen  ausdrucks  noliz  nehmen; 
aijcr  das  musz  ich  constalieren,  dasz  in  der  Ihat  jemand  fähig  gewesen 
ist  uher  die  Terenlisclien  didascalien  eine  recht  uinfangreichc  abhandlung 
zu  verfassen,  ohne,  wie  es  scheint,  eine  ahnuiig  davon  zu  haben,  dasz 
Ritsehl  einen  commentar  (und  welch  sch/ltzharen !)  zu  der  Suetonischcn 
vita  Tcrcnti  geschrieben  hat.  man  kann  dies  nicht  mildernd  ansehen:  mit 
dieser  einen  Ihatsaclic  isl  hm.  Wilmanns  arbeit  hinreichend  chlirakleri- 
sierl.  indessen  wird  eine  genauere  prüfung  des  inballs  hier  vorgenom- 
men werden. 

Die  quellen,  aus  denen  wir  unsere  kcnnlnis  von  Terenlius  leben  und 
dichten  schöpfen,  sind  (auszer  einigen  gelegentlichen  Zeugnissen  anderer 
Schriftsteller)  die  vita  des  Suetonius  (in  Reifferscheids  ausgäbe  der  reliquiac 
Suetoni  s.  26 — 35.  479 — 538  von  Ritsehl  bearbeitet  und  ausgelegt,  wozu 
ein  nachtrag  von  Fleckcisen  in  den  'kritischen  miscellen',  Leipzig  1864, 
8.  68 — 63),  die  nolizcn  bei  Donatus  (hier  citjert  nach  Linden brog,  Frank- 
furt 1623),  die  didascalien,  die  je  nach  der  handschriftenfanülic  verschie- 
den lauten,  endlich  die  proIoge  der  einzelnen  stücke  des  dicliters  selbst, 
was  die  didascalien  belriiTt,  so  hat  hr.  W.  selir  richtig  an  dem  grund- 
salse  festgehalten,  dasz  denen  des  Bembinus  dieselbe  glauhwürdigkeil 
beizumessen  sei,  welche  die  sonstige  Überlieferung  dieser  alten  hs.  ver- 
dient, dies  ist  zwar  blosz  eine  anwendung  dessen  was  Ritsehl  schon 
seit  lange  uns  Ober  den  wertb  und  die  classen  der  Tcrcntischcn  hss.  ge- 
lehrt hat  (ind.  lect.  VraUsl.  hib.  1838/39,  in  kurze  resümiert  in  Fleck- 
eisens  praef.  so  Ter.  s.  VIII  f.  und  in  Klettes  *exerciUliones  Terentiauae', 
Bonn  1865 ,  s.  1  f.) ;  aber  es  ist  doch  immerhin  ein  forlschritt  gegen 
Gcpperts  kritiklosen  wust  und  unnAtse  collationen  (Jahns  archiv  XVill 
660  AT.),  wir  werden  bei  den  bestimmungen  der  einzelnen  auffahrungen 
anf  die  didascalien  niher  eingehen. 

Auf  die  Terenüschen  prologe  mflssen  wir  uns  aber  hier  sogleich 
einlassen ;  ehe  wir  sie  als  litterariaches  hOllMDittel  gebrauchen ,  wollen 
wh*  ihres  kritischen  zustandcs  sicher  sein,  sclion  FaCmns  halle  damit 
den  anfang  gemacht  Interpolationen  aus  unserem  texte  zu  entfernen ;  er 
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blicsz  IUI  prolog  des  Plioniiio  den  nach  v.  11  früher  folgenden  vers  el 
magis  placereut  qua$  fecisset  fahulas  aus  (it  fehlt  im  ßcnibinus,  Vali- 
canus  und  Victorianus),  und  Bcntlcy  eiildeckt«  die  iiiuHc  dieses  zusalzcs 
in  Andr.  prol.  3.  ubermäszig  viele  inler()olalioneji  willerle  Ciiycl,  wie 
er  denn  unter  anderen  grundlosen  Vermutungen  auch  die  hat,  dasz  der 
prolog  zum  Haulontiniorumenos  unlergoschohcn  sei  (conun.  Ter.  s.  IJl). 
auch  von  dem  zweiten  prolog  der  Ifecyra  behauptet  er,  derselbe  sei 
nicht  Terentisch,  sondern  von  einem  ^müszigen'  granimaliker  (wie  viel 
Unheil  haben  nicht  sciiorf  die  %)liosi  grammatici'  angerichtet!)  naeh  dem 
ersten  erdichtet,  übrigens  stellt  aucli  hr.  VV.  die  lliese  auf  'llecyrae 
prologus  alter  a  Terentio  conscrij>lus  esse  non  videlur':  er  mag  hier 
den  neuen  beweis  der  allen  wahrhell  'nihil  novi  sub  sole'  erfaluen. 
ich  bemerke  nur,  dasz  man  allerdings  bei  der  groszen  rdinlichkeit ,  die 
sich  zwischen  dem  prolog  des  llautontimorunienos  und  dem  zweiten  der 
Hecyra  zeigt  (vgl.  Beufey  in  seiner  Übersetzung  s.  488)  bedenklich  werden 
kann,  diese  ähnlichkeil  scheint  an  manchen  stellen  in  vollslündige  con- 
gruenz  auszuarten:  wir  lesen  die  verse  48.  49.  50  des  Hautontiiuoruuic- 
nosprologs  unverändert  auch  im  zweiten  prolog  der  Hecyra  49.  50.  51, 
und  Benlley  (zu  Ad.  prol.  25)  meinte  noch  ganz  unbekümmert  'in  pro- 
logis  scribendis  se  ipsum  suppilassc  Tercnliuni',  was  wol  heute  niemand 
mehr  unterschreiben  wird,  in  sinn  und  Zusammenhang  passen  die  verse 
an  beiden  stellen;  daher  sind  wir,  um  zu  entscheiden,  wo  sie  echt  und 
ursprünglich  sind,  auf  die  blosze  autonläl  angewiesen,  nun  hat  aber 
der  Bembinus  diese  verse  blosz  einmal,  nemlich  im  Ilecyraprolog,  wilh- 
rend  er  sie  im  llautonlimorunienusprolog  ausläszt:  auch  hat  Donatus  diese 
verse  im  Ilecyraprolog  gelesen;  ub  auch  iui  Ilautonliiuorunienos,  laszl 
sich  nicht  entscheiden,  da  hier  der  commcntar  niclil  erhalten  ist.  dem- 
nach musz  man  annehmen,  dasz  Terentius  diese  verse  idosz  im  Ilecyra- 
prolog geschrieben  hat;  es  sind  also  in  Fleckeisens  ausgäbe  die  klammern 
lu  der  Hecyra  zu  tilgen  und  im  llautonlimorumenos  zu  setzen.  Fleckeisen 
war  über  die  Überlieferung  des  liembinus  nicht  unterrichtet;  mir  hat  die 
in  Kitschis  besitz  befindliche  collation  zu  geböte  gestanden.  Guyet  warf 
auch  ganz  ohne  grund  (denn  an  exemplum  slatuere  ist  kein  austosz,  wie 
Westerhov  nachweist)  die  zwei  letzten  verse  des  proIogs  zum  Hauton- 
limurumeuos  und  die  vier  letzten  des  Phormioprologs  hinaus  (comm. 
s.  325).  solche  übereilte  athetesen  ist  der  mit  Guyets  geistreichen  arbei- 
ten vertraute  gewohnt,  das  richtige  aber  hat  W.  Ihne  in  einer  thesis 
seiner  'quaestiones  Te^rentianae'  (Bonn  1843)  in  betreff  eines  andern 
glossems  gesehen:  llautoiU.  prol.  6  ist  unecht,  worauf  wir  sogleich  zu- 
rückkoinmen  werden,  derselbe  Ihne  hat  dasselbe  von  Phorm.  prol.  16 
gefunden,  und  P.  Grauloff  Mc  Turpilii  fragmentis'  (Bonn  1852)  s.  44  hat 
gewis  richtig  Hec.  prol.  26  gestrichen,  in  welchem  verse  durch  accesiU 
die  conslruclion  unterbrochen  wird,  wie  schon  Benticy  bemerkte. 

Dies  vorausgeschickt  bleibt  uns  das  bedculcndslc,  was  bisher  fflrdie 
Itrilik  der  Terentischen  prologc  geschehen  ist,  noch  zu  berichten  übrig. 
Iiuzerst  scharfsinnig  hat  Dziatzko  s.  5—12  eine  längst  bezweifelte  stelle 
des  Hecyra-  und  des  ilaulontiinorumcnosprologs  wieder  in  Ordnung  ge- 
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braclU.  die  saclie  ist  diese,  wir  iiaben,  wie  bekannt,  zwei  proioge  zur 
llecyra,  die  freilich  Irotz  Donatus  ausdrücklicher  Scheidung  derselben  bis 
auf  Faernus  für  einen  gegiiltcn  haben,  dann  entdeckte  Ihne  a.  o.  s.  42, 
dasz  nach  v.  7  im  ersten  prolog  eine  lücke  sei,  wie  denn  eine  solche 
auch  in  Fleckeisens  ausgäbe  bezeichnet  ist.  in  dem  prolog  des  Haulonli- 
morumenos  erregen  die  anfangsverse  gerechten  anstosz.  sie  Jaulen: 

Neqiwi  Sit  vostrum  rmrum,  quor  partis  $tm 

poäla  dederü^  quae  sutU  adulescentium : 

t'd  primum  dicam,  deinde  quod  veni  eloquar, 

ex  integra  graeca  inlegram  comoediam 
5  hodie  9wn  acturns  Hauton  titnorumenon , 

duplex  quae  ex  argntnento  faciast  simplici. 

notam  esse  oslendi  ei  quae  esset:  nunc  qui  scripserit 

et  quoia  graeca  sit ,  ni  partem  maxumam 

existumarem  sctre  vostrum^  id  diceretn, 
10  nunc  quam  obrem  hos  partis  didicerim,  paucis  dabo. 
es  war  also  gewöhnlich,  wie  wir  aus  diesem  anfange  sehen,  dasz  die 
proioge  von  jungen  leuten  vorgetragen  wurden,  auch  schemt  uns  dies 
sehr  natürlich:  wer  an  den  prolog  zum  Plautinischen  Pönulus  denkt, 
kann  sich  ungefähr  das  verhalten  eines  römischen  publicums  während 
einer  Vorstellung  vergegenwärtigen,  und  diese  lärmende  unruhe  war  ge- 
wis  zu  anfang  und  zu  ende  der  Vorstellung,  d.  h.  also  während  des  pro- 
logs  und  epiiogs,  am  grösten.  sollte  also  ein  guter,  bedeutender  Schau- 
spieler seine  hinge  vergebens  an  einem  prolog  verschwenden?  ganz 
natürlich  musten  hier  jüngere  und  minder  bedeutende  niitglieder  der 
'bände'  herhalten.  Terenlius  findet  sich  einmal  bewogen  von  dieser  sitle 
abzugehen:  Anihivins,  der  gefeierte  Schauspieler  selbst,  übcruinil  die 
undankl)are  rolle  des  prologs,  sogar  zweimal,  bei  gelegenheit  der  auf- 
führung  des  Hautonliniorunienos  und  der  dritten  der  Ilecyra.  alles  ilrelil 
sich  nun  Iiier  um  den  dritten  vcrs.  Bentleys  meinung,  dasz  Ambivius 
Hill  den  Worten  deinde  quod  eeni  eloquar  das  theatralische  spiel  seihst 
gemeint  habe,  also  sogleich  nach  beendigung  des  prologs  als  Chrenics 
anhebe,  wird  von  Dzialzko  richtig  zurückgewiesen;  Hec.  prol.  II  1  lehrt 
uns  dasz  der  ornaius  den  prologus  sogleich  kenntlich  maclile  (dies  wird 
auch  bestälipt  durch  den  prolog  zum  Pönulus,  w^o  am  ende  gesagt  wiid 
1126J:  valete^  adeste:  tfto,  alius  fieri  nunc  ©o/o,  ich  werde  mich  aus 
einem  prologus  in  eine  persona  comica  verwandeln;  Dzialzko  lial  ver- 
gessen diese  stelle  anzuführen),  es  bleibt  uns  demnach  nichts  übri'j:  als 
anzunehmen,  dasz  in  v.  3  die  disposilion  des  prologs  gegeben  sein  solle, 
zuerst  also  will  Ambivius  sagen,  warum  gerade  er  beule  prologus  sei; 
dann  will  er  angeben,  was  er  eigentlich  im  prolog  dem  publicum  zu 
vermelden  habe,  aber  es  folgl  alles  ganz  anders  als  uns  hier  angekün- 
digt wird:  daher  der  vcrsucb  riuycts  und  Paumiers.  der  von  Bentleys 
gesundem  urteil  verworfen  worden  ist.  nun  ist  ferner  klar,  dasz  v.  10 
olfenbar  dasselbe  besagt  wie  quor  partis  setii  poeta  dederit^  quae  sunt 
adulescentium  y  und  diesen  vers  zu  slreicben  isl  mehr  als  kühn,  da  ihn 
schon  f^onius  kennt  daher  folgt  Daiatzko  dem  vorsdiiage  Ritscbls,  in- 
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dem  er  nach  v.  2  eine  Ificke  jumimt.  'wie  er  sich  das  ganse  ursprunglich 
geschriebeo  denkt,  mag  man  am  besten  und  kürzesten  aus  seinem  (a.  17) 
mitgeleiiten  versach  einer  reaUuration  aehen,  der  so  lautet: 

Nequoi  ad  wttnm  mntim,  quor  parH»  imi 

poMa  iederity  quae  $mU  oMeteetUiim^ 

\jd  90$  doe$bo:  aed  ne  huimee  faMae 

909  ignorM  nomen  et  qui  scHpserü,'] 

id  prümm  dieam^  demde  quod  Mut  äoguar. 

em  iniegra  gntoea  iMegram  eomoediam 

hodU  mm  aehirus  BanUm  Ummummim. 

[ßraeee  kam  Metunder  ioripiit:  toriH  dmmo 

laUne^  quem  iam  noiüB^  Afer  Mlwa.] 

nunc  quam  obrem  kas  park»  didicerim^  paueU  dabo, 

hiergegen  habe  ich  einzuwenden,  dasz  Terenlius  sich  in  seinen  prolugen 
nie  mit  namen  nennt,  also  fjcwis  auch  die  lücke  nicht  in  der  weise  aus- 
gefüllt werden  darf,  dasz  es  heiszc  rortä  Afer  Pnblws.  Dziatzlio  hat  nun 
selbst  in  seiner  dissertalion  gezeigt,  dasz  die  tituU  pronunfiatto  gewölin- 
lich  dem  proIog  vorhergegangen  sei ,  niml  aber  an  dnsz  hier  von  dieser 
Sitte  abgewichen  sei.  Ritsehl  hat  auch  noch  eine  lÜLku  nach  v.  5  ange- 
nommen: der  erste  teil  des  prologs  besieht  nemlich  nach  der  ergänzung, 
die  Dz.  Ritschis  nieinung  folgend  gemacht  hat,  ans  der  bloszen  anj^ahe 
des  namens  nebst  dem  griechischen  und  lateinischen  Verfasser  des  sliicks. 
nimt  man  nun  keine  lucke  an ,  so  besteht  dieser  erste  teil  blosz  aus  zwei 
versen,  und  nach  diesen  konnte,  sagt  Dz.  s.  11 ,  der  dichter  nicht  'Iam 
\erboso  Iransilu'  nunc  quam  obrem  usw.  fortfahren,  ganz  richtig;  wird 
aber  die  sache  viel  besser,  wenn  wir  statt  zweier  verse  vier  iiabcn?  42 
verse  kommen  immerhin  noch  auf  den  zweiten  teil,  die  bitte  um  nach- 
sieht für  Terenlius;  und  das  Verhältnis  von  4  zu  42  bleibt  immer  so  un- 
gleich, dasz  uns  dieser  grund  für  eine  hicke  —  und  er  ist  der  einzig 
beigebrachte  —  ein  wenig  schwach  scheint,  das  hat  offenbar  auch  Dz. 
selbst  schlieszlich  gefühlt,  da  er  am  ende  seiner  auseinnnderselzung  s.  17 
bemerkt:  'forlasse  ante  v.  10  alia  quoque  intercideruxiL  sed  certa  (?) 
ratiocinalionc  nihil  praeterea  slaluere  possumus.' 

Ich  sehe  nicht  ein,  warum  wir  von  der  annähme,  dasz  vor  der  auf- 
führung  schon  name  und  Verfasser  des  slucks  laut  verkündet  worden 
seien,  hier  abweichen  sollen,  man  statuiere  nur  nichl  vor  v.  3  eine 
lücke,  sondern  erst  nachher,  wir  zerlegen  nemlich  den  proIog  nach  ganz 
anderen  gesichLspunclen.  1)  wird  gesagt,  warum  der  dichter  den  Ambi- 
viiis  geschickt  hat;  dieser  teil  beginnt  v.  1 1  mit  oratorem  esse  voluit 
me,  non  prohfjnm^  und  nun  wird  blosz  von  dem  dichter  und  seinen  be- 
slrebungen  gesprochen  bis  v.  34.  alles  dies  aber  hat  der  dicliler  dem 
vorzüglichen  Schauspieler,  keinem  jungen  manne,  in  den  mund  gel«^gt, 
um  durch  dessen  facundia  (v.  13)  mehr  zu  erreichen.  2)  jetzt  folf^l  der 
grund,  warum  Ambivius  gekommen  ist,  d.  h.  sich  diesem  ansinneii  des 
dichlers  gefügig  erwiesen  hat,  nemlich  um  auch  in  seinem  eigenen  inle- 
rease  das  volk  um  etwas  mehr  ruhe  und  aüUe  i>ei  den  aulfüiurungen  zu 
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bilten;  auf  ihn  solle  man  rucksiciil  nehmen,  und  selnelwegen  auch  auf 
den  diclilcr.  dieser  zweite  toit  gehl  von  V.  35  bis  fu  ende  des  prologs. 
Nach  V.  3  sind  uaiürlich  jelzi  einige  vme  ausgefallen,  ongeAhr: 
posltjuam  quod  inslat  moMmmt  perfecero: 
eUnim  novisse  decet  va»  mome»  fabuhe^ 
quam  spectaturi  hocedie  contemstis  huc. 
es  folgen  dann  v.  4  and  5,  an  die  sich  v.  10  anschliesat  nunc  zu  anfing 
von  V.  10  zeigt  dann«  wie  oft«  biosz  die  regrcssion  auf  v.  2  an.  man 
sichl,  wir  liaben  in  dieser  ganzen  auseinanderselzung  v.  7 — 9  unbe- 
röckslclitigl  gelassen,  um  von  v.  6  ganz  tu  schweigen,  den,  wie  ol)cn  er- 
wähnt, schon  Ihne  ausgestoszoii  hat:  ilim  folgt  Ritsehl  parerga  1  381  und 
Ihiatzko  s.  11.  aber  auch  v.  7 — 9  geliören  nicht  in  diesen  prolog,  wie 
sich  kurz  aus  folgenden  gründen  ergibt:  1)  navam  esse  ostendi»  der 
iiaulontimorumcnos  war  zwar  zur  zeit  dieser  aufführung  eine  novo, 
worauf  auch  v.  29  hindeutet,  das  sluck  war  integra  fabula,  d.  h.  eine 
nicht  durch  contaminalion  entstandene  (dies  Ist  der  wahre  sinn  von  m- 
teger^  vgl.  Cic.  top.  18,  wo  inUgra  cantamimUii  entgegengesetzt  wer- 
den :  integra  latina  ex  iniegra  graeea  ist  'ein  vollständiges  lateinisches 
stdck  ohne  contamination  aus  einem  einzigen  vollstSndigen  griechischen' ; 
so  auch  Dz.  s.  8).  aber  das  verhum  ottendere  hat  hier  durcbaus  keinen 
sinn :  denn  es  ist  uns  im  vorhergehenden  gar  nidits  demonstriert  worden 
(gegen  Lcssings  eiufall  apud  aediles  zu  ergänzen  s.  Dz.  s.  8  anm.  1). 
2)  ^^'cnn  das  stück  noch  nicht  aufgeführt  war,  wie  hier  der  ilautonti- 
moruraenos,  woher  sollten  dann  die  Zuschauer  wissen,  wer  der  Verfasser 
und  der  griechische  dicliler  sei?  zwar  hat  aus  dieser  steile  Ladcwig 
ilber  den  kanon  des  Volc.  Sed.  s.  14  gescidosscn,  dasz  ^Menander  zu  den 
Zeiten  des  Ter.  schon  dem  grüsten  teile  der  Römer  bekannt  war  und 
seine  stücke  viel  in  der  Originalsprache  gelesen  wurden.*  bicrmil  i^^l 
odcnlhir  den  Hörnern  damaliger  zeit  zu  viel  cbre  angcthan:  denn  auszer 
der  bekannten  reihe  von  günncm  des  Ter.  werden  wenige  Römer  damals 
viel  griechisch  verstanden  liaben.  vollends  gar  die  Römer,  welclie  jenes 
rüde,  zucht-  und  anstandlosc  theaterpublicum  bildeten!  —  .\lle  diese 
Ijedenkliclikcilcn  würden  bei  diesen  versen  schwinden,  wenn  wir  sie  un- 
ter folgenden  bedingungen  läsen:  1)  es  sei  vorher  gezeigt,  dasz  das  aiif- 
zuführeiule  stuck  eine  nom  sei;  dann  musz  also  ein  fall  da  sein,  wo 
bezweifelt  worden  ist  dasz  es  eine  solche  sei;  2)  wir  finden  es  erklärlich, 
dasz  das  publicum  den  griechischen  und  lateinischen  dichter  kennt,  wenn 
ihm  das  stück  schon  früher  bekannt  war.  diese  bedingungen  nun  (Inden 
wir  in  der  Hecyra  erfüllt,  als  das  stück  zum  ersten  male  durchgefallen 
war,  liesz  es  Ter.  lange  liegen,  bis  er  es  umgearbeitet,  wie  es  scheint, 
endlich  wieder  vorzuführen  wagte,  er  führte  daher  das  stück  mit  den 
Worten  ein  {Hec.  prol.  I  5)  nunc  haec  planest  pro  nora.  freilich  wird 
man  das,  selbst  nach  dem  vorausgehenden,  nicht  so  unbedingt  dem  dich- 
ter geglaubt  haben,  und  er  macht  ja  auch  den  ansatz  dazu,  uns  weiter 
nhcr  dieses  Verhältnis  zu  unterrichten:  da  kommt  die  durch  Ihne  ent- 
«Iccklc  lücke.  nachdem  aber  die  beweisführunj:,  das/,  das  stück  eine  nora 
aei,  fertig  war,  kamen  die  drei  verse,  die  ein  seltsames  Schicksal  m  den 
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Hautontimorumenosprolog  verschlagen  hat,  von  wo  sie  erst  Dz.  an  den 
richtigen  platz  zurück  gebracht  hat.  denn  jetzt  ist  es  ganz  erklarlit  Ii,  dnsz 
ilas  publiciiiTi  den  dichter  und  den  griechischen  Verfasser  kannte:  halle  es 
doch  das  Stück  sclion  frülier  gesehen,  die  llecyra  war  ihm  durchaus 
keine  incognita  ^  wie  tlcr  hier  loider  zu  scharfsinnige  Donatus  zu  v.  1  an- 
merkt als  i^riind  der  voiansiclluiig  des  namens  Hecyia.  —  Nach  diesen 
drei  verseil  ist  eine  neue  lücke;  uns  isl  dann  hiosz  der  cndvers  des  pro- 
logs  alias  cognoslts  eius:  quaeso  hnnc  noscife  erhalten. 

Dziatzkos  dissertation  drehl  sich  der  hauptsache  nach  um  die  he- 
antwortimg  der  frage:  ist  schon  vor  tlrni  prolog  der  name  des  slficks  und 
des  dichters  verkündet  worden?  wir  wollen,  die  prologe  zu  den  Plaiiti 
nisriien  slücken  vor  der  lirind  hoi  scite  lassend,  eine  antwort  auf  diese 
frage  zunächst  aus  den  Terenlischen  prologen  zu  gewinnen  suchen. 

Wir  wüsten  eine  antwort,  die  uns  vollständig  genügen  würde,  an- 
dern aber  vielleicht  nicht,  nach  einer  nachrichl  der  alten  didascalie  isl 
Terentius  Hecyra  zuerst  acta  sine  prologo.  Dz.  macht  in  seiner  ganzen 
Schrift  nicht  den  geringsten  gcliraurh  von  dieser  noliz,  und  wie  icli  von 
ihm  weisz,  halt  er  sie  für  eine  in  den  ursprünglichen  Wortlaut  der  didas- 
calie eingeschobene  glossc.  meine  ansieht  von  der  sacbe  habe  ich  in  (b'ni 
aufsatze  Me  Terenti  Ändriae  prologo'  (im  'Über  iiiiscellaneus  edilus  a 
societale  philologica  Bonnensi'  Bonn  18G4)  s.  72  i\.  dargelegt.*)  ich 
bin  also  wirklich  der  ansieht,  dasz  die  llecyra  zuerst  ohne  prolog  aufge- 
führt worden  ist.  null,  woher  wüsten  die  Zuschauer  alsdann  den  namen 
des  Stücks  und  den  griechischen  dichter?  es  muste  ihnen  beides  natflr- 
lieh  vor  beginn  des  spiels  verkündet  worden  sein. 

Mit  dieser  annähme  stimmt,  wie  Dz.  s.  13  anführt,  auch  das  zeugnis 
des  Donatus  s.  XVIH  L.:  huius  modi  adeo  carmina  ad  tUnas  [assis  tibiis 
schreibt  G.  Hennann  opusc.  I  296j  ßebant  (eme  art  Ouvertüre),  ut  his 
omdiHi  wrnlU  ex  papulo  tmt$  disceretU  qiiäm  fabulam  aeimi  seaenici 
essent^  quam  omnino  tpeekUar&m»  ip»i$  aniecedetu  ÜUdus pranmtiarf 
Hur.  leiiler  ist  diese  notiz  so  zweideutig,  om  nicht  zu  sagen  confus,  dass 
man  ans  ihr  allein  nichts  beweisen  kann.  Rilschl  par.  I  dOl  IT.  hat  ihr 
sogar  alle  glaubwfirdigkeit  abgesprochen. '  überlegt  man  aber  alles,  so 


1)  bei  meiner  weiten  entfemnng  you  dem  dmekort  und  bei  dem  man- 
gel  an  TerstXndigen  freunden,  die  meinem  vielleicht  etwas  andeotlich 

geechriebenen  mann.««cript  beim  drncke  hätten  zm  hülfe  kommen  können, 
hat  es  sich  zugetragen,  dasz  dieser  aufsatz  in  einer  gestalt  ged ruckt 
worden  ist,  die  mir  beim  bloszeu  anblick  dio  galle  erregt,  ich  benutze 
diese  gclegenheit  ein  draelcfehlerveneicbnis  sa  geben,  s.  72,  8  fCr 
QYSTAVyg  lies  OVILELMVS  8  streiche  usus  poeU  24  lies  ar- 
bitrcr  8.  73,  27  streiche  die  dittographie  inro  poterant  s.  74,  1 
lies  posset  18  quid?  27  quid  quod  29  statt  iusto  iure  lies 
iasto  ieaiuB  s.  7a,  ö  lies  585  statt  588  2ti  donc  statt  dout 
s.  76,  10  y.  n,  lies  OaecOlo  s.  77,  2  ecqoid  8  posthao  qaaa  (ohne 
interponction)  4  uobis  s.  78,  16  sibi  statt  orbi  1  o.  lies  de 
re  m.  p.  1.  p.  27C  s.  79,  1  quid  17  quos  statt  <|uas  80,  11  di- 
dasonlica  14  iurare  statt  curare  8.  Ht ,  8  luicl»  alteriusup  ist  uor 
siculi  ausgefallen  23  lies  obaonat  potat  ulet  s.  82,  11  v.  u.  uiam 
statt  uram. 
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ergibt  sich,  dn  man  titulus  durchaus  nicht  von  dem  prolog  verstehen  darf 
(wie  Rilschl  7cigt),  dasz  Donatus  meint,  man  habe  den  Zuschauern  den 
vor  jedem  stocke  stehenden  {anUcedcn»)  iüuhts^  d.  h.  die  didascalie  vor- 
getragen, wenn  man  dies  cum  grano  salis  auffaszt,  so  steckt  darin  die 
nachricht,  dass  vor  beginn  des  spiels  name  und  verfasset  des  stflcks,  so- 
wie der  griechische  dtehter  angegeben  worden  seien. 

Eine  andere  stelle  des  Donatus  ^  der  Ober  diese  verblltnisse  olfenbar 
selbst  unklar  gewesen  ist,  sucht  Ds.  s.  15  ebenfolls  bieher  so  »eben: 
uns  aber  scheint  es  klflger  dieselbe  gans  aus  dem  spiele  zu  lassen.  Do- 
natus findet,  wie  jeder  kundige  weisz,  einen  unterschied  in  der  Stellung 
des  namens  des  dicbters  vor  oder  nach  dem  namen  des  stOcks  ^  eine 
Spielerei  die  er  sich  oflTenbar  selbst  aus  den  fingern  gesogen  hat  er 
übertragt  sie  aber  auch  auf  die  pramnUaUo  HM»  es  lohnt  sicii  unserer 
ansieht  nach  wenig  zu  streiten,  ob  Ritechl  recht  hat,  der  par.  I  d04  den 
Donatus  eine  Verwechselung  zwisdien  ponere  und  prammUare  machen 
iSszt,  oder  Dziatzko,  der  sich  diese  conftision  zu  seinen  gunsten  auslegt.  *) 


2)  auch  Wilmanns  hat  in  dem  Gn  abschnitt  seiner  diss.  die  hier 
berührten  stellen  des  Donatus  und  die  sich  daran  knüpfenden  fragen 
erörtert,  er  macht  richtig  darauf  anfmeritsam,  dasi  Donatas  ncSfs, 
manche  lente  hätten  schon  aus  der  mnaikallachen  einleitnng  das  stfick 

erkannt,  unmöf^lioh  auf  die  erste  aiifführan^  einer  Terentischen  co- 
mödic  bczog'en  worden  könne:  denn  woher  sollte  man  alsdann  die  mu- 
sik  kennen?  Tcreutische  prologe  aber  passteu  ferner  stets  blosz  für 
eine  einsige  bestimmte  anilBbrang  und  konnten  hei  nachfolgenden  car 
nieht  angewandt  werden,  da  ma^  aber  doch  dem  pnblicnm  mitteilen 
mnste,  was  seiner  wartete,  so  geschali  dies  durch  die  tituli pronuniiaiio, 
die  als  ^prologi  vicaria'  (W,  <?.  56)  auch  die  stelle  buhit-lt,  wclelie  sonst 
der  prolog  hatte,  nemiich  nach  der  Ouvertüre,  so  erledigen  sich  auch  die 
Ton  Bitsebl  in  dieser  beziehnng  erhobenen  bedenken.  —  Die  tituH  pramm- 
HaHo  selbst  faast  W.  gans  richtig  auch  in  der  Ten  uns  oben  gegebenen 
befi^renjung  auf.  —  Mit  der  annähme  dieser  tiitdi  pronuntiatio  prologi  loco 
füllt  natürlich  keiner  der  gründe,  die  von  mir  und  Dziatzko  für  die- 
selbe cutn  proloffo  beigebracht  worden  sind,  nur  müssen  wir  die  art, 
wie  W.  8.  60  f.  eine  doppelte  tiiuli  pronuntiatio  scheidet,  entschieden 
misbilligen.  am  allerwenigsten  können  wir  demselben  beistimmen, 
wenn  er  Donatus  hariolationen  Ober  die  Stellung  des  namens  des  dicb- 
ters vor  oder  nach  dem  namon  der  comödie  s.  63  ff.  ernstlich  in  schütz 
nimt  und  ans  ihnen  noch  weitere  consequenzen  zieht,  ja  ihnen  einflusz 
auf  die  wortkritik  der  didascalieu  selbst  gestattet  (s.  57).  mau  frage 
sieh  selbst  nur  ernstlich,  ob  es  einen  versdiiedenett  eindniok  hervorge- 
bracht haben  kann,  wenn  dem  zuschaner  ADELPHOE  TEBENTI  oder 
TERENTI  ADELPHOE  angekündigt  wurde?  und  nun  vollends:  soll 
dieser  unterschied,  der  doch  nur  einen  grad  der  berühmtheit  anzeigen 
sollte,  auch  noch  für  spätere  Zeiten  fortgedauert  haben,  wo  gar  nichts 
mehr  darauf  ankam,  wie  bekannt  oder  berühmt  der  dichter  war,  ab  er 
dieses  oder  jenes  stttek  schrieb?  denn  die  beliebtheii  der  stÜeke  stand 
in  spUtercn  Zeiten  nicht  immer  in  proportion  mit  der  abfassungszeit 
und  der  berühnithoit  der  Verfasser  während  derselben,  war  vielmehr 
ein  dichter  überhaupt  berühmt  geworden,  so  war  es  dann  ja  jedenfalls 
bei  der  tituli  pronuntiatio  das  fi;erathenste  priora  poetarum  nomina  pro- 
ferri,  ut  per  iptonm  eeea^fa  ftSttHt  aüenih  aeqmreretur  (worte  des  Do- 
natas), wir  sehen,  wir  haben  es  bei  ^eser  notiz  in  der  that  bloss  mit 
der  schndle  eines  antU^en  philologen  sn  thnn;  dass  den  Donatus  diese 
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Recapilulieren  wir  uun  kura  noch  die  von  Dziatiko  beigebradilen 
gründe,  die  beweisen  das«  der  iMus  (in  der  von  nns  angegebenen  be- 
greniung]  vor  dem  prolog  den  tusefaaoem  vorgetragen  wurde.  1)  Te- 
rentios  nennt  sieb  in  seinen  prulogen  stets  poAa,  nie  mit  namen.  offen- 
bar aber  wüsten,  wie  dies  die  baltung  der  prologe  beweist,  die  suschaner 
stets,  wessen  werk  sie  sehen  sollten,  anf  den  eintriltsmarken  {teaerae) 
und  In  den  fesiprogrammen  {UbM  munmun)  vnr  dies  nicht  augegeben 
(vgl.  Oilatsko  s.  14  mit  Ritsehl  parerga  I  d03  anm.),  mäste  ihnen  also 
erst  knrz  vor  dem  spiele  miigeieilt  werden.  2}  der  name  des  stflcks  da- 
^  gegen  wird  öfters  in  den  prologen  erwihnt,  doch  in  denen  su  Andria 
(13.  14),  Eonnchus  (19. 20),  Adelphoe  (10)  und  Phormio  (24  fll)  bloss 
im  vorObergeben ,  nicht  mit  hervortretender  absichtliehkeit.  hievon 
weicht  freilich  der  prolog  zum  Hantontimorumenos  ab,  doch  listt  sich 
auch  hier  eine  entschuldig ung  finden,  da  ofl'enbar  der  hauptnachdruck  bei 
der  ganien  erwihnung  auf  dem  er  integra  graeea  integram  comoe- 
diam  liegt,  vgl.  v.  16  IT.  es  lag  Oberhaupt  gar  nicht  in  der  pOicht  eines 
Terentischen  prologus ,  namen  des  sticks  und  der  Verfasser  mitzuteilen : 
Terentius  prologe  sind,  um  uns  des  kunstausdrucks  zu  bedienen,  nie 
öiroOcTtKof,  sondern  cifcranKoi  und  dva<popn(oi.  vielleleht  gewinnt 
auch  von  diesem  gesiciitspuncte  aus  unsere  einteilung  des  prologs  zum 
Hautonthnormnenos  vermehrte  wahrschehilichkeit.  In  dem  zweiten  pro- 
log zur  Hecyra  wird  wiederum  (29)  der  name  blosz  vo^Hbergehend,  nicht 
data  opera  vorgebracht:  auch  hier  sclieint  also  schon  vorher  eine  Ver- 
kündigung staltgefunden  zu  haben,  und  selbst  der  energische  anfang 
des  ersten  prologs :  Hecf/ra»  hmee  ncmen  fäbtiUiett  ISszt  sich  mit  ehier 
sotehen  recht  wol  vereinigen.  3)  der  name  des  griechischen  dichters 
wird  in  einigen  prologen  gleichfalls  gelegenUich,  ohne  besondere  ab* 
sichtlichkeit,  genannt,  in  anderen  ganz  ausgelassen. 

So  sehen  wir  keine  veranlassung  von  der  annähme  einer  dem  spiele, 
vorangehenden  pronunHaÜo  Hhäi  l^ei  einem  der  Terentischen  stocke  ab- 
zuweichen, vielleicht  docih  bei  der  zweiten  auflOhrung  der  Hecyra.  denn 
warum  wird  sonst  In  dem  prol.  I  gesagt:  Mch  wOrde  den  griechischen 
und  lateinischen  dichter  nennen,  wenn  Ich  nicht  glaubte,  Ihr  kenntet  sie 
grOitenteils^T  wenn  wir  hinzudenken  'natflrlich,  ihr  habt  ja  das  stOck 
schon  früher  gesehen',  so  ist  alles  gut  aber  wenn  eben  erst  vor 
wenigen  minuten,  ehe  der  prolog  auftritt,  die  namen  laut  genannt  wor^ 
den  sind,  so  klingt  eine  solche  art  zu  reden  wenn  nicht  llcheriich,  so 
doch  mindestens  OberllOssig.  man  kann  sich  aber  auch  denken ,  die  pro- 
Hfmüaiio  iUtUi  sei  von  Terentius  absichtlich  bei  der  zweiten  auffOhrung 
der  Heeyra  fortgelassen  worden,  weil  er  vielleicht  fllrchten  muste,  dasz 
die  Zuschauer  ohne  angäbe  der  gründe  die  Wiederholung  des  einst  trau- 
rig durchgefallenen  Stückes  Obel  aufnehmen  würden  —  wie  sie  es  denn 
auch  trotzdem  tbaten. 


grillo  aii<"h  in  chronologisches  wirrsnl  gelockt  hat,  werden  wir  später 
sehen.  —  Wa.s  Wilmanns  über  die  (ituli  pronuntinlio  im  allgemeinen  ans- 
spricbt,  nehmen  wir  hier  biosz  für  Terentius  in  anspruch;  wir  werden 
4»llter  sehen,  dass  sich  diese  rerhUtnlsse  für  Plantos  «nders  gestalten. 
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Mil  der  Chronologie  der  Tcren lisch cii  stücke  hat  sich  Dzialzko  in 
seiner  disserlalion  nicht  hcfnszl,  desto  melir  Wilmanns ,  dem  allerdings 
auch  die  hchandiung  der  didascalien  dazu  gelegenheil  genug  darbot,  ich 
fasse  hier  alles  was  sich  mir  fibcr  dieseo  puucl  allmAiiUch  fesigeslellt 
hat  übersieh  Ii  ich  zusammen. 

Dasz  die  Andria  das  erste  slGck  gewesen,  wekiies  TereDiius  (588) 
hat  aufTöhren  lassen ,  läszt  sich  nicht  hezweifelo;  dagegen  scheint  ab^r 
der  prology  den  wir  jetit  vor  der  .Aadria  lesen,  durchaus  nicht  einen 
dichter  zu  zeigen,  der  noch  nie  zuvor  clwns  auf  die  bflbne  gebracht 
halle,  ich  habe  daher,  den  schon  von  T.  Faher,  madame  Dacier  und 
Westerhov  erhobenen  bedenken  folgend  und  sie  weller  susfUhrend,  in 
dem  oben  erwähnten  aufsatz  *de  Terenli  Andriae  prologo'  (gegen 
Dfialzkos  ausfOhrung  s.  1  f.)  die  meinung,  dasz  der  uns  erhaltene  prolog 
einer  zweiten  aufffibrung  angehdre,  die  nach  der  ersten  aufliilhmng  der 
Ifecyra  veranstaltet  worden  sei,  also  690,  durch  verschiedene  combina- 
tionen  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht;  ebenso  habe  ich  die  Ver- 
mutung aufgestellt,  dasz  Terentius  wie  zuerst  die  Hecynr,  so  auch  die 
Andria  zuerst  ohne  einleitenden  prolog  habe  auffahren  lassen.^  (die 
didascalie  fehlt  hier  bekanntlich  Im  Bembinus :  sie  ist  aus  Donatus  von 
Geppert  und  Wilmanns  wieder  hergestellt.) 

689  erste  auffahning  der  Hecyra  ohne  prolog  (proL  1 1  flU  H  33  f.), 
-die  ginzlich  durchAllL 

[690  Wiederholung  der  Andria  mit  prolog?] 

691  auinihrung  des  Hautontimorumenosan  deuMegalensischen 
spielen  M*  htmOio  Ti,  Semjmmio  cos.  (Ober  die  namensverschledenbcit, 
die  hier  zwischen  der  reoension  des  Bembinus  und  der  des  Galliopius 
stattfindet,  urteilt  Wilmanns  s.  18  sehr  verstlndig.  keinesfalls  darf  man 
mit  Geppert  an  doppelte  aulliQhrung  denken.) 

693  Eunuchus  und  Phormio..  aus  diesem  umstände  erklirt 
sich  auch ,  dasz  in  dem  prolog  zu  Phormio  fast  kein  neuer  gedanke  sich 
vorfindet,  sondern  hlosz  v.  4 — 6  dos  prologs  zum  Eunuchus  genauer 
ausgefOhrt  werden,  die  noliz  in  der  Suclonischen  vila,  das  slQck  hahe 
so  gefallen ,  «/  rttrsm  esseJ  venfUla  ei  agerettir  Herum  pro  nom ,  isl  von 
Hilschl  flusziii  parcrga  1  333  auch  noch  in  dem  commoiifar  zur  vila 
s.  503  hchandcll  worden.  —  Von  dem  Plioni)io  wissen  wir  auszordem, 
dasz  er  noch  nach  dem  lode  dos  dichlers  aufgeführt  worden  isl,  da  uns 
von  dieser  spHlcrcn  auffüliiuiig  die  didascalie  im  Romhinus  erhallen  isl: 
ol»  .»her  das  jähr  G13,  wie  Hilscid  will,  odor  GOl,  wie  Wilmanns  s.  22 
auuiml,  zu  vorstehen  sei,  isl  mil  siclicriieil  nicht  zu  eulschoiden. 

In  den  letzten  vier  versen  des  prologs  zum  Phormio  lial  Benfey  mil 
recht  'eine  Vorbereitung  auf  den  nicht  lange  nachher  gewagten  versuch 


3)  jnuli  habe  ich  dem  cinflnsz  diosor  doppelten  anfführnn^  der 
Andria  den  doppelten  ausgang  dieses  Stückes  zugeschrieben,  der  anf 
ans  gekommen  ist.  leb  habe  deshalb  denselben  mit  mehr  enlschieden- 
heit  fUr  Terentins  selbst  In  ansprach  genommen,  als  Bitschl  'de  ge- 
mino  exitu  Andriae  Tereutianae'  (parerga  I  M8— 606  mit  Q.  Hermanns 
nachtrag)  dies  than  konnte. 
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des  dichlers  die  Hecyra  dem  volke  von  neuem  vorzofdhren'  gefunden. 
Gnyet  freflich  liat  (comm.  s*  825)  gerade  diese  letzten  vier  verse  gestri- 
chen, doch  ohne  gnind.  dagegen  mnsz  Guyet  in  bezug  auf  v.  16  gerech- 
tigkeit  widerfahren:  diesen  vers  hat  Ihne  quaest.  Ter.  s.  42  mit  vollem 
recht  gestrichen:  er  ist  ein  blosses  glossem;  Ritsehl  rhein.  mus.  VI  446 
slhnmt  bei  9  aber  keiner  von  beiden  erwlhnt  dasz  schon  Guyet  bei  dem 
verse  bemerkt  hatte  ^suspectus  videtur  et  additicius'.  —  Auch  dieser 
prolog  lerflllt,  Ihnlich  wie  der  zum  Bautontimonimenos,  in  zwei  teile: 
1 — 23  sind  gegen  den  giftigen  «efiw  po&a  gerichtet,  v.  24-— 34  er- 
bitten die  gunst  der  Zuschauer  fflr  dichter  und  Schauspieler. 

Mit  dem  jähre  594  schlieszt  die  dramatische  laufbahn  des  dichters. 
es  bleiben  uns  also  noch  die  Verhältnisse  bei  den  aufführungen  der  Adel- 
phoe  und  der  Hecyra  zu  erörtern  übrig,  bei  den  Adelphoe  (dies  ist  die 
richtige  namensform,  vgl.  die  von  Osann  zu  Cic.  de  re  ptihl.  II  33,  58 
gesammeilen  beispielc;  ADELPHE  hat  der  Anibrosianus,  ADELPIIOS  der 
Bembinus)  ist  die  saclie  einfach:  denn  an  die  doppelte  auffuhrung,  die 
Osann  anal.  s.  146  aus  dem  prolog  folgern  zu  können  glaubte,  schien 
lieulzutage  niemand  mehr  zu  denken,  auch  hat  Osann  selbst  wahrschein- 
lich sich  nur  diese  ansieht  eingebildet,  weil  er  über  die  bedeutung  des 
ausdrucks  nora  fabula  ganz  curiose  begriffe  gehabt  haben  musz,  vgl. 
KönigholT  de  schol.  in  Ter.  arte  crilica  s.  18.  die  sache  ist  jedoch  von 
Wilmanns  s.  47 — 51  (ohne  rQcksicht  auf  Osanns  Vorgang)  aufs  neue  in 
Zweifel  ^'ezogen  worden;  wir  müssen  daher  genauer  darauf  eingehen. 

Die  didascalie  der  Adelphoe  bezeugt:  acta  Ittdis  fiweralibus  Lucio 
Aetnifiü  Paulo  ifitos  [bei  Wilmanns  s.  14  steht  mod^)$]  fecere  Q.  Fabius 
Maxumus  P.  Cornelius  Africanus,  und  da  das  594  g«'wesen  ist,  so  läszt 
sich  absolut  nicht  bezweifeln,  dasz  das  stiick  damals  aufgeführt  worden 
ist  und  sich  die  didascalie  hierauf  bezieht,  nun  ist  wol  zu  merken,  dasz 
wir  in  der  einicitung  des  Donatus  zu  den  Adelphoe  hienait  übereinstim- 
mend die  worle  finden :  haec  satie  acta  ut  ludis  f%meMm$  L.  Aemäü 
Pauli,  um  so  grdszer  ist  dann  unsere  Verwunderung,  nach  einer  reihe 
anderer  bemerkungen  auf  die  worte  zu  stoszen :  kaue  dicunt  es  Teren- 
immi»  secvndo  loco  actam,  etiam  tum  ruii  nomine  poetae,  itaque  Hc 
yrommUaiam  ADELPHOE  T£RENT1,  tum  TERENTI  ADELPHOE:  (piod 
mikme  magis  de  foMae  nomine  poeta  quam  de  poHae  nomine  fabula 
cemeeemdabahir,  wer  eben  erst  594  als  das  jähr  der  auffühning  berich- 
lei  bat  und  dazu  weist,  wann  Terentius  begonnen  hatte  stflcke  zum 
tbeatcr  zu  geben  (und  das  wüste  Donatus,  der  flberarbeiter  der  Suetoni- 
sehen  biographie),  der  kann  nicht  im  ernst  glauben,  dasz  die  Adelphoe 
das  zweite  stflck  des  dichters  gewesen  sefen.  es  liegen  uns  also  hier 
nadirichten  vor,  die  von  venchiedener  band  herrObren  und  aus  verschie- 
deaca  quellen  geflossen  sind,  wir  sind  damit  ebi  far  allemal  sicher,  dasz 
nidiC  der  echte  Donatus  uns  jenes  mirchen  Ober  die  nammsstellung 
bei  der  UhM  pronnmaaUo  hat  aufbinden  wollen,  das  hat  auch  schon 
Dziatsko  s.  16  vermutet,  er  bitte  es  nur  zuversichtlicher  aussprechen 
sollen,  also:  es  fand  sich  in  einer  reihe  von  exemplaren  (oder  sollen  wir 
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ausgaben  sagen?)  der  Terenlischen  comödien  bei  einzelnen  tileln  die 
Variation  jener  nanicnsstellung  vor,  und  daraus  bildete  siel)  ein  magislel- 
jus  (um  jetzt  einmal  mit  gutem  fug  nach  Bentleys  weise  zu  reden)  jene 
meinung  von  gröszercr  oder  geringerer  berühmtheil  des  dichlers  selbst 
zur  zeit  der  abfassung.  dieser  magistellus  muste  nalürlich,  als  er  in 
seinem  exemplar  die  aufschrifl  ADELPHOE  TERENTI  vorfand,  eine  con- 
jeciur  maclien,  um  seioe  Iheorie  zu  rechlTertigeu :  er  verrenkte  daiier  die 
clironologie. 

Wilmanns  hat,  da  er  jener  Iheorie  des  Pseudodonalus  selbst  anhängt, 
naliirlicli  auch  die  behauptung,  dusz  die  Adelpboe  das  zweite  stück  des 
Terentius  seien,  in  seinen  schütz  genommen,  er  hat  denn  auch  eine 
ganze  reihe  gründe  dafür  gefunden :  1)  wenn  die  Adelpboe  in  der  ihat 
das  sechste  stück  des  Ter.  waren,  so  sehe  man  keinen  grund,  wie  sie  je- 
mand für  das  zweite  habe  nehmen  können,  wir  glaabeD  aUerdings  diesen 
gnind  sehr  klar  zu  sehen.  2)  ^ludia  fiyiebribus,  qui  nonopott  mortem 
die  celebrabantur,  fabula  acta  est:  novem  autero  dierum  spatio  nova  fa- 
bula  ab  actoribus  vix  disci  alque  exerceri  potuit.'  wir  könnten  hrn.  W. 
antworten  y  er  möge  das  einsludicrenkönnen  doch  sachc  der  Schauspieler 
sein  lassen;  aber  genügt  es  nicht  ihn  zu  fragen,  ob  nicht  die  Schauspieler^ 
da  er  sie  ja  schon  589  das  stück  spielen  Uszt,  in  den  fünf  daswischen 
liegenden  jähren  alles  wieder  mögen  vergessen  haben?  3)  in  dem  prolog 
selbst  spreche  Terentius  viel  demütiger,  als  man  es  nach  den  entschiede- 
ne erfolgen,  welche  Eunuchus  und  Phonnlo  gehabt,  erwarten  sollte, 
freilich  thut  er  dies,  aber  wurde  nicht  auch  die  Hecyra  an  denselben 
spielen  wieder  aufgeführt  und  fiel  entsdiieden  durch?  nach  diesem  pro- 
log SU  schliessen  war  die  Heeyra  vor  den  Adelpboe  gespielt  wonlen. 
der  dichter  halte  also  alle  Ursache  protogum  aUfwmio  kmionm  xu 
schreiben,  qvi  magi$  eUam  m  se  pnufamio  quam  m  aihenarui  laedemdis 
€st  occupatus  (worte  des  Donatus).  4)  ^verba  legnntur  haec  in  Adelpho- 
rum  prologo:  dehine  ne  expecMü  argumetUwn  fabnUte.  quid  stbi  haec 
verba  in  sexta  fabula  volunt?  in  Andria  Terentius  quales  prologos  scrip- 
iurus  esset  pronuntiavit,  morem  ibi  descriptum  per  omnes  fabulas  tadtus 
reibiuit:  quae  populo  causa  fult,  cur  crederet  poSlim  anu's  multis  posi 
a  consuetiidine  tempore  el  usn  sancita  recessurum  essef  so  Wilmanns. 
die  drei  endverse  des  prologs,  deren  ersten  er  hier  anführt,  haben,  wie 
längst  bemerkt,  ehie  frappante  ahnlichkelt  mit  einigen  versen  des  prologs 
zum  Trinummus  —  eines  prologs  der,  beiläufig  bemerkt,  echt  Plaotinisch 
Ist.  deshalb  ist  Liebig  Me  prologis  Terentianis  et  Plaulinis'  (Görlitz 
1859)  s.  17  so  weit  gegangen  die  verse  als  aus  dem  Plautinischen  pro- 
log hiehcr  interpoliert  zu  streichen,  zu  kühn;  es  genügt  die  absichtliche 
erinnerung  au  das  Piaulinische  vorbild  zu  erkennen,  ich  nenne  sie  ab- 
sichtlich, und  ich  glaul)e  siciier  die  absieht  zu  erkennen,  je  mehr  man 
Terentius  liest,  desto  mehr  fühlt  man  die  Feinheiten  dieses  dichters:  und 
man  lernt  ihn  erst  bei  eindringendem  Studium  bewundern,  wahrend  man 
Plaulus  sogleich  liehgewinnt,  auch  wären  hei  Plaulus  solche  Unter- 
suchungen und  wortprüfungen  sehr  verkehrt  angebracht,  da  hei  ihm  die 
absieht  meist  khu*  zu  tage  liegt  —  nicht  so  bei  Terentius.  Wilmanns  bat 
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aidi  selbst  über  den  betreffenden  puncl  in  den  prologen  illusionen  ge- 
madit:  die  feinde  des  Terenlius  haben  den  dicbter  auch  hier  angegriffen, 
ihm  Torgeworfen,  er  könne  keine  rechten  prologe  schreiben,  in  denen 
die  argimtenia  hübsch  ersfthit  wSren :  und  gegen  dieae  anUage  hat  sich 
Ter.  erat  ein  jähr  Torher  in  dem  prolog  lom  Phormio  vertheidigt, 
V.  13  ff.  smnh;  tiquis  est  qtti  hoc  dicat  out  s»c  eogitei:  \  vetui  H  poMa 
noH  lacessissei  prior ^  \  mUlwn  mvenire  proloffftm  passet  notos  usw.  in 
den  Adelphoe,  dem  niohstcn  atCtelie  nach  dem  Phormio,  bleibt  der  dichter 
aeiner  aitte  im  prologschreiben  getreu,  und  seinen  gegnem  gibt  er  einen 
versteck len  hieb,  indem  er  durch  den  antüang  seiner  schluszverse  an  den 
Plaulinischen  proIog  an  veratehen  gibt,  was  er  im  Andriaprolog  v.  18  ff. 
einst  deutlicher  geaagt  hatte :  gui  gwm  harne  accusant^  Namkm  PUmtum 
Emmm  |  meemtatU^  qttoi  hie  moüer  mietereM  habeij  |  guorum  tmnmimi 
ewop$ai  mdegentiam  \  poinu  quam  i$iorum  obtouram  dUigentiam.  ao 
wiren  denn  alle  gründe  von  Wilmanns  gefallen,  und  wir  bleiben  bei  un* 
aerer  ^en  aufNUirung  atdien.  Wilmanns  bitte  die  aache  nur  genauer 
prüfen  sollen,  beaonders  da  er  sich  durah  aeine  annähme  in  ein  unange* 
nehmes  dilemma  getrieben  sali  (a.  64  mm.  1). 

Es  ist  uns  jetzt  auch  klar,  warum  jener  Denatua  in  der  tinleituag 
zum  Eunuchus  schreibt:  haec  edüa  Urtium  elf,  et  prammHata  TE- 
RfiNTl  £VriVCHVS:  fuippe  tarn  adtUkt  commendah'one  pogtae  ae  tneräi» 
ingenü  nottoribus  poptUo,  halt  man  einmal  die  theorle  fest,  so  iat  der 
aehlnaa,  dasz  das  erste  stück ,  bei  dem  der  name  des  dichters  voran 
atand,  nach  den  beiden  andern  (Andria  und  Adelphoe)  geachrieben  aei, 
ganz  richtig. 

Noch  etwaa.  Donatus  bemerkt  au  Phorraio  prol.  32:  appartt  He- 
eyam  mtie  normiimem  «efa»  eiae.'  ew'  etnUigit  id  quod  querOur  popu* 
htm  wbaccusans.  nimt  man  alles  zusammen,  so  erhllt  man  folgende 
reihenfolge:  Andria  Adelphoe  Eunuchus  Hecyra  Hauten timorumenos 
•Phormio,  und  ist  ea  aufall  oder  absieht,  dasz  dieselbe  alphabetisch  ist? 
ich  glaube,  absieht:  man  liebte  die  stücke  nach  ihren  anfangabucfastaben 
zu  ordnen  (vgl.  Ritsehl  parerga  I  391  f.)- 

Offenbar  liefen  melircrc  Ordnungen  der  Terentischen  stücke,  unter 
andern  eine  chronologische  und  eine  alphabetische,  neben  einander  her, 
und  beide  mögen  manchmal  ?enniaclu  worden  aein.  hiezu  kam  die  Ver- 
wechselung des  facta  est  mit  acta  est  (Hitachi  a.  o.  1  264),  und  die  con- 
fttsion  war  vollstftndig.  facta  mit  beigeaetaler  labl  bedeutete  eben  nichts 
mehr  als  die  dem  atflcke  von  dem  ordner  angewiesene  stelle,  die  nicht 
mit  der  abfassungs»  und  aufTührungszeit  Obereinzuslimmen  brauchte, 
wie  wir  diea  in  der  Ordnung  des  Bembinus  sehen,  diese  beruht  offenbar 
auf  einer  combination  der  alphabetlachen  und  chronologischen  Ordnung, 
man  wüste  daas  Adelphoe  und  Hecyra  susammengefaörlen  und  stellte  sie 
deshalb  zusammen  an  daa  ende,  indem  man  das  übrige  unangetaatet  Ueaz. 

Aus  den  bisher  gegebenen  unterauchungcn  glauben  wir  nun  voll- 
atlndig  klar  über  alle  verschiedenen  angaben  betreffs  der  Ordnung  der 
Terentischen  luatapiele  zu  urteilen,  es  bleibt  uns  die  Hecyra  übrig,  und 
hier  haben  wir  ea  wiederum  mit  Wilmanna  zu  thun.  dieaer  argum«itlert 
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also.  1)  (Insz  die  Hecyra  589  zuerst  aufgeführt  worden  ist,  stphl  fest;  in 
der  didasciilie  ist  aber  eine  corniptel,  da  (Up  worte  data  secundo  nicht 
an  rechter  stelle  stehen  können,  vor  den  consuhi  neinlich,  die  zur  ersten 
aufführung  gehören.  2)  Benfey  und  /Jepperl  haben  nun  freilicli  gemeint, 
data  secundo  sei  blosze  erklarung  der  worte  relata  est.  dies  veran- 
laszt  VV.  zu  dem  ausruf:  'qualis  haec  est  inlerpretatio !  difficile  saue 
est  dictu,  quid  facilius  intellegalur,  utrum  relata  est  an  data  secundo.* 
darauf  I5szt  sich  denn  blosz  antworten,  dasz  referre  ein  technischer  aus- 
druck  ist  (vgl.  Hec.  prol.  l  1),  den  man  wahrhaftig  gar  nicht  passender 
und  klarer  erklären  kann  als  mit  den  Worten  data  secundo.  und  ebenso 
klar  wird  es  sein,  wenn  man  iterum  relata  est  erklHrt  als  teriio  data 
est.  beides  ist  in  unserer  didascalie  geschehen,  das  will  aber  W.  nicht 
einsehen,  da  er  sich  einmal  in  den  köpf  gesetzt  hat  dasz  die  Ilecyra  vier- 
mal aufgefrdirt  sein  müsse,  und  die  beweise  dafür  in  den  prologen  findet, 
ich  bemerke  dabei,  dasz  die  schon  oben  von  uns  erwähnte  athetese  des 
zweiten  prologs  dem  vf.  erst  nach  abschlusz  seiner  eigentlichen  schrift 
eingefallen  ist;  daher  erfahren  wir  sie  auch  erst  unter  den  thesen. 

Im  ersten  prolog  v.  4  sagt  Ter.,  das  stück  habe  nicht  durchgespielt 
werden  können:  tta  populus  studio  stupidus  in  funambulo  animum  oc- 
cvparat.  im  zweiten  prolog  v.  33  (T.  Iieiszt  es:  quom  primum  eam  agere 
coepi^t  pugilum  gloria.,  j  comitum  conventus.^  sirepitus.,  clamor  muHe- 
rum  I  fecere  nt  ante  lempus  extrem  foras.  aus  diesen  beiden  nachrichlnn 
zusammen  empfangen  wir  ein  lebhaftes  bild  von  dem  tumult  hei  der  er- 
sten aufführung  derllecyra.  hierauf,  glaubte  bis  jetzt  jedermann,  bezöge 
sich  Phorm.  prol.  31  f.  ne  simili  utamur  fortuna  atque  usi  sumits^  j 
giiom  per  tumultum  noster  grex  tnotus  locost.  so  haben  ja  auch 
wir  selbst  oben,  Benfey  folgend,  angenommen,  nein,  sagt  uns  W.  'quis 
cretlal  Terenlium  qiialtuor  annoruni  spatio  inleriecto  (ja  man  bedenke, 
vier  jähre)  in  Phormionis  prologo  llecyrae  non  peraclae  mentionem  fe- 
risseV'  nun,  ich  glaube  es,  und  viele  ehrbare  und  vernünftige  mSnner 
haben  es  vonlem  geglaubt,  aber  W.  sagt:  man  vergleidie  was  im  zwei- 
ten prolog  von  der  zweiten  aufführung  gesagt  wird: 

primo  aclu  placeo:  quom  interea  rumor  tenii 
40  datum  tri  gladiatores.,  populus  concolai., 
tumuUnantur clamant.,  pugnant  de  hco: 
ego  interea  meum  non  potui  lutari  locum. 
dieser  stelle  soll  nach  W.  die  stelle  im  Phormloprolog  so  ähnlich  sein, 
dasz  'aut  omnia  me  falluut  aut  Hecyra  a.  593  post  tliinuchum  actam 
relata  est',  ich  fürchte,  W.  hat  sich  doch  geirrt,  wird  aber  mit  seiner 
argumentation  (wenn  er  nicht  etwa  stärkeres  in  pello  behalten  hat)  nie- 
manden sonst  beirren,  denn  gerade  die  erwühnung  der  gladiatoren  hei 
drr  zweiten  aufführung  beweist,  dasz  die  ludi  (unebres  des  L.  Aemilius 
Paulus  {.'erneinl  smd,  da  Polybios  XXXII  9  ims  glücklicher  weise  die 
nachricht  aufliehallen  hat,  dasz  (lip<?e  htdi  eben  gladiaiorii  waren. 

Daunl  fallen  die  vier  auffiiiirungen  der  Hecyra,  und  es  bleibt  alle« 
nach  wie  zuvor  so,  wie  es  uns  Donatus  in  seiner  anmerkung  zu  anfang 
des  ersten  prologs  auseinander  setzt.  —  Wir  glauben  vermuten  zu  kön- 
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nen,  warum  VV.  schlicszlicli  den  iLwiilun  prolof^  der  Ilecyra  für  unecht 
liall;  dücli  vltIuIiiiI  es  sich  nicht  in  diese  frage  einzudringen,  wenn  die 
vier  anffülirungen  wieder  zu  drei  werden,  so  l)leiht  aucli  der  |»r(dog  echt, 
nur  eine  frage:  wenn  VV.  den  proJog  für  uuechl  hielt,  wie  konnte  er  aus 
deiuselhen  argunienlieren? 

Noch  einige  worlc  ul)cr  den  Ursprung  der  didascalien^  welcher  frage 
der  sichenle  ahschnitt  von  W.s  diss.  gewidmet  ist.  ^)  es  ist  jelzl  nach 
Ritschis  auseinandcrsclzungen  (]»arerga  1  319  IT.)  allgemein  angenommen, 
dasz  die  didascalion  in  ihrer  uns  überlieferten  geslall  auf  die  schriflen 
der  allen  Chronographen  und  besonders  Varros  buch  de  actionihis  scae- 
nicis  zurückgehen,  diese  selbst  aber  liällen  sich  auf  die  commenlarü 
magistratuum  verlassen,  diese  römischen  Verhältnisse  hat  0.  Korn  (über 
misc.  s.  18),  ob  mit  recht  oder  unrecht  bleibe  dahingestellt,  sogar  auf 
die  atlienischen  übertragen.  Wilmanns  erhebt  hiegegen  verschiedene 
einwände,  erstens  könne  die  notiz  von  der  zweiten  auffflbrung  der  Ile- 
cyra nicht  auf  die  commenlarü  magislratuurn  zurückgehen,  da  sie  nicht 
von  magtttratus  veranstaltet  worden  sei.  wir  geben  <liuse  ausnahnjc 
bereitwillig  zu,  und  leugnen  gar  nicht  dasz  es  auch  uns  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  dasz  auszer  den  commentarii  mag i str al uu m  jcnc  alten 
sanmiler  noch  andere  quellen  benutzt  haben  mögen,  so  viele  ihnen  eben 
zugäughch  waren,  als  z.  b.  seenischc  Überlieferungen  und  alte  Vorbemer- 
kungen in  exemplareii  der  stücke,  eben  daher  erklärt  sich  der  umstand, 
dasz  sie  manchmal  verschiedene  aufführungcn  in  ihrer  unkritischen  weise 
zu  einer  didascalie  verschmolzen  haben,  mit  dieser  einfachen  annähme 
scheinen  uns  alle  Uurbae'  in  Ordnung  zu  sein,  die  W.  s.  62  bei  Ritsclils 
meiniing  heraustindet:  ein  teil  davon  ist  freilich  für  uns,  nach  unseren 
obigen  auseinandersclzungen,  gar  nicht  vorhanden,  die  bemcrkung  facta 
est  fiel  naturlich  verscliieden  aus,  je  nachdem  der  grammatiker  oder  her- 
ausgeber  die  stücke  ordnete. 

Wol  liesze  sicli  hier  noch  manches  erwägen  und  hinzufügen;  einst- 
weilen aber  mag  das  voranstehende  genügen,  wir  werden  in  einem 
Dächsien  arlikel  diese  Verhältnisse  bei  den  Plautinlschen  stücken  weiter 
verfolgen  und  daran  die  bestimmung  der  abfassungszeit  der  Plautiniscben 
prologe  knüpfen. 

MaNCHESTBB.  WUJi£LM  WaOMEB. 


4)  den  swetten  ftbioliiiitt  'de  eoforibns*  fibergehe  ieh  elf  unwiob- 

tipr;  über  den  vierten  Me  modis  nnsicis*  maszc  ich  mir  kein  urteil  an: 
ich  hoffe,  er  ist  besner  als  das  war  ich  beorteilen  kann;  wenigstens 
icbeint  er  eorgfälUger  gearbeitet  zu  sein. 
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36. 

WANN  WURDE  CLAUDIUS  SALMASIUS  GEBOREN? 


Noch  immer  mangelt  es  an  einer  ausfUbrIicben  und  gründlichen 
darstellang  des  lebens  und  der  wissenachaftlichen  bedeatong  des  Clra- 
diiu  SalniMiiis,  def  Tertreien  der  frwiEStisolien  philologie  im  17n  jähr* 
hundert,  selbsif  sein  geburtsjabr  ist  noch  sweifelbaft,  da  zwei  einan- 
der ziemlich  stark  widersprechende  angaben  darüber  im  Umlauf  sind: 
nach  der  einen  ist  er  1504  geboren,  nach  der  andern  1588.  es  ist  aber 
für  die  beurteilung  seiner  geistigen  entwicklung  «richtig  zu  wissen, 
welche  Ton  beiden  angaben  die  richtige  ist.  war  Salmasius  1694  ge- 
boren, so  entfaltete  er  sein  talent  überaus  frühzeitig:  denn  1004  gieng 
er  (10  jähre  alt!)  seiner  stndien  wegen  nach  Paris  und  trat  hier  in 
engen  verkehr  mit  Casaubonus,  1606  gieng  er  nach  Heidelberg  um  un- 
ter GothofreduB  leitung  Jurisprudenz  zu  studieren  und  nebenb^n  lieh  mit 
Philologie  8n  besehXfligen,  1608  erschienen  aeine  noten  an  Kiloa  et 
Barlaam  de  primatu  papae  und  1609  seine  ausgäbe  desFlorus;  er  trat 
also  schon  im  14n  und  15n  lobensjahre  als  Schriftsteller  auf.  war  er 
dagegen  1588  geboren,  so  schwindet  alle  bewunderung  seiner  frühreife, 
die  letitere  angäbe  ist  die  richtige,  der  beweia  darar  findet  tleb  in 
^em  jetzt  wenig  gekannten,  aber  recht  fleisiig  gearbeiteten  werke 
des  abb^  Papillen:  biblioth^qne  des  auteurs  de  Boiirgopno  (Dijon  1746), 
worin  es  tome  II  p.  247  heiszt:  'Saumaise  (Ciaudo  de)  naquit  k  8e- 
meur-en-Auxois,  le  15  Avrii  1588  et  v  fut  batis^  ie  21  du  mime  mois, 
eomme  il  est  eonstatd  par  le  B^gistre  des  Batftmes  de  sa 
Paröisse,  que  j'ai  vn%  und  dann  wird  noch  hinzugefügt:  'ainai 
c'est  inutilement,  qu'on  a  voulu  donner  d'autrcs  dates  k  sa  naissance.' 
ich  glaube,  gegen  dieses  zengnis  läset  sich  nichts  einwenden,  der  Ur- 
heber der  falschen  angäbe,  welche  übrigens  in  Burmann  (sylloge  epist. 
II  8. 485)  einen  gewichtigen  Tertreter  gefunden  hat,  ist  Anton  Clement, 
ein  Hollinder  welcher  1666  einen  band  briefe  von  Salmasius  nebst 
einer  etwas  oberflächlichen  und  flüchtigen  biographie  desselben  heraus- 
gegeben hat.  aus  ep.  CXI  a.  e. :  ''scio  me  auctorcm  illum  (Florura) 
olim  in  Germania  curasse  edendum,  cum  vix  quiudecim  ussem  anno- 
nun*  seUiesst  Clement  auf  sein  gebnrtsjahr,  aber  anstatt  nun  s.  XVÜI 
die  aahl  1594  anzugeben^  setst  er  1696  (editus  est  heros  noster .  .  anno 
superioris  saeculi  nonagesimo  et  sexto')  und  corrigiert  dann  s.  294,  was 
Burmann  a.  o.  übersehen  hat,  ''sexto'  in  Hertio',  was  ebenfalls  unrich- 
tig ist,  da  es  ^quarto'  hciszea  musz.  auch  sonst  ist  Clement  in  seinen 
sdilenangaben  nnsnyerlXssig :  s.  XXII  sagt  er  riehtig,  Salmasius  sei 
1606  nach  Heidelberfr  gep:angeu,  fügt  rlatni  aber  irtümUeb  binsu:  San- 
num actatis  agens  XIV,  und  diesen  fehler  corrigiert  er  nnchträglich 
nicht,  so  dasE  man  wirklich  mit  Burmann  glauben  sollte,  Clement  habe 
nicht  rechnen  könneu.  auch  den  tod  des  Salmasius  setzt  er  s.  LllI  f. 
um  ein  jabr  sn  frOb  an.  nm  nun  sn  jener  ans  ep.  CXI  oitierten  stelle 
snrfteksukchren ,  so  glaube  ich  dasz  gegenüber  aem  zengnis  Papillons 
das  wort  ^quindecim'  ein  Schreibfehler  der  abschrift  des  Originals  ist: 
denn  wie  aus  einer  andeutung  s.  294  herv-orgeht,  hat  Clement  die 
briefe,  wenn  nicht  alle,  so  doch  teilweise,  nicht  nach  den  originalen, 
sondern  naeb  absebriften  dnieken  lassen,  sehliesslicb  will  iob  noeb 
anf  ein  sengnis  des  Adolphns  Vorstius  hinweisen,  welcher  1664»  einige 
zeit  nach  Salmasius  tode,  ihm  eine  leichenrede  oder  besser  gesagt  eine 
gedächtnisrede  in  der  Leidener  univcrsitHt  gehalten  hat.  darin  gibt  er 
an,  Salmasius  sei  65  Jahr  alt  geworden,  zieht  man  dieöo  zahl  von 
1663,  dem  tode^abre  des  Salmasius,  ab,  so  bleibt  1688  als  sebu  ge* 
bnrtejahr. 

GÖTTIMOCM.  F.  LÜOEOKE. 
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37. 

lüDlCES  SCHOLAKVM  QVAE  .  .  IN  VNIVERSITATB  LITTERARVM  DOR- 
PATEN8I  PER  SEMESTRE  (vtRVMQVk)  ANNI  MDCCCLXIIII 
HABEBVNTVR.     L  V  D  O  V  I  C  V  S  S  ClI  W  A  B  I  V  S   CONIECTVRAS  Ca- 

TVLLiANAS  pRAEPOSviT.  Dorpaü  Livonorum  L  A.  Karowius 
typi8  dettcripsit«  30  (16)  8.  gr.  4. 

Ein  ehrender  nachnif  an  den  Vorgänger  des  vf.  auf  dem  lehrstolile  der 
cbssischen  pbilologie  zu  Dorpat,  den  ▼erstorbenen  Ladwig  Mercklin,  leitet 
dieses  tOchlige,  mit  fleisz  und  umsieht  gearheitete  programm  ein.  da  der 
▼f.  den  verewigten  nicht  selbst  gekannt  hat,  so  hllt  sich  das  bild,  das  er  von 
ihm  entwirft,  mehr  in  allgemeinen  umrissen,  als  dasz  es  eine  lebendig 
anschauliche  Charakteristik  gibe.  zwar  erfahren  wir,  dasz  bei  ihm  *tris- 
Ua,  anstera,  tacitnnut  omnia'  gewesen  und  duz  diese  sprödigkeit  seines 
Süsseren  auftretens  aus  einem  lief  innem  streben  nach  ungeschminkter 
emster  Wahrheit  hervorgegangen  sei,  das  fbn  aber  auch  veranlasste  sei- 
nen zuhdrem  nur  das  beste  und  mit  grossem  fleisz  ausgearbeitete  zu 
bieten;  nn  ganzen  aber  mflssen  wir  mit  einem  allgemeinen  lobe  ffir  seine 
ihltigkeit  fan  arehftologischen  museum  und  in  der  bearbeitung  besonders 
der  rdmischen  lilterarischen  und  sacralaltertfimer  und  fOr  seine  trefflichen 
festreden  uns  begnflgen.  so  lange  es  Mereklins  körperliche  kraft  ii^end 
gestattete,  liess  er  sich  von  seiner  thStigkeit  nicht  zurflckhalten,  und 
noch  auf  dem  Sterbelager  fand  er  In  der  beschlftigung  mit  den  alten 
seinen  trost. 

IKe  Catullisehen  Studien,  die  der  vf.  uns  in  diesem  programme  vor- 
legt, betrelTen  zunichst  das  55e  gedieht  an  Camerius.  der  dichter  fordert 
diesen  freund  auf  anzugeben  wo  er  sich  eigentlich  aufhalte,  überall 
habe  er  ihn  schon  gesucht,  im  circns,  auf  dem  marsfeld  und  anderwärts: 

•»  Magni  Hmul  amMaUane 

femeUoi  omnet,  omiee,  prendi^ 

qmu  9ulim  9$di  tarne»  iermas, 

avel  ie  He  ipie  ßoffiiabam 
10  Wamerium  mihi^  pesiimae  pueUae!* 
auei  te  stand  v.  9  sicher  im  arcbetypus,  dem  codex  Veronensis;  und  so 
(oder  vielmehr  ak  wl  ie)  lesen  auch  Lachmann  und  Haupt.  Schwabe  er- 
hebt zunächst  den  einwand,  dasz  a  bei  Catullus  stets  zum  ausdruck 
des  Schmerzes  diene,  der  hier  nicht  am  platze  sei,  da  der  Zusammen- 
hang 'non  tam  dolentem  quam  morae  impatientem  animum'  zeige,  aber 
unter  den  angeffihrten  beispielen  gehdrt  15,  17  a  ium  U  mianm  ma- 
Ugue  fati  sicher  nicht  dem  ausdruck  des  Schmerzes,  sondern  des  zomes 
an;  und  letzterer  liegt  auch  unserer  stelle,  freilich  in  ironisch  scher- 
zender weise,  zu  gründe,  aber  damit  soll  nicht  etwa  die  leaart  der  hs. 
gerechtfertigt  werden:  ist  vel  richtig,  so  bezieht  es  sich  nicht  auf  <e, 
sondern  auf  sie;  das  erkennt  Schwabe  s.  5  selbst  an,  ohne  jedoch  ge- 
wicht darauf  zu  legen,  und  doch  wire  es  durchaus  unlateinisch  dann  statt 
vel  $ie  U  die  werte  zu  stellen  oel  le  sie,  als  hitte  te  den  hauptnach- 
drock  im  salze,  dazu  kommt  dasz  dies  a  von  dem  zugehdrigen  lOn  verse 
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zu  weit  getrennt  wäre,  eine  corruplel  also  ist  vorliamicu.  zunächst 
wird  Ilands  vcnnulirng  at  tel  te  sie  schlagend  widerlegt,  und  darnuf  zu 
Scaligers  has  statt  a  übergegangen,  wenn  S.  mit  Haml  hchnuptet,  diese 
conjeclur  sei  zu  kühn,  so  liegt  doch  wol  eine  übertrieljeiic  Vorstellung 
von  der  gütc  der  Überlieferung  zu  gründe;  S.  selbst  erlaubt  sich  eben  so 
kühnes,  wie  wenn  er  quo  tunc  in  quo  nuiu^  qui  te  in  quanta  ändert, 
wovon  unten,  dieses  has  empfiehlt  sich  vichiiehr  in  der  that  sehr,  nur 
darf  man  freilich  nicht  dabei  stehen  bleiben ,  sondern  musz  mit  Fröhlich 
auch  uel  [ui)  in  ut  ändern:  has  ut  te  sie  ipse  ßagitabam:  ^Camerium 
mihiy  pessimae  puellne'^  quaedam  inquit  usw.  gegen  ihese  lesuog 
läszt  sich  in  der  that  von  scitc  des  sinnes  nichts  einwenden,  wie  denn 
auch  der  vf.  nichts  einwendet;  und  nur  eine  ebenso  gute  lesung,  die 
dem  überlieferten  noch  näher  käme,  würde  aus  letzterem  gründe  den 
Vorzug  verdienen,  endlich  werden  Hcyses  Aulum  te  und  Döderleins  aul- 
listis  mit  recht  verworfen.  S.  selbst  liest  den  vers  so:  avens  te  sie  ipse 
ßagitabam  und  füiirt  sehr  passend  die  werte  qunerit  atens  aus  Valerius 
Flaccus  II  124  als  parallelsiellc  an.  dieses  wort  ist  dem  überlieferten  so 
nahe  wie  möglich  {aue[  in  a  uel)  und  gil)t  den  trefliichstcn  sinn ;  man 
hat  dem  vf.  für  die  emendation  zu  danken,  aber  dennoch  ist  sie  nur  ein 
schritt  zur  vollständigen  reslitution  des  vcrscs.  dieser  schlieszt  sich  nem- 
lich  noch  ganz  unvermittelt  an  den  vorigen  sütz  an,  mit  dem  er  dem  sinne 
nach,  zumal  durch  das  object  femellas^  das  beiden  angehört,  aufs  engste 
zusammenhängt:  ein  'und',  das  man  sicher  erwartet,  ist  noch  nicht  zu 
lesen,  das  atque,  weiches  ich  in  dem  a  ve  zu  sehen  glaubte,  ziehe  ich 
zwar  vor  S.s  atens  willig  zurück,  suche  aber  der  forderung  nun  in  an- 
derer weise  gerecht  zu  werden,  und  dazu  wird  der  umstand  behülflich 
sein,  dasz  das  wort  ipse  —  was  merkwürdigerweise  nocli  niemand  aus- 
gesprochen hat  —  unmöglich  richtig  ist.  eine  Verstärkung  müste  es  ent- 
halten, aber  welche?  nur  die  etwa  licszc  sich  denken:  'nicht  nur  bin  ich 
nach  dir  überall  umhergelaufen,  sondern  ich  habe  sogar  die  leute 
deshalb  angeredet.*  nichts  käme  dieser  Verstärkung,  wenn  es  eine 
sein  sollte,  an  matligkeit  gleich;  und  noch  dazu  wäre  das  zu  verstär- 
kende wort  das  sie,  wo  denn  wol  ein  cel  am  platze  wäre,  aber  keines- 
wegs das  ipse.  die  conjeclur,  die  ich  vorlegen  will,  ist  kühn  und  soll 
auch  nicht  den  anspruch  machen  das  ziel  crrciclit  zu  haben,  zumal  da 
auch  das  nicht  unpassende,  freilich  auch  nicht  notwendige  sie  dadurch 
getilgt  wird,  ich  schreibe  siihinde  ('oft  nach  einander')  für  sie  ipse  und, 
sehe  in  dem  folgenden  imperfeclum  eine  erwünschte  bestätigung  dafür, 
der  vers  wird  dann  lauten:  aeens  teque  su  binde  ßagitabam.  da- 
durch ist  die  cinscLzung  des  *und'  ermöglicht;  dieses  que  verschwand 
durcli  die  gleichheit  seines  endbuchslaben  mit  dem  von  te.  dasz  que  nicht 
dem  ersten  worte  des  satzes  den  es  einleitet,  sondern  einem  spätem  an- 
gehängt wird,  kann  icli  zwar  aus  Calullus  selbst  nicht  belegen;  es  ist  aber 
bekanntlich  ein  häufiger  dichlergebraucli. ')  ich  wiederhole  indes  dasz  icii 


1)  vor  Catullus  findot  es  sicli  ßchon  bei  LnoüiiM  (bei  NoniiM  21,  24) 
ne  uuriculam  obsidat  caries  ne  vermicuUque. 
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sdbsl  meine  vermulimg  niciit  fflr  sidier  aaselie  und  setze  sie  nur  liierher> 
dunit  sie  vielleicbt  einem  ghIcUiehern  als  ausgangspuncl  weiteren  nacli« 
denkens  dienen  könne,  soviel  ist  sicher:  mit  mens  hat  S.  das  richtige 
getroiSen  and  den  eindracfc  dadurch  eher  abgeschwScht,  dass  er  mit  un- 
nfltlger  weitUufigkeit  s.  7  die  metrische  berechtigung  dieses  iambischen 
wertes  heweisL  die  behauplung  an  dieser  stelle,  dasz  durch  die  auffal- 
lend hlulige  contraction  der  dactylen  zu  8|H»ndeen  in  unserm  gedichte 
'poStae  amicum  diu  firustra  flagitantis  lassitudo*  gemalt  werde,  vmnlaszl 
Obrigens  lu  der  bemerkung,  dasz  vielmehr  das  streben  recht  ernst  und 
eindringlich  den  freund  zu  mahnen,  sich  sehen  zu  lassen,  zu  dieser  ge- 
wichtigeren versart  llihrte;  ^s  sich  weiter  unten  des  niheren  ergebien 
wird.*)  —  Noch  eine  bemerkung  zu  v.  7  quoM  mih^  tidi  iamem  uremoM. 
umm  bt  hier  vollkommen  unverstSndlich,  wenn  auch  bisher  unangefoch- 

»ten.  oder  soll  man  etwa  nach  prtmdi  ein  punctm»  setzen,  so  dasz  es  hei- 
ssen  wOrde:  'auch  alle  in  jener  omMaUo  promenierenden  damen  habe 
ich  angesprochen;  die  jedoch,  die  eine  heitere  miene  zeigten,  fuhr  ich 
sogar  so  an  —  — aber  es  steht  doch  sehr  zu  vermuten,  dasz  die 
femeUae,  von  welchen  hier  die  rede  ist,  alle  heiter  lieheinde  mienen  auf 
der  Strasse  zeigten,  so  dasz  diese  Unterscheidung  In  nichts  zerfallen 
wfirde.  ist  vielleicht  zu  lesen:  quas  vuüu  tidi  t€nen$  tereiM»,  so  dasz 
das  tement  (dessen  s  durch  das  folgende  leroiMW  aufgezehrt  wurde)  skfa 

'  an  premdi  anscUieszen  würde?  die  Wortstellung  w&re  freilich  nicht 
recht  natürlich. 

Auf  die  barschen  werte  des  Gatulius  an  die  femMtß 
11  gtiaedam  infuü  nuimn  redme 
*m  kie  HtroMeii  laM  papäU$.* 
so  haben  GL  n.  a.,  so  hatte  der  archetypus ,  nur  dasz  pmedam  correctur 
der  Ilalilner  für  guemdmm  Ist  den  ersten  vers,  fflr  den  ich  weder  durch 
die  früheren  noch  durch  S.  das  richtige  gefünden  glaube,  will  Ich  zuerst 
betrachten,  ohne  die  versuche  jener  anzuführen,  auf  was  für  einen  be* 
griir  tann  sich  mufoin  einzig  und  allein  dem  Zusammenhang  nach  bezie- 
hen? das  folgende  en  zeigt  es  an:  nur  auf  die  brüst  dieser  fuaedam 
fvirgo'  nennt  sie  S.  s.  8!).  hltte  sie  diese  nteht  entblüsst,  wie  künnte 
sie  den  12n  vers  sprechen?  da  sie  aber  dieselbe  entblüezt  hat,  an  was 
erlaubt  der  natürliche  ausdruck  der  erzlhlung  dann  anderes  zu  denken 
als  dasz  sich  mudäm  eben  auf  die  brüst  bezieht?  und  somit  hat  Avantius 
sicher  das  richtige  gesehen,  wenn  er  mudmm  unum  setzt,  wetehes  wort 
ich  salvo  meliore  von  ihm  annehme,  nun  Ist  aber  der  umstand  mislich, 
dasz  sdmw  sowol  die  brüst  selbst  als  die  dieselbe  bedeckenden  falten  des 
kleides  bedeuten  kann.  mufiMi  ttutim  ist  natürlich  die  nackte  brüst;  si- 
ntim  redmeetu^  wie  Avantius  weiter  erglnzt,  Mast  aber  jedenfalls  *das 
kleld  zurückzidiend'.  efai  mü  prolepsls  verbundenes  zeogma  hier  anzu- 
nehnm  wSre  widershmig,  und  mit  recht  sagt  der  vf.  s.  8:  *quo  modo 


2)  vermutlich  hat  der  zusatz  der  nicht  hierher  gehörigen  verse  non 
ti  custos  fingar  üle  Cretum  usw.  S.  auf  diese  meinung  von  der  'lassitudo^ 
gebraebl,  ikt  in  dem  eehten  gedickte  selbst  gar  keine  stütze  Ündet. 
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siiitts  raduci  possit  nodns,  fateor  mihi  obtciuriasimimi  esse.'  die  nichts- 
sagende erklArung  von  Yulpi  bei  seite  lassend  will  ich  gleich  meine  wie 
ich  glaube  sichere  emendaUon  der  stelle  geben,  ihren  nudus  s«ntu,  ihre 
nackte  bnisl  —  nun,  was  thul  die  femella  damit?  gans  einfach:  sie 
entblAstt  sie,  sie  seigt  sie  dem  dichter,  um  ihren  scherz  v.  12  an- 
bringen  zu  können,  also  Ist  zu  lesen:  quaedam  tn^vtl,  findiMi  smum 
rec/« Ifens,  d  ist  fai  den  hss.  unaiiHg  oft  in  d  ttbei^gtgangen:  war 
das  auch  hier  geschehen ,  so  lag  die  Verwechselung  mit  reduc[ens]  sehr 
nahe,  da  simum  (d.  h.  das  kl^)  redmeere  ja  wirklich  vorkommt,  s. 
Schwabe  s.  8.  —  S.  selbst  liest:  ptaedam  taquii:  *tmdum  redue  puel- 
/im»,  I  e»  Ate  usw.  dagegen  ist  zu  bemerken:  erstens  wflrde  man  nicht 
redme,  sondern  edne  oder  Ihnliches  erwarten,  zweitens:  warum  soll 
der  fueltui  da  nudus  sein?  wenn  man  nidit  einen  gans  obsceneo  und, 
was  die  hauptsache  istjf  hier  vollsttndig  mpassenden  sinn  (dem  er  laM  • 
ja  nirgends  anders  als  in  den  papilH»^  was  durchaus  als  harmloser  scherz 
aufzufassen  ist)  annehmen  wHI ,  so  kommt  es  nur  darauf  an  dasz  Game- 
rius  verborgen  sein  soll;  ob  uudm  oder  bekleidet,  ist  so  einerlei,  dasz 
gar  kehl  wort  zur  beseichnung  dafAr  hierher  gehört  alle  diese  einwürfe 
passen  auch  auf  Hbinds  q^$dtm  imfuU:  lu  nndiuhm  reduee^  nur  dasz 
dies  auch  den  buchstaben  nadi  noch  unwahrscheinüther  bL  von  den 
Wörtern  uudum  HmrtH  ist  das  zweite  natürlich  als  öfiotoliXcuTOV  aus- 
gefallen. Avahtitts  vermutete  noch  zweitens  niHdum  9inum  reducems^ 
Fröhlich  iunieae  Bütum  redueeut;  beides  wird  von  dem  vf.  mit  recht 
verworfen. 

Begleiten  wir  S.  nun  zu  seinem  versuche  das  ganze  gedieht  stro- 
phisch zu  construleren.  das  fundament  hierfür  bietet  ihm  die  Verschie- 
denheit der  verse  in  bezug  auf  den  zweiten  fusz:  nirgends  hat  Gatullus 
ihn  so  oft  contrahiert  wie  hier,  es  haben  nendich,  wenn  wir  den  hsl. 
lesarten  folgen,  im  zweiten  fusz  den  spondeus  v.  1.  8.  6.  7.  8.  9  (m  9 
ist  meine  tadening  dactyHseh).  11. 18. 14. 16. 18.  20.  22.  der  dacty- 
lus  steht  nur  v.  2.  4  (s.  unten).  6. 10. 12. 16. 17.  19.  21.  man  sieht, 
eine  voUstlnüge  entsprechung  ist  so  ohne  weiteres  nicht  aulkuOnden; 
nur  an  ehiigen  stellen  wechseln  die  fillsze  regelmlszlg  ah.  S.  nun  schiebt 
erstens  nach  dem  Vorgang  der  Aldina,  Lachmanns  u.  a.  die  10  verse,  wel- 
che auf  e.  58  folgen  uau  cus9o§  si  fingar  t0s  Cteium  usw.  bis  tutm  is, 
mi  «mttfo,  quu0Hiot$d0  in  unser  gedieht  efai  und  zwar  nach  v.  14.  von 
diesen  haben  v.  1.  9  fan  zweiten  Aisse  ef^en  spondeus,.  die  andern  acht 
staid  dactylisch.  die  responsion,  welche  S.  nun  gewinnt,  ist  folgende: 
V.  1—12  geht  hnmer  ein  spondelsoher  einem  daciylischen  verse  voraus 
(Ober  V.  4  und  8  s.  unten),  umgekehrt  Ist.  es  am  schluss:  v.  15^22 
(nach  der  elnsehiebung  es  25—32)  geht  je  ein  dactylischer  einem  spon- 
delschen  voraus,  die  etegeschobenen  10  verse,  die  die  mitte  biMen,  be- 
stdien zuerst  aus  8  dactylischen  versen  (denn  v.  1  ist  durch  die  Schrei- 
bung st  0^0  ßngar  seines  spondeus  beraubt  worden);  die  2  letzten  aber 
sind  ein  spondelscher  und  ein  dactylischer  —  und  diesen  entsprechen  die 
2  den  10  eingeschobenen  gerade  vorangehenden  v.  18  und  14,  wdche 
nemllch  —  beide  spondeisch  sindl  man  möchte  swdfefai  ob  der  vf.  dies 
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alles  ernstlich  gemeint  bat.  denn  in  einer  dermasEen  restringierten  rc- 
spoosion  Teraciimndei  doeii  das  wesen  der  rcsponsion  selbst.  Obrigens 
mnste  v.  8  erst  durch  Parthenius  und  Hands  verwindfamg  des  bsi. 
in  das  ganz  anpassende  otdeo  dem  System  angepasst  werden,  widter  aber 
frage  ich  Im  allgemeinen:  wie  liszt  es  sich  überhaupt  susammenreimen, 
dass  der  dicfater  eine  so  kleinliche  kflnstelei  geflbt  ^  denn  eine  solche 
wire  diese  beabsichtigte  responsion  der  dactylen  und  spondeen  idi  zwei- 
ten fttste  —  und  anderseits  im  groszen  ganzen  die  responsion  so  kehr 
▼emachlSssigt  hStte,  dass  er  den  zwölf  ersten  die  acht  letzten  Terse 
und  den  2  spondeischen  ?.  18. 14  den  spondelsdien  und  den  dactylischcn 
28.  24  hatte  entsprechen  lassen t  dazu  liommt  sodann,  dasz  die  ver- 
malung, jene  10  eingeschobenen  rerse  gehören  unserem  gedichte  an, 
nicht  eben  sehr  wahrscheinlich  Ist,  da  sie  den  ganzen  sinn  und  color  dessel- 
ben verilndeni  wflrden.  denn  was  CaluUus  im  55n  gedichte  dem  freunde 
in  scherzhafter  weise  klagt,  ist  nicht,  dasz  er  in  gröster  eile  nach  ihm 
gelaufen  sei,  Oberhaupt  nicht  die  körperliche  anstreogung  die  jener  ihm 
verursacht,  sondern  vielmehr  das  misbeliagen ,  das  es  ihm  erregte  den 
Camerius  nirgends  zu  finden,  die  anstreogung,  wenn  eine  solche  darin 
zu  suchen  ist,  ist  eine  der  äugen,  nicht  der  beine.  dieser  grundzug  alier 
wird  durch  jene  zehn  verse  empindlich  gestört,  deren  inhalt  ist:  ^wlre 
ich  der  schnellste  ISufer  oder  ein  vogel  oder  einer  der  winde,  dieses 
suchen  nach  dir  bitte  mich  doch  ermfidet'  flbrigens  sind  diese  verse  so 
ungeschickt  und  maugelhan ,  so  sehr  ohne  die  möglfadikeit  auch  nur  die 
sitze  ordentlich  zu  eonstruieren,  dasz  ich  nicht  anstehe  sie  dem  GatuUus 
überhaupt  abzusprechen  und  eteem  unglücUicfaen  nachahmer  allerdings 
gerade  unseres  gedichtes  an  Camerius  zuzuschreiben,  tai  das  55e  gedieht 
gehören  sie  jedenfalls  nicht.— Will  man  nun  nach  Zurückweisung  dieser 
verse  noch  eine  responsion  auffinden,  so  glaube  ich  eine  angeben  zu  kön- 
nen, die  vor  der  Schwabeschen  den  vorzug  grösserer  regelmlszigkeit  hat. 
die  7  ersten  verse  {oramm  — *  prendt)  haben  im  In,  3n,  5n,  7n  vers 
spondeen,  im  2n,  4n,  6n  dactylen.*)  die  7  letzten  (amiaefer  —  omorte, 
V.  16 — 22)  haben  dienfalls  im  In,  3n,  5n,  7n  spondeen.  Im  2n,  4n,  6n 
dactylen.  die  6  mittleren  verse  (7110s  miUim  —  etfe,  v.  8 — 15)  bestehen 
aus  zwei  vierzefligen  Strophen ;  in  der  ersten  schlleszen  zwei  spondeische 
itrse  (v.  8,  wo  mit  den  hss.  vidi  zu  lesen,  und  v.  11)  zwei  dactyllsche 
(9. 10)  ein»  in  der  zweiten  dagegen  zwei  daetyÜsche  (12. 15)  die  zwei 
spondeiicben  (18. 14)-  jedenfalls  ist  hier  keine  solche  unregdmlszigkeit, 
wie  8.  und  seine  Vorgänger  zu  statuieren  genötigt  snid;  auch  könnte  ich 
den  dactylus,  den  hiernach  v.  9  erhalt,  zum  schütze  meiner  conjectur  (s.  oben 
s.  296)  verwenden;  aber  wie  schon  gesagt:  Ich  kann  mir  nichl  denken 
dasz  in  diesem  flücliiig  Iiin^cworfenen  gedichte  Caiullus  soldie  künstdei 


8)  wobei  freilich  vorauszusetzen,  dass  v.  4  te  in  circo,  te  in  Ofimi- 

biu  libeüvs  im  2n  fnsze  heil  ist  und  (luc-tylisch  zu  lesen  ist,  woran  noch 
niemand  anstosz  nalim  fnnd  —  füpe  ich  hinzu  —  auch  niemand  anstoHZ 
nehmen  kann:  s.  meine  bemerkung  Jahrb.  1850  bd.  61  8.49  und  Lucian 
Müller  de  re  metrica  poet  Ut.  s.  807  f.  A.  F.]. 
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beabsiclaigi  liaI)co  sollte,  sonderD  schreibe  die  sclieinbare  responsion 
lieber  dem  zufall  zu. 

Noch  wenige  worie  Ober  S.s  wettere  conjccturcn,  die  er  selbst  auch 
kQner  bebandcit.  s.  12  vermutet  er  zu  61,  129  desertum  dominivi- 
dent  concubinus  amorem  far  audiems  ebenso  glücklicb  wie  eiafich. 
bedenklicher  ist  es,  wenn  er  64,  64  non  contecta  levi  nudafum  pec- 
liis  amictu  statt  velalum  vermutet  (s.  14),  obgleich  er  nicht  unpassend 
V.  129  vergleicht,  sollte  nicht,  was  S.  s.  13  verwirft,  eeiatum  hier 
doch  gleich  anlea  telahm  stehen  können?  indessen  dies  gehdrl  lu  den 
dingen,  die  jedes  mal  wenn  man  sie  betrachtet  anders  erscheinen,  nuda- 
ium  wire  an  sich  jedenlalls  sehr  passend,  doch  mochte  ich  noch  eine 
Vermutung:  tesanum  peetus  zur  beurteil ung  vorlegen.  —  Nicht  zu  bii- 
ligeQ  dagegen  ist  die  conjectur  zu  64,  204  ff. 

ßdnuä  invicio  caelestum  numine  recior, 
qu9  iunc  ieUm$  atfue  korrida  conir$muenmi 
aequora  concussitque  micamtia  $idera  mundus. 
richtig  behauptet  der  vf.  dasz  quo  [quom]  tunc  die  lesart  des  archetypus 
war.  wenn  er  daraus  aber  (was.  Fca  teilweise  anticipiert  hat)  quo  ntifn 
UUu$  macht,  so  ist  nicht  allein  admut . .  qm  nutu  dem  sinne  nach  sehr 
prosaisch  und  malt,  sondern  es  liegt  auch  von  der  hsl.  lesart  zu  weit  ab. 
ich  vermute  dasz ,  wie  aequora  und  mundus  ihre  eignen  verba  haben, 
so  auch  zu  UUu$  ein  solches  gehört,  in  dem  auslaui  von  quom  winl 
dessen  anfang,ein  in,  stocken,  nnd  man  mag  also  etwa  an  quo  inUmuü 
ieÜut  denken.  —  67,  12  ist  für  das  qui  te  der  hss.  wol  die  alte  ver- 
mutnng  quidque^  besonders  mit  rdcksicht  auf  die  zwei  folgenden  verse, 
dem  Vorschlag  S.s  quanta  vorzuziehen.  »  Trefllich  ist  die  Vermutung 
copia  purta  e$i  zu  68*  39.  — •  Zum  scblusz  wird  zu  68^  156  an  eine 
lange  vergessene,  aber  richtige  eoiqeetttr  des  scharfsinnigen  Octavius  Pan- 
tagathus  erinnert,  der  durch  Verwandlung  des  ipsa  in  ipsi  den  richtigen 
Zusammenhang  herslcllle:  et  domus^  ip9i  in  qua  iustmus  et  domina. 

Ehe  wir  die  schrifi  Schwahes  verlassen,  ist  nochmals  die  umsichtige 
und  methodische  weise  seiner  uotersuchung  rühmend  hervorzuheben, 
auch  wo  er  nach  des  ref.  meiaung  nicht  das  richtige  getroffen,  sind  die 
wesentlichen  puncte  in  der  regel  ziemlich  alle  betont,  wenn  auch  bis> 
weilen  in  unnötiger  breite  dargelegt,  nützlich  ist  auch  die  tusammeostel« 
lung  der  Wortauslassungen  in  dem  archetypus  s.  7  f.  anm.  hoffen  wir 
dasz  die  Vollendung  der  groszen  ausgäbe  des  Gatullus  nicht  zu  lange  auf 
sich  warten  lasse. 

Obwol  das  folgende  zu  obiger  recension  nicht  in  unmittelbarer  be- 
Ziehung  sieht«  kann  ich  doch  nicht  umhin  es  mit  bezugnahme  auf  das 
über  die  responsion  des  55n  gedichts  gesagte  hier  anzusclilieszen.  ich 
will  mich  so  kurz  als  möglich  fassen,  das  62e  gedieht  (epithalamium) 
besieht  aus  wechselgcsängen  der  jOnglinge  und  jungfirauen;  der  versui 
intercalaris  üffmm  o  Upuenaet^  Hirnen  ades  o  ITyMMiiaee  .  deutet  hbi* 
iSnglich  an,  dasz  responsion  hier  hcrscht,  und  von  v.  20  an  ist  die« 
selbe  ausser  allem  zweifeL  aber  die  ehileilung?  diejiinglinge  beginnen 
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(v.  1—4);  *es  ist  abend,  erhebt  euch,  der  Ilymeolus  soll  gesungen  wer- 
den.' darauf    5  der  intercalaris.  die  Jungfrauen  sprechen  (v.  6^9): 
'seht  ihr  die  Jünglinge?  erhebt  ench,  es  ist  abend,  die  janglinge  werden 
gewis  TonOglicbeii  singen.*  v.  10  intercalaris.  wiederum  die  jangiinge 
(r.  11—18):  'die  Jungfrauen  werden  gewis  so  herUch  singen,  dass  sie 
Vtts  besiegen,  äieere     18)  tarn  incipient^  iam  r$spond$r$  dece- 
kit.*  T.  19  intercalaris.  und  nun  beginnt  der  wettgesang  und  jiwar, 
was  wichtig  Ist»  (vielleidit  nach  Sapphischem  Torbilde)  mit  den  versen 
der  jungfrauen.  abslchtllcfa  habe  ich  den  hihalt  der  einieitung  In  den 
darraten  Worten  susammengefaszt,  um  die  art  der  responsion  welche 
hier  herscht  und  wdche  meines  Wissens  noch  nicht  in  Ihrer  eigentam- 
Kchltdt  aufgefasst  worden  ist,  Ins  licht  zu  stellen.  In  strophischer 
responsion  stehen  hier  die  le  und  2e  Strophe,  deren  jede,  den  refraln 
eingerechnet,  aus  5  versen  besteht;  die  dritte,  weldie  9  verse  enlbllt, 
steht  allein  da,  epodisch,  wenn  man  es  so  nennen  will,  anders  aber  ver- 
halt es  sich  mit  der  logischen  responsion.  was  diese  betrifft,  so  zeigt 
obige  abersicht,  dass  der  ersten  Strophe  nur  die  erste  hllfte  der  zweiten 
entspricht,  wShrend  deren  zweite  hllfte  ihren  parallel  entsprechenden 
gedenken  in  der  langen  dritten,  der  epodischen,  findet,  zeigen  die  ge- 
danken  an  und  für  sich  dieses  schon  deutlich,  so  wird  die  bewuste  ab- 
sieht des  dichters  noch  unzweifelhaller  dadurch  dasz,  wie  in  den  folgen- 
den telleB  des  gedlchtes,  wo  strophische  und  logische  responsion  Innd 
in  band  gehen,  sich  auch  eine  absichtliche  Wiederholung  derselben  oder 
Ibniicher  werte  in  Strophe  und  gegenstrophe  aberall  findet,  so  auch 
schon  hier  in  der  einieitung  diese  wortresponston  eintritt,  es  entspre*- 
chen  sich  v.  1  iwenti^  eonmrgite  und  v.  6  eotum^gite  contra ;  ferner 
V.  1  f.  Vesper  Oiffmpo . .  .  hmimt  ialUt  und  v.  7  Oeiaeos  oetetidit  noc' 
4§me$  —  dieses  in  der  In  und  2n  Strophe;  weiterhin  aber  v.  8 
9id€n  mt  pemieiUr  ewüiteret  und  aus  der  dritten  Strophe  v.  12 
a$pieiie  imuplae  eeewn  ut  meditaim  requirmtiii  dann  v.  9  nan 
temere  ewUmere  und  v.  13  no»  (Htetra  mediumhtr  und  in  denselben 
versen  weiter  v.  9  canenl  fwd  düeere  (so  bt  wol  statt  quo  [jguöd 
Thuan.]  iitiere  au  lesen,  vgl.  das  entsprechende)  par  esl  und  v.  13  ka- 
tof  memoroMe  qnod  sii.  auf  v.  9  folgt  der  intercalaris,  nach  v.  13 
aber  setzen  die  jangiinge  ihre  rede  noch  6  verae  lang  fort.  —  Das  re- 
sttltat  Ist:  rein  strophisch  betrachtet  stehen  die  drei  atrophen  In  diesem 
verhiltnlsse:  1  s  2  ||  3  —  der  logische  conezus  derselben  aber  ist 
1^2'^3.  ja  vielleicht  liegt  sogar  in  den  ahnlich  klingenden  endversen 
der  eraten  und  dritten  Strophe  eine  bestimmte  absieht : 

¥.4  iam  eewt'el  HrgOy  iam  dieeiar  Bfmmatm»  — -  und 
V.  18  äieere  iam  iaeipieai^  iam  retpondere  decehii  — ^ 
so  dtttz  sich  das  Verhältnis  der  Strophen  dann  so  gestatten  warde :  1^2'^8. 


4)  doch  ist  niif  diese  besiehnng  weit  von  einander  entfernter  verao 

nicht  mit  sicherlieit  zu  banon ;  so  gut  vvio  das  doppelte  nohis^  aeqnales 
V.  11  und  32  (oder  wol  auch  das  doppelte  educat  in  verscliiodcner  be- 
dentang  v.  41.  50}  zufall  ist,  könnte  es  diese  Wiederholung  des  iani 
iam  auch  sein. 
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Wir  babea  also  in  diesem  eingang  eine  durchaus  freie  und  selbstän 
dige  anwendung  der  responsionsbäldung  auf  die  darstelluDg  eines  noch 
nichl  in  vollem  leben  «tobenden,  sondern  sich  so  eben  erst  vorbereiten- 
den wecbseigespricbes,  welches  am  schluss  der  einleitung  durch  die 
worle  tarn  re$pond€re  decebit  gleichsam  seinen  titel  erliilt.  und  es 
ist  die  Ituost  wol  ui  beachten,  mit  welcher  Catullus  dieses  vorbereitende 
sladinm  schildert,  gerade  der  umstand,  dasz  strophische  und  logische 
responsion  hier  nicht  zusamnicnfullt,  dennoch  aber  jede  von  beiden  für 
sich  sehr  deulUch  hörbar  und  fühlbar  ist,  verleibl  diesem  teil  eine  eigen- 
Iflmlicbe  gewandte  Icbcndigkeit,  prSgt  ihm  aber  zugleich  den  Charakter 
einer  sich  erst  büdenden  handlung,  den  der  Vorbereitung,  auf.  auch  ist 
itt  beachten,  dasz  in  dem  wecbselgesange  von  v.  20  an  überall  die  jung* 
firauen  die  erste  Strophe  singen  and  die  jfingiinge  die  zweite;  in  dem 
proömium  aber  beginnen  «war  die  jOnglinge  v.  1 — 5  und  die  mSdchen 
folgen  v.  6 — 10  mit  der  gegenstrophe;  al>er  doch  sind  es  die  mftdchen, 
welche  zuerst  den  gedanken  ^jene  werden  vorstigliches  fingen* anregen, 
und  ümen  folgen  erst  die  jOnglinge  mit  weiterer  ausspinnnng  desselben 
gedankens  in  der  ganzen  dritten  atrophe*  auch  diea  also  zeigt,  wie 
sich  erst  ailmfthlich  das  Carmen  amoebaeom  in  seiner  regelmtaiglLeit 
biMet.') 

Es  folgen  nun  v.  20—25  die  Jungfrauen;  entsprechend  26 — 31  die 
jC^nglinge.  vers  32  gehört  den  jungfrauen,  33 — 38  den  jünglingen ;  dasz 
nach  v.  32  eine  lücke  ist,  erkannte  Avantius ;  mit  recht  aber  behauptet 
Paul  Böhme  (quaest.  GatuUianae,  Bonn  1862,  s.  14),  dasz  die  lücke  viel 
kleiner  ist,  als  man  meist  annimt.  die  mfldchen  beginnen  MespwuB  e 
nobts,  aequalet^  abstulit  vnmn  und  klagen  also  den  Hesperus  an.  die 
Jünglinge  vertbeidigen  den  Hespems  und  behaupten  mutwillig,  die  jung- 
frauen seihst  seien  es  die  sich  gern  rauben  lieszen.  von  den  worten  der 
jünglinge  sind  6  verse  erhalten,  der  anfangsvers,  der  auch  mit  Hesperus 
(wie  der  entsprechende  der  Jungfrauen,  vgl.  v.  20.  26;  39.  49)  und 
nicht  etwa  mit  Hespere  begonnen  haben  mnss,  fehlt  doch  ist  mit 
Sicherheit  zu  behaupten,  dasz  mehr  als  ^in  vers  verloren  sein  musz :  denn 
da  der  erste  der  erhaltenen  mit  iianifwe  tuo  (d.  i.  Üe^ßri^  äd^etUu  be- 
ginnt, so  musz  der  Übergang  von  der  dritten  person  snr  zweiten  schon 
vorher  stattgefunden  haben,  wzu  aber  mehr  als  ^in  vers  nötig  ist.  am 
besten  nehmen  wir  zwei  verse  an  (vielleiclit  war  es  freilich  auch  eine  uro 
weniges  gröszcre  zahl),  wodurch  die  jünglinge  8  erhallen*);  die  vorher- 
gehende Strophe  der  jungfrauen,  von  der  ein  vers  übrig  ist,  war  dann  auch 
8  verse  lang  (so  dasz  die  lücke  7  +  ^  =  9  verse  betrigt),  und  wir  haben 
von  V.  20  an  Strophen  von  6,  6,  8,  8,  10,  10  versen.  denn  v.  39—48 
(jnngfrauen)  entsprechen  wieder  v.  49—58  (jünglinge).  doch  tritt  hier 

6)  die  knostvoll«  bemehnang,  welche  somit  das  proSmium  dieses 

sorgfftltig  gearbeiteten  und  gefeilten  gedichtes  verrath ,  darf  uns  na- 
türlich nicht  etwa  veranlassen  auch  iu  dem  ()])en  besprochenen  flüchtig 
hiageworfenüu  c.  65  eine  tief  berechnete  kanst  suchen  zu  woUea. 
6)  der  stnn  dieser  swei  vetse  Hesse  sieh  etwa  so  ausdrileken:  ffetpe- 
ruM  e  9obi»,  inmptaey  man  ahtiMHt  Mm?  |  faho  aeaumiit  dM$  däi»! 
haud  tua  culpa  eü.  \  namqui  tuo  adveniu  irigttat  aaiodia  §emper  usw. 
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eine  kleine  unngolmaszigkeit  ein,  die  aber  ihren  guten  grund  bal.  die 
acht  lelzlen  verse  ncmlicb  f)9 — 66,  welche  in  keiner  strophischen  oder 
logischen  responsion  zu  irgend  einem  leilo  des  gedichtes  stehen ,  sondern 
epodiscli  das  ganze  beschlieszen,  werden  von  den  Jünglingen  gesungen 
ebenso  wie  die  10  vorhergehenden/)   es  ist  dies  also  der  einzige  fall, 
dasz  der  eine  der  beiden  halbchöre  zwei  Strophen  unmittelbar  nach  ein- 
ander zu  singen  hat.  da  ist  es  nun  gewis  kein  zuTall,  dasz  die  mit  v.  58 
schlieszende  Strophe  in  den  hss.  ohne  versus  intercalaris  erscheint:  denn 
dieser  tritt  natnrgcmäsz  eben  da  ein,  wo  der  gesang  dieses  halbchors  be- 
endigt wird,    besteht  somit  die  antistrophe  der  Jünglinge  wirklich  aus 
den  zehn  versen  49 — 58,  so  unterscheidet  sie  sich  von  der  zehnzeiligen 
Strophe  der  mädclien  dadurch,  dasz  bei  dieser  der  refrain  mitgerechnet 
ist,  ohne  ihn  also  noch  9  verse  bleiben;  wodurch  also  bei  gleicher  vers- 
zahl doch  eine  andere  Ökonomie  ointrill.   es  hat  diese  ungleichlieit  nem- 
lieh  die  Wirkung,  dasz  die  erste  der  zwei  Strophen  (welche  beide  im 
ganzen  vollsirmdig  entsprechenden  satzbau  besitzen)  dem  vordersat/e 
nur  3,  die  zweite  ihm  4  verse  gönnt,    diejenigen  aber,  welche  nach 
V.  58  einen  intercalaris  einschieben,  sind  genötigt  auch  nach  jenen  3  ver- 
sen der  ersten  Strophe  eine  lücke  von  einem  vers  zu  statuieren  (zuerst 
Spengel  in  Seebodes  neuem  archiv  f.  phil.  u.  pSd.  1828  III  4  s.  101),  die 
der  sinn  in  keiner  weise  indiciert.  lassen  wir  also  die  10  den  10  versen 
lieber  in  der  weise  gegenüberstehen ,  dasz  bei  den  ersten  10  der  inter- 
calaris inilziildt,  der  liei  den  zweiten  aus  dem  angegebenen  gründe  ganz 
fehlt,   vielleicht  darf  man  diese  freiere  gcgenüberstellung  von  Catullus 
deswegen  angewandt  glauben,  um  durch  sie  den  Übergang  zum  aufliören 
der  responsion,  zur  tTTUJböc,  anzudeuten.  —  Dem  v.  42  mutti  illum  pueri, 
multae  optacere  pueifae  entspricht  in  der  gegenslrophe  v.  53  hanc 
»Ulli  agricülae^  vulli  coluere  iuvenci.  dem  verhDltnis  zwischen  pueri 
und  puellae  ist  das  zwischen  ogricolae  und  iutenci  nicht  analog,  auch 
passt  [ritem)  coluere  iutenci  an  und  für  sicii  nicht  zum  besten;  ich 
luücbte  vorschlagen  haue  nulli  agricolae,  nullt  coluere  buhulci^  und 
ebenso  in  v.  55,  wobei  au  die  slete  Verwechslung  von  b  und  v  zu  erin- 
nern ist. 

Entgegenstehende  ausiclilen  habe  ich  absichtlich  vermieden  in  dieser 
abhandlung  eingehend  zu  besprechen,  da  sie  alle,  nur  das  eine  moment 
der  s  t  r  0  p  h  i  sehe  n  responsion  betonend ,  das  der  logischen  respon- 
sion in  den  hinlcrgrund  stellen.^)  die  einfache  betrachtung  des  gedichtes 
hat,  wie  ich  glaube,  die  hervorragende  bedeutung  der  letzteren  für  die 
erkenntnis  seiner  composition  dargethan,  und  diese  darlegung  des  prin- 
cips  ist  es  auf  welche  es  nur  ankam,  nicht  die  Widerlegung  der  einzel- 
nen versuche  ohne  räcksiclu  auf  die  logische  eine  ununterbrochene  slro- 


7)  das/,  nicht  etwa  Jünglinge  nnd  Jungfrauen  in  dieser  anfforderung 
au  tlie  ueuvermählte,  ihrem  gatten  die  virginitas  hinzugeben,  ihren  ge- 
sang* yereinigcn,  ist  sowol  an  sieh  selbst  als  darch  vergleichung  der 
verse  39 — 48  answeifelhaft.  8)  doch  musz  ich  bemerken,  dasz  mir 
die  abhaniilnng^  von  K.  Pleitner  'Catulls  hochzeitsgesänge  kritisch  be- 
handelt' (Dilliagen  X858)  nicht  sor  Ferfdgoug  stand.  • 
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pbisehe  responsion  henustellen.  in  den  tollen,  in  welchen  «Ue  slrophiscbe 
responsbn  streng  durchgefflhrl  ist,  ist  sie  es  aus  keinem  andern  gnmde 
als  weil  die  logische  dort  ungetrflbt  besteht  und  ihr  abbild,  die  stro- 
phische, von  selbst  herbetfiOlirt;  immer  aber  nimt  die  logische  in  lyrischen 
gediohten,  in  welchen  responsion  stattfindet,  die  erste  stelle  ein,  die  stro- 
phisdie  ist  nur  die  dienerin  jener,  und  insofern  hat  Lucian  Möller  nach 
meiner  melnung  recht,  wenn  er  in  diesen  jahih.  1861  s.  642  die  behanp* 
tnng  ausspricht,  der  versus  interadaris  diene  lur  trennnng  nicht  der 
strophischen,  sondern  der  logischen  abteilungen. 


38. 

NOCH  EINMAL  VERGILIUS  AEN.  VI  95  und ^96. 

Hr.  IT.  F.  Zejss  hat  im  riiein.  mnseam  XIX  s.  683  meine  in  die- 
sen jjihrbnchern  1863  8.  69  gcg^ebene  erklärunp^  obiger  stelle  bespro- 
chen, da  er  nichts  wesentlich  neues  vorbringt,  so  würde  ich  dnzn 
geschwiegen  haben,  wenn  mir  nicht  der  Vorwurf  der  ungenaoi^keit 
gemacht  wäre,  auf  den  unterschied  der  formen  cede  und  Üo  lunxa- 
weisen  lialte  ich  nieht  die  geringste  Veranlassung,  da  der  gewöhnlich 
angenommene  hier  vollständig  ausreicht:  'weiche  (jetst)  sieht  dem  un- 

fltick,  sondern  gehe  (auch  in  zukimft)  ihm  kühner  entgegen.'  warum 
erg.  'wenn  dieser  unterschied  begründet  wäre,  nicht  in  demselben 
verse  hätte  cede  und  üo  sagen  köunen\  vermag* ich  nicht  einzusehen, 
an  simei  ans  iio  m  erig^ien  Ire  liegt  allerdings  niher,  ist  jedoeh  nicht 
nnnmgänglich  nötig;  ich  zog  vor  eue  wn  snpplieren,  weil  ich  die 
Übersetzung  'geh  kühner  als  dir  zu  gehen  gestattet  sein  wird'  ver- 
hüten wollte ,  und  weil  jedenfalls  ire  liier  fast  ganz  die  stelle  von  esse 
vertritt;  oder  ist  ein  wesentlicher  unterschied  awischen  meiner  über- 
setsnng  'mutiger  als  dioh  dein  cesehielc  wfard  sefn  lassen'  und  der  von 
Zeyss  'mit  mehr  mnt  als  dir  d3n  misgeschick  ei&flsäisen  wird*?  toU- 
ständig  in  Verwirrung  gebracht  wird  aber  die  ganze  erklärung  wieder 
durch  den  zusatz  den  Zejss  macht:  'als  dir  dein  bisheriges  misge- 
schick einiiöszen  wird*;  denn  tun  fortuna  ist  nicht  blosz  das  misge- 
schick das  ihm  bis  hierher  gefolgt  ist,  sondern  das  ihn  auch  jetst 
noeh  lange  seit  begleiten  wird,  bis  endlich  die  rettnng  erseneint, 
d.iriz  in  den  werten  der  Sibylle  eine  dirccte  hinweisung  auf  die  lehre 
des  Nantes  (V  710)  liepfe,  hal>e  ich  nicht  behauptet;  ich  habe  diesen 
satz  nur  nachher  znr  vergleichung  herangezogen. 

Mabborq.  Gustav  SoBnmBLpmiG. 


EßSTE  ABTEILUNG 
FOR  CLASS1SCH£  PHILOLOGIE 

llKKAUSUKUEIiEN  VOM  ALFBED  FlECKEIüEN. 


89. 

A  EMI  Nil    KüCIILY  DE   OdYSSEAE    CARMINIBUS  DISSERTATI0NE8 

TRES.  (vor  den  Zürcher  indiccs  lectionuin  f(ir  den  wiiiter 
1862  — Sommer  1803  und  winter  18G3— G4.)  Turici, 
ex  uflicma  ZUrcLeii  et  Furreri.    3G,  21,. 22  s.  4. 

In  der  Angsborger  philologenvenamlung  1862  hielt  Kdchly  einen 
den  Wortlaute  nach  extemporierten,  in  seiner  ganien  art  der  damaligen 
gelegenhdt  und  dem  gemischten  zuhurericreise  angepassten  Torlrag  Aber 
^snsanunenbang  und  bestandteile  der  Odyssee*,  der  mit  nur  geringen 
Ünderungen  und  wenigen  anmerknngen  zum  bestimmteren  nachweit  des 
dort  in  grossen  sflgen  entworfenen  in  den  bei  B.  G.  Teubncr  in  Leipzig 
erschienenen  verliandlungen  jener  versamlung  a.  34 — 51  abgedruciit  ist. 
▼oriiegende  programme,  deren  beide  erste  a.  o.  s.  35  bereits  angelLflndigt 
wurden,  enthalten  die  scbulmUszige  behandlnng desselben  gegenständes, 
erstreeken  sich  jedoch  gleich  dem  vortrage  nur  auf  den  altereu  teil  der 
Odyssee,  d.  h.  die  irrfahrten  des  Odysseas  bis  zu  seiner  heimkehr  auf 
'  dem  Phlakenschidli.  K.  erkennt,  von  der  Telemachee  abgesehen,  in  dieser 
ersten  tou  Ihm  als  ganzes  aufgefaszten  hilfle  unserer  epopOe  fflnf  von 
einander  untrennbare rbapsodien:  Kalypso,Ifausikaa,Odys8eus  bei 
den  Phiaken,  apologos,  Odysseus  heimfahrt;  neben  diesen 
liedenr  aber  1)  bruchstflcke  einer  andern  cOcracic  irpdc  Oaiaicac,  in 
welcher  Athene  persönlich  ohne  mitwirkung  der  Nausikaa  den  beiden  in 
das  haus  des  Alkinoos  brachte;  2)  ein  späteres  lied,  die  d6Xa  bei  den 
Phlaken,  den  rahmen  fflr  die  iioixäa;  3)  im  apologos  auch  ausser  der 
nekyi«  spStere  sutf  tse  von  verschiedenem  .alter. 

Es  ist  sehr  zu  billigen,  dass  der  vf.  nicht  einen  getrennten  ur^rung 
jener  fOnf  einseinen  hauptüeder  In  dem  sinne  postuliert,  in  welchem  Lach- 
mann  die  unprflngliche  sonderexistens  seiner  lliaalieder  in  ansprach  nahm 
und  zu  einen  grossen  tefle  nachgewiesen  liat.  dass  der  'wunderbare  su- 
sammenhang  alles  einseinen*  in  der  Odyssee  nicht  von  der  art  ist,  wie 
Ihn  noch  die  Wolfschen  prolegonena  su  preisen  fflr  nötig  fanden  'ver- 
möge des  Zaubers  den  alles  geschriebene  ansflbt'  (werte  L  Friedlindera 
in  diesen  jahrb.  1861  s.  88),  ist  selbst  von  einheitspredigern  zugestan- 
den, anderseits  nnss  efaigerlunt  werden,  dass  in  der  Odyssee  elnheit  des 
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planes  und  tones  über  weit  gröszere  strecken  herschl  als  in  der  Ilias. 
sind  auch  die  perioden,  in  welchen  diese  gesänge  entstanden,  nicht  um 
Jahrhunderte  getrennt,  die  Odyssee  ist  doch  unverkennbar  jünger,  ihre 
|)estandteile  sind  nicht  unter  denselben  Voraussetzungen  gedichtet  wie 
die  lieder  von  dem  zorn  des  Acliilleus.  der  epische  gesang  und  die  nei- 
gung  der  hörer  war  schon  auf  grOszere  ganze  gerichtet  statt  auf  eng  be* 
grenzte  abenteuer;  die  zeit,  da  ein  einzelner  sänger  nur  einzelne  lieder 
dichtete  ohne  beziehung  auf  bestimmte  andere  productionen ,  war  nicht 
die  leit  der  nostenpoesie,  in  weicher  wol  auch  der  VÖCTOC  des  Odysseas 
Yon  allfang  sich  als  games  dargestellt  hat.  freilich  nicht  in  der  auadeii- 
nuttg  unserer  Odyssee,  aber  innerhalb  dieser  Odyssee  lassen  sich  im 
grosien  nicht  mehr  als  drei  getrennt  von  einander  entstandene  teile 
unterscheiden:  das  sind  die  heimfahrt  (im  weiteren  sinne,  vjou  Kalypsos 
insel  aus),  die  Telemachee,  die  vernichtu ng  der  freier  —  com* 
Positionen  deren  jede  im  lauf  der  seit  bis  zur  Peisistratideurecenalon 
darob  fortsetsung^terschmelzung  mit  anderen  gesllngen  desselben  Sagen- 
kreises, ehischiebung  fremdartiger  demente  za  den  ans  überiieferten 
greuen  an^fgedelmt  und  unter  einander  in  Verbindung  geteilt  sind. 

dm  der  alte  vöctoc  aus  den  genannten  fOnf  tdlen  bestanden  habe» 
ist  nicht  f weifelhaft  K.  hat  auch  die  grenzen  derselben  so  abgesteckt, 
dasz  sich  hier  gegen  die  rlchtigkeit  semes  Verfahrens  nicht  viel  eüiwen- 
den  Uszt.  im  elnzdnen,  wo  es  sich  um  herstellung  des  verlorenen  Zu- 
sammenhangs, um  Übergänge  von  einem  zum  andern  bruchstflck  handelt, 
Uszt  sich  vieles  mit  schein  behaupten,  beweisen  flberaus  wenig,  ich 
roebe:  wo  man  darüber  hinaus  geht  die  Unvereinbarkeiten  der  Oberllefer^ 
ten  folge  aufzudecken,  zerrissene  fiden  an  derselben  stelle  wieder  anzu- 
knöpfen wo  sie  abgerissen  sind,  wo  man  sich  wie  K.  darauf  elnltszt 
fehlende  flbergäiigc  zu  ergänzen,  aus  verschiedenen  iigendwo  vorbinde* 
neu  elementen  zusammen  zu  setzen,  da  bewegt  man  sich  auf  einem  sehr 
unstehem  und  unfruchtbaren  boden ,  und  Zustimmung  zu  solchen  Wag- 
nissen wäre  leichtfertigkeit.  K.  selbst  wird  für  diese  seine  versuche  nicht 
mehr  als  möglichkeit  beanspruchen. 

1.  2.  Die  erste  und  zweite  der  angegebenen  abteilungen  grenzen 
sich  von  selber  ab  und  sind  ohne  bedeutende  athetesen,  auch  ohne  bedeu- 
tende kicken  in  dem  überlieferten  lext  von  anfang  bis  zu  ende  erkennbar. 
K.  weicht  hier  nur  in  kleineren  dingen  von  Kirchholfs  herstellungsver- 
such  des  alten  VÖCTOC  ab.  so  verwirft  er  im  proomiura  v.  18  f.,  so  dasz 
der  Zusammenhang  anakohithisch  sein  soll:  dXX*  ÖT€  öf)  ^TOC  fjXGe 
TTepirrXo^^vujv  tviauiiüv,  |  tui  o\  ^TreKXiocavTO  Geoi  ofKÖvbc  vee- 
cOai  I  (20)  vöcqpi  rToceibduuvoc  *  ö  b '  dcTrepxec  jueveaivcv  |  dviiöciu 
*Obucf|i  TTdpoc  fiv  foxav  k^c6af  |  dXX'  ö  ju^v  AiOionac  fiereKiaOe 
usw.  'als  das  jähr  kam,  da  alle  gotter  seine  rückkohr  wollten  auszer 
Poseidon,  da  gieng  dieser  zu  den  Aelliiopen.*  v.  18  f.  werden  verwor- 
fen ,  weil  sie  angeblich  einen  zorn  des  Poseidon  voraussetzen  auch  ühcr 
die  heimkehr  hinaus,  was  mit  dem  folgenden  streite,  dieser  Widerspruch 
würde  voi  iiiiedon,  wenn  man  mit  Aristarch  die  worlc  ouö'  IvBa  TietpuT- 
fi^voc  ^ev  d^öXu^v  Koi  ft€Td  olci  9iXoici  parenthetisch  nahmen  so 
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dm  mit  6€o)  b'  iX^mpov  fitravTCC  der  hauptsaU  zu  iXk*  6t€  anfienge. 
das  aber  dies  nicht  angeht,  habe  ich  aeObst  bei  einer  früheren  gelegen- 
bait  (in  diesen  jabrb.  1859  s.  660  f.)  ausgesprochen  and  den  anfang  des 
bioptsatzes  liei  oäb'  Ma  angenommen.  K.8  bebauptong  ist  nicht  so- 
ireffend:  denn  es  ist  mit  nichts  bewiesen  dasz  die  worte  Ocol  h*  iX&t- 
pov  SirovTCC  v6cq>t  TTocciMiuvoc  sich  auf  die  zeit  nach  Odysseus 
heimkehr  beziehen  mQslen;  vielmehr  gehen  sie  auf  den  zeitpunct  orc  b9\ 
Qsw.  auch  sein  anakohith  ist  wol  etwas  halsbrecherisch,  aiier  ich  glaube 
scbliesztich  auch  nicht,  dasz  unser  pro^mium  hier  senie  ursprüngliche 
gestait  hat.  dem  dichter  des  alten  vöctoc  kam  es  auf  die  deOXoi  des 
Odysseus  ^erd  olci  q)iXoici  gar  nicht  an.  es  liegt  meiner  meinung  nach 
eine  gröszere  Interpolation  des  Ordners  der  Odyssee  vor,  und  es  mag 
ehemals  geheiszen  haben:  (15)       CTT^CCl  fXci(pupoTcr  (19)  6€0l  b' 
iKlaipOM  äTTavTCC.  —  Dann  (um  noch  eins  anzuführen)  werden  in  Zeus 
anrede  an  Hermes  €  29  ff.  nach  Hennings  v.  33 — 40  entfernt,  botschaf- 
len  werden  bei  Homer  meist  wörtlich  von  den  ausrichtenden  wiederholt, 
wie  die  besleller  gesprochen  hahen.  Hermes  sagt  hier  nach  €  112  nichts 
von  der  prophezciung  des  Zeus ,  die  nicht  einmal  richtig  ist.  Odysseus 
kommt  nicht  auf  dein  flosz  nach  Schcria  und  niclit  am  zwanzigsten  tage: 
denn  am  achtzehnten  sendet  r'oseidon  den  stürm  (279),  und  nach  diesem 
schwimmt  Odysscns  zwei  nächte  und  zwei  tage  umher  (388) ;  erst  hei 
anhruch  des  dritten  lagcs  tritt  windstille  ein  und  Odysseus  erreicht  das 
land.    die  atiietese  ist  richtig,  aher  v.  32  musz  mit  fort,  denn  er  ist 
nichts  als  eine  lacherliche  Spitzfindigkeit;  sollen  die  Phäaken  keine  men- 
schen sein  (wahrend  sie  doch  unleugbar  sterblich  sind),  so  ist  Athene  eine 
göttin ,  und  durch  «leren  gunst  gelangt  Odysseus  heim. 

3.  Schwerer  ist  der  verlauf  der  dritten  rhapsodie  (cuCTaciC  TTp6c 
OaiaKQc)  zu  hestimmen.  dasz  wir  aber  in  unserm  siebenten  buche  der 
Odyssee  nicht  eine  einheitliche  dichtung  vor  uns  haben,  vielmehr  eine  er- 
Zählung  die  weder  mit  sich  selbst  noch  mit  dem  vorhergegangenen  noch 
inil  dem  folgenden  in  leidlichem  einklang  steht«  ist  unter  anderm  aus  der 
r3ih.selhaflen  aufnalmie  ersichtlich ,  die  Odysseus  am  herde  des  Alkinoos 
findet.  Odysseus,  von  Nausikaa  zu  ihren  eitern  geschickt  mit  besonderer 
Hervorhebung  der  mutler  Arete,  damit  diese  ihm  zur  heimkehr  verhelfen 
[l  310),  liegt  plötzlich  der  königin  zu  füszen  142),  bisher  durch 
Athenes  nebcl  jedem  sterblichen  auge  verborgen und  iriigt  seine  bitte 
m.  darauf  lautloses  schweigen,  weder  Alkinoos  noch  Arete  sagen  ein 
wort;  erst  nach  langer  zeit  erinnert  Echeneos,  einer  der  anwesenden 
Phlakenf Arsten,  den  kdnig  an  seine  pflicht,  wie  es  sich  dodi  woi  nicht 
gezieme  den  fremdling  im  staube  liegen  zu  lassen  (i)  156).  das  sieht 
Alkinoos  denn  auch  ein,  heiszt  seinen  söhn  Laodamasvom  sessel  auflrtehen, 
ireist  diesen  dem  Odysseus  an  und  Uszt  ihn  bewirten,  alier  weder  aus 
leinem  noch  aus  Aretes  munde  wird  ein  wort  an  Odysseus  gerichtet,  des* 
sen  plöuUches  erschefaien  doch  wahrlich  fragwfiixlig  genug  war.  es 
reicht  hin  auf  morgen  eine  zahlreichere  versamlung  der  T^povtcc  anzu- 
«gen  (189),  welche  die  entsendung  des  firemdlings  in  erwflgung  ziehen 
soll,  und  die  frage  auf^uwerfen,  ob  der  letztere  (der  um  hfllfe  flehende!) 
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nichl  clwa  einer  der  unsterblichen  sei,  worauf  dieser  an  dergleichen 
nicht  zu  denken,  vielmehr  iiin  in  rulie  essen  zu  lassen  bittet,  da  iiiiu 
gegenwärtig  nichts  mehr  als  das  letztere  am  herzen  liege,  erst  nachdem 
die  raägde  alles  geschirr  abgeräumt  haben ,  sieht  Arcte  sich  den  fremden 
an,  erkennt  ihr  eigentum  in  seinen  gewändern,  und  thut  die  län^;st  er- 
wartete frage  (233).  wir  können  nicht  anders  als  K.  zustimmen ,  wenn 
er  in  diesem  hergang  eine  Unmöglichkeit  sieht,  in  dem  alten  VOCTOC, 
meint  er,  müssen  auf  die  bitte  des  Odysseus  sogleich  die  fragen  der  Arete 
gefolgt  sein. 

Eine  zweite  unbegreiflichkeit,  die  das  buch  r\  als  ein  mosaik  von 
unvereinbaren  stücken  erkennen  läszt,  zeigt  das  achte  buch.  Athene  geht 
in  gestalt  des  herolds  in  der  Stadl  umher  und  ruft  die  OairjKUJV  t"|Yr|TO- 
pec  r\bk  ^dboviec  zur  versamlung,  damit  sie  von  einem  fremdling  liuren 
(öq)pa  Heivoio  iruÖricGe  12),  der  ein  gast  des  Alkinoos  sei,  und  der 
letztere  stellt  denselben  sodann  den  fürslen  vor  (28).  die  fjf^lTopec 
i\bk  |i^bovT€C  hatte  Odysseus  aber  schon  den  abend  vorher  bei  Alkinoos 
gefunden  {r\  136),  und  einer  derselben  hatte  eigentlich  da  den  Alkinoos 
erst  aufmerksam  auf  ihn  gemacht  warum  sagt  der  kÖnig  nicht ,  die  fär- 
sten  hätten  den  fremdling  schon  gesellen ,  er  wolle  ihn  jetzt  den  übrigen 
vorstellen?  und  warum  ist  nie  mehr  mit  einer  silbe  davon  die  rede,  dasz 
er  schon  am  vorigen  abend  inmitten  der  fürstlichen  versamlung  eivchie- 
nen  sei?  aus  dem  beharrlichen  schweigen  darüber  geht  hervor,  dasz 
Pdysseus  ^n  dem  alten  VÖCTOC  am  hcrde  des  Alkinoos  niemand  als  die 
hausgenossen  gefunden  hatte,  und  die  ankündigung  der  zahlreieheren 
versamlung  für  morgen  r\  189  ist  ein  ungeschicktes  mittel  dessen,  der 
die  anwesenheit  der  forsten  an  dem  ersten  abend  interpoliert  hat,  um 
die  im  buche  0  erfolgende  Vorstellung  des  fremden  vor  leuten,  die  iha 
schon  gesehen,  und  den  vertrag  seines  schon  bekannten  anllegens  vreni- 
ger  auflUlig  zu  machen. 

Also  diese  mlerpolation  der  bei  Alkinoos  schmausenden  fürslen  hat 
in  r\  den  ursprünglichen  Zusammenhang  zerrissen,  ihr  zu  liebe  mustea 
Alkinoos  und  Arete  in  ehie  art  bewustlosigkeit  versinken,  aus  der  Alki- 
noos erst  durch  Echeneos  geweckt  wird,  Arete  vollends  erst  nach  enl- 
femung  aller  anwesenden  erwachen  durfte.  K.  verwirft  daher  mit  recht 
alles  was  sich  auf  diesen  umstand  bezieht,  dahin  rechnet  er  T|  95^99. 
136—188. 148—210.  226—232,  in  l  256  f.  wir  haben  hlennit  die 
stärkste  abweichung  K.s  von  Rirehholb  insidit  bezeichnet:  denn  dieser 
verwarf  zwar  auch  die  ankündigung  der  versamlung  auf  morgen  r)  185 
und  alles  folgende  bis  232,  nahm  aber  an  der  fürstlichen  gesellschaft  bei 
Alkinoos  keinen  anstosz,  weil  er  von  dem  ganzen  buche  9  nichts  zu  dem 
alten  voCTOC  rechnete,  dafür  aber  nach  einschallung  des  u])ülogos  l  16— 
564  hinter  rj  242  die  stelle  X  333—353  mit  ti  297  in  Verbindung  setzte 
und  daran  gleich  den  dTTÖTrXouc  V  7 — 184  schlieszou  wollte,  ich  stehe 
nicht  an  zu  bekennen,  dasz  ich  durch  Köchly  darauf  iiingewiesen  in  dem 
ungastlichen  schweigen  des  Alkinoos  und  ganz  bcsonilers  der  Arete  uaeU 
der  an  die  letzlere  gerichteten  bitte  des  Odysseus  r|  142  (f.  einen  so  sollsa- 
uien  verstosz  finde,  dasz  ich  ihn  dem  ersten  dichter  nichl  zutrauen  zu  duj  fea 
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glaulic  und  von  der  früher  erklärten  zusiifnniiinf^  zu  der  ver])indung  von 
X  333 — 353  mit  ti  297  ziirfickgekomnicn  Kirchlioir  vermeidet  durch 
slreichung  des  ganzen  buchs  0  auch  seinerseits  den  übelstand,  dasz  Odys- 
seus  denselben  leuten  noch  einmal  vorgestellt  wird,  die  bereits  den  abend 
vorher  bei  Alkinoos  sein  erscheinen  cfleht  haben ,  läszt  aber  die  vorhin 
bezeichnete  nicht  geringere  Schwierigkeit  zurück,  die  unverkennbar  auf 
eine  Störung  des  ursprünglichen  Zusammenhangs  hinweist,  eine  andere 
frage  ist,  ob  alle  von  K.  hier  gestrichenen  verse  ausgeworfen  werden 
müssen,  und  da  sehe  ich  für  die  athese  von  x]  95 — 99  keinen  genugen- 
den grund:  denn  diese  verse  enthalten  durchaus  nicht  den  sinn,*  Odysseus 
habe  gerade  jetzt  die  Phiiakenfürsten  auf  den  sesseln  gefunden,  sondern 
sprechen  nur  von  der  gewohnheit  der  fiyriTopec,  (wahrscheinlich  bis 
Sonnenuntergang)  sich  hier  aufzuhalten,  dasz  er  diePhäaken  fand,  kommt 
ja  erst  v.  136.  dagegen  scheinen  mir  100 — 102  neben  den  übrigen  Strei- 
chungen nicht  bestehen  zu  können :  denn  sind  keine  gaste  anwesend  zu 
denken,  so  ist  keine  veranlassung  die  KOOpOl  ZU  erwähnen,  welche  den 
bcUTU^6v€C  in  der  nacht  die  fackeln  halten. 

Äuszcr  der  eben  besj)rochenen  ist  die  wichtigste  alhetese  in  unserer 
rhapsodie  die  bereits  von  Kirchhoff  vorgenommene  entfernung  der  Pallas 
Athene  in  gcstalt  des  kleinen  mädchens,  von  welchem  sicli  Odysseus  den 
palast  des  Alkinoos  zeigen  I3szl,  für  Knchly  ist  hierzu  der  hauptbeweg- 
grund,  die  göltin  halte  nicht  nötig  gehabt  Nausikaa  in  hewegung  zu  setzen, 
wenn  sie  schlieszlich  selbst  die  führerin  des  Odysseus  sein  wollte,  un<l 
es  sei  unziemlich  für  diesen,  nach  dem  palast  zu  fragen,  da  Nausikaa 
selbst  gesagt  habe  l  300  p€ia  6'  dpiYVUJT*  icTX.  deshalb  liest  er  l  20H 
nach  dem  schol.  H  ^pxecGai  statt  ^peec6ai.  diese  gründe  scheinen  mir 
nicht  durchschlagend  zu  sein.  Nausikaa  würde  darum  keine  zwecklose 
ligur,  wenn  auch  Athene  selbst  zuletzt  den  Odysseus  in  die  Stadt  geleitete, 
und  die  Änderung  von  ^peecGai  in  ^pxecBai  will  mir  durchaus  nicht  ein- 
leuchten ,  da  die  rede  der  Nausikaa  dadurch  äuszerst  unbeholfen  wird : 
<|)air|KUJV  i|Li€V  ttöXiv  r\b'  IpxecOai  baijuara  Trarpoc  ^^oO. 
sagt  sie:  *geh  in  die  stadt  und  frage  nach  dem  hause  meines  vaters;  es 
ist  leicht  kenntlich,  und  jedes  kind  kann  es  dir  zeigen*,  so  ist  das  kein 
Widerspruch;  der  fremde  weis/,  doch  immer  nicht  die  wege  in  einer  stadL 
die  er  zum  ersten  mal  sieht,  also  ist  ihm  ein  führer  in  derselben  gar 
nicht  überflüssig ,  besonders  am  abend  nach  Sonnenuntergang  (Z  321), 
mag  sich  auch  das  von  ihm  gesuchte  geb3ude  noch  so  sehr  vor  seinen 
Umgebungen  auszeichnen,  warum  Odysseus  keinen  braucht,  wird  sich 
sogleich  ergeben,  ich  glaube,  man  musz  aus  einem  andern  j4 runde  das 
kleine  mädclien  beseitigen,  der  Zusammenhang  an  dieser  stelle  unserer 
Odyssee  ist  ein  so  gekünstelter,  dasz  er  in  die  naive  Volksdichtung  nicht 
recht  hinein  passt.  Athene  will  nicht  dasz  einer  der  Phäaken  den  Odys- 
seus erblicke,  ehe  er  in  den  palast  des  Alkinoos  gelangt  ist.  da  nun 
Nausikaa  ihn  sich  nach  dem  hause  ihres  vaters  erkundigen  heiszt,  jedes  . 
kind  werde  es  ihm  zeigen,  so  sorgt  die  göttin  dafür,  dasz  sie  selbst  die 
erste  ist,  die  ihm  in  der  stadt  begegnet  und  zwar  in  gestalt  eines  k in- 
des, an  diesem  zusammentreffen  ist  die  nachdichtung  ganz  unzweideutig 
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zu  erkeonen:  der  interpolator  wollte  das  Kod  ftv  ir&c  fitncairo  zur 
Wahrheit  machen  (vgl.  KirchholT  Odyssee  s.  XVI).  was  nun  den  andern 
punct  betriflt,  dasz  nach  dieser  athetese  Odysseus  den  von  NausÜLaa  ge- 
gebenen rath  nicht  befolgt  und  allein  den  weg  zum  pahute  findet,  so  ist 
äe  notwendigkeit,  dasz  Odyssens  jene  frage  thue,  gar  nicht  ersichtlich, 
was  Nausikaa  für  nöiig  hält ,  ist  fOr  Athene  nicht  massgebend,  so  viel 
wird  die  göttliche  schfltzerin  doch  wol  vermögen,  dasz  Odysseus  unsicht* 
bar  von  ihr  geleitet  den  richtigen  weg  findet,  gieszt  sie  einen  undurch- 
dringlichen nebel  um  ihn  aus,  damit  er  der  auszenwelt  verborgen  bleibt, 
so  musz  sie  auch  dafOr  sorgen  dasz  er  ohne  frage  an  sein  zid  kommt, 
hier  haben  wir  ein  beispiel  Homerischer  relicentia. 

Gegen  die  fibrigen  grOnde  zur  Verwerfung  von  t)  18^^2.  46— dl 
dflrfte  wol  nichts  einzuwenden  sein,  die  behauptete  ungastlichkelt  der 
Phiaken  v.  32  if.  ist  eine  Verleumdung,  v.  54  f.,  wonach  Alklnoos  und 
Arete  geschwister  sind,  stehen  mit  dem  folgenden  im  Widerspruch;  die 
ganze  genealogie  ist  im  höchsten  grade  fiberflfissig,  das  der  Arete  beige- 
legte ansehen  69  ff.  ist  ein  fibermasz.  —  So  erfthrt  nun  Odysseus  frei- 
lich gar  nicht  den  namen  der  hohen  frau,  deren  schütz  er  anflehen  soll 
(64. 66).  gleichwol  weiss  er  sie  von  anfang  an  richtig  zu  nennen  (146), 
es  musz  also  irgendwo  etwas  gciil^a  sein,  wodurch  er  darüber  belehrt 
war.  K.  hebt  mit  recht  hervor,  wie  sonderbar  es  sei,'dasz  Nausikaa  den 
namen  Ihrer  mutter,**  deren  beistand  anzuflehen  sie  dem  Odysseus  doch 
vor  allen  dingen  empfiehlt ,  beharrlich  verschweigt,  wahrend  sie  den  des 
Alkinoos  wiederholentlich  nennt,  und  so  ist  denn  seine  Vermutung  gar 
nicht  unwahrscheinlich,  dasz  derjenige,  welcher  das  vorhin  besprodiene 
Stack  in  r\  eingeschoben,  die  mitteUung  des  namens  Arete  seiner  Athene 
hat  aursparen  wollen  und  aus  Nausikaas  rede  entfernt  hat.  nach  t  305 
will  er  einschalten:  'AprjTi]  GurdTTip  'PnHi^vopoc  dvnO^oto. 

In  flbereinstimmung  mit  Kirehhoff  wird  dann  auch  i|  103 — 131  ver- 
worfen, das  pronomen  ol  v.  103  hat  gar  keine  beziehung  (vgl.  x  421); 
die  erwUinung  der  spinnenden  mtgde  Ist  so  unpassend  wie  möglicii ,  da 
sie  dem  drauszen  stehenden  und  die  bdkpa  GeiS^  (132)  bewundernden 
Odysseus  gSuzlich  unsichtbar  bleiben;  112*-ldl  die  gärten  des  Alki- 
noos sind  schon  von  anderer  selte  ab  interpolatlon  nachgewiesen,  auch 
der  Wolfshunger  des  Odysseus  215—221  war  dem  ersten  dichter  wol 
nicht  80  wichtig,  um  den  heMen  so  viele  werte  darOber  machen  zu 
lassen. 

K.  denkt  sich  also  den  ursprOnglichen  Zusammenhang,  von  den  ihm 
mit  KirchhofT  gemehischaftlichen  ergebnissen  und  kleineren  athefesen  ab- 
gesehen, bis  dahin  wo  Odysseus  genötigt  wird  seinen  namen  anzugeben, 
der  hauptsache  nach  folgendermaszen.  nach  f|  135  eine  kleine  Iflcke. 
dann  139—147.  211—214.  222—224.  226  +  154  dbc  e<^*'  o\ 
b'  fipo  ir&VT€C  dKf|v  ^T^vovTO  ciuiirQ.  233—250.  259-0  97. 

Dreimal  hebt  in  unserm  buche  6  ijemodokos  an  zu  singen,  zweimal 
von  Alkinoos,  das  dritte  mal  von  Odysseus  selbst  aufgefordert  zuerst 
singt  er  von  dem  stielte  des  Odysseus  und  Achilleus,  Aber  den  sich  Aga- 
memnon gefreut  habe,  v.  75.  dabei  kann  sich  Odysseus  der  thrlnen  nicht 
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enthalten;  er  hüllt  sich  in  den  manlcl,  seine  cmpfindung  zu  verbergen, 
aber  Alkinoos  hat  es  wol  bemerkt,  deshalb  schlagt  er  die  kampfspiele 
vor,  nach  deren  beendigung  Demodokos  das  heilere  lied  von  Ares  und 
Aphrodite  anstimmt,  am  abend  gibt  Odysseus  dem  sanger  nachträglich 
seinen  beifall  zu  erkennen  und  veranlaszt  ihn  selbst  jetzt  ein  lied  von 
dem  hölzernen  pferde  vorzutragen,  wieder  verhüllt  er  sein  haupt  und 
verbirgt  'der  thränen  stürzenden  rpiell'^  von  Alkinoos  allein  beobachtet, 
da  gebietet  der  letztere  dem  sänger  einhält,  denn  sein  lied  erfreue  die 
anwesenden  nicht  alle,  und  hält  die  frage  an  den  geheimnisvollen  frem- 
den nicht  länger  zurück,  wer  er  sei  und  warum  ihm  der  sänger  thrSnen 
entlocke.  —  Von  der  ^otX€(a  abgesehen,  deren  ursprünglicne  Selbstän- 
digkeit in  die  äugen  fallt ,  haben  wir  hier  zweimal  dasselbe  rootiv,  ab- 
W'echen  des  gesanges  auf  veranlassung  des  Alkinoos ,  weil  er  den  Odys- 
seus weinen  sieht;  die  verse  93 — 97  stimmen  wörtlich  überein  mit  532 
— 536  (Hermann  de  iteratis  s.  6].  gcwis  ist  das  ein  deutliches  seichen 
der  interpolation;  darch  die  kampfspiele  und  den  zweimaligen  gesang 
wird  die  handlung  nur  hingehallen,  die  verbreiternde  band  des  fortsetzers 
ist  hier  überall  sichtbar,  und  so  ist  es  für  mich  nicht  zweifelhaft  dasz 
K*  des  riditige  getroffen  bat  durch  Verbindung  von  6  637  mit  97,  so 
dasz  Alkinoos  gleich  nachdem  Demodokos  das  üed  von  dem  streite  zwi- 
schen Odyssens  und  Achilleus  beendet,  den  gast  nadi  der  Ursache  seiner 
thrmen  fingt.  Kirchhoff  dagegen  hatte  wol  nicht  gut  getban,  wenn  er 
'den  bringer  der  lust'  (^licb  aus  dem  alten  vtfCTOC  entfernte  und  von 
i|  298  bis  1 15  alles  fttr  einen  zusatz  seiner  jüngeren  hearbeltung  er^ 
Uärte.  er  bewirkt  anf  sefaiem  wege,  dasz  Arete  den  Odysseus  nicht  um- 
sonst nach  seinem  namen  fragt:  denn  nach  seiner  ansieht  gab  sich  Odys- 
seus bald  nach  f)  242  anf  ih r e  frü^c  zu  erkennen ;  aber  die  Wiederholung 
der  verse  93—^7  ist  ein  stärkerer  beweis  der  Interpolation,  als  dasz 
Alkinoos  den  unbeantwortet  gebliebenen  teil  jener  frage  In  anderer  form 
emeuerL 

lEwischen  6  97  und  537  lesen  wir  hauptsächlich  von  den  kampf- 
spielcn ,  wdche  Alkinoos  zur  Zerstreuung  des  Odysseus  veranstaltet.  K. 

sieht  in  den  hierher  gehörigen  teilen  des  buches  nur  einen  rahmen  für 
die  ^oixcia.  die  letztere  sollte  der  Odyssee,  mit  der  sie  von  haus  aus 
gar  nichts  zu  ihun  hat,  einverleibt  werden,  und  dazu  schaffte  ein  mittel- 
niäsziger  dichter  die  Situation,  (danach  ist  9  22  f.  interpoliert.)  anders 
steht  es  mit  dem  von  417  ab  folgenden.  Arete  übergibt  dein  Odysseus 
eine  truhe  mit  den  gcschenken ,  heiszt  ihn  selbst  den  decke!  iinlersuchcn 
und  den  verschlusz  vornelHuen,  444  jurj  TIC  TOl  Ka6'  öööv  br]Xr|ceTai, 
öttttot'  öv  auT€  I  eubr|c9a  yXuKuv  üttvov  iibv  vpl  incXaivri. 
dieses  aijT€  hat  in  dem  jetzigen  zusannuenhang  gar  keinen  sinn  und  ist 
noch  von  niemand  vor  K.  verstanden  worden,  denn  deshalb,  weil  jeder 
mensch  von  zeit  zu  zeit  schläft,  kann  man  noch  nicht  zu  jedem  sagen: 
'wenn  du  wieder  einmal  schlafen  solltest',  ohne  eine  beziehung  auf  einen 
bestimmten  fall  damit  zu  verbinden,  wo  er  geschlafen  hat.  es  ist  eine 
der  schlagendsten  entdeckungen  unseres  vf.,  dasz  mit  diesem  auTe  eine 
hifiweisung  auf  den  sdilaf  des  Odysseus  nach  der  abfahrt  von  der  Aeolos- 
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insel  gegeben  ist,  als  seine  gefUirten  den  aehlauch  Mieten  nnd  alle 
winde  hinansfiihren ;  d.  b.  die  parUe  der  Odyaaee,  in  der  wir  oui  bicr 
befinden,  hat  ihre  ursprflngliche  stelle  hinter  dem  apologos  kurt  vor  der 
abfahrt  des  Odyssens  von  den  PhSaken. 

4.  In  dem  apologos  sind  nach  K.s  dafürhalten  hauptsieUich  iM 
stufen  ni  unterscheiden,  die  lltesten  stflcke  sind  die  abeoteuer  bei  den 
Kikonen,  Lotophagen,  Aeolos,  den  Llstrygonen.  diese  hat  der  Verfasser  des 
grOiten  teiles  von  unsem  *AXidvou  airöXoTOt  vorgefunden  und  seiner- 
seits das  motiv  der  das  leben  des  Odysseus  bedrohenden  gefahren  (LSstry- 
gonen)  um  die  KuicXumefalf  jenes  der  Verlockungen  (Lotophagen)  um  die 
geschichte  von  der  Kirke  bereichert  (einschliessdich  der  Seirenen,  Skylla, 
Gharybdis).  ein  dritter  hat  endlicfa  die  (anderswoher  genommene  oder 
selbst  gedichtete?*))  nekyia  und  die  sage  von  Thrinakia  hlniugefOgt  — 
Zwischen  der  zweiten  und  dritten  dieser  stufen  ist  die  zasammenhangs« 
losigkcit  am  auffallendsten,  denn  obwol  Kirke  es  ist,  die  dem  Odysseus 
den  weg  iu  die  Unterwelt  auferlegt,  damit  er  sich  hei  Teiresias  nach  dem 
heimwcg  erkundige  (k  539  f.),  so  dasz  ein  sclieinharer  Zusammenhang 
da  ist,  so  erführt  doch  Odysseus  von  Teiresias  iiichls  über  seinen  hcim- 
weg  als  das  eine,  er  solle  die  rinder  des  Helios  auf  Thrinakia  nicht  löd- 
ten,  und  dann  andere  dinge,  wonach  er  nicht  gefragt  hat.  statt  dessen 
warnt  ihn  nach  seiner  rückkchr  Kirke,  die  sich  gar  nicht  danach  erkun- 
digt, was  er  denn  von  Teiresias  vernommen  liabe,  vor  den  Seirenen,  vor 
der  Skylla  und  Ciiaryhdis,  und  wiederum  vor  der  lodlung  der  sonnen- 
herde  (X  110 — 114  =  ^  137—111),  ohne  dasz  Odysseus  bemerkt, 
das  habe  ihm  auch  Teiresias  gesagt,   dabei  ist  besonders  auffallend,  dasz 
sie  mit  keinem  wort  ihier  Verwandtschaft  mit  Helios  gedenkt,  während 
doch  nach  K  137  Odysseus  wcisz  dasz  sie  eine  enkeiin  desselben  ist. 
mit  andern  worlen:  Kirke  hat  ursprünglich  den  auflrag  zur  hullenfahrt 
nicht  gegeben,  sondern  auf  die  erklarung  des  Odysseus,  er  wolle  sie  ver- 
lassen, nutzloses  zureden  vermieden  und  ihm  sogleich  ihre  anweisungen 
Ober  den  heimwog  gegeben,  ohne  jedoch  die  sonneurinder  zu  erwähnen, 
weil  ihre  kennlnis  von  dem  was  Odysseus  bevorstand  so  weit  nicht 
reichlc.  deshalb  gehören  auch  a  7 — 9  nicht  zum  alten  proömiunK  ob 
die  Vermutung  K.s  richtig  ist,  dasz  die  in  unserm  buche  r\  aufgezeigten 
bruchstücke  eines  zweiten  liedes  von  der  cikracic  irpoc  Oaiaxac  mit 
den  ältesten  teilen  des-  apologos  von  einem  und  demsdlieii  dichter  her- 
rOhren  (diss.  III),  darflbör  läszi  sich  nichts  beweisen. 

5.  FOr  die  letzte  unserer  fünf  abteilungen,  den  dTTÖirXouCf  sind  die 
geschenke  von  Wichtigkeit,  welche  die  Phäaken  dem  Odysseus  auf  den 
weg  geben.  6  389  fordert  Aikinoos  jeden  der  ßaciXf|ec,  deren  dreiiehn- 
ter  er  selber  ist,  zur  lieferung  eines  q)äpoc  und  eines  xtTi&v  auf,  auster- 
dem  eines  talenles  gold.  diese  geschenke  sollen  gleich  geholt  werden, 
damit  Odysseus  sie  in  bänden  haltend  die  mahlzeit  einnehmen  kdnne. 
und  die  herolde  werden  abgeschickt,  die  geschenke  zu  holen  (399).  mil 
sopnenuntergang  sind  sie  zur  stelle  (417)  und  werden  der  Arete  über- 


^  dieser  pnnet  bleibt  unentsehieden  diss»  II  Si  6. 
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geben,  darauf  heiszt  Alkinoos  die  Arete  eine  Iruhe  bringen  und  in  die- 
selbe ein  q)dpoc  und  einen  xuwv  nebst  den  gaben  der  andern  Phiaken 
legen,  er  acflbet  fttgl  einen  trinkbectier  hinzu  (430).  die  Uruhe  wird  ge- 
bracht, gewinder  und  gold  hineingelegt  (440  f.),  dann  von  Odysseus 
aelbst  die  kisle  verschlossen.  In  der  pause  des  apologos  X  339  sagt . 
dann  Arete,  man  solle  den  fremdling  nicht  so  schnell  Tortlassen,  nr\bk 
Td  öuipa  I  ouTui  xp^ilo'^TX  koXoÜ€T€'  TToXXd  Tdp  ÖMM^v  |  tcrn- 
juar'  ^vl  jiCTOtpoici.  Alkinoos  darauf  verspricht  noch  mehr:  dTTijLietvai 
k  oöpiov,  de  ö  K€  irdcav  |  öurriviiv  reXecuj  (361).  derselbe  v  10: 
'eiMaia  und  XP^ÖC  liegt  in  der  iruhe,  dXXa  T€  ndvTa  |  bi&p', 
öca  <l>air|KUfV  ßouXf^qHSpoi  dv0d5'  IvctKav.  nun  wollen  wir  ihm  noch 
dvbpaxac  einen  groszen  dreifuss  und  ein  Wasserbecken  geben.*  19  (p^-  > 
pov  b*  eu^vopa  xciXköv«  das  unter  den  ruderbSnken  angebracht  wird. 
66  schickt  Arete  drei  migde  auf  das  schiff,  die  eine  mit  q>dpoc  und 
XiTi6v  (hat  sie  beides  schon  0  441  in  die  kiste  gelegt),  die  andere  mit 
der  truhc ,  die  dritte  mit  brot  und  wein* 

Wer  bierin  mir  halbwegs  gesunden  menschenverstand  findet,  musz 
gleich  Fäsi  9  441,  nachdem  eben  gesagt  Ist,  Arete  bitte  dc8f)Ta  xpvcdv 
T€,  Td  o\  4>aiiiK6C  löuüKav,  in  die  truhe  gelegt,  die  werte  iv  b'  aörQ 
oder  vielmehr  aurfj  (pdpoc  6f|K€V  xaXöv  T€  xtTuiva  von  gewindem 
versleheb,  die  Arete  in  ihrem  eignen  namen  allein  gesclienkt  habe,  v  67 
dagegen  von  solchen  die  Alkinoos  als  dreixehnter  ßaciXeuc  seiner  eignen 
aulfordening  gemisz  (6  392)  liefere,  wire  aber  ein  ähnlicher  Zusam- 
menhang hier  anznnehmeu,  so  wire  das  natürliche  vielmehr,  dasz  0  441 
Arete  fQr  Ihren  gemahl  als  dreizehnten  ßactXeuc  das  festgesetzte  lieferte, 
da  das  liier  genannte  mit  den  gaben  der  fibrigen  zwölf  in  die  klate  kommt, 
dagegen  V  67  in  ihrem  eignen  namen  ein  gleiches  hinzufägte.  zum  dber^ 
ilusz  ist  auch  aus  6  393  ersichtlich ,  dasz  der  Verfasser  dieser  stelle  425 
und  441  an  qidpoc  und  xtTl6v  gedacht  hat,  welche  Arete  fdr  Alkinoos 
(und  für  sich)  beigesteuert  habe,  denn  sonst  könnte  es  dort  nicht  heiszen 
^veCKare.  dann  ist  also  v  67  die  abermalige  liefening  von  <pfipoc  und 
XiTU)V  mindestens  sehr  befiremdlich,  da  nicht  ersichtlich  ist,  warum  Arete 
ihre  gaben  nicht  lieber  mit  denen  ihres  gemahls  in  die  kiste  gelegt  hat, 
statt  das  gepick  des  Odysseus  mit  einzelbeiten  zu  vermehren.  —  Worin 
bestehen  denn  aber  die  dXXa  bujpa  TidvTa,  mit  denen  Odysseus  nach 
V  10  f.  von  den  PhSaken  noch  ausser  et^aTa  und  xpucöc  beschenkt  sein 
soll?  davon  steht  in  unscrm  Homer  nichts  zu  lesen.  Arete  sagt,  Odys- 
seus bedürfe  In  anszerordentllchem  masze  der  gastgeschenke  (X  340), 
and  ffirwahr  das  bedOrfnis  musz  ungewöhnlich  grosz  sein,  denn  v  13 
sieht  es  noch  immer  aus,  als  wire  noch  gar  nichts  gegeben  worden,  das 
sind  Widersprüche,  die  aus  Verschmelzung  von  nicht  zusammen  entstan- 
denen Stöcken  hervorgehen. 

Es  leidet  keinen  zweifei,  dasz  der  alte  dichter  sich  mit  einmaligem 
schenken  begnügte,  die  allmähliche  verlingerung  von  Odysseus  aufcut- 
halt  bei  den  Plulaken  hat  Iiier  die  Wiederholung  hervorgebracht,  (daher 
auch  e  38  x<xXk6v  TC  vgl.  v  136.)  nach      reconstruction  hiesz  es  • 
eliemals: 
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V  7  ujLifcUiv  b'  dvbpi  ^KctcTLu  dqpieVcvoc  idbe  cipuj* 
öccoi  dvi  |Li€Tcxpoici  Ttpoüciov  aiBoira  olvov 
aiei  TTwer'  ^moiciv,  dKOudJecBe  b*  doiboO, 

8  392  TÜJV*)  Ol  qjäpoc  ?KacTOC  duirXuvk  r\be.  xiTuiva 
KCl  xpvjcoio  xdXavTOv  eveiKaie  xiMnevioc. 
398  iLc  ^qpaO'*  o'i  b'  öpa  irdviec  dTrrjveov  T^b*  ^KAeuov, 
buupa  b'  dp*  oiceji6vai  rrpoecav  KripUKa  ^Kacioc. 

wciler  unten  417  buceiö  t'  T^eXioc,  xai  tüu  KXurd  bu»pa  Trapflcv  — 

420.  423—425.  430—432.  433  +  438  die  i(paT*'  'ApHTI)  bk  OoiüC 

irepucaXXea  xnXov  ff.  endlich  v  66  —  69 

'Apr|Tt]  b'  dpa  oi  b^iuüdc  d|i'  Ineiine  TuvaiKac, 
TT]v  )iev  (päpoc  ^x^ucav  duTrXuvk  i^bk  xiTUJva , 

Tf|V  b'  ^T€pnV  XnXÖV  TTUKlvflV         ÖTTttCCC  KO^ttöV 

f|  b'  dXXt)  ciTOv  T*  ?q)€p€V  Kai  olvov  ^puOpöv , 
wo  ich  nur  wieder  nicht  begreifen  kann,  wds  cpäpoc  und  xtTUJV  noch 
einmal  sollen,  die  drei  letzten  vorsc  können  in  dieser  geslalt  nicht  echt 
sein ;  es  waren  nur  zwei  mSgde  nötig ,  die  eine  für  die  truhe»  die  andere 
fOr  die  lebensmittel. 

BbBLDI.  WoXiDBlCAB  BlBBBCK. 

*)  80  ist  die  interpunction  zu  setzoo,  nicht  elpw,  öccot  —  doiöoO. 
Tüiv  oi  new« 


40. 

LUKIANOS  SCHBIFT  TOPI  THC  ITePerPINOY  T€A6YTHC 


F.V.  Frituche  hatte  in  der  vorrede  (s.  VI)  zur  zweiCen  abteilnng  des 
ersten  bandes  seiner  neuen  ausgab^  des  Lukianos,  deren  baldiger 
fortsetzung  wir  mit  verlangen  entgegensehen,  vermutet, 
dass  der  In  meinem  Inhaltsverzeichnis  des  oodez  Marcianus  434  (Ludani 
codd.  Harcianorum  lectt.  s.  VHI)  aufgeführte  Peregrlnos  in  der  hs,  nicht 
vorbanden ,  sondern,  nachdem  er  von  papst  Alezander  Vü  zwischen  1664 
und  1667  in  den  index  librorum  prohibltorum  au^enommen,  wie  in  den 
meisten  anderen  ausgeschnitten  un^  vernichtet  sein  mSdite.  obgleich 
ich  meiner  sache  sicher  zu  sein  glaubte,  so  schwieg  ich  doch,  da  ein 
irtum  von  meiner  seite  möglich  war.  seitdem  bin  ich  nochmals  In  Venedig 
gewesen  und  kann  um  so  zuversichtlicher  behaupten,  dasz  die  schrift  im 
cod.  434  {Q  hei  Fritzsche)  nicht  fehlt,  als  ich  sie  selbst  verglichen  habe. 

Je  richtiger  Fritzsches  ansieht  ist,  dasz  der  text  in  folge  der  ge- 
ringen anzahl  von  manuscripten ,  in  welchen  sich  Lukianos  crzShlung 
vom  feuertode  des  Peregrinos  Proteus  findet,  sehr  verderbt  ist,  desto 
werthvoller  ist  der  gewinn  jeder  neuen  handschrift  zu  dieser  schrifl. 
cod.  434  bietet  zwar  keine  reiche  ausbeute,  ist  aber  an  vielen  stellen 
sehr  beachtenswerth ,  ja  er  gibt  hier  und  da  allein  das  redite  oder  führt 
wenigstens  auf  den  urspninglichen  text  hin. 

Zur  bcsläiigung  dieses  Urteils  teile  ich  einzelne  lesarlen  mit;  die 
vullsländi^c  coilalion  iiolTe  ich  anderswo  zu  verölfenllichen: 
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c. 

0. 

6. 

C. 

c. 


1  ed.  Teubn.  AaOeiv 


S 

5 
6 
8 


e.  10 
«.  11 

c  13 

e.  15 

0,  17 

c.  18 
0.  90 
e.  SS 
c  S4 

c.  25 

c  85 

c.  36 
c.  37 
c.  38 
c.  80 

e.  a 
e.  44 

e.  45 


ToO  5pdMCtT0C 
Kar^iroucc 

iincTp^i|;ac 
dKoOovra . .  öpuivTa 
45€5v)>AioöpYiiTO 
Euv^pCHpc 

f\ci\f(rf€v  kc  t6v  ßfov 
^TTOincaTo 

fiiairdxero 
5Xuic 

ftlf|CKT]TO 

dbidq>opov 
iirl  'iToXCav 

KaOc€U)C 
TOO  TOlOÖTOU 

Kairo  i 
aÖTÖv 

4lCTp4l|NIVT€€ 

Kai  yäp  Kol  toOto 

ycpövTiov 

iroiK(Xa 

4veT0Txavov 

ivcxOeui 

\taka 

6  *AX^Savbpoc 
5M010V 


ood.  484  biaXaOciv 

ToO  irpdYiHiTOC 

KOT^irauE 

M€YdXa 
^irixp^vi^ac 

dKoüovrac . .  öpiiivrac 
l£dTpaq>€v 

clc^Yfv  ^ttI  ßiov 

dTTOlfjCaVTO 

icap^Xdoi 

S|iir(q(€to 
Xoc 

ftir]CK€TTO 

dbid(p6opov 
M  iTaXiac 
lKirXf|E€i€ 
icaüccwv 
Gm.  ToO 
Kai 

iauTÖv 

4vTp6|N)tVT€C 

Kai  Tdp  toOto 

T^povra 

TTOlKiXulC 

4v4tux0V 
dvoxOedi 

dTtI»vi 
bi\  jidXa 
om.  6 
5mo(uic 


Manche  conjeclur  wird  durch  die  lesart  der  hs,  imlerstötzt.  so  halle 
ich  in  dieser  zeilschrifl  fnliicr  (1863  s.  625')  die  vprniulung  ausgesprochen, 
(fasz  c.  1  ärravTa  yotp  b6lr\c  ^veKa  ^evöiaevoc  kqi  )nupiac  ipoTTCtc  xpa- 
TTü/ievoc  TütTeXeuTaiaTaÖTa  m\  nup  ^Tevero,  das  lauTa  aus 
Wiederholung  der  beiden  letzten  silhen  von  xeXeUTaia  enlslaiiden  und 
zu  streichen  sei ;  im  cod.  43 1  felilt  laOia.  —  In  ähnlicher  weise  ist  gewis 
c.  12  o\  bk  iv  leXei  auTUJV  Kai  cuv£Kd9eubov  evbov  )ieT*  auiou 
biaqpGeipovTec  touc  b€C|UOq)uXaKac  das  evbov  nur  Wiederholung  der 
beiden  letzten  silben  von  cuV€Kd6eubov  und  mit  cod.  434  zu  tilgen.  — 
Dagegen  ist  c.  40  Tot  le  äWa  binyoufieviu  rrepi  xoö  TTpuuTe'iuc  xai  üjc 
Meid  TO  KttuGfivai  ÖedcaiTO  auiov . .  Kai  vöv  dTioXiTroi  TTepiiraiouvTa 
(paibpöv  xr)  ^TTTaqpiuvuj  CToqi  wegon  ähnlichkeit  der  buchslaben 
nach  qpaibpöv  im  cod.  434  ausgefallen,  was  nicht  entbehrt  werden 
kann,  ebenso  fehlt  c.  26  touto  |liüvov  x^^piev  ÖV  ^ptdcaixo  im  cod. 
434  wie  in  allen  flhrigen  hss.  Sv  nach  xdpi€V.  —  c.  28  fiapxupo^ai  b^ 
i^nv  Ktti  leptac  auxou  dTTobeixOrjcecOai  inacxiYUüv  Fj  Kauxripiiuv  n 
xivoc  xoiaOxrjc  xepaxoupYi'ac ,  f|  Kai  vf]  Aia  xeXexrjv  xiva  in  *  auxuj 
CTr|cec8ai  vuKxe'piov  Kai  bc^tbouxiav  dm  xf)  Trupoi  gibt  Cobet  v.  1. 
s.  209  wie  cod.  434  cucxr|C€cOai  für  cxTjcecGai,  was  auch  Fritzsche 
aufgenommen  hat.  —  c  30  Kai  ydp  Kai  xöbe  xrj  ixpoxepaia  biebeboto, 
Tipöc  dvkxovxa  xov  riXiov  dcTracdjLievoc . .  dTrißrjceTai  xric  nu- 
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päc.  so  cod.  434,  was  I'cllcl  vcrmulcl  und  Fiilzschc  gebilligt  hat,  wäh- 
rend alle  ilbrigen  liss.  tTiißricecGai  haben;  nur  iiu  cod.  F  findcl  sich  T 
wenigstens  übergeschrieben.  —  elid.  djTecTpeqpov  ouv  TOUC  ttoXXouc 
auTLuv  XeYUüv  r\br\  reieXecOai  tö  epfov,  ok  ^f)  Kai  loÖT'auTO 
TiepiCTroubacTOv  f|v,  kov  auiöv  ibeiv  töv  töttov  mi  xi  Xeivpavov 
KataXajLißdveiv  TOÖ  irupöc.  hier  bat  cod.  434  wie  F  bei  Frilzsclie  Ktti 
TüUTÖ,  was  Frilzsche  richtig  in  Kttl  TOUTO  verbessert,  walircad  die  vul- 
gata  Ktti  tout'  auTo  ist.  —  c.41  dvvöei TÖ  Xoittov  oia  eköc  in*  auTuj 
Tevr|C€c0ai,  noiac  (iev  ou  jueXirrac  dTricrnceceai  im  xöv  töttov, 
Tivac  bi  TeTTiTöc  ouk  dTrdcecGai  usw.  ^7T(jicec9ai  ist  conjeclur 
von  Wytlenbach,  die  hss.  haben  Tasl  alle  dTraTOtTCCdai ,  nur  die  lesarl 
des  cod.  434  iirdtec6ai  zeigt  deo  ersten  schiiu  der  verderbnis  und  da- 
durch den  weg  zu  sicherer  bcsserung. 

Solange  aber  nicht  noch  andere  neue  hulfsmiliel  aufgefunden  wer* 
den 9  wird  die  conjectur  in  dieser  schrift  des  Lukianos  wie  in  vielen  an- 
deren in  ausgedelmlereai  umfange  ihr  recht  behaupten,  und  Fritzeche 
bat  auf  diesem  wegc  eine  grosze  anzahl  stellen  mit  richtigem  tacl  und 
gründlicher  lienntnis  des  Sprachgebrauchs  auf  das  glücklichste  gebessert, 
nur  bier  und  da  kommt  man,  glaube  icb,  mit  gelinderen  änderungen  niu, 
und  namentlich  in  der  annähme  von  grösseren  oder  kleineren  lüdken 
scheint  mir  Fritzsche  nicht  selten  su  weit  gegangen  zu  sein. 

c.  3  drui  b'  iitA  Tdxicra  ek  ri\y  >IXiv  d<piKxSMi|v,  hiä  toO  tvpi* 
vacfou  aÖTiDv  iiii)KOUOV  fifiia  kuvikoO  tivoc  juctdXiri  Kod  rpQQccfqt 
Tfj  qpujv^  rd  cuWjOn  Taüra  xal  Ik  Tptdbou  rf^v  dperflv  dinßouf- 
pi^vou  Kai  ditaciv  diroSairXi&c  Xoibopou^^vou.  odriBv  hat  auch 
cod.  434.  Slruve  schiebt  Idiv  nach  aOrurv  ein.  Schlfer  sdireibt  dXiiuiv 
statt  aurdhr  und  diese  conjectur  hat  Jacobits  aufgenommen,  auch  Fritx- 
sche  ntanmt  mit  recht  an  aörAv  anstoss  und  su<ät  durch  annähme  einer 
kicke  zu  helfen,  die  er  so  erglnzt:  hA  ToO  TUjivadou  idiv  iroXd  ri 
irXf)6oc  dvOptbirwv  cuXXcTÖjievov  ^idpuiv  xal napacrdc 
irXf|c(ov  aÖTi&V  ItrrjKOuov  usw.  mir  scheint  die  hftlfe  nihier  su  lie> 
gen:  man  braucht  nur  einen  kleinen  strich  zu  tilgen,  um  aOruiv  in 
dviibv  zu  Indem,  womit  jeder  anstosz  beseitigt  ist:  ifth  b'  iixei  lä- 
XiCTtt  eicifjv  ^HXiv  dqpiK6|nr|v,bid  tou  Yujivaciou  dviibv  ^TTrjKOuov 
ä)ia  KUVIKOÖ  Tivoc  usw.  —  Auch  an  der  zweiten  stelle  bei  Tf|V  dp€- 
Tf|V  mochte  ich  nicht  mit  Fritzsche  zur  annähme  einer  Ificke  meine  zu- 
llucbt  nehmen  und  wie  er  will  Tf|V  dp€Tf)V  durch  Kai  xov  ibpÜJia 
vervollständigen,   mir  scheint  es  gerntbener  Tf]V  dpeTf]V  als  glossem  zu 
entfernen,   id  cuvr|9r|  raura  kqi      ipiöbou  beiszt  '  ihr  gewöhnliches 
(tugcnd)gew5sch'.  das  ist  ohne  zusatz  des  Tf]V  dp€Tr]V  leicht  verstand-  » 
lieh,  zumal  bei  Lukianos,  der  oft  genug  seinen  spult  ausgieszt  über  die 
mit  dem  lebenswandel  sowenig  übereinstimmenden  tugendhaften  phrasen 
der  kyniker.  —  Ein  ganz  almlicbes  glossem  finde  ich  c.36  eha  rjtei  Xißa- 
vuüTÖv,  ujc  eTTißdXoi  in\  t6  iröp,  Kai  dvabövioc  xivöc  direßaXe  re 
Ktti  emev  €c  xfiv  Mecrmßpiav  dTToßXeTTUJV  —  kqi  tdp  Kai  touto 
TTpoc  jfiv  Tpafiubiav  fjv     MecTmßpia  —  ^bai'jaovec  linTpuJOi  kqi 
naipi^joiyb^acde     eujjicveic»  es  wird  der  theatralische  auf  den  effeci 
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Lereclinele  feuerloil  des  Pere^rinos  bescliric  licn.  nicht  r\  jaecrmßpia 
sich  erhöht  das  feierlirhe  des  Schauspiels,  sondern  das  d7ToßX^7T£lV  ec 
Tf|V  ^ecrmßpiav  mil  dem  sich  anschheszenden  gehet:  bai|iOV€C  .  .  €U- 
^€veic.  ich  hin  dalier  ülierzeiigt  dasz  f]  ^ecrlMßp^a  nach  KOl  TOtp  Kttl 
TOÖTO  TTpöc  Tf]V  Tpayiubiav  rjv  (oder  wie  Frilzsche  schreibt  KQi  t^p 
Kai  toOto  tujv  irpöc  Tf|V  ipaYLubiav  rjv)  gestrichen  werden  musz, 
sei  es  dasz  es  von  dem  rande  der  vorhcrgelienden  zeile  hierher  gerathen, 
oder  dasz  es  als  eine  unnütze,  unverständige  erklirung  beigeschrieben 
worden  ist. 

c.  13  ^TTeiTtt  be  6  vo^oGerric  ö  rrpiüTOC  ?tt€IC€V  qutouc  uüc 
db€Xq)Oi  7TdvT€C  clev  dXXrjXiüv,  ^ireibav  ctTToH  Trapaßdviec  9eouc 
fitv  Touc  '€XXtivikouc  dTTapvr|CU)VTai,  töv  dvecKoXo7Tlc^^vov 
^KcTvov  coq)iCTf|v  a  u  T  u»  v  TtpocKuvujci  Kai  Katd  touc  ^kcCvou  vö- 
Mouc  ßiiBctv.  Fritzsche schlagt  vor  statt  auTUJV  zu  schreiben  dvT*  au- 
Tu>v  («sc.  dvxl  0€UJV  TUiV  'GXXtivikojv»).  dasz  dvrl  vor  auruiv  leicht 
ausfallen  konnte,  ist  nicht  zu  bestreiten;  für  den  Zusammenhang  aber  ist 
dvr'  auTUiV  nicht  eben  notwendig,  ich  glaui>e  dasz  cod.  434  das  rich- 
lige  bietet:  er  hat  t6v  ö4  dv€CXoXomqt^vov  cocpicrriv  auTov  (so) 
ndi  aitslassung  von^KcTvov,  was  aus  dem  folgenden  ^Keivou  hier  hinein- 
gentben  scheint:  dTreibdv . .  6€0UC  jütev  touc  '€XXr|vtKoi»c  dtrapWi- 
cuiVTca,  TÖV  btdvccKoXoTTiCfi^vov  co(piCTf|V  qOtöv  irpocKuviIici 
wcA  KCrrd  toOc  äceivou  vöfiouc  ßtiiiciv  gibt  einen  gans  guten  sinn :  *wenn 
sie  die  griechischen  götter  Terleugnen«  den  gekreuzigten  Sophisten  selbst 
aber  anbeten.*  6  dveCKoVomCft^voc  coq>tCTiP|c  ist  derselbe  der  unmittel- 
bar vorher  6  voflo6^TT|C  genannt  worden  war  und  vertritt  dessen  stelle. 

Sehr  zweirdhaft  ist  die  stdle  c  25  6|üiuic  oOv  k&v  £k€(vouc 
MiMctcOtu*  äc€?vot  oök  iftmibidov  eic  rö  irCp,  djc  'OvricfKptTOC 
ö  'AX€£dvbpoti  Kuß€pvf)Tiic  ibtliv  KdXavov  icaÖMCvdv  <px\c\Vy  dXX' 
iireibdv  viljcuici,  irXiidov  irapacrdvrec  dirfvtiTOt  dvexovrat 
irfiu>oim{i|ievot9  eh*  inißavrec  Kard  cxrlina  Kdovroi  oOb*  6cov 
dXiTOV  iKTpev|iavT€C  Tf)c  KcrroicXtcetuc  xftv  1vbo(^c  stau  kSv 
äceivouc  ist  efaie  schöne  emendation  von  Fritzsche.  vor  vi|cuict  fügt 
Gnyet  irupdv  ein,  was  Fritzsche  mil  recht  billigt,  auch  Fabers  inde- 
roDg  der  hsl.  lesart  ^VTp^HiavTCC  in  £iCTpe^/avTec  ist  von  alten  heraus- 
gebern  aufgenommen  worden,  am  meisten  fällt  KüTd  CX^IMCC  auf,  wie 
schon  Fritzsche  gefühlt  hat.  sollen  wir  übersetzen  dann  besteigen  sie 
den  Scheiterhaufen  und  lassen  sich,  wie  sie  sind,  verbrennen,  ohne 
aucli  im  mindesten  ihre  läge  zu  verandern,  d.  i.  ohne  im  mindesten  sich 
zu  rühren'?  das  wäre  ganz  passend,  docli  weisz  u  h  niciit  ob  Küid  CXHI^a 
ohne  artikel,  ohne  eine  nähere  pronominall>esliininung  Mn  welcher  Stel- 
lung jeder  sich  gerade  befindet'  das  ausdrucken  kann,  die  ähnliche 
stelle  in  den  bpaTTtiai  c.  7  dKOÜuj  toOv  id  le  dXXa  irepi  aurujv  xai 
ÖTi  ini  TTupdv  nETiCTriv  dvaßdviec  dv^x^viai  Kaiö|i€voi  oub^v 
TOÖ  CX^QTOC  r|  Tf)c  KttGcbpac  dKipeTToviec  bestätigt  meine  ansieht, 
hier  stellt  wenigstens  der  arlik«d:  'ohne  die  Siedlung  die  sie  gerade  t  in^'c- 
noiitiiinn  haben  zu  3ndern.'  ganz  anders  aber  vcriiiilt  es  sich  mit  dem  kütu 
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KQTOpiupuYM^voc  TIC  vEKpoc  eujXoc  jiova  TU  öcTci  Kttid  qcfi^a  cur- 
KCifievoc,  d.  i.  man  fand  eine  leiclie,  an  der  nur  noch  die  gebeinc  Sche- 
ma tisch  (d.  h.  in  Ordnung)  zusammenlagen,  so  dasz  die  iiörpergeslall 
erliennbar  blieb,  während  alles  andere  hingeschwunden  und  verwest  war. 
an  unserer  stelle  scheint  Kaid  Cx^lMCt  nicht  gehalten  werden  zu  können, 
woraus  aber  ist  es  verderbt?  was  verlangt  der  Zusammenhang?  Peregrinos 
feuerlod  wird  mit  der  Selbstverbrennung  der  Inder  verglichen,  die  thal  des 
Peregrinos,  der  in  das  feuer  sich  stürzt,  das  ihn  plötzlich  verschlingt 
(ti  m^tö?  €1  d^7T€CÜJV  T€0vr|EeTai  cuvapTtacGeic  uttö  toö  ttu- 
p6c;),  wie  viel  geringer  ist  sie  als  die  der  luder,  welcite  nicht  ins  feuer 
springen  (ouK  ^inr)bu»Civ  eic  TO  Trüp),  sondern  [1  a  n  g  s  a  m]  die  quälen 
des  feuers  ertragen,  indem  sie  erst  am  Scheiterhaufen  unbeweglich  stehend 
sich  halb  rösten  (irotpoirrudjyievoi),  dann  auf  dem  Scheiterhaufen,  ohne 
ihre  läge  tu  verSodem,  ohne  nur  ein  glied  zu  rQhren,  sich  (ganz)  voni 
feuer  verzehren  lassen,  der  begriff  des  alimAhlichen  und  ruhigen 
ist  es  also,  der  iiesouders  hervorgehoben  werden  mnss.  das  xard  vor 
cxfi^  mit  Kdo  vrat  zu  verbinden  hat  schon  Fritische  TorgeschlageD: 
das  vorausgehende  irapoimOfievot  (an  der  seile  gebratei^  werden) 
verlangt  diesen  gegensats  xaraKdovrai  (sich  niederbrennen,  d.i. 
gans  venehreu  lassen}»  sollte  nun  wol  in  cxfbiCt  das  adveiblum  i^p^fia 
enthalten  sebi?  möglieh  dasz  ich  damit  nicht  das  richtige  getrolfen  habe; 
mir  selbst  Ist  die  conjectur  nicht  treltad  genug,  abor  den  sinn  glaube 
ich  niehl  verfiriilt  zu  haben,  es  wSre  also  zu  lesen:  cTr'  iirißdvrcc 
iipi\ia  KaTaxdoYTai  oäb'Scov  öXfrov  ^xTp^iiiavTCC  tflc  Kcrra- 
i^(c€uic  die  Umstellung  der  prSposition  gehört  au  den  gewöbnllcfastui 
fehlem  der  abschrelber;  und  nimt  man  an,  dasz  in  den  hss.  vieüeiclit 
durdi  schre&lehler  das  bekanntere  wort  4pf|fia  statt  i^pcjLia  stand ,  so  ' 
war  der  Übergang  in  cxil|Lia  nicht  schjnrer.  dazu  kommt  dasz  i^p^pa  efai 
lieblingswort  von  Lukianos  Ist  und  in  einzelnen  Schriften  unverfaMlnis- 
missig  oft  von  ihm  gebraucht  wird,  z.  b.  Ntfptvoc  c.  8  bdboiKtt  ^rj  coi 
fi€Taä>  böSui  T^Xoiiuc  odTd^iifiefcSai,  td  jit^v  drdicTUJC  cuvcipuiv, 
MoT€  bk  Kai  aOrdv  Alf*  dcäcvciac  rdv  voOv  bicupOcipuuv,  K^ra 
irpooxOQc  i^p^M«  KoX  orÖToG  Korairvuivai  toO  bpd|LiaToc.  c.'l2 
11P^^a  T€  ^€0apjLiÖTTOUCi  Ka\  TTapaTTaibaYiwToöci.  c.  37.  lKapO|it- 
viTTTTOc  0.  3  f\hr]  Tdp  ouk  o?b*  önwc  i^p^/na  juc  npocdfeic  npoc  ttiv 
dXrieeiav  rflc  biTiTnceiuc.  ebd.  c.  8.  12.  14.  27. 

Einen  wünsch  mochte  ich  bei  dieser  gelegenheit  nocli  aussprechen, 
dessen  erfüllung  die  handschriftonkunde  auch  für  die  nutzbarer  machen 
würde,  die  nicht  selbst  gelegenheit  haben  manuscriple  zu  vergleichen: 
dasz  nenilich  in  den  kritischen  ausgaijen  von  neu  aufgefundenen  oder  von 
neuem  benutzten  Codices  allgemeiner  als  bisher  geschehen  auszer  den  ge- 
wuhnlichen  angaben  von  formal,  material  usw.  teils  Schriftproben  mitge- 
teilt, teils  über  die  häufigsten  ahkürzungen  iinchricht  gegehen ,  teils  die 
fehler  zusammengestellt,  die  hei  den  ahschreiheni  besonders  oft  wieder- 
kehren, teils  endlich  von  den  eigentumlichkeilen  iu  Orthographie  und 
interpunction  übersichtlich  auskunft  gegeben  würde. 

Posen'.  Julius  Sommbrbeodt. 
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AlALSCTA  Sophoclea   et  Euripidea  kdidit  Fr  id.  Guil. 

Schmidt  puu..  dr.  prostat  Strelitziae  uovae  in  libraria 
Th.  Bamewits.  .1864.  VI  u.  140  a.  gr.  8. 

EiDe  bedeulfiiide  anaahl  von  atellen  (185)  wird  lo  dieaer  achrifl  zum 
teil  eingthend  und  faat  durdiwag  in  einer  weiae  beaprocben ,  daas  man 
auch  da,  wo  mm  den  anaicliles  dea  vf.  nicht  beiatimmen  kann,  dennoch 
anerkennen  muax  daaa  alch  in  aeinen  liemerkungen  nicht  wenig  dea  an- 
regenden, belehreDden  und  inlereaaanten  findet,  meial  aind  ea  Sopho- 
Ueische  und  Euripideische  stellen  (171  unter  185),  weiche  zum  gegen- 
stände der  besprecbung  gemacht  werden,  wobei  zuweilen  die  Imndschrifl- 
bebe  üherlieferung  verlheidigt,  in  den  bei  weitem  meisten  fällen  aber  die 
cchtheit  derselben  bestritten  oder  bezweifelt  und  der  versuch  geinaclit 
wird  durch  conjectur  zu  helfen,  von  diesen  conjecturen  können  die  mei- 
sten nicht  auf  cvidenz,  ja  nicht  einmal  auf  einen  besondern  grad  vun 
Wahrscheinlichkeit  ansprucli  raachen,  sehr  viele  stellen,  die  als  heilungs- 
bedürftige  bezeichnet  werden,  bedürfen  gar  nicht  der  heilung  und  die 
gegen  sie  erhohenen  bedenken ,  welciie  der  vf.  teils  nach  dem  Vorgang 
anderer  kritiker  als  begründet  anerkennt^  teils  selbst  zum  erstenmal  auf- 
stellt, sind  nicht  stichhaltig,  wie  ref.  an  einer  ausreichenden  anzalil  von 
heispielen  naclizuweisen  versuchen  wird,  auch  die  wirklich  corrupten 
stellen  zu  emcndieren  ist  dem  vf.  nicht  überall,  ja  nicht  einmal  in  der 
inehrzahl  der  fälle  gelungen,  immerhin  aber  findet  sich  unter  seinen  ver- 
hesseningsvorschlagen  eine  nicht  ganz  unbeträchtliche  anzahl  (etwa  10) 
solcher  die  als  gelungene  oder  ziemlich  wahrscheinliche  conjecturen  zu 
bezeichnen  sind;  und  wenn  man  bedenkt,  dasz  nicht  selten  kritiker  con- 
jecturen schockweise  zu  tage  fördern,  ohne  auch  nur  einen  einzigen  an- 
nehniharen  Verbesserungsvorschlag  zu  bieten,  su  wird  man  schon  von 
diesem  gesicblspuDCte  dieae  analecta  als  einen  dankenswerthen  kritischen 
beitrag  ansehen  mOssen.  es  mögen  nun  zunächst  die  verl>e8serungsvor- 
schlige,  welche  ref.  fflr  gelungen  oder  in  holiem  grade  walirscIieinUch 
hillf  angeführt  werden. 

&  46  wird  OK.  1500  f.  xic  au  irap'  um^liv  koivöc  i)x€tTat  ktu- 
ffoc,  caqpfjc  ^ty  aÖTU»v,  4^<pavf|C  hk  toö  E^vou  besprochen  und  die 
wihracbeijiliche  vermatung  aufgeabdlt,  dasz  koivöc  in  KOivdc  zu  ver- 
wandeln und  der  zweite  vers  zu  tilgen  aeL  mit  recht  wundert  aich  der 
vf.darüft>er  'cmn  nnam  chorum  poeu  feoerit  damitantem  ac  vociferan- 
icBi,  Oedipnm  Yero  non  cum  choro  aed  cum  Antigona  pauca  colloipien- 
lea,  eommnnem  vocarl  clamorem  Oedipi  atqne  chori.*  man 
kann  noch  binzufflgen,  daaz  die  nngereimtheit  der  bat.  fiberlieferung  um 
so  grOaier  ist,  weil  nicht  bloaz  von  einem  KOivdc  KTtiiroc  geaprodien, 
aanfciB  dnr  Kvinoc  dea  Oedlpoa  nodi  obendrein  als  i^ipav(\ic  bezeich- 
*ct  wird;  diea  iat  jedanfalla  h(khat  unpaaaend,  auch  wenn  man  zugeben 
woiite  d«8a  Theaena  mit  rOdiaicht  auf  das  gesprich  dea  Oedipoa  mit  An- 
tigene ron  einem  KOivdc  ktuitoc  hätte  reden  können,  dazu  kommt  dasz 
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der  herbeieileiide  Tbeseus  sicherllcli  nur  die  laulen  worie  des  chors, 
nicht  aber  auch  etwaa  von  dem  geapräcli  dea  Oedipua  gehArt  bat.  die 
baL  flberliefening  w3re  nur  dann  ertraglich ,  wenn  die  annähme  möglich 
w8re ,  dasz,  während  der  chor  mit  lauter  sUmme  den  Theseus  herbeirief, 
auch  Oedipua  Ähnliche  laute  nife  eracbalien  liesz.  doch  davon  fmdel  sich 
eben  keine  spur,  uml  su  der  annähme,  daaz  einige  demOedipus  beigelegte 
und  von  ihm  mit  lauter  atimmc  auagemfene  verae  aoagefallen  aeien,  wird 
im  hinblick  auf  die  symmetrische  anordnung  der  ganzen  vorausgehenden 
partie  (1447^1499)  niemand  sich  verleitet  lOhlen.  die  conjectur  xai- 
VÖC  (für  dessen  Verbindung  mit  oG  sehr  passende  analogien  beigebracht 
werden)  empfiehlt  sich  sowol  wegen  der  unerheblichen  änderung  nis  auch 
namentiidi  deshalb,  weil  Thesena  bereits  früher  einmal  auf  den  lauten 
hfllfemf  dea  ehors  herbeigeeilt  war;  vgl  887  xic  itoO*  f|  ßoi] ;  —  v. 
1501  muas  entschieden  getilgt  werden,  gegen  adne  echtheit  apricht 
auch  daa  wort  aOrt&V«  die  herauageber  nehmen  zwar  Reiskea  coigectur 
dcTUJV  an,  aber  mit  unrecht;  man  traut  dem  dichter  eine  arge  unbe- 
holfenheit des  ausdrucits  zu,  wenn  man  ea  tHnr  mdglich  halt,  dasz  er  den 
Theaeua  unmittelbar  nach  der  directen  anrede  irop*  i^w^  von  den 
angeredeten  in  der  dritten  person  hat  sprechen  lassen,  man  musz  also 
an  Ot^U)V  festhalten  und  annehmen,  daas  der  interpolator  aOruiv  im 
sinne  von  ujiujv  aOrilkv  setzte  und  ea  darum  aetzen  zu  ItAnnen  glaubte, 
weil  TTop'  ujLUAiv  vorausgeht,  was  die  entstehung  der  eorruptel  KOtvöc 
und  der  Interpolation  dea  verses  1501  betrifft,  so  ist  es  am  wahrscheia- 
lichaten  anzunehmen,  daaz  ei»  aller  kritüter  durch  den  umatand,  dasz 
Oedipua  und  nicht  der  chor  dem  Theseua  antwortet,  zu  der  anaicbt 
verleitet  ward,  die  frage  des  Theseus  müsse  auch  dem  Oedipus  gegolten 
haben;  ao  glaubte  er  denn  durch  die  den  buchataben  nach  leichte  inde- 
rung  KOlvöc  die  stelle  verbessern  und  dieae  vermeintliche  Verbesserung 
noch  durch  eine  detaillierte  erklirung  dea  KOtvAc  ktOitoc  (die  aber 
plump  ist)  stützen  zu  sollen. 

Trach.  79  dic  f)  TeX€UTf)V  toü  ßiou  ikiKkSi  TeXciv  wird  a.  47  f. 
unter  beruAing  auf  Pind.  Ol.  13,  57  dtÖKiicav  .  .  \xaxäy  T^tVCiV  T^- 
Xoc  vorgeschlagen  toO  ßiou  jUi^XXei  TCjüieiv.  ref.  ist  ebenso  sehr  von 
der  richtigkelt  dieser  emendation  wie  von  der  unhaltbarkeit  der  flberlie- 
ferung  (die  man  nicht 'durch  Xueiv  t^Xoc  ßiou,  Kd^irretv  t^oc  ß(ou 
und  Ibnliche  Verbindungen  oder  durch  hinweisung  auf  |bidxnv  jyUÜX^cOcn 
uaw.  schützen  kann)  Oberzeugt,  in  der  Verbindung  T^ivetv  T€X€UTf|V 
TOO  ßiov  iat,  wie  an  der  angefiShrten  Pindarischen  stelle,  T^juveiv  T€- 
XcuTHV  In  prignanter  bedeutung  Murch  abachneiden  daa  ende  bewirkeii' 
aufzufaaaen«  eigentlich  aolUe  man  ß(ov  ala  ojyect  von  t^V€IV  erwar- 
ten ;  es  konnte  aber  auch  aehr  gut  daa,  waa  durch  daa  T^^veiv  ßtov  au 
dem  ßCoc  bewirkt  wird,  ala  object  im  accusatlv  zu  T^juiveiv  hinzutreten, 
eine  solche  prSgnante  construction  findet  sich  ja  bei  vielen  verben;  Hie 
nlchstliegende  analogie  bietet  XuClV  TÖ  tAoc  ßlou  (OK.  1720)  d.  i. 
Tfi»  X^ktv  (täv  ßtov)  dircpT^Zicceat  xd  t^Xoc  ßiou  oder  tAoc  ßiou 
K6^irT€tv  (Gur.  Hipp.  87),  TiTp(6cK€tv  9ÖVOV  (Eur.  Hlk«  1205).  und 
gerade  bei  T^fivctv  findet  sich  eine  ahnliche  prägnante  construction  nicht 
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nUan,  s.  b.  in  den  reriiiiidiiiigeii  6ptaa  T^jynrctv,  6x€to6c  t^^vciv 
(Pht  Tim.  70 'J,  6ftoöc  T^civ  (Tbiik.  3,  100).  Tgl.  im  deutaclien 
*streif«o,  läppen,  stflcke  schtteiden'  im  gegensati  ra  *eiB  lilatd  ia  atreifeD, 
läppen ,  stficke  achnddeii'. 

Grone  walinclMlnliehlmi  liat  die  Teraratmig  su  Aesch.  Ag.  1313 
(f.  69  f.*))  xdv  KOjuioCci  sutt  Kdv  böjuioia,  waa  ohne  iweifd  corrapt 
ist;  elienao  die  ftrmntuDg  su  Bor.  Bik.  ISKN^  (s.  71)  fj  b'  ftv  batEnc 
C4)dTta  8UU  bioi&r)c*  <o  Bakehei  iK)6  od  r^p  bti^pnx'  6  9€6c  em 
T^v  Wov  I  Ol  XP^  xopctov  €!te  TSpoircpov  (a.  79),  m  die 
iUierliefeniiig  aiiulea  d  Irfetet;  in  betreff  der  eonatniction  xopcöctv 
9c<&  vgl.  ebd.  188  Baxxiui  xopcucojLiev.  Xen.  Bell.  4,  3,  21  CTC<pa- 
vo8c0ai  ndvTOC  Q€(p'. 

Benkl  1050  ff.  iat  die  Überlieferung  KOfiEer'  c^öv,  b^ukc, 
ctra  xp^  Kud  |  boOvon  KTavövrac*      t^P  ^Xniq^  ^^moc  |  orSOtc 
inrrpibotc  ISiV  In*  licpoXcTc  x^ovöc.  der  vf.  bat  acbarfoinnig  erliaiiiit 
daai  bier  efaie  interpolatioa  vorliegt  (s.  99) :  *boc  enim  ai  Aicmeaa  moimia- 
aelyOt  Bnryatbei  corpus  eanibus  proieeretnr  inbrnnalum,  chonimne  putaa  id 
probari  aibi  pronootiatunui  fuiaae    1062  lainä  bOKCt  fioi,  qui  modo 
exaudivlaaet,  quam  urbi  aalutem  iuata  Enryatbel  aepultura  eaaet  aUatura?* 
man  kann  nicht  einwenden ,  daai  der  cbor  vielleicbt  nksht  an  die  propbe* 
xeiung  dea  Enryatheaa  glanbte  und  aicb  deabalb  willig  finden  Ueaz  aoch 
den  Worten  cItq  xP^       boOvtti  aeine  aoatinunung  zu  geben;  denn 
dieae  propheseiung  erinnert  an  die  propheMiw^fen  die  Euripidea  am 
aeblnas  aeiner  atficke  einem  deua  ex  machina  in  den  nrand  legt,  und 
dieae  werden  immer  von  den  personen  dea  alftekea  mit  gliubigem  ainne 
aiüi^OBraieB.  und  Alkmene  glaubt  Ja  aelbat  an  die  Wahrheit  der  ver- 
heiasuDgen  dea  Euryathena  (vgl.  1045  ff.);  um  wie  viel  mehr  muate  der 
dior  an  dieadbe  glauben f  dear  hauptbeweia  aber  CBr  die  unmAglieb- 
koit  der  werte  cixa  XP^  Ktid  boOvea,  den  der  vT.  amuMbren  unter* 
laaaen  hat,  liegt  in  v.  1022  ff.  Alkmene  Keaa  aich  durch  die  voratellun- 
gen  des  chora  zu  lolgender  oonceaaion  bewegen:  KTttvoOca  ydp  rdvb* 
cTta  v€Kp6v  Tolc  fiCTcXOoOctv  «piXuiv  bi&cui.  ale  beatand 
also  nur  darauf  bartnlekig,  daaz  Euryatheua  getfidtet  werde,  und  ea 
unterliegt  keinem  iweifel,  daas  ale  mit  dem  waa  Euryatheua  v.  1080  f. 
aagt,  Oovövra      |ie  ed^O'  ofi  tö  MÖpciiuK>v,  |  b(ac  irdpotee  irap- 
Oifvou  TTttXXvprfboc,  einverstanden  war  und  aehi  muate.  die  richtige 
heflong  der  atelle  hat  der  vf.  angegeben,  indem  er  die  werte  b^<^€C 
. .  imnPÖVTBC  tUgt  wahrscheinlich  ward  die  interpolatlon  dadurch  ver- 
anlasst, dass  der  Interpolator  glaubte,  die  aufforderung  KOMiZer'  aOröv 
kdnne  auf  den  cbor  bezogen  werden;  dieaer  htflmllehea  besiebung  wollte 
er  durch  den  soaats  b^iS^  vorbeugen ,  und  um  daa  metrum  auasufUlen 
aehob  er  dann  noch  jene  ungeschickten  werte  ein.  daai  die  anadrfiokliche 
aennuDg  der  bjyUlkc  nicht  nötig  ist,  zeigt  z.  h,  IT.  465. 

fon  618-^620  AXXuic  t€  Tfjv  d|v  dXoxov  oiKTcipw,  ndrep,  | 
difoita  THPÖKMDUcav*  oö  Üäa  \  irarr^ptuv  dir'  kOXujv  ouc* 
&nwli^  V0C€fv  wird  ebenfalls  der  letzte  vers  (irordpuiv  • .  voceiv)  filr 
etae  Interpolalion  eikOrt  (s.  107).  schon  Nauck  hat  den  vera  als  *ieiunus  et 
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paeae  aiMiirdiis'  beieieluiet,  wie  der  ff.  aelbft  hinaufa^  er  gihi  aach 
den  entalehitngsgraiid  der  interpolaUoii  ricbtig  an  und  bringt  sehr  pas" 
sende  analegien  bei  fttr  od  oSta«  was  ans  den  vnraitegebenden  wer- 
ten vervolbUndigt  werden  ainss. 

für  dehere  emendaCionen  endlich  halten  wir  noch  die  vtraHitungen 
SU  Ion  1687  itkrfitc  (s.  116)  Kir  iür^c  (we  schon  Msoek  den  richtigen 
weg  gezeigt  hat,  indem  er  tkrfiAc  vorschlug)  und  sn  EL  20  (s.  128), 
wo  der  v£  liest  5*  Iv  hipoK,  fymw  IfX&rpa  ircrrpöc,  |  xoAnt^y 
imM\  OaX€p6c  nx'  (die  flherlieCerong  ia  cTx')  ^ißnc  XP^oc,  |  ^vr)- 
crftpcc  (rouv.  was  die  enie  stelle  heCrilR,  so  ist  natOrtfch  tu  teterpnn* 
gieren  6  Oeöc,  dXT)9k  f{  fidtniv  ^ovreüeTai,  |  d^oO  Topdccct,  M^repi 
ciKdruic  (pp^va  bezflglich  der  constmction  TgL  tt.  X  253  ^Xoifii  xev 
f[  K€v  dXoiriv.  über  die  zweite  stelle  bemerkt  der  vf.:  'insoHtum  est 
quod  librorum  memoria  v.  20  proditur:  TaiJTT]v  .  .  dx*  ^ß^c  XP<^VOC, 
cui  locutioni  geniinuiu  eicinplum  nou  luemioi  nie  Icgisse.'  auch  ich  bin 
von  der  uohaltbarkeit  der  Überlieferung  uberzeugt,  man  kann  diese  aus- 
drucksweise nicht  rechtfertigen  durch  qpößoc,  6au/ia,  iVepoc  ^x^^  "^^^d 
und  ahnliche  Verbindungen,  ja  nicht  einmal  durch  solche  stellen  wie  II.  C 
515  dv€p€C  oöc  ^x^  tnpoc  oder  Soph.  El.  225  6<ppa  ßioc  1%^,  die 
noch  am  ehesten  eine  anaiogie  darzubiclen  scheinen  könnten,  in  q)ößoc 
^X^t  Ttvd  u.  a.  bezeichnet  Ix^tV  deutlich  den  fesselnden  und  behcr- 
schenden  einflusz  des  affectes  oder  der  seelcnstimmung,  ebenso  in  ouc 
ixe  T^POC-»  ^3zu  unverkennbar  der  begriff  des  druckenden,  hem- 

menden einflusses  vorliegt;  und  in  der  Verbindung  ö(ppa  |Li€  ßiOC  Ixt]  ist 
IX^iv  =  OUK  dTToXeiTieiv.  es  könnte  r\^r]  äx^i  Tivd  offenbar  nur  dann 
gesagt  werden,  wenn  man  bezeichnen  wollte,  dasz  die  jugeiidlichkeit 
noch  anhalte,  noch  nicht  verseil  wunden  sei,  wenn  man  also  bei  Ix^^v  an 
den  gegensatz  diToXeiTTeiv  dächte,  z.  b.  in  dem  satze  €Ti  aÖTÖV  f^ßn 
^X€l'  dazu  kommt  nun  noch,  dasz  es  an  der  fraglichen  stelle  nicht  ein- 
mal heiszt  dTieibf]  OaXepd  eix'  nßn^  sondern  OoXepöc  ?ißric  xpövoc: 
denn  wenn  auch  Tißr|  Ix^t  Tivd  in  dem  angegebenen  sinne  möglich  wäre, 
so  wird  fladurch  doch  durchaus  nicht  der  ausdruck  XPOVOC  T^ßrjC  €x€l 
Ttvd  gerechtfertigt,  das  wort  xpovoc  zeigt  eben  deutlich,  dasz  der  dich- 
ler  statt  tix'  ein  verbum  das  'kommen'  betleulet  gebraucht  hat. 

Zu  diesen  gelungeneu  conjecturen  könnte  man  nun  vielleicht 
noch  die  Vermutung  zu  £ur.  lA.  1031  (s.  107)  zahlen  wollen,  der  vf. 
glaubt  nemlich  dasz  der  nach  den  Worten  }xr\bk.  Ttarp^v  bö^ov  |  at- 
qcuv'*  6  tdp  TOI  Tuvbdpctuc  oök  dSioc  folgende  vers  kokwc  dKou- 
€iv*  iy  tdp  "€XXr|Civ  ^utfoc  eine  interpdalion  sei.  mit  enIachiedeBliMi 
Msst  sich  aber  wol  dicacr  vers  nicht  als  unecht  verwerfen,  man  kann 
twar  dem  vt  beiatUDmen,  wenn  er  sagt  ^quae  languent  veimmenter', 
aber  sn  weit  geht  er  offenbar,  wenn  er  hintnfflgt  'et  inepteanntV  in 
den  Worten  kokiüc  dKou€iv  liegt  nichts  was*lnq>tnm*  wlre:  denn  wen 
auch  6  tdp  TOt  TuvbdpeuiC  OÖk  d£toc  genflgen  wdrde,  indem  dann 
leicht  aicxuv€c6at  (passiv)  ergänzt  werden  kann«  so  war  es  doch  aicbcr- 
lieh  dem  dichter  nickt  verwehrt  einen  synonymen  Infinitiv  attsdrfick- 
Uchhknnsnfl^en.  und  auch  die  werte  &      ''CXAiiav  |a<T<lC  kteooi 
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Dida  *iiiepU'  geBaimt  werdeiL  deno  dass  fi^ac  auf  das  hohe  aoseheo, 
avf  die  berfihmlheit  des  Tyndareos  sieh  beiieht,  ist  aus  dem  susammen« 
buge  (vgl.  ixxfiik . .  alcxw*  und  icttKiSk  dxo6eiv)  klar;  und  disz  lUfoc 
m  diesem  sinne  gebraucht  werden  lumn,  ist  nicht  su  bezweifehi.  ebenso 
wenig  Üsst  sich  beaweifeln»  dass  AchiUeua  den  gedanlien  ^sein  name  ist 
gross  bei  den  Hellenen'  an  die  ?orausgebendcn  werte  als  grund  mit 
1^  anfOgen  konnte;  er  legte  eben  der  Klytlnmestra  ans  hert,  dass  sie 
sich  um  so  »ehr  hüten  mOsse  ihren  yaler  in  schlechten  ruf  an  bringen, 
weU  sein  name  bisher  so  berühmt  war.  die  tochter  eines  unbedeutenden 
ond  unberOhmten  mannen  hitte  eine  aokhe  rOcksicfat  wie  Klyilmnestra 
nicht  in  beobachten  gebraucht. 

Diesen  Vermutungen  zunächst  erwähnen  wir  einige  andere,  die  zwar 
elegant  und  scharfsinnig  sind,  die  aher  dennoch  zurückgewiesen  werdeu 
müssen,  weil  die  vorausselzimg,  unter  tlor  sie  gemacht  worden  sind, 
nemlich  (He  annähme  der  corruptel,  unbegründet  ist  oder  weil  die  cor- 
ruptel,  wo  eine  solche  wirklich  stattfindet,  nicht  mit  wahrscheinlicii- 
keit  gehohen  ist.  zu  den  ersleren  reclmen  wir  z.  h.  die  Vermutungen 
zu  Eur.  Andr.  463  (s.  63),  Tro.  498  (s.  66),  lA.  872  (s.  73),  Ilerakl.  3 
(s.  81),  zu  den  leUteren  die  vermulungen  au  üik.  945  (s.  70J,  IT.  1386 
(8.  78J  u.  a. 

Andr.  462  f.  lautet  die  OberUelsrung  d  h*  ifib  vp6ccw  KaxCk,  | 
»nibiv  TÖb'  oSxct'  Kcd  cO  irpdSctac  4v.  der  vf.  meint  daes 
sich  kein  gans  sutreffrades  beisplel  finde,  durch  welches  die  erglniung 
KOKiAK  su  irpdieiac  gerechtfertigt  wflrde:  'hic  enim  non  in  eadem  enun* 
tiati  cemprehenstone  ferbum  iteratum  eistat,  in  ^uo  audiendum  sit  ad- 
verhium,  sed  in  novo  est  cnuntiato,  quod  ad  cenfirmandum  adieitur/ 
desbalh  vennuUt  er  irrakeuic.  aber  er  führt  selbe!  eine  stelie  an, 
durch  welche  jeder  sweifel  an  der  richtigkeit  der  flberliefBniiig  gehoben 
wird,  nemlich  Or.  660  (653  K.)  dficniröv,  itv  Xdrui  umStc  dK£ivi|V, 
XdSui  h*  ö|ittic,  wo  notwendig  auch  zu  XdSu)  aus  X^ytu  Ka- 
Kiüc  du  ndverbium  erglnst  werden  muss,  wie  sowol  der  susammenhang 
mit  den  ▼orausgehendoi  werten  ab  auch  der  feigende  vers  lehrt,  in  wd- 
chem  Oreeles  das  wirklich  ausltthrt,  was  er  mit  den  werten  Xdiui  h* 
6fittic  (xcncidc)  ankfindigt  femer  hat  der  vt  übersehen,  dass  an  unse- 
rer stelle  der  neue  sati  die  werte  »od  cu  an  seiner  spitse  trigt  da  Kcd 
» 'auch'  ist  und  somit  schon  durch  Kol  oi  die  Übereinstimmung  mit 
ei  b*  ^tdi  irpdccui  KOKtfte  deutlich  ausgeMckt  wird,  so  kann  auf  die  ' 
«ngeswungenste  weise  von  der  weit  lu  irptteioc  das  adveiiiium  KoncOk 
ergSnst  werden.  —  Tro,  498  f.  wird  statt  des  hsL  ol  *inli  TdXcnva, 
bid  td^ov  |uAc  £vo  I  TWOUKÖc  oTitfV  Ituxov  die  sehr  elegante  ande- 
rang  q\  >nbT&Xaiva,  bi*  dTOftov  y&iioy  mi&c  |  twoiköc  oYuiv 
Cnqtov  vorgeschlagen,  aber  so  auffollend  uns  Ivo  encheint  und  so 
aehr  man  wtlnschen  möchte,  der  dichter  bitte  lidker  bt'  dtOMOV  td^ov 
tnSc  geschrieben,  so  muss  man  sich  doch  wol  mit  der  Abcriieferung  be- 
gnflgen;  denn  die  behanptung  *non  invenitur  uUus  locus,  culus  ea  stt 
ahniUtiido,  nt  haue  orationls  molestiam  tueatur  atis  ac  defendat'  ist 
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nicht  richtig;  man  mm»  z.  b.  Hik.  1209  Xolfioik  rpefc  Tplt&V  \rf\\m 
T^^t6v,  was  auch  dem  modernen  geschmadte  wenig  ansagt,  für  eine 
genflgende  analogie  halten.  —  lA.  871  (diocdKuirre  vOv  iro8*  ftfifv, 
oikimtc  X^TCtc  Xdrouc)  wird  CT^cic  (in  der  bedeutung  tin  aniwto 
habe$  reeoHdiium)  statt  \<tt€VC  geschrieben  und  als  grund  nur  ange- 
geben: *non  conveniunt  illa  verbo  ^XK^Xuirrc'  aber  äcKCiX^imiV  be- 
zeichnet hier  eben  nicht  das  vorbringen  gans  neuer  X6toi,  sondern  in'% 
dem  Achilleus  den  greis  auffordert  diocdXimTC,  veriangt  er  dasz  dieser 
endlich  einmal  die  bereits  vorgebrachten  AdfOt  entschleiere,  dass 
ein  unglOck  drohe,  und  swar  der  Klytämnestra ,  musten  Achilleus  und 
Klyt  bereits  aus  den  werten  des  greises  entnommen  haben  (vgl.  nament- 
lidi  868) ;  da  er  aber  so  lange  nicht  klar  mit  der  spräche  berausrficken 
will,  sondern  nur  dunkle  andeutungen  (wie  863.  870]  gibt,  so  fordert 
ihn  Achilleus  auf,  er  solle  von  den  dunkeln,  verhflllten  werten,  die  er 
bisher  vorgebracht  hatte,  endlicb  die  hfllle  wegziehen  und  klar  ausspre- 
chen, was  diese  werte  zu  bedeuten  hStten.  somit  stimmt  iKKdXuirre 
treinich  zu  X^T€ic  XdrotK.  —  Herakl.  8  AT.  (6  de  tö  k^^^oc  li^* 
ixuiv  dvctjyi^vov  |  iröXei  t'  AxPTlcroc  iccd  cuvaXXdccetv  ßapOc,  | 
aÖTüß  b*  ApiCTOc)  wird  dpecröc  fflr  äpicroc  vorgeschlagen,  doch  bei 
genauerer  erwigung  ergibt  sich,  dasz  dpccröc  nicht  dem  zusammen- 
hange angemessen  wire.  es  musz  im  v.  5  ein  wort  stehen,  das  den 
gegensatz  zu  Axpn^OC  bildet  dies  geht  auch  aus  v.  6  ff.  hervor,  wo 
lolaos  den  ausgesprochenen  allgemeinen  satz  auf  sich  anwendet:  tph 
T^p . . .  I£div  KOT'  "ApTOC  f|C&x<^c  vofeiv  növwv  |  nXeicruiv  jie- 
T^qcov  €tc  dcvfip  d>v  'HpcncXef;  lolaoa  war  eben  nicht  adrvS^  dpiCTOC 
oder  dT066c,  er  sorgte  nicht  fflr  sich  selbst  am  besten  durch  die  von 
ihm  befolgte  handlungsweise.  dass  dpeCTÖc  angemessen  wIre,  Ist  sehr 
zu  bezweifeln,  der  vf.  nimt  zwar  an,  dpeciöc  könne  dasselbe  wie  xp6* 
ctpioc  bedeuten  (es  geht  dies  aus  seinen  werten  'contrarinm  est  enim 
ftXIMICTOC'  hervor),  aber  er  beweist  es  nicht  was  an  a(n^  dpiCTOC 
getadelt  werden  kitonte,  ist  nidit  abzusehen,  bekannt  ist,  dasz  droOöc 
oft  von  dem  ww  nfitst  gebraucht  wird,  und  dasz  dazu  ein  datinia  cem- 
modi  hinzutreten  könne,  ist  nicht  zu  bezwelfdn.  —  Me  comipte  filier- 
lieferung  Hik.  945  will  der  vf.  so  emendtert  wissen:  micpcd  tfMieiC 
Kdpxa  TdiTT€vef  vcicpidv  oder  *y  T^vct,  eine  inderung  die 
mit  rflcksicht  auf  die  scbiiftsfige  der  aberliefemng  nicht  walirscheinlich 
genannt  werden  kann  (B  pr.  m.  KOiidrui  irdXct  V€icp<&,  G  x4t€(  T^i^ 
Xet  vexpid).  anzuerkennen  ist,  dasz  der  gedenke,  den  jene  coi^jiBolnr 
gibt,  trefflich  passen  wflrde;  ob  jedoch  der  dichter  diesen  gedanken 
ausgedrflckt  hat,  ist  Draglieh;  denn  es  ist  auch  sehr  wol  möglich  dass  im 
V.  945  eine  ganz  allgemeine  behauptnng  ohne  specielle  bezlebung  auf  die 
verwandten  vorliegt,  was  Toiip  durch  TTiKpd  fäp  6\\fic  a\\ia  KibtciXai 
VCKpdh^,  Kirchhoff  durch  trncpd  Totp  ^^ltc  Kcd  ^dX'  odv  ir^ct  vcxpu^v 
erreichen  will.  —  S.  78  wird  die  öberlieferung  von  IT.  1386  iZ) 
'QXdboc  vaOrttt  veidc  verlndert  in  iZ»  i|i)c  '6XXdbo€  vcnhfic  k&bCj 
welche  Änderung  die  vollste  anerkenniing  verdienen  wflrde,  wenn  es 
nicht  viel  wabrscheinlieher  wIre  dass  v.  1386  als  interpolition  zu  be- 
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Müigen  ist,  wie  ref.  anderswo  vorgeschlagen  bat  und  worauf  er  ein 
aadmnal  lurOckzukommen  gedenkt 

fan  eiugang  dieser  anseige  ist  bemerkt  worden,  dass  die  mehrsahl 
<ler  vom  vf.  angestellten  Vermutungen  nicbt  annehmlMur  seL  wir  kfon- 
teo  die  riehligkeit  dieser  bebaupiung  io  betreff  aller  der  Vermutungen, 
die  Uslier  nidit  erwtiint  worden  sind,  mit  gründen  darthun,  niOssen  uns 
aber  hier  damit  begnügen  nur  einige  Alle  hervorzuheben. 

Sopb.  El.  277  ir.  haben  die  hss.  &XX*  dlicnep  dTT^Xüüca  rote  iroi- 
oupcvoic,  I  eupoOc*  4k€Ivtiv  nn^pav,  iv  rji  töte  |  natipa  töv  d^iov 
böXou  KaT^KTOVCV,  |  TWoviji  XOQOVC  tcTTicu  der  vf.  (s.  19)  bezweifelt 
mil  Meineke  eupouc'  und  vermutet  6pa)jc\  was  er  fOr  wahrscheinlicher 
hMl  als  Meioekes  TTipoGc ich  habe  das  hsl.  eupoOc '  in  der  z.  r.  d.  usl. 
gymn.  1864  s.  253  verlheidigt.  dem  vf.  scheint  aber  auch  ^TT^Xuica 
TOic  TTOioUfi^voiC  anslöszig  und  er  conjicierl  zuerst  Toic  TTOVOUfi^voiC 
und  dann,  indem  er  dies  selbst  verwirft,  dXX'  uJCirepei  xXibiliCa  toic 
Tr0l0UM€V0ic.   ^TT^Xiuca  verwirft  er  litishalb,  weil  es  nur  irridere  he- 
deulen  könne;  jy  er  geht  so  weil  zu  behaupten,  dasz  nicht  einmal  mit 
der  änderung  ibCTiepei  T^XüüCa  viel  ^'eholfen  wäre  'quoniam  ne  ycXüjv 
quidem  omni  irrisionis  significalione.  caret.'    al)er  dasz  Y^Xäv  von  den 
ällesleu  bis  auf  die  spätesten  Zeilen  herab  nicbt  blosz  als  ausdruck  des 
Spottes,  sondern  aucli  der  freude  gebraucht  wird,  ist  bekannt,  meint 
aber  der  vf.  vielleicht,  dasz  Y^Xctv  nur  dann,  wenn  es  absolut  sieht,  als 
ausdruck  der  freude  gebrauclit  worden  sei,  so  läszt  sich  für  diese  an- 
nähme nicht  nur  kein  vernünfliger  grund  ausßndig  machen,  sondern  sie 
wird  auch  durch  heispiele  widerlegt:  vgl,  II.  B  270  o\       Kui  dxvu- 
^€Vo{  nep  ^tt'  auTuj  f)bu  T^Xaccav.  Eur.  Tro.  408  ibc  fibeiüc 
KttKOiCiV  oiK€iOiC  T^Xolc.    es  ist  auffallend,  dasz  der  vf.  nicbt 
gemerkt  hat,  dasz  an  dieser  stelle,  die  er  selbst  anführt,  in  xeXäv  auch 
nicht  die  leiseste  spur  der  bedeulung  irrtdere  sich  findol,  sondern  damit 
Aiur  die  freude  bezeichnet  wird,  dies  geht  unzweifelhaft  ans  der  rede  der 
Kasaudra  hervor,  dasz  djcnepel  T^Xüjca  möglich  wäre,  sieht  fest;  aber 
man  darf  doch  nicht  zu  dieser  conjectur  greifen,  weil  gewis  auch  ^TTC- 
Xäv  TlVt  das  sorglose ,  frohe  oder  auch  übermütige  lachen  über  etwas 
im  gegensatz  zu  d8u)i€iv  oder  6buvoc6ai  bezeichnen  konnte:  vgl.  El. 
807  dXX'  ^TT^XÜJCa  9poöboc  im  gegensatz  zu  dp*  u^lv  ibc  dXtoOca 
ldb6uvu)^^VTl  {  beivüjc  baKpOcai  KdiriKUiKOcai  öokcT;  (804  f.).  an  un- 
ssrer  stelle  bezeichnet  Ojcttcp  dTT^XÜJca  toic  TTOioujLt^voic  mit  rückbe* 
ilelmng  auf  *€pivOv  oOtiv'  dK(poßou^^v1l,  dasz  klyUrnoestra  über  ihr 
treiben  (tui  fiiidcTOpi  Huv€Ct')  keine  besorgnis  empfindet,  dasz  sie 
gleichsam  (üicirep)  jeder  besorgnis,  die  aus  ihrem  treiben  entspringen 
liönnie,  abermOtig  spottet.  —  Eur.  Ion  1087  (iv'  iWiL^i  ßaciXeuaiV 
äXXov  TTÖvov  T  *  eicneceiv  6  4>oiß€toc  dXdTac)  hat  Brodeau  dXXtuv, 
Hudi  TTÖVOV  eicirectbv  verbessert,  der  vf.  meint  aber  dass  mit  dXXuJV 
iÄniv  cicirecuiv  noch  nicht  alles  geheilt  sei:  'ttövov  enim  quid  sibi 
fdt  uon  llquet.'  er  conjiciert  iiöXiv  (schon  Nauck  hatte  an  ir6vov  an- 
Hean  gonommen  und  bö^v  vorgeschlagen)«  aber  iidvov  ist  metony- 
mimk  anffufassen,  wie  ja  dies  wort  nicht  selten  das  resultat  der  arbeit 
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unil  anstrengung  bezeichnet:  vgl.  Or.  1570  Y^Tca,  TCKTÖviuv  TTÖvov. 
Find.  Pylh.  6,  54  jieXiccäv  rpriTÖc  ttövoc.  Xen.  anal).  7,6,9  touc 
f)|bieT^pouc  TTÖVOUC  ^X^l  und  das  lat.  labor.  hier  nun  wird  mit  dXXuuv 
irÖVOC  die  königliche  lierschaTt,  aber  auch  die  königliche  habe  bezeich- 
net)  welche  die  vorfahren  der  Kreusa  erworben  und  vermehrt  haben  und 
Ober  die  jetzt  Ion ,  der  keinen  anspruch  darauf  hat ,  gleichsam  herfallen 
8oU:  vgl.  1297  IjüieXXec  okeiv  T&\i"  i\iox)  ßitji  Xaßidv.  1299  Tok  AI6- 
Xou  nwc  |Li€Tffv  Tfic  TTaXXdböc;  hoffentlich  wird  in  keiner  ausgäbe 
das  so  treffende  und  kräftige  dXXiuv  Tr6vov  durch  irgend  eine  matte 
conjectur  vcrdrSngt  werden.  —  Soph.  OK.  1336  ff.  (imuxol  ft4v  flM^IC 

Ktti  Hevoi,  E^voc  bkcv'  \  dXXouc  bk  6tim€i3ovT€c  oiKOuncvcötc 
KÖCfib)  wird  olxvoO|Liev  vorgeschlagen,  der  vf.  polemisiert  fstgen 
Meinekes  ansieht,  dasz  oiKCiv  zuweilen  die  abgeschwächte  bedealiuig  von 
etvcn  habe ,  grfindlich  und  stellt  nach  einer  ausfOhrlichen  erMennig  des 
gebranchs  von  okcfv,  vafeiv  und  verwandten  Wörtern  folgende  behaop* 
taug  auf:  *si  unus  Oedipus  dieeretur  6unr€duiV  oiK^>  nihfl  offinderem: 
cum  vero  Polynices  suam  quoque  fortunam  describat,  qtü  exsul  vagetnr 
auzllium  imploralurus,  obeoOfiev  pcrvorsum  eiistimo.'  aber  wenn  zuge- 
geben wird  9  dass  von  Oedipus  gesagt  werden  konnte  Oumcdiuv 
so  fflusz  dasselbe  bezflgüch  des  Myneikes  zugegeben  werden,  die  werte 
*qai  exsul  vagetur*,  auf  die  sich  das  bedenken  stOtzt,  enthalten  efnen 
offenbaren  irtnm.  wie  Oedipus  bei  Thesens,  so  lebte  oder  wohnte  (0[lK€t) 
Polyneikes  bei  seinem  Schwiegervater  Adrastos.  da  er  nun  In  daem 
fremden  hause ,  in  einem  fremden  lande  wohnte,  wo  er  nicht  nach  eig» 
nem  ermessen  sehalten  und  walten  durfte,  sondern  von  anderen  äbbingig 
war,  so  konnte  er  sicher  auch  von  sich  sagen  äXXotic  Suncefituv  oixA. 
mit  den  werten  SVXovc  6(JüTr6U0VT€C  atKOu^cv  betont  eben  Polynei- 
kes, dasz  sie  beide  nicht  in  ihrem  eignen  hause  sind,  sondern  bei  fremden 
wohnen ,  von  denen  sie  abhängig  sind ;  und  dasz  dies  ungemein  passend 
ist ,  wird  niemand  bezweifeln,  es  stimmen  dazu  auch  trefliich  die  weiter 
folgenden  worte  üjct'  iv  ööjuoici  TOici  coic  CTriciü  c'  öt^JV,  crrjciu 
b*  ^juauTOV.  —  Ei»enso  irrig  ist  die  annähme  einer  corruptel  in  den 
woricn  OK.  1G33  ff.  xai  Karmvecov  |  lirj  Troie  irpobujceiv  xdcb* 
eKuüv,  leXeiv  b\  öc'  äv  jitXXric,  qppovujv  €u  Eu/iqpepovr'  auraic 
dei  (die  kommata  nach  leXeTv  b*  und  |ieXXr|C  setze  ich,  um  anzuzeigen 
wie  icli  die  construction  auffasse),  der  vf.  übersetzt  'pollicere,  te  exse- 
cuturuin  esse  quidquid  in  animo  hahoas  exsequi'  und  bemerkt  'hanc 
autem  scntenliam  propterca  perversam  iudico,  quoniam  numquid  Thcseus 
animo  agilcl  Oedipiim  cognitum  habere  non  licet  slatuere.'  aber  die 
nieinung,  öc*  av  fie'XXijc  nemlicb  reXeiv  sei  so  viel  als  äiiva  fueXXetc 
leXeiv  ist  eben  uiniLlilip;  die  worle  beziehen  sich  vielmehr  auf  die  Zu- 
kunft (==  ctTiva  jLAeXXriceic  leXeiv  oder  genauer  ^KdcToie,  örav  ti 
)a^XXr|C  reXeiv)  und  sind  nur  eine  Umschreibung  von  äTTavTa.  es  musz 
also  die  conjccüir  V^/ir|C,  der  obendrein  noch  andere  bedenken  enlgcpen- 
slchen ,  zurückgewiesen  werden.  —  Sehr  kühn  wird  mit  der  corniplm 
stelle  Eur.  llok.  1214  (1192  K.)  (T.  dXX'  f^vix*  niieic  ouKtT*  kpev  €v 
q>dei,  I  Kanvqi  b'  dcil^t)v'  äcTu  noXcfiiuiv  iino,  |  H^oy  KaT^KTOC 
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terfabren.  es  werden  s.  55  f.  aieht  weniger  als  drei*)  conjecturen  auf- 
gestellt, nemlicb  KdtviüC  irecöv  bf]T\  dann  kStvuüc  t6  mtiö^v  (sprach- 
lich bedenUich)  und  eadlieh  kStviuc  ba}xiyf  bfjT*  (aber  bi\xa  ist  hier, 
wie  bei  der  ersten,  nur  etn  JOckeDbOszer).  wie  sehr  empfiehlt  sich  da- 
gegen die  eben  so  leiehte  ah  elegante  Hnderung  Naucks  (Eur.  Studien  I 
s.  24)  KOTTViuöec  f)|Liiv  b'  &TUI  freUich  iSsat  sich  keine  steile  Tur  xa- 
irvuibnc  ic€KaiTVtu^^voc  (in  ranch  aufgegangen)  anführen,  aber  die 
möglicfakeit  dieaar  badantmig  mMta  ich  niät  mil  dam  vf.  bezweifeln, 
ao  ist  I.  b.  ai|iomM»)C  s  ^iioruifi^voc,  Topaxiü^iic  tuweilen  =s  t€* 
TopatM^voc  —  Ißt  nreeht  wM  die  llbarlierening  Eur.  Hipp.  302 
Tuvauccc,  dXXouc  Toücbc  ^ox6ou)ji€v  irövouc,  |  icov  direcfiev 
TTpiv  foidlehtigt  und  Icov  ToptcfüievTip  irpiv  oanjiciert.  sprach* 
HA  wlva  diaaa  co^jectur  *wir  wiasao  so  viel  wie  frfliar,  d.  i.  wir  wisaan 
naeii  Innar  oldila*  allavfisgs  mlassig,  wie  dardi  die  passende  analogle 
Qr.  788  dkiicp  oök  IXddiv  l^oife.  radtöy  dir^buiKC v  iiioXtiiv  bo* 
wiaaaa  wild,  aber  da^  äXXouc  vofMsgeht,  womfl  dantUeh  «iiie  baajabung 
aaf  daa  lial  von  jioxOeTv  ndvovc,  naailldi  dia  nlehlemieliiuig  daa  aa- 
gastrebtCB  lialas,  ausgedrfiekt  wird:  ao  konnte  fcov  dircCMCV  niehl  In 
■indaaleB  unmallDdlich'  aeuiy  es  niusz  jcilermann  aofort  dTr€C|Liev  von 
dar  niaktnrralafaung  daa  xfeiea,  das  duith  fioxOeiv  nimic  angestrebt 
wild»  yaratabaa.  —  Ebenso  ist  die  Überlieferung  Alk.  706  v4|ll£e  h\  ei 
cA  t^^  COUTOO  qnXdc  tpuxnv ,  (piX€?v  fticiivirac  tadellos  und  die  awal 
an^aataUlen  conjeauran  ^  cb  und  ibc  cd  aind  als  unndtig ,  die  eralare 
auasaidcn  aiieb  als  apradülob  nnwahracbeinllak  tu  varwarlaD.  die  be- 
merknag  'aperte  non  incertns  Pberaa  eat,  utrum  vitae  atndioai»  Adme- 
tos  ail  necne,  neque  apte  dicit,  obmms  vitam  amare  al  qnidern  Admetus 
anet,  aad  boc  emn  ateonet,  paritar  atque  ipse  vItae  amana  ait  esse  om- 
nea*  Ist  onr  tälwelsa  riditig ;  entacUeden  nnrlcfatlg  ist  die  annabme,  duz 
d  nur  die  «ngewiahalt  des  Pberes  bezeioiuian  könnte,  da  ja  sabr  oft  €i 
bei  der  berofung  auf  einen  elnielnen  fall,  der  ala  beweia  I8r  einen  ando- 
ran  elnselnan  Mü  oder  anob  fdr  eine  allgemeine  bcbauptung  gelten  soU, 
gabraicbt  wird,  bclspiele  der  ersten  art  sind  II.  €  116  f.  €f  iroT^  |iOt 
Kcd  irarpl  (piXa  ^poWoucn  irap^cnic  |  bnii^  iroX^ttl')  vCv  oifir* 
i\xk  q>iXai ,  'AOi^vt)  ,  wo  der  vf.  mit  demaelbatt  reaht  adar  vielmehr  nn» 


*)  ref.  bemerkt  bei  dieser  g^elegenheit,  dasz  der  vf.  bei  dorn  stre- 
ben eine  stelle  zu  emendieren  gar  zu  oft  die  gewohnhoit  hat  zwei  oder 
noch  mehr  vorschlage  za  machen  i  was  keinen  angenehmen  eindruck 
macht;  0o  z.  b.  eil  Sopb.  Ai.  7M  f.  (fi),  988  f.  (2),  1M8  f.  (3),  OK. 
660  (8),  El.  1415  (2),  Eur.  Bakeben  824  (3)  und  sonst  nnn  hat  es  aller- 
dings nichts  auffallendes,  wenn  oin  kritikcr  da,  wo  er  zwischen  zwei 
gleich  w  all r 8ch  c i nl i ch c n  Vermutungen  schwankt,  beide  mitteilt; 
aber  der  vf.  teilt  auch  eine  menge  solcher  Vermutungen  mit,  die  gleich 
auf  den  ersten  Ulcfc  als  gans  unwabrsobelnllcb  sieh  datetellen,  nnd 
diese  hUtten  doch  wol  yerschwiegen  werden  können,  so  a.  b.  su  Ai. 
988  f.  t9',  ^yk6v€i,  cvfKanv',  ät*  öp(pavoic(  toi  qpiXoOci  TrdvT€C  Kai 
v^oic  ^T'^TfeXav  (für  i0 ^tkövci,  cOyKaiave-  toIc  eavoöc (  toj  91X0OC1 
irdvrec  kcih^voic  ^hctt^^v)»  ändermig  die  ebenso  kühn  als 
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recht  an  d  aastosz  nehmen  mdale,  da  ja  d . .  frapdcTf|C  auch  eine  uii- 
xwelfelhafte  thalaacbe  hezeichnel  (und  so  findet  sich  ei  bei  Hoamr  oft 
gebrauchi) ;  Soph.  OT.  165  f.  el  tr(m  Kod  irpoT^c  droc  fiirep  öpvti* 
^^vac  iröXet  i^vucor'  iicTcmiav  (p\6^a  TnfjMiaToc,  AOcrc  koI  vOv. 
beispiele  der  sweiten  arl  sind  Her.     78  brjXoi  bi  ou  kot*  Iv  ^odvov 
dXXa  Travxaxn  ^  iciiTopiii  ibc  dcri  XP^M^i  ctroubaiov ,  €l  xai  *AÖn- 
vmoi .  . .  diraXXaxO^VTec  xupdvvujv  juaKpoi  Trparroi  ^t^vovto  {ui- 
zweifelhafle  ihalsache) ;  5 ,  97  ttoXXouc  fäp  oIk€  dvai  euTrex^Tepov 
biaßdXXeiv  fj  eva,  €i  KXeoiievea  ^ev  xov  AaKebaifiöviov  ^ouvov 
OUK  oiöc  le  et^V€TO  biaßaXeiv  usw.  und  sonst  oft.  —  Auch  die  Über- 
lieferung Bakclien  341  ö  ^f^  7Td6r|C  cu*  Ö€Öpö  cou  CTtipuJ  KCtpa 
KiCCtii  läszl  sich  leichl  vertJieidigcn,  und  es  wäre  nur  zu  l>cdauern,  wenn 
durch  die  coujeclur  beöp' i6*,  U) c  CT^ipOü  die  interessante  eigcntüm- 
liclikeit,  welche  diese  stelle  in  betreff  des  gebraucbs  von  bcOpo  darbietet, 
verdrau^'l  \vei;den  sollte,    bekanntlich  wird  öeOpo  in  der  Verbindung  mit 
inipt'i aliven  zuweilen  als  blosze  ermunterungsparlikel  gebrauchi,  so  dasz 
die  ursprüngliche  bedeutung  ganz  erloschen  ist.  schon  bei  Homer  fmilel 
sich  dies,  wie  z.  b.  11.  f  130,  wo  b€up*  löi  nicht  bedeuten  kann  Miuc 
veni'  ;  Iris  stand  der  Ileleuij  iialie  (dyxo^  b*  \cTa^€Vil)  und  es  kann  so- 
mit beup'  i8l  nicht  bedeuten  'komm  hielier  zu  mir';  ebenso  wenig  kann 
aber  beOpo  von  dem  orte,  wohin  sich  Helene  begeben  sollte,  um  den 
Troern  und  Achäern  zuzuschauen,  verslanden  werden,  auch  mit  anderen 
imperativen  wurde  beupo  als  aufforderungspartikel  (wolan)  verbunden, 
wie  IMal.  Kral.  422   beöpo  au  cuv€mCK6ipai.  ohne  Zweifel  konnte  nun 
b€Üpo  so  auch  auszerhalb  der  Verbindung  iiiil  dem  imperativ  gebrauchi 
werden;  war  bcüpo  zur  geltung  einer  ermunlerungspartikel  herabge- 
sunken, so  konnte  auch  statt  beupo  ciecpou  Kdpa  gesagl  werden  beupö 
COU  crevpuj  Kdpa.   vollkommen  genügende  analogien  bieten  z.  b.  Soph. 
Phil.  1452  (pepe  vüv  CT€txuiv  x^pav  kqX^cuü,  das  häufige  q)^p*  ibuj 
uml  andere  solche  Verbindungen  dar;  es  braucht  woi  kmm  bemerkt  zu 
.werden ,  dasz  CT^ipuj  an  unserer  stelle  adhortaliver  conjunctlv  ist ,  wie 
<pdp'  UnUf  und  der  adhortative  conjuncliv  steht  ja  dem  imperativ  ganz  i 
nahe,    die  allerpassendste  |)arallclstellc  für  beupo  CT^^l^l  liai  der  vf.  ' 
selbst  beigebracht,  nemÜch  von  dem  komödiendichter  Theopompos  fr.  2, 
804  M.  beCpo  bf)  T€Mkui  c  *  i-nb ,  deren  heweiakraft  er  nicht  hätte  mit  \ 
der  bemerkung,  dasz  dies  der  gewöhnlichen  Umgangssprache  anragehdren 
scheine,  bezweifeln  sollen.  —  Hik.  1148  (&Xic  TÖUlV,  &Xic  TUXOC, 
&Xic  b*  dXT^uiv  ^01  Trdp€CTtv)  wird  für  töuiv  wegen  desjolgenden 
Wortes  vermuici  ttovujv  :  'quamvia  enim  apnd  Sophoclem  Ai.  973  Inve- 
nialur  Xtiruiv  dvtoc  Kai  TÖouc,  tarnen  non  rede  videntur  TÖOt  a  voce 
äXT^uiv  nomine  Ti3xa  interposito  disiungl.'  aber  es  hatte  nicht  über- 
sehen werden  sollen ,  dass  t^oc  (nach  anaiogie  vieler  anderer  wdrter) 
auch  luweÜen  das  was  zum  TÖoc  Veranlassung  gibt»  das  beklagenswerthe 
ungUtek  bezeichnet;  so  Ion  780  dXX&  iräpeia  TÖOI.^  Soph.  Ai.  20B 


*)  fireUioh  will  der  vf.  auch  hier  irovoi  für  foox  gelesen  wissen, 
aber  ebenso  sehr  mit  unrecht. 
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£XO^€V  CTOvaxdc.  so  bezeicluicl  auch  dX^oc,  namenllicii  ofl  im  plural, 
nicht  die  schmerz  cm  pfiuduiig,  sondern  das  was  die  schmerzliche  em- 
pfmdung  hervorruft;  XÖTOC  ist  oft  der  gegcnslaixl  der  rede,  TO  Xe^d" 
juevov;  vgl.  noch  Ov.  mel.  I  654  f.  tu  non  intenia  reperla  luctus  eras 
levior.  —  Als  ganz  unstatthaft  uuisz  die  conjeclur  zu  llerakl.  693  UJC 
^r]biy  övra  TdXXa  coi  X^T€IV  irdpa  hezeichnet  worden,  da  der  Zu- 
sammenhang der  stelle  ganz  nitschie^len  den  gedanken  *'per  me  licet  tihi 
cetera  exprumerc,  ut  quae  nihil i  sint,  nihil  proficiant'  ausschlieszt.  aller- 
dings ist  auch  die  richtigkeit  der  uherlieferung  djc  ^f)  fiievouvTa 
TdXXa  COi  Xeyeiv  Tidpa  nicht  üher  jeden  zweifei  erhaben ,  aber  iinujer- 
hiü  verdient  die  äherlieferung  hei  weitem  den  vurzuj^  vor  jener  conjectur. 
—  So  ist  auch  die  Vermutung  zu  llerakl.  847  f.  Tdiro  TOub'  f\bi]  kXuiuv  \ 
X^TOiM*  ftv  dXXiüV  t\  Ol)  TÖÖ*  auTÖc  eicibubv  (die  rtberliorerung  dX- 
XuJV,  beOpO  aUTÖc)  unstatthaft;  sie  ist  kühn  und  in  sprachlicher 
hinsieht  anstöszig,  namentlich  wegen  TÖb'  (man  würde  erwarten  OUK 
auTÖC  eicibuuv,  da  ja  schon  xaTTÖ  TOub*  vorausgeht),  und  auch  f '  (diese 
particula  lieathiana,  wie  sie  Nauck  nennt)  hat  der  vf.  durch  seine  hcmer- 
kung  nicht  genügend  gerechtfertigt.  —  In  hohem  gra<le  auffallend  ist 
auch  die  änderung  Hei.  1225  (piXoc  Ydp  ^CTiv  UJC  ttÖCIC  ö  ^ev 
Oavujv  (die  Überlieferung  <p(Xoc  ydp  ^CTiv,  öc7TOT*^CTivdv9db* 
üjv).  wie  soll  denn  ö  ^€V  gerechtfertigt  weiden  '  auch  ist  die  änderung 
der  schriftzüge  durchaus  nicht  su  iiMchl,  wie  der  vf.  im  hinhlick  auf 
Naucks  conjectur  ujc  ttot*  dvödb'  uüv  ttÖCIC  meint.  —  Leicht  in  be- 
treff der  buchslabenänderung  ist  die  conjeclur  zu  Ion  155^^  laf]  (peufer'* 
ou  tdp  TToXe^iav  m*  t(peüp€T€  (überliefert  ist  qp€UTCT€),  aber 
unwahrscheinlich  ist  sie,  weil  die  notwendige  consequenz  derselben  die 
annähme  der  unechtheit  des  folgenden  verses  dXX*  t'  'ABnvaic  KttV- 
6db'oucav  eujLtevfi  ist,  und  ferner  weil  sie  an  und  iüi  sich  keinen  pas- 
senden sinn  gibt:  denn  wenn  man  auch  zugäbe  dasz  Athene  zu  Kreusa 
sagen  kömile  ou  ydp  7ToX€)Hiav  ja'  ecpeupec  (obgleich  auch  dies  immer- 
hin seltsam  wäre),  so  kann  sie  doch  durchaus  nicht  dasselbe  dem  Ion 
gegenüber  behaujUen.  was  sollte  das  für  eine  gunst  sein  (denn  als  lito- 
les  müsten  doch  auch  die  worte  ou  .  .  ^(p€Up€T€  aufgefaszt  werden), 
auf  welche  Athene  dem  Ion  gegenüber  anspielen  könnte?  —  Auch  die 
änderung  im  ras.  Her.  1089  IfiTTVOUC  |li€v  eifii  Kai  b^bopx'  d  Tipiv 
f*  dci  (überliefert  ist  äiTCp  \ie  bei),  al6^pa  usw.  kann  nicht  gebilligt 
werden;  fk.  ist  auch  hier,  wie  in  der  Vermutung  zu  Herakl.  848,  unstatt- 
haft und  dci  ein  lästiger  zusatz.  die  Überlieferung  ist  allerdings  scliwer- 
tich  richtig,  wie  schou  Nauck  erkannt  hat,  die  emendatiun  aber  bisher 
Bicht  gefunden :  denn  auch  Naucks  conjectur  direp  ndpoc  ist  nicht  wahr- 
acheioUch.  —  Auch  in  der  conjectur  zu  Philemon  fr.  inc.  101  trifft  man 
abaraala  ein  uastatthafles  an.  der  vf.  schreibt  ävBpwTTOC  luv  c  u  t  * 
(flherliefert  ist  tout')  IcOi  ical  ^^^v^c'  deu  aber  Usxt  denn  der  ge- 
daake  die  hervorhebuug  des  cO  durch  zu?  solieo  nicht  alle  menschen 
es  wiaaea  und  deaaeu  immer  eingedenk  sein ,  dasz  sie  menschen  aiod? 
ieh  halte  die  Überlieferung  fdr  richtig;  in  touto  liegt  eine  recapituiation 
von  äv6pu)iT0C  ÜJV ,  und  die  aberlieferoog  ist  um  nichta  auffallender  als 
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folgender  salz:  6x1  (5v9puJ7roc  cl,  TOÖT*  Tc9i.  —  Unnötig  ist  die  vcr- 
inniiing  zu  Eur.  El.  605  (b  tIkvov  .  oubeic  öucTUXOÖVTi  TOi  (fliwjrlic- 
ferl  ist  coi)  q>iXoc.  der  vf.  beruft  sich  darauf,  dasz  der  greis  offenbar  (?) 
einen  allgemeinen  salz  ausspreche,  nhcr  diese  annähme  ist  nicht  nötig, 
ja  nicht  einmal  wahrscheinlich;  viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  der 
greis  gleich  am  anf.in£?  seiner  erwiderung  dem  Orestes  eine  antwort  auf 
seine  frage  in  v.  600  ^CTiv  ri  )ioi  kot*  *'ApTOC  eujuev^c  q)iXujv;  (vgl. 
auch  602  tuj  cuTT^viüMai;)  gab.  —  Die  hemerkung  zu  El.  1020  ff. 
(k€ivoc  bk  naxba  Tf|v        *AxiXX^ujc  |  X^xTpoici  iT€tcac  ü&x^t' 
Sö^iüV  dTUüV  I  TTpu|iivoüxov  AuXiv)  hat  das  verdienst ,  dasz  sie  auf  die 
UDhaltbarkeit  der  überllefeniog  hinweist:  ^etenim  non  fedt  A§«ieiDno, 
qaod  fecisse  a  Glytaemnestin  ai|{iiilar:  non  abduxit  «noijioa  iUe 
Iphigwiain  (dix^T*      b6)Liujv  druiv),  ied  Aullde  IpM  versatas  ein 
arcessifit'    w  der  that  braucht  man  blosz  darauf  aufmerksam  ge- 
macht IV  Warden,  rnn  von  der  Unmöglichkeit  der  Qberliefemng  flhenaagt 
SQ  aein.  zwar  findet  man  bei  Euripidea  ^weifen  die  erscheinung ,  dasz 
er,  wenn  er  ^ine  und  dieselbe  sage  tn  mehreren  tragödien  behandelt, 
sich  modißcationeD  erlanbt;  aber  einen  so  bedeutenden  Widerspruch,  wie 
ihn  die  aberliefening  dieser  stelle  im  vergleich  mit  der  Anlischen  und 
Taurischen  ^phigeneia  darbiatet,  hat  er  sieh  gewis  nidit  eriaiibt;  and 
noch  viel  weniger  hStte  er,  wenn  er  sich  Arn  schon  bitte  «riatiben  wei» 
len-,  eine  widersprechende  angäbe  von  aoldier  tragweite  so  on  passaat 
vorgebracht  aber  die  heilnng  der  stelle  ist  dem  vf.  nicfat  gelungen;  er 
schreibt  iccfvoc  Vi  ireicac  titv  i|urf|v  'AxiXX^uic  i  X6crpoia  naW 
dv€(x€T*  U  böfittiv  Atciv  I  itpufivo(^ov  A3XIV.  nmlehsl  ist  la 
bemeriten^  dast  doch  wenigstens  f^vcixCT*  hitia  gesehridien  wmnden  sei- 
len; denn  dveix6|ün|v  und  dvccxö^nv  «riaublen  aidi  die  dramaiiMr  wei 
nur  da,  wo  es  das  oMlram  erheiachte.  aber  anch  daa  fcnpovflminm  iit 
unpaasend;  Enripides  hittt  wol  i)v^cx€t'  geschrieben,  endüch  wMe 
stt  ttWcxero  wol  passen  icravdv  Tf|v  d^f|V  mtlba,  nicht  aber  dx  b6- 
piniv  drctv.  anch  macht  die  htniang  der  inderungen  die  venootnng  nn- 
walirsehetnilch. 

Wenn  nnn  dier  anch  diese  und  andere  vermatungen  als  anstatthaft 
in  beieichnen  sind,  so  haben  sie  doch  nicht  selten  manches  verdieasl- 
liehe;  vor  allem  verdienen  die  gelegentlich  eingeflochtenen  grOndlicheB 
eriIrterungeD  über  den  Sprachgebrauch  der  tragiker  anerkennung. 

Es  bleibt  dem  ref.  nur  noch  eines  übrig,  nemlich  auf  die  verthei- 
diguug  der  hsl.  Überlieferung,  die  der  vf.  hie  und  da  bietet,  hinzuweisen, 
diese  vertheidigung  ist  überall  befriedigend,  so  wird  mit  zahlreichen 
bei^pielen  die*  echtheit  der  Überlieferung  Soph.  Ai.  99  TcOväciv  ävbpCC, 
ibc  TO  cov  Euvtik'  ifvj  (wo  Meineke  ^ttoc  statt  vermutet)  verlbei- 
digt.  ebenso  wird  Soph.  El.  968  TTpoiTOV  n€v  euc^ßeiav  TOTpOC 
Kdru)  GavÖVTOC  oicei  besonnen  {^ewnnlif?t  und  mit  parallelstellcn 
gerechtfertigt,  treffend  wird  zu  OT.  658  (eu  vuv  dfriCTW,  TttOO'  ötav 
Zfirfic,  i^oi  I  2r|Tu»v  öXeOpov  f\  q)uiniv  tK  rflcbc  yric)  gegen  Meinekes 
conjcctur  tquO'  ötqv  XP^I^'ilc  bemerkt;  'et  ne  dicani  infringi  hac  con- 
iectura  vim  sentenliae,  quae  posita  imprimis  est  in  eiuadem  verbi  repeü- 
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lione:  ne  opus  quideni  videlur  esse  prccandi  vini  invilo  verbo  Iri- 
bnere.  immo  hoc  Oedipus  dicil:  tu  scilo,  liacc  si  expelas,  sequaris 
(erstrebst),  expetere  te  meain  perniciem.*  sehr  glücklich  ist  die  verlhei- 
diguDg  von  OT.  81  iZivaH  "'AttoXXov,  e!  Top  tuxti  tiü  |  cujinpi 
fktir]  Xa^irpdc  ujctrep  ö^^aTl.  penögend  ist  auch  die  vertheidigung 
von  Soph.  OT.  758  f.  dcp'  ou  yäp  Keiöev  fjXBe  Kai  Kparx]  |  t'  elb' 
^XOVta  Adiöv  t'  6Xu)XÖTa.  ferner  wird  noch  die  flherliefening 
Rhesos  870  Ovflcx**  &Xic  ycip  tuüv  leOvriKÖTiwv  öxXoc  nament- 
lich durch  die  trefTende  parallele  Eur.  Hik.  766  ttujc  q)r|c;  ö  b*  öXXoc 
TTOÖ  KeK^rlKÖTUJVÖxXoc,  und  lA.  1360  f.  iraic  Äp*  ouk^ti  c(pa- 
TnccTai;  Ouk,  ^|ioO  f'  ^kövtoc  durch  Hei.  1640  gerechtfertigt. 

Ref.  scheidet  von  den  in  der  besprochenen  schrift  niedergelegten 
forschungen  des  vf. ,  die  er  mit  dem  regsten  Interesse  verfolgt  hat,  mit 
dem  wünsche,  es  mdge  bald  eioe  fortseUung  derselben  erscheinen.  . 

PKAG.  JOBAl«  KWoALA. 


42. 

ZU  CIGEBO  DE  OBATORE. 

• 

1  46,  ^1  iam  i7/a  non  longatn  orationem  desiäeroni.  quamobrem 
iTistimem  publica  quoque  iura,  quae  sunt  propria  civitatis 
alque  imperii^  tum  monumenta  verum  gestarum  et  vetustatis  ex- 
empla  oratori  nota  esse  dehere.  nam  ut  m  rerum  primtarum  causts 
alque  iudiciis  depromenda  saepe  oratio  est  ex  iure  citili  et  idcirco^ 
ut  ante  diximus,  oratori  iuris  cirilis  scientia  necessaria  est^  sie  in 
causis  pubhcis  iudiciorum^  contionum^  senalus  omnis  haec  et 
anti quitatis  memoria  et  publici  iuris  auctoritas  et  rerjendae 
rei  publicae  ratio  ac  scientia  famquam  alt  qua  materies  iis  oralo- 
ribus ,  qui  versantur  in  re  publica ,  subiecla  esse  debet.  die  worle 
des  schluszsatzes  omnis  haec  et  antiquHatis  memoria  erklärt  Piderit 
durch  *die  politischen  zustände  der  gegenwarl  und  vergangenheil*, 
und  auch  WolfT  üliersetzt  'die  ganze  neuere  und  alte  gcschichlc'.  dies 
ist  aber  offenbar  unrichtig,  denn  da  das  dreimalige  et  gliedert  und  sich 
entspricht,  so  kann  haec  keinen  gegensatz  zu  antiquifatis  i)ilden,  viel- 
inelir  ist  es  tunlus,  schlieszt  sich  enclitisch  an  omnis  und  gehört  niil 
diesem  zu  allen  den  folgenden  suhjecten.  andernfalls  hätte  Cic.  sagen 
müssen  omnis  et  haec  et  antiqtiitatis  memoria  und  etwa  n)il  tum  fort- 
fahren können,  dazu  kommt  dasz  die  prcschichte  der  gegenwarl 
auch  sonst  nirgend  speciell  hervorgehoben  wird,  aus  dem  naheliegenden 
gründe  weil  dem  damaligen  Römer  (anders  als  bei  unseren  heuligen 
Verhältnissen)  das  öirenlllche  leben  sie  von  selber  lehrte,  oben  ^  lf>5, 
worauf  hier  bezug  genommen  wird,  heiszt  es  de  historia,  de  antiqui- 
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tele,  de  adminisirations  rei  publicae  (vgl.  §  256),  und  audi  im  ersten 
Mixe  unseres  paragraphcn ,  wofflr  jetzt  der  beweisgrund  angeführt  wird, 
erw&hot  Grassus  our  wummmenia  renuk  getUtrum  et  veiusUttü  exemph» 
dl  Uer  niemand  daran  denkt  inomiiiieiito  rernm  geüarum  auf  die  *ge- 
ichichte  der  gegenwart'  zu  beziehen ,  so  darf  man  den  Schriftsteller  auch 
im  beweise  nichts  sagen  lassen,  was  nicht  in  der  ihesis  enthalten  tat. 

Diese  genaue  vergleichung  der  thesis  mit  dem  beweisgrunde  lehrt 
aber  meiner  ansieht  nach  auch  noch  das  andere,  dasz  die  worte  quae 
tu»!  propria  eHniaÜa  uifue  ünperü  mit  unrecht  als  eine  erklflrung  von 
publica  Mira  angesehen  werden  (*die  öffentlichen ,  dem  Staate  und  reiche 
eigentfimlichen  rechte'  Wolff).  eine  solche  wäre  erstens  fflr  die  mftn- 
ner ,  welche  des  Crassus  zubörer  sind ,  höchst  überflussig  —  cermi 
MMin,  apud  qwo§  k99€  habeiur  oratio  %  190  —  und  zweitens,  so  wie 
sie  dasteht,  an  sich  schief  und  wenig  sutreffend:  denn  qmae  propHa 
null  ist  nicbl  etwa  gleichbedeutend,  was  es  doch  sein  müste,  mi^  qvae 
ipeeiatU^  puie  parUment  ad  — ,  noch  fügten  sicli  die  begriffe  eivitas 
und  imp$riim^  wenn  wir  es  mit  einer  erklärung  zu  thun  hätten,  stricte 
in  diese,  da  nun  aber  Crassus  in  seiner  argumentation  drei  dinge 
klar  mterscheidet :  künde  des  altertums ,  kenntnis  des  Öffentlichen  rechts 
und  dritleDt  ttaatswissenschaft  oder  politik,  regettdae^  rei 
pMitü9  rtOio  me  »cimUia:  so  mnsz  offenbar  auch  in  der  thesis  von 
diesen  drei  dingen  die  rede  sein;  und  daraus  folgt  mit  notwendigkeil, 
dasi  wir  In  den  werten  quae  »mU  proprio  eMiaÜe  aique  imperii  das 
sonsl  fehlende  dritte  glied  zu  suchen  haben,  dieser  von  der  logik  ver- 
langte simi  «nd  fcaitt  anderer  liegt  aber  auch  wirklich  in  den  Worten: 
dena  sie  besagen  *was  das  wetentUehe  und  eigentlicbe  der 
«•••*i«s  (iioXiT€ia)  uBd  dea  sm^er^ti«  (dpxn)  ausmaeht*  d.i. 
politik,  siaitswIsteMeliafI  laiias  er  lünnen.  nor  »Mio  ich  voraehUgen, 
damit  dieser  gedaakt  klirer  htrfortrete,  statt  des  eiafMkia  fnao  die 
sllbo  doppelt  IQ  aelwelliea  uad  f  «aof ««  xa  kaeu,  wodareh  aaoh  im 
driltea  güode  das  Ihm  bassor  aMtlviort  wtirdt. 

Was  dl«  ladarung  des  kaadsehriftUeb  Aberlieforloa  alt'f  aui- 
lertei  ia  «Ini  botiilR,  so  halle  Ich  dieae  aicht  alleia  für  aaaötig,  sondere 
sogar  für  fidach,  da  meiner  aialnung  nach  hier  aleht  sowol  der  gegeasals 
so  dem  Stoffe  bei  privaiprooessea  aoch  eiamal  hervorgehoben,  als  fialmehr 
wegen  des  aietaphoriachaa  ausdraeks  saMocto  sise  dabei  an  die  hOdeade 
kaast  eriaaert  werden  soll,  ich  Abersetse:  'so  mOssoa  bei  veriiaadkngen 
dber  dffMIehe  aogelegenhetten  ?or  gencht,  ia  dar  YoOuamamluug 
oder  ha  aeaale  die  geschichte  des  allertuais,  die  gelleadea  beataoiua* 
gaa  dea  öffeaüichea  rechtes,  sowie  die  graadsitze  uad  keaatatssa  der 
staalsverwaltaag  dea  redaera,  welche  ia  öffeatUchen  angelegenbollaa 
aafirolen,  gleichsam  wie  ihr  stoff  (wie  siaem  hildaidea  kflastler  aeia 
Stoff)  voUsUadig  sar  ?erfägung  stahea  (ale  mflssea  foUstladig  darüber 
herr  sein).* 

Fulda.  üIduahd  Gobbel. 
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DER  REFRAIN  BEI  GRIECHISOHEN  ÜND  LATEINISGfiEN 

DICHTERN. 

(FortMtzang  von  jahrgaug  1863  s.  617—688.  762—766, 
jahigang  1864  0.  449-460.) 


V.  Die  atrophen  der  grieohisohen  und  lateinisohen  bukolüLer. 

Die  btiher  beliaoddten  relhunlieder  serfallen  in  swei  clawea,  vee 
deiee  die  erste  «iedenm  swel  abteUimgeii  bildet : 

I.  Heder  aus  durchgehends  gleichen  Strophen  OiovocTp09iKd) ; 

a)  die  s^'zygten  (cTpo<pf^,  dvTtCTpoq)r|)  reihen  sich  kunstlos  an 
einander:  so  im  zweiten  liede  des  2n  idylls  von  Theokritos; 

b)  kunstvollere  verschlingung  der  glieder  der  syzygien :  epitapliios 
auf  Adonis;  erstes  Med  des  2n  idylls  von  Theokritos. 

IJ.  slroplienpare  verschiedenen  iinifan{,'s  Mlden  in  manigfaclK^r 
Stellung  hier  und  da  mit  rrpOLuboi  und  tTTiuöOl  vcrhunden  ein 
künstlicheres  scliema:  epilapluos  auf  Biuo;  Theokrilos  Is  idyll; 
Vergilius  8e  ecloge. 

die  anzahl  der  betrachteten  lieder  ist  zu  gering,  um  Verdächtigungen 
dieser  und  jener  art  gegen  ihre  construction  zu  beseitigen,  wir  können 
uns  aber  nicht  ohne  weiteres  auf  die  strophische  kunst  der  griechischen 
und  lateinischen  dichter  beruren,  die  ja  trotz  der  arbeiten  von  Ahrens« 
Köchly,  Bücbeler  und  Ribbeck  sich  noch  nicht  allgemeiner  anerkenoung 
erfreut  und  doch  kdnnen  wir  diese  stfltse  unserer  ansichten  nicht  ent- 
behren :  darum  möge  es  mir  gestattet  sein  vorlSulig  die  gestaltung  der 
gedichle  des  rheokritos  und  Vergilius,  die  hier  am  meisten  ins 
gewicht  fallen,  in  mdglicbster  kfirse  darzniegen. 

1.  THBOKSrrOS. 
Ich  beginne  mit  den  Uedem  und  zuvörderst  mit  den  selbstindigcn, 
nicht  durch  einen  ersShler  oder  sSnger  selbst  bevorworteten,  obwol  ge- 
rade hier  noch  nicht  alles  sicher  sclicint:  denn  weder  itlr  nr.  XXVIII 
(r^XaKdiT))  noch  fSr  nr.  XXIX  (irmblKd)  scheint  Ahrens  Strophen  anzu- 
nehmen ,  obwol  jene  sich  leicht  in  4343434,  diese  aber  in  4  5 
4  5  6  6  4  6  glietlert.  für  nr.  XII  ist  mir  Ahrens  teilung  unzweireltinft: 
2  7  7    5  5  3  4  4.   der  Vorwurf  Uihhecks  (rh.  nuis.  XVII  s.  569),  dasz 

mehr  oder  weniger  zusammengehöriges  durch  sie  getrennt  werde,  ist 
unbegründet,  ich  ver})inde  die  dem  inhalt  wie  der  form  nach  cnlspre- 
cbeaden  stropiien  durch  bogen. 

t^inzellieder  eingefülirl  durch  den  sänger  oder  erzähler  oder  eingefugt 
in  den  dialog  finden  sich  in  III.  XI.  XV.  XVIll.  bei  allen  diesen  musz  ich  von 
Akreus  abweichen,  nach  den  5  die  Situation  veranschaulichenden  versen 
folgen  in  III  nur  dreizeilige  Strophen,  störend  sind  in  den  baudscbrifleu 
die  veree  10. 11  und  24  (welchen  letzten  G.  Hermann  und  andere  ver« 
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g«blich  vertlieidigcn).  die  ersleren :  f^vibc  TOt  biKa  floXa  q}^puJ.  tTl* 

vOjOe  KaOetXov,  |  d»  fi'  ^K^eu  xodeXeiv  tu*  Ka\  aöpiov  dXXa  toi 
olcuu  stehen  oicht  an  rechter  stelle:  noch  kann  ja  hier  von  keinem  ge- 
•  schenk  die  rede  sein,  wenn  wir  sie  streichen  und  zuglcicli  den  von  Ah- 
'  rens  verwQrfeoen  v.  9  vüjLupa,  Kai  irpOT^veioc  ;  dird^cdol  |i€  ttoti- 
C€tc,  so  schliesst  sich  die  Schilderung  seiner  hertens^pial  an  t.  7  und  8 
recht  gut  an.  die  von  Ahrens  nach  v.  10  transponierten  verse  21—24 
passen  dort  ebenso  wenig  wie  die  fidXa;  ausserdem  aber  durften  auch 
V.  21r-23,  das  gewaltsame  zerreissen  des  dem  mädcheo  geweihten  kran* 
aea,  nicht  von  der  drohung  anderer  gewaltihltigkeit  v.  25 — 21  getrennt 
werden,  v.  10  und  11  werden  nit  84  verbunden  als  gegenstflck  zur  zehn* 
ten  Strophe  v.  34 — 36  zu  setzen  sein,- wo  der  hirt  Amaryllis  durch  ge- 
schenke  zu  erweicfaen  hoflt.  die  Verzweiflung,  die  in  v.  24  sich  ausspricht, 
musz notwendig  einen  raschen  umachwung  erfahren:  sie  winl  durcli  den 
folgenden  v.  37  in  holTnung  verwandelt;  und  nun  seiner  Upfel  wieder 
.gedenkend  faszt  er  aus  Hippomeoes  los  neuen  mut. 

Der  KukXu)I||  (Xl)  wird  durch  18  verse  des  erzShlers  eingerührt, 
durch  2  geschlossen;  es  ist  responsion  je  zweier  aufeioanderXolgender 
Strophen  vorhanden ,  nur  ist  diese  an  drei  stellen  gestdrt  durch  ungleiche 
verszahl,  ich  stimme  Ahrens  bei,  wenn  er  v.  49  nach  v.  44  setzt  und 
den  höchst  flberflQssigen  v.  59  völlig  beseitigt,  aber  v.  20  XcuKOT^pa 
irenciüc  ironbeiv,  dTtaXuirdpa  dpvöc  war  nicht  zu  tilgen,  sondern  nach 
der  Strophe  v.  63—66  zu  setzen,  wo  die  vergleichung  im  munde  des  ky* 
klopen  gerechtfertigt  ist  nach  der  auflbrderung  mit  ihm  die  schafe  zu 
weiden ,  zu  melken  und  käse  zu  bereiten.  *)  demnach  gestaltet  sich  das 
iiedso:(18}  55  4  4  44  44  4  4  5  5  4  4  (2).  vier  vierzeiUge  atro- 

pheiipare  umachlossen  von  je  iuieni  par  fflnizeiUger  bilden  die  Uage;  sei- 
nen troat  spricht  der  kyklup  in  den  beiden  vierzeiligen  schluazstropben  aus. 

XVUI  C^X^vnc  ^meoXdjiiioc)  zerftllfc  in  folgoade  abschnitte:  (8]  7 
33  4  33  33  5  22  2  55.  nach  den  werten  des  ersahlers,  der  uns 
hl  acht  versen  die  aoene  ausmalt*),  richtet  sich  der  ebor  der  sw6If  jung- 
frinen  an  den  briutigam  mit  der  mahnung  nicht  so  frOh  zu  entachlttm- 
mem.  In  die  sich  einige  scherze  eingemischt  haben,  welche  auch  der 
bestgelaunte  schwerlich  aus  dem  munde  dieser  mldchen  gern  vernehmen 
wird  (v.  10. 11} :  ?i  j^d  Ttc  Iccl  Xbv  ßapuToteoTOC ;  (piXimvoc;  | 
fi  pa  iroXOv  Tiv*  Imvcc,  6t*  eic  ei^&v  xoreßd^u;  giOckselig 
preisen  sie  ihn  hi  zwei  drelzeiligeu  Strophen*)  als  eidam  des  Kroniden; 
sich  aeliist,  die  jugendgespielinnen  der  braut,  vergleichen  sie  zu  ihren 
eignen  Ungunsten  mit  Helene  (4  verse) ,  die  sie  nun  in  zwei  dreizeiligen 


1)  bestechend  ist,  was  Ribbeck  a.  o.  s.  566  über  die  gliederung  der 
ersten  almhe  aafift;  aber  es  Hegt  doeh  tn  der  dortigen  Mueinaader* 
■etinng  aldita  was  uns  v.  22  su  halten  zwingt.  MMh  die  übrigen  bo- 
merkungen  bis  s.  669  können  mich  nicht  von  der  Unrichtigkeit  der 
strophentoilung  überzeugen.  2)  statt  iipdcBc  vcofpdTTTUJ  öoXd^uJ 

dürfte  wol  veobp^iCTUi  zu  lesen  sein.  3)  Ribbecks  besseruug  hebt 
die  sdhwierigketty  sn  deren  beseltigung  Btteheler  zwischen  19  und  17 
eine  Itleke  ennahni» 
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slroflieiii»areii  feiern,  in  ihrer  ieh((iilieit  tlralt  lie  unter  ihnen  hervor 
wie  unter  den  atemen  Selene^);  wie  die  kypresee  den  gerlen,  wie  du 
thentlMche  roa  den  wegen  eohmOcht,  to  lat  sie  die  zierde  Lekedftmona; 
ie  dee  kOnalen  der  PeUni  wie  in  geaang  und  aaiinnaplel  mna  lehe  der 
Arleaiia  nnd  Athene  lal  aie  allen  Oherlagen.  *wir  dier  wollen  deiner 
gedenkend  krinae  auf  grtnender  wieae  winden  (4  .verae);  dir  sueral 
wollen  wir  den  loUeknais  anfhAngen  an  aohalliger  platane,  dir  aueraft 
wollen  wir  halaam  liittfebi  unter  acbaUiger  ylatane,  und  ihrer  rinde 
widlen  wir  deinen  namen  eingraben'  (crp.  dvTtcrp.  £iTi|iböc  in  je  zwei 
veraen).  oun  wfinachen  sie  heil  der  braut,  heil  dem  brilutigam,  klangvoll 
and  nachdrOekliehat  der  Lelo  namen  und  Kypria  und  des  Kroniden,  deren 
jedem  ein  ganzer  vera  gewidmet  ist,  zweimal  rufend;  und  wie  Im  eraten 
vera  dieaea  lanfieiligen  teiies  das  xoipoic  zweimal  erklang,  ao  kilugt  auch 
im  filnflen  ein  bedeutungavoUea  wort  zweimal  wieder:  &  cÖHorptöclv 
ek  e&iroTpiboC  ^achlafet  nun  sehnaueht  und  liebe  euch  in  den  buaen 
haucbeud,  uad  Hymen  freue  aich  dieser  vennAblung'  (wiederum  5  verae). 
—  Die  beiden  atrophen,  in  denen  die  jtangfrauen  sich  selbst  nennen  — > 
ea  sind  die  4-  und  die  5zellige,  welche  die  beiden  3zeiligen  pare  um- 
flchliesien  —  respondleren  ihrem  iohalt  aach  vdllig.  der  erste  vera  38  ib 
KoXd,  (Zi  xctpUcca  xöpa,  tu  fi4v  oMm  fp^  musz  weichen;  aua  wel- 
chem gründe  er  eingeschoben  worden  iat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen, 
da  ich  nicht  glaube  daaz  der  aufmerkume  leaer,  der  die  ganze  perlode 
von  V.  22  an  ala  ein  ganzea  zu  flberscliauen  gezwungen  ist,  irgend  etwas 
vermiaaen  kann ,  was  einer  aolchen  erklarung  bedQrfle.  ob  obc^Tic  auch 
hier  achon  auf  Helene  paaaen  aollte?  mit  djn/Liec  bk  beginnen  nun  strophe 
wie  anlistrophe.  ^  Den  aegenswünsclien  in  der  vorletzten  strophe  kann 
keineafalla  die  letzte  atrophe  mit  dem  einfachen  eubcTC  und  der  anrufung 
Hymens  gegen ühertrcten:  sie  kann  und  darf  überhaupt  keine  antistrophe 
hallen,  sie  ist  der  gipfelpunct  des  liedes.  dadurch  wird  nun  die  schlusz- 
strophe  mit  ihrer  erinnerung  an  den  schlaf  frei,  und  wenn  mein  verdacht 
gegen  v.  10  und  11  begrOndet  ist,  so  fänden  wir  in  der  anfangsslropbet 
die  nun  auf  5  verse  herabsinkt,  auch  einen  ihr  entspreciienden  teil: 
(8)  6  2X3  4  33  33  4  3x2  5  ö. 


Das  geschwätz  der  Gorgo  und  Praxinoa  in  den  xVdoniazusen  (XV) 
konnte  der  dichter  unmöglich  wie  ein  weehselgespräch  der  hirlen  dem 
zwange  gleichmSsziger  gliederung  unterwerfen,  das  lied  der  doiböc 
V.  100 — 144  ist  aber  docii  in  einen  näheren  hezug  damit  auch  äuszeriich 
gesetzt:  sein  letzter  vers  Kai  vöv  f^vOcc,  "Abujvi,  m\  Ökk*  dcpiKT], 
(piXoc  f]H€Tc  findet  kein  entsprccliendcs  glied  in  der  lObr)  selbst,  sondern 
respondierl  mit  dem  letzten  worte  der  (jorgo,  mit  dem  die  ganze  scene 
schlieszt,  dem  nacbhall  der  worte  des  liedes:  XCiif)'  tu  "Abuiv  dYCtTTT)!^* 
Kod  ic  x^^povrac  dqplKeu.  schon  dadurch  sage  ich  mich  von  Alurens  los, 

4)  80  BUcheler,  KiSchljTi  Bibbook.  des  letsteren  Terbesseruog  scheint 
lahr  die  gelungenste,  doraolbe  Tergleicht  bei  Horatiaa  e.  1 18, 4g.  Ovidioa 
meunmt  Ifanllioa  I  4S6  n.  a.  m. 
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denen  sehena  anspreehender  and  kunalYoller  eracbmt  als  das  neiidge: 
woio  nur  aucli  der  inhalt  seiner  antistrophea  entsprechend  wtre.  so  hat 
eher  sein  f  mit  ^\  j  mit  t"»  h'  mit  b"  herslich  wenig  gemeinsames; 
die  durch  din  gedanfcen  snsammenhingenden  atrophen  ß'+T'«  P*"+^'f 
y  +  tdnd  ungflhöHg  ausemandergeriasen.  Ahrena  aMit  aieh  doreh 
sein  aebema  veranlaait  den  hissliehen  ven  189  in  tilgen:  ich  wnias  tn 
sebier  vertheidtgong  nnr  das  ansnfMhren ,  dass  ich  Hm  fdr  mene  gestal* 
tung  nicht  enthefaren  kam;  sie  iat  diese:  (v.99)  66  77  55  44  1  (4)  1. 

Wir  liünnncn  zu  den  wetlgesiingen ,  welche  in  die  in  scliunster  re- 
gehnäszigkeit  eriialleneu  weciiselgespräclie  zwischen  Koinalas  und  Lakon 
in  V,  zwischen  Daplinis  und  Meoalkos  m  ViU  eiogelegl  sind,  ersteres 
gedieht  hat  folgende  teile: 

1)  zank  zwischen  k.  und  L,  und  auiTorderung  zum  wettgesang: 

22  33  33  33  2 


Verabredung  Oher  preis  \  33  44  22  2 

ort  r  des  kampfes        5  5  5 
nchterl  33  44  22  2 

3)  der  weitgesang  (v.  186. 187  gehton  schon  dem  Morson) 

14  doppelstrophen*) 

4)  richterspruch  des  Morson  und  triumph  des  Romatas  6 

4  2  4. 

nur  die  beiden  verse  des  Komatas,  die  den  flbergang  vom  In  tum  2n  feil 
bilden,  könnten  bedenklich  aein.  aus  66,  der  unter  beide  hirten  drei- 
fach geleilt  Ist  rL.K.L.,  dem  die  nichsten  drei  terse  gehören),  sehen  wir 
dass  swei  teOe  (v.  66— 69s=70 — 78}  einander  ala  glelchgeltend  gegen* 
flbertreten  können,  auch  wenn  der  ehie  nicht  ausschliesslich  vom  gegner 
des  in  dem  andern  teile  auftretenden  gesprochen  wird,  beiaplele  dieser 
licenz  sind  aUerdings  bei  Theokritos  nur  in  sehr  geringer  ansah!  TOrfaan- 
den,  und  diese  zeigen  eine  beschrankung :  Lakon  hat  nicht  2  oder  8  verse 
von  den  4,  die  den  4  des  Komatas  entsprechen  sollen,  sondern  audi  der 
4e  vers  gehört  Ihm  gruazeren  teils,  Komatas  spricht  nur  einige  werte  da- 
zwischen, ich  erlaube  mir  hier  eine  bemerkung  von  H.  Fritsache  zu  v.  188 
zu  l»erühren:  ^fragen  wir,  warum  Morson  den  prela  dem  Komataa  zuer- 
kennt, so  können  wir  keinen  andern  grund  daför  angeben  als  daa  belie- 
ben des  dichters:  denn  die  von  den  gelehrten  angefahrten  moralladien 
und  ästhetischen  gründe  sind  nicht  stichhaltig;  die  verse  des  Lakon  aiad 
sogar  reicher  an  dichterischen  schönheilen  als  die  des  Komataa.*  in  den 
beiden  uns  ftberlieilBrten  wettgesingen  sehen  wir  das  eine  mal  den  der 
beginnt,  daa  andere  mal  den  der  an  zweiter  atelle  singl  den  preis  davon 
tragen,  ohne  sweilel  hat  der  zweite  eine  acbwlerlgere  anljgabe  ab  der 
erste:  er  aoU  aich  an  den  vorsinger  anachlieszen,  aber  aoll  doch  dabei 
sein  eignes  talent  entwickeln,  jenen  nicht  nachahmen,  denn  das  kann  auch 
ein  dem  ersten  durchaus  nicht  ebenbOrtiger,  sondern  Um  im  berelch  aei- 


5)  das  6«  and  1%  stfophenpsr  llsst  Ribbeek  ihren  pUMä  TertanaeheB, 
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Der  eignen  erflndung  zu  fiberbieten  wissen;  dass  Daphnis, diese  freibeit 
mit  jener  bescbrinkung  besser  zu  vereinigen  weiss  als  Lakon  dem  Koraa- 
tas  gcgeDfiber,  dass  er  dnreh  seine  entgegnung  den  gegner  vielmebr  ihm 
10  folgen  zwingt  als  sich  ron  ihm  Ins  schlepptau  nehmen  liszt,  dasz  er 
also  die  rollen  eigentlich  vertauscht  und  selbst  als  der  anregende,  nicht  als 
der  angeregte  auftritt,  den  etndmck  macht  des  Daphnis  gesang.  von  alle 
dem  ist  Lakon  entfernt,  wenn  ihm  auch  hie  und  da  etwas  noch  besser 
/gelingt  als  dem  Komatas;  im  ganzen  hült  sich  seine  erwiderung  im  gebiete 
bissiger,  spitzer  enigcgnung,  die  von  ansprechender  gemullichkeit  und 
fesselnder  harnalosigiveit,  also  auch  von  poetischer  Schönheit  weit  entfernt 
Ist  und  die  eine  strenge  Scheidung  moralischer  und  ästhetischer  Würdi- 
gung von  selten  des  richters  unmöglich  iiwichl.  so  ist  auch  Morsons  ur- 
teil zugleich  altsprechend  ühcr  sinnesarl  wie  üher  dichtergaho  des  Lakon: 
er  steht  dein  Komatas  gegenülxM'  in  seinen  äugen  wie  die  zänkische  eisler 
der  nachtigal,  wie  dem  schwan  der  Wiedehopf:  TU  b*,  lü  TdXav,  ^CCl 
q)iX€x6r|C.  das  ist  der  eindruck  den  Morson  aus  dem  gesange  gewoimen 
hat:  denn  bei  ihrer  früheren  Zänkerei,  zu  der  übrigens  Komalas  den  an- 
lasz  gab,  in  der  aber  Lakon  schon  sein  schönes  lalent  zur  genüge  enl- 
wickclle,  war  Morson  ja  nicht  zugegen,  Lakon  kennt  ihn  nocli  gar  nicht 
(v.  6G  itu  E^V6),  und  Morson  hat  nicht  parteiisch,  sondern  nach  bestem 
wiesen  genchlet.  —  Dasz  v.  13()  und  137  trotz  Ahrens  Vorgang,  trotz 
F.  13.S  TtaucacOai  KeXojaai  töv  TTOi)ueva.  tIv  be,  Kofiara,  bujpeiTai 
MÖpCUJV  TCiv  djLiviba  usw.,  in  Frilzsches  ausgäbe  noch  dem  Komalas 
gegeben  sind*),  ist  unbegreiflich,  wie  manches  andere,  gar  nicht  von  der 
misaclituiig  der  Verdienste  zu  sprechen,  die  sich  Ahrens  um  die  composi- 
lion  des  dichters  erworben  hat. 

Das  achte  gedieht  unterscheidet  sich  vom  fünften  auch  dadurch, 
dasz  einleitung,  scblusz  und  zwischenvcrse  eines  erzählers  da  sind  und 
ifio  hirlon  zweimal  um  den  piris  ringen,  wie  in  den  andern  gedichten, 
die  aus  einer  fortlaufenden  reihe  gleicher  Strophen  bestanden,  wie  z.  b. 
in  JIJ,  die  Strophen  inuner  parweise  zusammengehören  als  Strophe  und 
antistrophe,  so  werden  wir  auch  die  Ahrenssche  anordnung  billigen,  die 
auf  der  annähme  beruht,  dasz  die  gegenstrophe  des  Daphnis  zwischen  v.  52 
und  53  ausgefallen  und  durch  glcichheil  der  versschlflsse  in  dem  vorher- 
gehenden strophenpare  (überraschend  leicht  durch  transposition  zu  hei- 
lende) Schäden  entstanden  seien.  —  Die  ersten  reden  des  Menalkaa  und 
Daphnis  sind  mit  der  erzähluog  verflochten  ;  dadurch  gewinnen  wir  auch 
ein  recht  für  die  einordmmg  anderer  erzählender  verse  Ins  strophen- 
schenia ;  die  verse  25^32  bilden  eine  sellistftndige  periode»  welche  die 
wähl  des  Schiedsrichters  und  die  ankflndigung  des  gesanges  umfoszt;  als 


6)  tolbflt  Ribbe«k  stimmt  dem  noch  bei  a.  o.  s.  659.  d^erselbe  htit 
das  urteil  des  Schiedsrichters  aueh  nicht  für  ein  ans  dem  bloszen  be- 
lieben d^8  dichters  horvor^cp.m^enes.  ich  erlaube  mir  auch  noch  auf 
die  eben  dort  au.sgesproeliene  berichtigunp  der  bemerkunp  von  Fritzscho 
zu  I  152  hinzuweisen:  'dieses  leise  abtönen  der  Stimmung,  die  riick- 
kehr  xnm  ruhigen  rhythmos  des  lebens  ist  das  notiT,  womit  Th.  seine 
in  bimter  leidenscbaft  gefftrbten  bildet  abBuschllessen  liebt.* 
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ihr  iniUelpuoct  treten  niesodisch  in  ihr^  gleichförmigen  bÜdnng  v.  28 
und '29  hervor;  zwingende  gründe  sür  strdehnng  von  v.  32  feUennaSi 

—  Responsion  setze  ich  an  zwischen  der  zweizeiligen  rede  des  Menalk» 
(v.  15.  16)  und  den  beiden  versen  des  Daphnis  (23.  24),  welche  folgende 
periode:  1.  2.  1.  2,  in  welcher  vollkommene  cnlsprecliung  stallGodel, 
einschlicszen ;  begründet  finde  ich  dieselbe  in  der  ablehnung  dcsMcnalkas 
etwas  nicht  ihm  gehörendes  als  preis  zu  bieten,  in  dem  ausgesprochenen 
bewuslsein  des  andern ,  eine  milbsame  arbeil  eigner  hand  (noch  sclunerzl 
ihn  der  finger)  dem  einsalz  des  Menalkas  entgegenstellen  zu  können.^) 

—  Zu  beachten  ist,  dasz  die  verse  des  Menalkas  (18 — 20)  sowie  die  des 
Daphnis  (21 — 24)  niciit  in  ihrer  gesamtheit  den  reden  des  andern  respon- 
dieren,  sondern  zu  einer  teilung  nötigen.  Menalkas  letzter  vcrs  (20)  be- 
zieht sich  auf  Daphnis  einzelvcrs  (17)  zurück,  wDlirend  die  beiden  ersten 
(18.  19)  den  beiden  versen  des  Daphnis  (21.  22)  entsprechen: 

M.  cupiTT*     ^TTÖrica  KaXdv  evv€dq)iJuvov 

XeuKÖv  Kripöv  ^x^icav,  icov  Kdriu,  kov  dviu8€V. 
A.  fj  )udv  TOI  KTiTiw  cOpiTT*  €xuj  ^vvedqpujvov 

XeuKÖv  Kripöv  Ix^tcav,  kov  KctTiu ,  ?cov  dvoiGev. 
dasz  V.  25  dem  Menalkas  gehöre,  darin  stimmen  Alirens,  köchly.  Ihlche- 
ler  u.  a.  überein.   der  dem  dfiOlßaiOV  vorausgehejide  teil  zeigt  also  fol- 
gende gestaltung^): 

(2X2)  WJJX}^    13  13  2  ^2  +  lJ-K2  J  2  (2)  (1+2). 

es  folgen  Tier  stropheupare  jedes  aus  2  distichen  bestehend.  *)^ar- 
nach  tritt  nun  wieder  der  berichterstatter  ein  mft  2  versen  (61.  62)  und 
der  zweite  kämpf  beginnt;  jeder  versucht  sich  jetzt  in  einem  ganzen,  aus 
4  paren  von  hexametern  bestehenden  üede.  In  welchem  par  um  par  sich 
entspricht;  v.  77  hat  mit  Valckenaer  auch  Fritzsche  beseitigt,  geschie- 
den sind  beide  lieder  durch  6inen  vers  des  erzihlers,  der,  nachdem  Daph- 
nis geendigt ,  wiederum  in  Einern  verse  den  aiiröXoc  mit  seinem  richier- 
Spruch  einführt,  welcher  2x3  verse  einnimt;  der  erzihler  schlicszl  zu- 
letzt noch  auf  Daphdis  Zukunft  hindentend  in  zwei  vom  vorausgehenden 
sich  scharf  absondernden  versen,  ohne  die  wir  einen  der  cinlciiung  gleich- 
kommenden abschlusz  erhielten  (2x2  +  2). 

Es  begegnet^en  uns  schon  im  letzten  idyll  zwei  ganze  rcspondieicndc 
lieder,  eine  enveilerung  des  einfach  Strophe  un>  slrophc  crwi(lemd«n 
amübiiischen  gesangcs.  eben  solche  linden  wir  wieder  in  X  und  IX. 


7)  durch  Streichung  von  v.  22  gewinnen  Köchly  und  Büchel  er,  des- 
sen modificationen  der  Köclilyschen  ansicbtoii  Rihbeck  im  wesentlichen 
für  dieses  idyll  beistimmt,  für  diesen  ersten  teil  lolnendo  fassung: 
2  2    3  3    1  1  1  1    2  1  3  3  1  2    1 1  =  28  verse. 

aber  wie  können  v.  15.  IG  den  versen  26.  27  entspreehen?  fifr  17  =  25 

könnte  allenfalls  der  anfang  öXXct  Ti  =  öXXci  xlc  sprechen.  8)  die 
verse  des  erzilhlcrs  scblieszo  ich  in  klammem.  9)  ansprechend  i!«t 

BUchelers  Vermutung,  dasz  die  3e  atrophe  des  Daphnis  in  den  versen 
67--60  erhalten,  die  4e  aber  (naeh  v.  56)  ansgefallen  sei. 
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Das  gesprich  zwischen  Hilon^-und  Battos  in  X  seugt  in  seiner  ein- 
fichhdt  doch  von  bewuster  Icunslmilszigkeit;  ich  halte  mich  trots  RU>- 
becks  einwendnagen  (a.  o.  s.  563)  an'  das  von  BQcheler  in  diesen  jahrb. 
1860  s.  848  aurgcstdlte  Schema;  das  verfaSitnis  der  einzelnen  verse  lu 
efaiander  wird  in  diesem  dialog  nicht  so  zu  nrgieren  sefai.  wol  hat  Bib« 
beek  mit  seinen  bemerkungen  aber  die  znsammengehdrigkeit  von  v.  10 
und  11,  12  und  13,  8  und  9  völlig  rechte  aber  nicht  minder  der  weicher 
einfach  die  form,  die  der  dichter  gewihlt,  dem  auge  darlegt,  ohne  ins 
kleinste  detail  zu  gehen ,  was  er  nicht  ^einmal  thun  darf,  bei  dem  hihalt 
dieser  verse  ist  auch  die  responsion  hauptsSchlbsh  in  die  Süssere  form 
gelegt,  gegen  eine  responsion  der  vier  ersten  verse  mit  v«  88 — 41  llszt 
sich  ein  mangehideeller  besiehung  wol  nicht  mit  recht  behaupten. 


4  2  2  8X1  2  2   3   7x2   4  7x2  3. 


die  erste  atrophe  des  Battos  ist  an  die  Musen  gerichtet,  die  erst^  Nilons  an 
Demeter,  dann  folgen  die  übrigen  so  dasz  die  2e  der  7n,  die  3e  der  4n, 
die  5e  der  6n  respondiert;  di^n  ausdruck  darf  man  freilich  hier  mcht 
zu  streng  fassen ,  besonders  nicht  im  zweiten  liede;  denn  der  kurz  aus- 
gedrflckte  gedanke  sieht  sich  naiarlich  immer  in  die  nichste  Strophe  hin- 
über«  so  dasz  der  unterschied  der  respondlerenden  pare  elnigermaszen 
sich  verwischt  (s.  Ribbeck  s.  662  f.).  das  ende  von  v.  15  gehört  schon 
wie  V.  16  dem  Battos;  trotzdem  stehen  sich  v«  15  und  16  als,  entspre-  * 
cheade  glieder  gegenilber ;  die  beiden  letzten  verse  der  ersten  rede  Milons 
entsprechen  den  beiden  folgenden  des  Battos,  während  die  erste  nnrcde 
Milons  V.  1—4  den  höhnenden  Worten  eben  desselben  zwischen  den  bei- 
,   den  liedern  respondiert. 

Sehr  einfach  ist  |uch  IX.  es  enthält  zwei  lieder  des  Daphnis  und 
Menalkas ,  jedes  aus  7  hezamelern  bestehend,  eingeleitet  und  geschlossen 
durch  je  6  verse  des  erzfhiers,  der,  wie  'er  zum  gesang  auffordert  und 
ihrer  kunst  anerkennung  zollt,  zuletzt  seihst  lu  einer  epodc  sein  lied  zum 
preise  der  Musen  erschallen  Iflszt.  von  bruchstficken ,  die  der  samler  der 
Theokri tischen  gedichte  in  diesem  idyll  zusammenstellte,  kann  meiner  an- 
sieht nach  so  wenig  die  rede  sein,  als  sich  Gräfes  von  Meineke  gebilligte, 
von  Bflcheler  weiter  begründete  Vermutung  mit  triftigen  gründen  zurück- 
weisen ISszt,  dasz  V.  31—36  ein  gesang  des  erzälüers  seien.  —  V.  1—6 
sollen  nach  Jacobs,  Wordsworth,  Alircns,  Bflcheler  von  einem  nachdichter 
herrOhren;  der  letztgenannte  nennt  die  verse  inhaltlos,  findet  in  ihnen 
nnsinn  und  Unklarheit,  die  vorwflrfe  scheinen  mir  sehr  ungerechtfertigt ; 
der  verse  inhalt  ist,  die  Situation  zu  entwickeln,  die  scenerie  zu  scbil- 
dem;  einen  weitern  aufschlusz  darüber  aber  bedarf  ein  leser  niclit .  der 
gerade  so  viel  pliantasie  mitbringt,  als  unumgänglich  zum  Verständnis 
ehies  poetischen  erzeugnisses  nötig  ist.  die  andeutungen  die  der  dichter 
gibt  genflgen  völlig  ihm  die  hirlen  mit  ihren  hcrdcn  an  und  in  dem  durch- 
sichtigen laubgebfisch  in  ihrer  ländlichen  bcschäftigung  und  ihrer  müsse 
zu  malen;  die  sonstige  art  des  Thcokritos  berechtigt  uns  auch  durchaus 
nicht  mehr  zu  fordern ,  wie  Biicheler  thut  a«.o.  s.  339.  wo  Ist  nnsinn, 

22* 
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wo  Unklarheit ,  wenn  wir  v.  3  auanehoien?  wie  trifft  der  vorwarf  des 
wortgekliAgels  den  dichter,  der  durch  stellen  wie  VIII  29—32  seine  leset 
wahrlich  eher  erfirettt  als  langweilt?  die  verse  1  und  2  bilden  nun  auch 
gar  nicht  drei,  sondern  eine  einzige  aulTurderang;  das  ßouKoXtdZIeu . . . 
ßouKoXtdCcu  in  v.  1  i^nd  5  ist  Ähnlich  dem  beginn  von  Vergilius  8r  ec- 
loge :  pasiarmm  mu$am  Damoni*  et  A^hesiboei  —  DtmotUs  mmam 
ddeemus  et  Alpkeeihoei.  die  fflnf  ersten  verse  werden  su  einem  ganzen 
zusammengeschlossen  durch  diese  wiederholang;  nicht  mit  demselben 
recht  ist  die  in  zweiter  reihe  stehende'^  aulTorderung  des  Menalkas  in 
V.  6  wiederholt.  —  Die  worle  cretpcna  xatipouc  müssen  natariich 
gestrichen  oder  wenigstens  ihre  Verbindung  mit  der  zunäclist  voraaf- 
gehenden  liandlung  gelöst  werden;  an  ihrer  stelle  mflste  stehen  'den 
zicgen  aber  die  Zicklein'  oder  Men  scharen  die  Ummer';  das  ist  schon 
darum  nötig,  weil  durch  uqpevTCC  auch  der  hirt  des  kleinviehs  Menalkas 
als  zu  gleicher  Ihäligkoit  veranläszl  bezeichnet  wird,  boido  durch  v.  3 
angedeutete  h.uidlungeii  sind  nun  aher  so  liezcichncnd  für  d.is  idrlenaml, 
dnsz  wir  II  UP  unf^ern  eine  davon  aufgehen  uioclilon;  os  wird  wol  der  aus- 
fail  eines  verses  anzunehmen  und  jclzl  zu  schreiben  sein: 

3*  i^öcxiwc  ßoüdv  uq>^VTec  und  :  . 

3*  CTcipatci  Tttupouc 

sollte  uns  Theokritos  wirklich  erst  zu  erzShlcn  gezwungen  sein,  oh  dic- 
^  ser  auirorderung  auch  folge  gegeben  werde??  —  Die  herden  des  Daphnis 
'und  Menalkas  sollen  d^qt  ßöCK€Cdat,  zusammen  weiden  und  umherschwei- 
fen ohne  sich  zu  verlaufen  —  was  ist  da  ungeschicktes?  was  ist  weiter 
am  optattv  ßöcKOtVTO  und  irXavwvTO  auszusetzen?  er  steht  nicht  statt 
lies  Imperativs,  sondern  er  spricht  die  Voraussetzung^  und  erwartung  aus: 
*sie  können  und  werden  wol  zusammenweiden  ohne  sich  tu  verlaufen.' 
dasz  in  .q)uXXa,  dem  herbstlichen  laub  emer  jungen  durchsichtigen  Wal- 
dung, ein  anstosz  liegen  soll,  leuchtet  mir  nicht  ein.—  Gegen  v.  6  spricht 
V  nun  auszer  dem, oben  bemerkten  das  noch  nicht  .gedeutete  iviroOev  und 
iroTticpivoiTO.  Haupt  und  Melneke  sind  in  seiner  tilgung  vorangegangen, 
gegen  die  lieiden  ersten  verse  sprechen  nicht  wie  in  v.  6  die  Varianten, 
ebensowenig,  wie  auch  Bficheler  a.  o.  s.  342  zugibt,  die  vemachlissigung 
der  bukolischen  cSsur;  als  werk  des  'armseligen  flickers'  (vielleicht  mag 
es  auch  nur  ein  argloser  abschreiber  gewesen  sein)  gibt  sich  nur  v.  6 
zu  erkennen.  —  keineke  tilgt  v.  30  (irrig,  wie  tiOpheler  nachweist,  setzt 
er  iim  nach  Xr  21}  und  schreibt  v.  28  UiMiv,  v.  29  rdv  TÖka  BOcheler 
verseut  v.  28—30  an  d^n  anfang  des  ganzen  Idylls  (dessen  sechs  erste 
verse  er  fflr  unecht  erklSrt).  sicherer  wird  es  sein  nach  maszgabe  de» 
einzeiverses  iles  erzShlers  v.  14  auch  einen  einzeivers,.der  sein  lied  an* 
kflndigte,  vor  diesem  selbst  anzunehmen,  da  ein  solcher  fibergang  in  der 
hirtenrede  22—27  fehlt  und  .v.  28  ofenbar  den  beginn  seines  den  Mosen 


10^  cuvuHJücBtu  bk  MevciXKac  ist,  wenn  man  v.  G  halt  mit  dom  tto- 
TiKpivoiTü,  als  dritte  uerson  zu  fassen;  verwirft  mau  den  vcrs,  so  weißt 
das  wiederholte  ßouKoXu&Scu  um  so  dringender  darauf  hin,  dass  der  ei- 
gentlich angeredete  nur  Daphnis  ist 
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geweililt'ii  licilcs  scllisl  hildel,  wie  dor  idiu.d  ujbai  /ei^l.  der  nicht  liiille 
fjeandert  ucrdLMi  sjdicn:  es  ii<iiid<dl  sicli  nicht  uni  ein  oder  <ias  iindere 
lieH.  der  Iiirl  hitlet  idierliaiipl  um  die  gäbe  des  pesanj^es.  der  liberf^anfis- 
vers  aber,  den  wir  brauciien  (v.  20),  lautet,  ^ww/.  enlspreclieinl  dem  (d)i- 
gen  verse  (14    outujc  Adcpvic  deicev  e)uiv.  outuuc  MevdXKac) 

Toici  b'  dTüJ  K€ivoici  TTapüüv  dtica  vojLieuciv. 
danach  folgt  mit  auslassung  von  v.  30  das  eine  siebenzeiligc  epoilc 

zu  den  i>icbeDZciiigeu  slroplieu des  Üaphnis  uuU  Meualkas: 

6    7  17  el  7 

Hier  ist  nun  auch  der  ort  zur  besprechung  des  sechsten  idylls, 
in  betreff  dessen  Ribbeck  s.  560  seine  übereiostimmung  mit  Ahrens' und 
Gebauer  ausspricht,  in  ihm  gehören  einleitung  und  sclilusz  von  je  5  Ver- 
sen dem  erzahler«  der  auch  die  beiden  lieder  des  Daphnis  und  Damölas 
durch  einen  vers  in  feststehender  manler  trennt.  Alirens  ISszt  von  den 
folgenden  beiden  versen  40.  41  den  zweiten  weg: 

TaOra  rdp  d  xpaia  jiie  Koruroplc  äEebiboEcv, 
6  irpdv  ä|idvTeca  irap'  linroTiuivt  iroradXci. 
andere  gründe  der  vfrwerfting ,  auizer  dasz  der  vers  auf  eine  TToXußuiTa 
bezügeu  X  16  steht  und  an  unserer  stdie  in  cod.  k  fehlt,  sind  mir  nicht 
bekannt;  doch  mOssen  grosse  bedenken  gegen  ihn  vorliegen,  da  selbst 
Fritzsche  ihn  in  klammern  setzt  trotz  seiner  vertheidigung  wiederholter 
verse  bei  Theokritos  zu  V45.  für  ihn  läszt  sich  aber  wol  geltentf  machen, 
dasz  nach  verlost  dieses  vcrses  die  in  ahnlichen  stellen  vorhandene  fülle  des 
ausdrucks,  die  nicht  unangenehm  berülnt,  vermiszt  wird;  ich  will  als 
parallele  nur  III  31.  32  anfilhren:  elTre  Kttl  'ATPOIUJ  xdXaGea  KOCKivö- 
VIOVTIC,  d  TTpdv  TTOioXoTeOca  Trapaißdiic — ,  zur  sachc  selbst  aber 
MI  126.  127  djaiv  b*  dcuxioi  le  lueXoi  Tpciici  le  irapeui,  |  diic  €tti- 
(pÖuCoica  id  )nf|  KaXd  vöcqpiv  epuKOi.  —  Ich  glaube  nicht  dasz  Ahrens 
iiclilig  Daplinis  gesang  in  2-  un<l  özcilige  stro[dien  geteilt  hat  nacli  dei- 
onlnung :  a  ß  a'  ß' —  denn  aa'  e'nlspreclicii  sich  nur  in  der  verszald. 
CS  scheinen  vielmclir  zwei  Tzeilige  Strophen  zu  sein"),  weJuiitn  dann 
l)anjölas  inil  drei  Strophen  von  derselben  ansdehnung  gegenübertritt,  die 
niöglichkeit  den  zweiten  gesang  ebenso  in  jiarlKin  von  sieben  versen  zu 
zerlegen  gewinnen  wir  zugleich  mit  einer  kleinen  verl)essei  iing  des  ge- 
dankcfis  durch  einsciiiebuog  des  Schlusses  von  v.  26  und  des  anfangs  von 
V.  27  in  den  29n  vers: 

26*  &XX'  dXXav  Ttvd  <|>a|iil  nnvaiK*  ^x^v  i  £k  hi  OaXäccac  27^ 
28  oicTpct  irairroivotcaxiroT*  fivTpa  t€  kqi  ttoti  itoCfivac 
29*  dSa  h*  uXaicretv  viv  ical  Td  Kuvi'  |  &     diotca  26^ 
27*  Xsskox  |i'  i2i  TTmdv  Kftl  TdnccTat*  |  fj  (so)  tdp  öic*  f\pm  29** 
90  oOräc,  iicvu2:€iT0  irorMcxCa  ^Orxoc  £xotca. 

11)  danuif  deutet  auch  die  nenniuig  des  Polypbemos  im  ersten  und 
letzten  verse  des  von  Daphnis  vorgetragenen  liedes  bin,  sowie  in  dem 
des  Damötas  das  dem  vui  TÖv  TTäva  der  ersten  Strophe  entsprecheude 
^  TToidv  der  zweitem  strophe.  ^ 
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die  zwcilc  (Irolnin^,  darf  man  docli  annehmen,  hält  der  kyklop  für  scliär* 
fer  und  beleidigender  als  die  erste,  sonst  wärde  er  sie  iiiclii  als  leisten 
trumpf  aufgespart  haben,  dazu  passt  aber  nicht  der  Galateia  benehmen, 
wie  er  es  sich  ausmalt:  dass  er  ein  anderes  mädchen  bat,  erregt  ihre 
eifersucht  und  ihren  gram ,  wild  springt  sie  hervor  aus  der.  ineerflut  und 
eilt  nacii  der  hole  und  der  herde,  um  nach  ihrer  neben buhlerin  zu  schauen 
und  sicli  der  trculosigkeit  des  kyklopen  su  vergewissern,  da  hetzt  er 
den  hund  auf  sie ,  der  sonst  freundlich  gegen  sie  war  —  wie  weh  ihr 

«  diese  schmach  gelhan,  sollen  wir  ralhcn,  kein  wort  gibt  darüber  aus- 
kunft.  es  wird  ihr  sehr  weh  gethan  haben,  weil  mehr  (das  verschweigt 
sich  der  kyklop  selbst  nicht,  der  viel  zu  sehr  mit  dem  naturleben  und 
den  gefilhlen  jener  in  der  natur  lebenden,  und  webenden  wesen  vertraut 
ist)  als  das  iiöhnisclie  bekenntnis  seiner  untreue,  dasz  aucli  das  sonst 
zutrauliche  thier  sie  als  feindin  ansieht'  er  wird  auch  kaum  ^Mauben  dasz 
sie  sofort  laKol  Kai  ToiKCTai,  sondern  zuvönlersl  sich  freilich  heftig 
erregt  nach  der  Wahrheit  erkundigen  werde,  tiefer  wird  es  sie  verletsen 
und  ihr  schmerz  wird  nachhaltiger  und  folgenreicher,  wenn  auch  weniger 
heftig  in  seinen  Suszerungen  sein,  wenn  er  alles  sartgefähl  bei  seitesetzU 
Die  vergleichung  beider  lieder  zeigt  uns  nun^dass  wie  jene  mög- 
lichkeit  der  teilung  beider  lieder  in  gleiche  Strophen  nicht  gemisbrauchl 
haben;  es  geht  aus  derselben  hervor,  dass  die  ersten  beiden  Strophen  des 
Damdias  denen  des  Daphnls  vollkommen  entsprechen:  es  bedarf  nur  die* 
ser  hinweisung,  keiner  ausfflhrung  dieser  bebauptung,  welche  ja  gleich 
durch  die  ersten  verse  beider  lieder  gerechtfertigt  winl:  ßdXX€tTOt,ITo« 
XikpajLic,  t6  noi^viov  d  roXdreia  ^dXotciv . .  xal  tO  vtv  oO  iroOöpricOa 
sagt  Uaphnis,  und  Damötas  erwidert :  elÖov . .  tö  noi/üiVIOV  dvCx'  IßaXXe 
wie  in  Daphnis  erster  strqihe  ßdXXci . .  trdXtv  ßdAXct,  so  lesen  wir  in  der 
enUprechenden  des  Damötas  clbov  und  iToOopi|^l  uml  wiederum  irdXtV 
od  iroOÖplvit.  am  ende  der  ersten  Strophen  Galateia  in  und  ausser  den 
meeceswogen;  am  beginn  der  zweiten  des  Daphnis  die  mahnung  auf  den 
hund  /u  achten  .  .  tcord  xpöo  KOtXöv  d^OHq,  su  anfang  der  zweiten 
des  Damötas  die  aufmunterung  des  hundes  weldMer  einst  dicvu^efro  iroT* 
icxia  puTXOc  ^xotca;  im  folgenden  verse  das  dem  biabptJTTTeTai  gegen- 
aberstehende  rdKerai ;  am  schlusz  der  Strophe  Td  iu\  KoXd  icaXd  rti' 
q)avTai,  worauf  der  kyklop  mit  selbst  gefälliger  mieneln  v.  34  erwidert: 
Kai  Tdp  Onv  oub'  elboc  ix^  kuköv,  ddc  H€  X^TOvrt*  den  gedanken 
spinnt  nun  der  kyklop  in  Damötas  liede  noch  durch  eine  Strophe  (dicifi- 
böc)  aus.  —  Durch  diese  vergleichung  werden  die  bedenken  erledigt,  die 
man  gegen  die  nnderung  des  Ahrcnsschen  scheraas  fflr  DamAtas  lied  aus 
iT08op$fit  V.  22  SS  TToDöpmttt  V.  26  und  Ähnlichen  beziehungen  in  den 
von  Ahrens  aufgestellten  Strophen  gewinnen  kdnnte.  gerechtfertigt  wird 
aber  auch  erst  durch  die  responsion  mit  dem  ersten  liede  die  (auch  von 

.  Ahrens  vorgenommene)  trcnnung  des  v.  34  von  v.  35,  die  unter  anderen 
umständen  kaum  in  zwei  Strophen  verteilt  werden  dflrften.  die  form  des 
ganzen  gedichts  ist  diese :  ^tt. 

(ö)  7  7  (1)  7  7  7  (6). 
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Eine  i,Mös/j'r('  «'oiifossion  in  lieziii^  auf  die  form  als  wir  Iiier  finderi 
sclieinl  der  ireilKit  des  zueilen  säii-.'ers  uiclit  ^'emachl  worden  zu  sein, 
denn  kaum  wird  man  den  welLslreil  des  Lykidas  und  Simiciudas  im  sie- 
benten idyll  als  eigenliiclien  kam|)f  können  gellen  lassen,  es  ist  kein 
ricliter  von  den  parteien  bestellt,  es  sind  andere  erfonlornisse  des  kam- 
|)fes  in  keiner  weise  berücksichtigt;  scherzhaft  bietet  Lykidas  sein  ge- 
ringes XatUjßöXov  als  eK  Moicäv  £€ivr|iov  dem  der  in  die  gegend  als 
gast  kommt,  so  solicn  die  gesangc  seihst  auch  in  keiner  weise  als  solche 
sich  an,  in  denen  der  eine  den  andern  durch  entfaltung  aller  seiner  kunst- 
miltel  zu  besiegen  und  in  den  schalten  zu  stellen  sich  bestrebt,  sondern 
wie  ^£ivr|ia  £K  Moicäv  werden  auch  sie  zwischen  freunden  ausgelauscht; 
wir  hätten  sie  also  unter  die  einzelliedcr .  die  in  ungegliederte  erzählung 
verflocliten  sind,  bahl  am  anfang  setzen  sollen,  gegen  die  form,  in  der 
sie  bei  Ahreos  sich  finden  (der  mil  reclil  v.  61  lilgl),  ist  nichts  einzu- 
wenden : 

AuKibou  \hbr\  V.  52-89:  56  4  4  7  5  7 
CiMixttM)ü  ijib^  V.  95—1277  7^  7  6. 

Wir  haben  vorsleheiide  durchsieht  der  Tlieokrilischen  gedichte  vor- 
züglich mit  rflcksiciil  auf  die  iu  üinen  belindlichen  liedej-  unternommen, 
haben  aber  doch  den  lilick  auch  auf  die  mehr  oder  minder  kunstvolle  ge- 
staltung  der  übrigen  teile  der  gediclile  richten  nuissen ,  die  dem  er/.ählcr 
oder  dem  wechselgespraeli  zugeleill  waren,  «lasz  der  diciiter  nicht  blosz 
um  harmonie  mil  den  eingelcfilen  Uedem  zu  erzielen  auch  auf  den  bau 
jener  teile  besondere  Sorgfalt  verwandt  hat,  zeigt  das  vierte  idyll,  wo 
er  uns  ein  wechselgespräch  ohne  lied  bietet,  wie  in  der  6af)iCTUC  id. 
XXVII  und  in  dem  in  XXII  eingelegten  gespriicii  zwischen  l*olydeukes 
und  Aniykos  die  redend eji  vers  auf  vers  einander  entgegenstellen  (den  feh- 
ler in  XXVII  hebt  vSirplianus  und  mit  ihm  Pritzsche  duicii  einsciinb  eines 
Verses  »les  Üajdmis  nach  v.  17,  wührentl  Ahrens  v.  18  auswirft),  wie  wir 
auch  in  den  schon  oi)en  erwidinlen  wechselgesangen  reihen  von  einzel- 
versen  lieobachteten ,  so  bilden  hier  14  eiuzelverse  den  ersten  von  den 
fünf  teilen  in  die  das  ganze  zerfällt: 
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der  le  und  5e,  der  2e  und  4e  teil  sind  ähnlichen  Inhalts:  klttschereien 
über  Ihre  herren  bilden  dort  das  tbema  das  Baitos  und  Korydon  abhan- 
deln,  hier  ist  es  das  vieh  dessen  schlechtes  aussehen,  dessen  ungezogen- 


12)  mit  der  teilnno:  des  ersten  licdes  sind  auch  Bibbeck  und  Ge- 
bauer einverstanden;  im  zweiten  zerlegen  dieselben  V.  96 —114 SO :  2+5 
3^3  2-)-2+2;        übrigen  weicht  Bibbeek  Von  Ahrens  und  Oebaner 

ab:  32  2  3  ."i.  gegen  die  eurythmi.schen  perioden  der  orzähinng,  die, 
Bibbork  8.  562  bespricht,  habe  ioli  natürlich  nichtH  oinzuwonden. 

13)  08  iHt  auf  Kibbecks  beraerJiiuig  in  betreff  dieaes  gusprächfi  a.  o. 
8.  663  aufmerksam  zu  machuu. 
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heil  ihnen  slolV  l>i('lnl;  im  niillleru  teile  erheben  sie  sicii  zu  etwas  idea- 
hjjeni,  niusik  um!  liehe,  (hizwischen  uls  hauplpuuct  des  ganzen  der  preis 
Krotons  und  das  loh  des  Aeyeus.  der  rede  des  Ballos  v.  15  und  16,  auf 
welciie  Korydun  v.  17  — 11)  anlworlel,  fehlt  ein  vers,  in  dem  jener  norli 
besonders  dem  Koi  y dun  einen  Vorwurf  wegen  schlechter  Aveidc  gcniaciit 
haben  niusz;  des  Korydon  eulgegnung  ou  Aäv,  dW  Ökü  usw.  kann 
niinmerniehr  nur  durch  v.  IG  hervorgerufea  sein,  dei'  sciUusz  voa  t.  45 
war  mit  Ahrens  dem  Korydon  zu  geben. 

Nicht  minder  regelmäszig  waren  die  wechselgespräche  in  V.  VIll.  X 
gebaut,  nicht  angehraciit  wäre  diese  regelraäszigkeit  in  den  Adoniazusen 
(XV)  gewesen,  ebensowenig  konnte  in  I  1 — 63  wie  in  XIV  etwas  anderes 
vom  dichter  beabsichtigt  werden  als  eine  uugerahr  gleiche  ausdehuung  dort 
der  einzelnen  teile  der  besclireibung,  hier  der  einzelnen  moinenle  der  He- 
bcsgeschichle.  jede  forderuiig  die  strenger  wäre  als  diese  weist  natürlicli 
auch  die  Schilderung  des  ausflugs  aufs  land  in  Vil  ab,  die  ja  trotz  der 
eingelegten  lieder  mit  den  idyllen  VI.  VUL  IX«  in  denen  der  crzäliler  nur 
der  lieder  wegen  da  ist  und  auch  seine  worte  sich  in  gleidimäsztgc  par- 
tien  ihretwillen  verleilen ,  nicht  verglichen  werden  darf,  auch  die  ciulei- 
tung  in  XI  ist  von  der  jener  gedichte  ganz  versiShieden ;  die  dein  Hede 
beigefügten  vcrse  des  dichters  tragen  nichts  zum  Verständnis  des  liedes 
Lei ,  sondern  sind  mir  dn  empfeliiiingshrief  an  Nikias  und  könnten  ohne 
schaden  abgesondert  werden. 

Dasz  der  dichter  die  kunst  wallen  liesz,  wo  sie  angdiracht  wir, 
mdssen  whr  also  wol  anerkeimenf  wenn  wir  unser  auge  nicht  mit  gewalt 
verschlieszen;  es  sind  ja  nicht  einselne  beispiele  aus  einer  masse  von  ge- 
dichten,  deren  grösserer  teil  etwa  jenem  princip-sich  nicht  fflgen  mag, 
sondern  alle  lieder  die  uns  erhalten  sind  zeugen,  soweit  es  mit  der  aatur 
des  behandelten  gegenständes  vertrAglich  war,  von  diesem  kunstprindp. 

n.  TEBGILIUS. 

Wie  bei  Theokritos  wird  es  auch  bei  Vergilius  von  nutzen  sein  die 
form  der  flbrigen  eclogen  nSher  zu  erörtern.'  einzdne  Strophen  finden 

wir  emgelegt  in  ed.  IX,  wo  das  gesaugsfragment  des  MÖris  in  3  leUen  37  > 
—29  dem  des  Lycidas  v.  23—25,  die  beiden  5zeUigen  fragmente  aus  Po- 
lyphemus  liebesklage  v.  39 — 43  und  des  Dapimisliedes  v.  46 — 50,  bdde 
von  Möris  vorgetragen,  einander  entsprechen,  amöbia  haben  wfr  in  ed. 
ni  und  VH,  jedesmal  6- Strophen pare,  dort  zweizeilig,  hier  ans  je  4  ver- 
sen.  wir  sehen  aus  den  vier  bis  jetzt  iietrachleten  Uedem,  dasz  Vergilius 
sich  nicht  losgesagt  hat  von  der  Strophenbildung  des  Theokritus;  in  wie 
weil  aber  das  kunstprincip,  welches  wir  bei  dem  griechischen  dichter  in 
den  dialogischen  partien  und  wechselgcsprachen ,  die  i.'aiiz  ohne  lyrische 
cinlagen  verlaufen,  und  in  längeren  lyrischen  gcdichten,  denen  höchstens 
eine  einleitung  durch  erzähler  oilcr  sänger  voraufgeschickt  war,  fanden, 
in  wie  weit  dies  auch  hei  Vergilius  gilt,  oder  oh  Vergilius  ein  anderes 
pniicip  an  die  steile  gesetzt  hat,  diese  frage  ist  durch  Ribbecks  abhandr 
\n\\'^  in  diesen  jahrh.  1857  s.  »35  —  79  nicht  der  beanlwurtunj;^  nälier  ge- 
rückt, sondern  nur  verwirrt  wordeu.  gegen  Ribbecks  scliemata  la  ^cine- 
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ausgäbe  «les  Ver^Mlius  siiut  bereits  von  dem  recenscnlen  in  Zarnckes  lill. 
cenlralblaU  (1860  qr.  48}  einige  bedeniten  erhoben  worden,  die  als  be- 
grflndet  anerkannt  werden  mfissen.  neben  der  kleinlieben  imlerscheidung 
kleinster  teile  von  1,  2,  8  versen  mutet  er  dem  obre  des  hörers  die  ent« 
gegengesetzte  arbeit  su,  riesenstroplien  als  ein  ganzes  zu  erkennen, 
irorin  der  tMw  den  er  begangen  eigentlich  besteht,  ist  dort  nicht  ge^ 
sagl,  obwol  es  ziemlfeh  klar  zu  tage  liegt.und  von  Ribbeck  selbst  deut- 
lidh  genug  ausgesprochen  wird  im  rhein.  museum  XVIt  s.  564  f.  *fiber- 
hanpi  geht  man  noch  zu  sehr  darauf  aus,  gewiss^  runde  zahlencomplexe 
luszerlieh  miteinander  zu  gruppieren,  ohne  dabei  den  augennUigen 
parallelismus  kleinerer  teile  gehörig  zu  wfirdigen.   Im  lln  Idyll  ver- 
schlingen sich  diese  miniaturstrophen  (!),  wenn  man  so  sagen  darf,  kunst^ 
voll  ond  manigfaltig  mit  umfang reichmn  ligurationen.  wahrend  6.  Her- 
mann und  Ahrens,  letzterer  nicht  ohne  gewaltthaten ,  mehr  darauf  aus 
sind  jene  Zahlenschemata  der  gewöhnlichen  art  (?)  zu  stände  zu  bringen, 
wobei  mandies  allerdings  ganz  befriedigend  ausgefallen  ist,  hat  Gebauer 
s.  82  noch  am  meisten  auge  für  das  detail  (!)  bewiesen.'  dazu  die  note: 
*im  Kallimachos  liat  Meineke  s.  167.  207  f.  auf  solche  symmetrische  figu- 
ren  hingewiesen.'  jener 'parallelismus  kleinerer  teile*,  mochte  ich  behaup- 
ten, ist  bis  jetzt  keinem  entgangen,  der  mit  aufmcrksamkeit  und  hinge- 
hung seinen  dichter  gelesen  hat;  oh  er  bisher  genügend  gewürdigt  und 
in  def  poelik  oder  jiüetischefi  rhetonk  ausfuhrlich  genug  besprochen 
worden  ist,  weisz  ich  und  glaube  ich  nicht,    indessen  wir  haben  es  ja 
in  unserer  frage  nicht  mit  Symmetrie  der  rhetorischen  figuren  zu  lliun, 
Sündern  mit  der  metrischen  form  eines  gedieh ts,  mit  der  strophcn- 
abteilung  insbesondere;  und  dasz  diese  nichl  in  blosz  äuszerlicher 
gruppierung  gewisser  zahlencomplexe  besieht      sondern  auf  dem  princip 
der  responsion  der  form,  des  inhalls,  des  Ions,  der  bedeulung  der  stroj)he 
für  (las  fj;anze  beruht,  weisz  Ribbeck  recht  u  ol,  und  auf  diese  responsion 
gehl  er  selbst  häufig'  penug  zurück,    jenes  princij)  der  gruppierung  und 
Scheidung  der  einzelnen  teile  des  gedichts  möchte  ich  das  rhetorische 
nennen,  dieses  das  metrische,  keineswegs  hat  nnn  Hibbeck  jenes  piin- 
cip  conscqucnt  verfolgt,  sondern  er  hat  in  einem  und  demselben  ge- 
»iiclit  oft  beide  vermischt,  und  r<  ist  nicht  schwer  zu  sagen,  was  diese 
Verwirrung  veranlaszt  hat.  in  jedem  lyrischen  gedichle  wird  der  Verfas- 
ser mehr  oder  weniger  palhos  entwickeln;  er  wird  »lie  zum  ausdruck 
•le«;selben  dienenden  redehguren  zahlreiclier  l)enutzen .  als  es  der  epiker 
beim  ruhigen  abspinnen  seiner  erzahlung  Ihut;  im  bau  der  sUtze  wird  er 
sich  noch  weiter  vom  epiker  entfernen  als  der  epiker  von  dem  in  prosa 
sdureibeiiden  historiker;  der  gedanke  wird  in  kürzerer  fassung  ausge- 
sprochen, aber  die  einzelnen  rcdeleiie  sind  ausgesuchter,  in  klang  und 
inhatt  voller^  eindringlicher;  der  gedanke  wird  in  modificationeu  wicder- 
iiolc,  die  föUe  des  begriffs  wird  auseinandergelegt  in  seine  einzelnen  teile; 

14)  die  wäre  ganz  fehlerhutt ;  es  sind  aber  wol  auch  nur  wcnipre 
die  dieser  vorwarf  treffen  kann,  und  auch  die^e  siud  nur  hie  und  da  in 
diesen  fehler  gersthen,  oft  -genitg  Ribbeck  selbst,  wo  er  dem  stropben- 
prineJi»  folgt«     ■  * 
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der  roichUmi  seines  umfan^^s  wird  crörtcrl  durch  eine  genilgendc  anzald 
von  beispielen;  bogreiflicli  ist  es  d.isz  der  dichter  dem  j^Ieiciimasz  folgt 
und  alle  diese  einzehien  glieder,  durch  die  der  ganze  gedankc  sich  dar- 
stellen soll,  möglichst  cbenmäszig  in  form  und  umfang  des  ausdrucks 
behandelt,  dasselbe  begegnet  dem  epikcr  in  den  stellen  die  ans  lyrische 
anstreifen,  also  wenn  er  sich  zum  lobe  s'eines  beiden  erhebt,  wenn  er 
jtersonen  in  höherem  pathus  klagend  und  jauchzend  einführt  usw.  auf 
das  metrum  wird  es  nun  ankonunen,  in  welchem  umfange  jene  gliciler 
gewülinlich  sich  darstellen ;  bei  der  länge  des  hexameters  genügen  meist 
zwei  oder  drei,  öfter  auch,  freilich  im  Verhältnis  seltener  ein  vers; 
treten  glieder  von  vier  und  mehr  versen  auf,  so  ist  der  ton  gewis  schon 
im  sinken  bogrilTen  und  nähert  sich  dem  gesprclch,  der  crzählung  (aus 
der  natürlich  zwei-  und  drcizeilige  perioden  auch  nicht  ausgcscblüssen 
sind),  so  wird  man  ein  lyrisches  gedieht  in  eine  reihe  gleichmilsziger 
glieder  aulloseii,  ja  man  wird  von  vorn  herein  behaupten  können,  dasz 
es  solche  reihen  in  sich  enlbalten  werde,  leichter  noch  bei  den  viel  pa- 
thetischeren lateinischen  als  bei  griccliisciien  dichtem  vor  den  Alexan- 
drinern, aber  das  alles  sind  eben  noch  lange  nicht  Strophen,  die  Stro- 
phe kann  eine  anzahl  solcher  paralleler  glieder  umfassen  —  Strophe 
und  antistrophe*brauchen  durciiaus  uitlit  so  ."rngsllich  in  zahl,  umfang 
und  bau  dieser  glie«ler  sich  zu  entsju  t^ciien ;  aber  in  der  einzelnen  slropbe, 
die  einen  abgeschlossenen  gedanken  oder  selbständigen  teil  eines  solchen 
ausspricht,  dem  freilich  die  notwendige  Verbindung  und  Vermittlung  mit 
der  vorausgehenden  und  folgenden  nicht  fehlen  darf,  werden  die  einzel- 
nen das  ganze  bildenden  glieder  einander  ähnlich  sein,  die  angewandten 
figuren  werden  sich  wiederholen  und  die  gleiclimäszigkeit  erhöhen  :  man 
kann  die  glieder  oft  als  strophe,  anlislropho,  cpodos  fassen,  sie  werden 
häutig  auch  andere  Stellungen  entsprechend  den  verschiedenen  stropiien-  • 
Stellungen  der  griechischen  dichter  einnehmen:  ähnlich  wie  die  Verbin- 
dung metrischer  füsze  in  eine  reihe  dem  Verhältnis  von  arsis  und  thesis 
einzelner  versfüsze  enlspncht.  rciszen  wir  tiiese  giie»ler  auseinander,  so 
zerstören  wir  die  kunslform,  die  der  dichter  geschaffen,  ila  die  respon- 
sion  zweier  und  mehrerer  solcher  glieder  älmlich  der  responsion  von 
Strophen  vorhanden  ist,  da  der  dichter  sich  häufig  in  respondierenden 
Strophen  gleicher  rhetorischer  mittel  bedient,  die  uns  oft  genug  den  nacb- 
weis  dieses  Verhältnisses  erleichtern ,  da  es  auch  nicht  selten  Strophen 
von  geringem  umfange  und  wenigen  gliedern  gibt,  so  ist  oft  eine  nieinungs- 
verschiedenheit  möglich  darüber  ob  wir  es  mit  mehreren  einer  strophe 
untergeordneten  gliedern  oder  einer  strophe  selbst  zu  thun  haben,  die 
bedeutung  jener  rhetorischen  figuren  selbst  ist  aber  oft  genug  eine  ent- 
gegoiigesel/.le ;  die  anaphora  kann  häufig  trcnnungszeichcn  sein  —  wie 
wir  in  den  beiden  epilaphien  sahen  —  sie  kann  aber  auch  verhindung 
zwischen  zwei  gliedern  bezwecken,  hält  nun  sich  nun  hauptsächlich  an 
hervortretende  figuren ,  so  werden  sich  auch  häufig  gewisse!  teile  von  nur 
zu  fäll  ig  bleichem  umfang,  die  solcher  hervorstecheiider  eHeclnnUel  ent- 
behren, sciicinbar  als  gleich  erweisen;  ebenso  wie  strophe  und  anli- 
strophe,  wenn  der  dichter  mit  iu  das  uhr  falleudeu  klan^iiguren  ihr  ver- 
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hällnis  bezeichnet  iial,  trotzdem  sie  mehrere  gliedcr  umfassen,  sich  als 
vom  dichter  beabsiclitigte  ganze  auch  dem  erweisen^  der  sonst  auf  son- 
deraog  gleichmäsziger  kleinerer  partien  ausgeht. 

Es  fragt  sich  nun  ob  wir  zur  darstelhing  von  Strophen  I)ei  Theokri«; 
los,  Vergilius  u.  a.  nicht  ein  regulativ  aufstellen  können,  welches  bei 
(fem  einigermaszcn  vagen  begrifl'  der  slropbe,  der  zu  manigfachem  aus- 
einandergehen der  ansichlen  über  richtige  teilung  führt,  doch  vor  vielen 
fehlem  behüten  kann,  einen  führer  haben  wir  an  der  responsioa 
j^röszerer  abschnilie,  der  freilich  für  die  ^TTiuböc  nicht  immer  aus- 
reicht; auch  beruht  die  responsion  nicht  ininier  in  stofflicher  gleichbcit, 
sondern  häufig  auch  in  gleicliheit  des  tons  und  des  zwecks  der  stropheu 
für  das  ganze,  zuvörderst  wird  ein  zerlegen  des  inlialls  in  seine  iiaupt- 
partien  notwendig  sein,  wie  wir  es  bei  den  zuerst  liehandellen  gedichten 
angewandt  haben;  wir  werden  da  partien  linden,  die  fdinlich  sind  im  um- 
fang; ist  annähme  einer  responsion  mö-^licli ,  so  lassen  sie  sich  vielleicht 
ausgleichen  durch  berücksichtigung  der  notwendigen  übergangsparticn 
oder  niöglichkeit  einer  dTTU)56c;  findet  sich  kein  entsprechender  teil,  so 
läszl  sich  vielleicht  der  gedanke  in  Strophe  und  antislrophe  zerlegen,  zu 
allen  diesen  nianipulationen  ist  aber  bei  den  gedichten,  die  aus  einem 
nietnmi  von  anfang  bis  zu  ende  bcslehen,  unumgänglich  notwendig  die 
nicksichlnahiue  auf  die  i n  l e r p  ii  n c ti o n  n  ni  versende,  in  Strophen, 
(Im  wie  die  sapphische  und  alcaische  ein  abgeschlossenes  slrophcnbild 
äiiszerlich  gewähren,  mochte  unbeschadcl  der  klarheil  der  gedanke,  ja 
der  satz  ohne  «las  stropheiiende  zu  beaciilen  in  die  folgende  strophe 
hinüberschweifen:  wo  bleibt  diese  kiarheit  in  den  liedern,  wo  ein  glei- 
cher vers  sich  an  den  andern  reiht,  wenn  wir  ein  solches  hinüberschwei- 
fen zugeben  wollten?  nicht  das  ohr  allein,  auch  der  verstand  hat  bei  die- 
sen gedichten  zu  operieren,  iirii  stroplie  von  strophe  zu  sondern;  aber 
wir  muten  dem  verslande  zu  viel  zu,  wenn  wir  filauben  er  könne  Strophen 
sondern,  die  in  einander  verlanfen;  er  kann  riiciil  ganz  der  Suszeren  merk- 
niale  entbehren,  die  zugleich  mit  das  ohr  berülu'cn:  das  sind  die  pausen, 
puncte  an  denen  der  geist  sich  sannnclt,  des  voraufgehenden  als  zusammen- 
hangenden ganzen  sich  bewust  wird,  in  einen  eindruck  den  gcilanken  zu- 
sanimenfaszt,  der  durch  verschiedene  fjlieder  auf  ihn  gewirkt  hat,  sich  der 
erregten  gemütsaffeclion  eine  weile,  wenn  sie  auch  kurz  ist  (der  geist  er- 
lebt ja  vieles  in  kürzester  zeit)  hingibl,  für  das  konnnende  sich  vorbereitet, 
das  alles,  gründe  die  gewis  das  ihrige  beitrugen  zur  einfülirung  von  Stro- 
phen in  die  poesie,  kann  nur  geschehen,  wenn  mit  der  strophe  auch  der 
gedanke  in  seiner  hauptsaclic  eudigl,  ucnri  versende  und  salzende  zusani- 
lucnfallen,  oder  wenn,  wo  ein  zusammengesclzlcr  längerer  salz  in  mehrere 
glieder  zerßllt,  zwischen  iliesen  gliedern  eine  bedculciidc're  ruhepausc 
eintritt;  ja  der  dichter  kann  die  pause  zur  schilderuiit^  {»sycliologischer 
Vorgänge  tre/Tlich  verwenden,  zum  ausmalen  des  zweilels,  der  übcrlef?ung, 
des  Schweigens  iu  der  criDnerung^  auch  wo  die  periode  noch  nicht  zu 
eade  ist. 

Tiegen  dies  geselz  pause  hat  Tlieokrilos  nicht  "gefehlt ,  ja  selbst 
in  den  liedern  haben  eä  die  dichter  beachtet,  wu  ein  voUkoinmueres  mit- 
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tel  der  slroplicnsonderuiig  durch  <len  inlercalar  gegeben  war.  denn  das 
par  von  beispielcn,  welches  sich  fand,  i&l  beseitigt;  sollte  sich  noch  eins 
finden,  so  wird  es  zu  cnlferuen  sein;  sollten  sich  bei  anwendung  dieses 
gnindsalzes  die  Vergili sehen  eclogen  strophisch  teilen  lassen,  so  wird  er 
als  gültig  und  bindend  fflr  alle  übrigen  dichter  der  dassischen  zeit  lu 
betrachten  sein:  lehrt  uns  doch  die  geschlchte  der  metiik  bei  denRtaern, 
dasz  freilich  tum  innem  schaden  der  diclitung  die  luszere  regelmlszig- 
keit  nicht  ab-  sondern  sunimt,  die  lebendigkeit  Schwindel,  die  Starrheit 
•der  regel  wichst. 

Wenn  nun  aber  auch  das  bdspid  anderer  diditer,  wie  des  Horalins, 
gegen  meine  behauptung  angeRUirt  werden  sollte,  trots  der  zweifd  die 
sich  gegen  die  richtige  fiberlieferung  der  gedichte  des  letzteren  erhoben  ha* 
ben  und  die  nun  auch  die  strophenabtellung  hßi  ihm  unsicher  machen  **):  so 
mflste  ich  doch  darauf  bestehen,  dasz  diese  dichter  sich  nidit  der  vollsten 
wlllkfir  flberlassen, -sondern  gewisse  beschrinknngen  und  gesetze  in  der 
syntaktisdien  Verbindung  der  Strophen  sich  hthen  gefallen  lassen,  ge- 
setze denen  analog  die  bei  Verbindung  4zeiliger  atrophen  aus  distichischen 
reihen  und  bei  der  sapphischen ,  aldlischen  u.  a.  Strophen  nachweishnr 
sind,  ganz  uoniöglich  ist  eine  sonderung  wie  die  zu  anfang  der  8n  Ver- 
gilischen  edoge,  wenn  sie  den  anspruch  erhebt  als  strophisch  zu  gelten : 
a  Paitorum  mu$am  Jkmmii  H  Atphegibaei^ 
h  immemor  herbarum  quos  est  mirata  itnenca 
cerlantis  ^  quorum  stupefactae.  cartnine  lynceSy 
et  inutota  suos  reqnierunt  ßumina  cwrsws, 
a'  Damonis  musam  dicemus  ei  Alphesiboei. 
Doch  dies  beispiel  erinnert  uns  wieder  auf  Ribhecks  scIieiiiaLa  zurück- 
zukcMiimen ;  gerade  dies  beispiel  und  viele  andere  konnte  man  zu  seiner 
verlheidigung  anführen,  indem  man  sagte,  er  habe  ja  iiiclil  gerade  <len 
metrischen  slandpunct  ins  aiige  gefaszl,  sondern  die  kunst  des  dichters 
in  rhetorischer  lunsichl  darlegen  wollen,  wenn  ich  ziivflrdersl  bestreite,  . 
dasz  es  die  aufgäbe  einer  rein  kritischen  ausgaj)e  wie  Uil)becks  Vergilius 
ist,  auch  in  allerkürzester  form,  also  durcli  zaldzeichen  und  buchstaben 
einen  derartigen  rhetorischen  commentar  zu  liefern,  oder,  wie  Rihbeck 
bei  der  3n  ecloge  wirklich  gelhan,  eine  gliederung  des  inhalls  nnziideulen, 
so  lehrt  doch  der  augenschein  dasz  Ribbeck  eben  mehr  gewollt  hat,  dasz 
er  die  metrische  knnsl  dos  dichters  hat  darlegen  wollen:  darüber  las- 
sen die  Schemata  der  eclogen  VI.  VIII.  X,  die  er  strophisch  f^liederl,  kei« 
neu  Zweifel,  und  tritt  uns  das  rhetorische  princip  auch  in  ecl.  1.  II. 
IV.  V  entschiedener  entgegen  als  dort,  so  hat  er  es  doch  nicht  conse- 
quent  durchgeführt  an  stellen,  wo  die  strophische  form  unabweisbar 
sich  hervordrilngte.  er  hätte  z.  b.  VI  13 — 22terlegen  müssen  in  32  3"2, 
nicht  in  5  5  (AegLe  schlieszl  v.  20  und  beginnt  mit  v.  21),  ebenso  29. 
30  =  1  1  (nec  tanium  . . .  nec  tanhitn)  und  so  manche  andere  Strophe, 
die  aus  parallelen,  respondierenden  gliedern  bestellt. 


16)  Aber  Horatius  und  den  trsgiker  Senecs  habe  Ich  die  noUge  nach- 
weisong  su  geben  versaeht  in  der  i.  f.'  d.  gv.  bd«  XYUI  (1864)  s.  S47  ff»  * 
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Der  schade  den  die.  eclogen  durch  diese  hehandlung  erlitten  haben 
ist  Qbenus  grosi;  die  schönsten  atrophen  sind  terstQckelt»  lusamroenge- 
Mrige  teile  einer  Strophe  ausemandergezeri't  und  mit  gans  fremden  glie* 
ifeni  in  responslon  gesetzt,  die  kunst  des  dichters  tritt  uns  in  kleinig- 
keiien  entgegen,  das  ganse  erscheint  nur  als  wirres  durcheiniknder,  wel- 
ehes  das  gesetz  dea  maszes  und  der  scIidnheU  nicht  kennt 

Ich  kann  mich  getrost  emes'niheren  nachweises  meiner  hehauplun-  . 
gen  hieben,  wenn  ich  kurz  meine  aulTassung  der  kunstform,  die  Vergiliua 
angewandt,  der  Ribbeckschen  im  folgenden  gegenflberstdle.  es  wird 
sich  ort  eine  sprechende  Ihnlichkeii  ergeben,  oft  wird  die  von  mir  auf- 
gestellte form  als  von  der  Ribbeckschen  abgeleitet  erscheinen;  wer  aber 
ohne  Ribbecks  oder  mein  Schema  zu  kennen  selbst  die  Scheidung  der 
eclogen  in  Strophen  untern  im  t  mit  beachtung  des  Inhalts,  der  responsion 
und  der  interpuncUon,  wird  ziemlich  zu  denselben  resultaten  kommen, 
im  öbrigen  kann  ich  versichern  ^asz,  bevor  ich  von  Ribbecks  ausgäbe  ' 
kenntnis  nehmen  konnte,  die  hauptresoltate  des  folgenden  bereits  bei  mir 
feststanden. 

Dasz  Vcrgilius  in  den  dialogischen  und  berichtenden  teilen  seiner 
eclogen  wiox  im  wechselgesprSch  die  Theokritische  art  und  weise  nicht 
Itefülgt  hat,  zeigt  sich  einfach  bei  einer  gegenüberslcllung  der  ersten 
Vergilischen  eclOge  und  des  vierten  idylls  des  griechischen  dichters.  ohne 
weitere  sonderung  der  einzelnen  reden  ergab  sich  bei  diesem  ein  auf  das 
anlislrophlsche  gcselz  gegrflndetes  verliailnis  iler  zwischen  Rattos  und 
Korydon  gewechselten  worte;  bei  dem  Rdmer  ist  es  nur  die  responslon, 
die  nalurgemisz  im  wechselgespräch  stattfindet,  nicht  eine  kunstge- 
miszere,  die  auch  in  der  form  sicli  ausprägte,  beim  ^riechen  ist  die 
gestaltiing  der  einzelnen  rede  durch  die  gestaltung  des  ganzen  bedingt, 
CS  hegt  ein  Schema  zu  gründe,  an  das  sicli  der  diciiter  m  einzelnen  l)in- 
det;  in  fireier  wiUkfir  lüszt  der  Römer  unbeschränkt  durch  eine  solche 
kunstform  des  ganzen  seine  hirten  Ihre  gedanken  austauschen,  dürften 
wir  versuchen  durch  zcrteilung  dieser  reden  vielleicht  eine  der  Theokriti- 
schen ähnliche  Torrn  herzustellen,  so  könnte  dieser  versuch  nur  auf  der 
annähme  beruhen,  daiz  Verg*  eine  höchst  seltene  licciiz  des  Theokritos 
m  groszartiger  ausdehnung  sich  gestattet  habe,  eine  solche  annähme  ist 
mir  unmöglich,  der  versuch  selbst  gibt  nicht  das  erwünschte  resullat* 
ich  habe  im  folgenden  schema  die  verszahlen  der  cinzelreden  in  erster 
nihe  angegeben,  in  zweiter  reihe  die  einzig  mögliche  scheidung  in  ange- 
messene, der  Strophe  analoge  partien,  in  der  letzten  endlich  die  sbnde- 
ning  in  kleinste  glieder  von  ein,  zwei  und  drefzeilen,  wie  sie  Hibbeck 
durch  die  zeichen  a  ß  T  In  seiner  ausgäbe  angedeutet  hat,  während  die 
c;roszen  bucbstaben  die  disposition  der  edoge  bezeichnen. 

M   T       M       T    M    T       M    T  M  T         M  T 
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Noch  weniger  ist  synunelrie  im  vorsptel  der  drUten  ecloge 
zu  finden;  dass  sich  die  einzelnen  reden  dem  inhalt  nach  genau  entapre-  ^ 
chen,  verdient  lieine  besondere  bewunderung;  es  ist  dies  doch  eine  ganz 
hillige  forderung,  welcher  der  dichter' eben  genflgt;  welchen  reiz  Rib- 
beck gerade  in  der  Ungleichheit  der  atrophen  findet,  ist  mir  nicht  redit 
verstlndlich.  nur  am  schlusz  trifft,  vielleicht  zuAUig,  responsion  der 
form  mit  der  des  Inhalts  zusammen,  49-^1  =  62—54  {efugUiss 
fngio»  99mam  fuoeumque  9ocar$$  s  me  mora  mm  erti  «l/a),  nach* 
dem  spöttisch  in  v.  47  DamÖtas  des  Menalcas  worte  v.  43  wiederiiolt  hat 
{necdMm  4Ui$  hbra  aäma^i^  $eä  eonäUa  ter^o). 

So  musz  ich  auch  an  einer  durchgehenden  symmetrischen  gliederung 
der  neunten  ecloge  wie  der  dialogisäen  partien  der  ffinften  zweifeb, 
wenn  ich  ahch  In  einzelnen  teilen  die  annähme  derselben  weder  abwei- 
sen kann  noch  mag. 

Fem  ist  die  eurythmle  auch  den  einleitungen  der  edogen  II.  IV. 
VI«  Vll  und  vm.  wenn  Ittr  die  ersten  20  verse  der  VHn  Ribbeck  die 
sonderung  In  5  5  3  3  2  2  in  anspruch  nimt,  so  kann  ich  nur  eine  glie> 
derung  in  5  8  4  3  herausfinden. 

Vergilius  scheint  deftinach  die  symmetrische  gliederung,  oder  sagen 
'  wir  lieber  den  strophenbau  nur  in  den  eigentlichen  Hedem  angewandt 
zu  haben,   uns  liegen  von  diesen  noch  vier  zur  betrachtung  vor,  die 
edogen  II.  IV.  VI.  X,  und  unsere  betrachtung  wird,  wie  Ich  erwarte, 
nicht  ungOnstig  ausfallen. 

Wir  beginnen  mit  dem  Hede  wdches  am  meisten  Schwierigkeiten  zu 
bieten  schdnt,  der  zweiten  edoge.  durch  zusammenfassen  der  von 
Ribbeck  gesonderten  zwei-  und  drdzeiligen  abschnitte  ergibt  sich  ein 

erster  teil  des  gedichtes  in  dieser  form  (toransgeschickt  sind  zur  «inld* 

/  ^ 

tuiig  vom  dichter  5  verse):    2  4  2    5  4  5.    üorydous  licderu  iu  dei 

zweizdiigen  Strophe  wird  fai  der  antistrophe  das  zirpen  der  dcaden- 
gogenAbergestellt ;  dem  Candidus  und  /ormonu  Ai$si»  tritt  in  der 
ffinfzeOigen  antistrophe  die  gestalt'  des.  Gorydon  selbst  gegenflber  (nee 
S1MI  adeo  informü).  aber  auch  die  eingesdilosseiien  vierzeilen  entspre- 
chen sidi  in  dem  gedanken  des  verschmlhtseins,  wlhrend  doch  selbst 
dem  Vieh  und  den  fddarbeitern  sorge  zugew^dt  wird.  —  Die  nach 
V.  28  folgenden  verse  haben  Ribbeck  zu  einiger  gewaltsamkeit  veraolaszt 
dasz  v. .45—55  Strophe  und  antistrophe  bilden,  darin  wird  ihm  jader 
beistimmen  und  also  eilten  vers  nach  v.  51  als  ausgefallen  annehmen. 
•  ^  von  geschenken  ist  nun  .aber  schon  Im  vorhergehenden  die  rede  {quo- 
niam  sordeni  Hbi  munera  nostra  v.  44);  zu  der  fflnfzeiligen  Strophe 
V.  40 — 44  (capf§ol%)  mOssen  wir  in  den  von  der  /isfula  handelnden  vcr- 
sen  36—39  notwendig  die  antislrophischc  ergSnzung  finden ;  nur  feUt 
ein  vers  zur  fOufzali),  oder  vielmehr  zwei,  denn  dasz  v.  39  dixit  Damoi' 
los,  «noMl  iluUm$  Amynia$  echt  sd,  ist  mir  sehr  zwdfdhaft«  wenn 
wir  aber  die  vorausgehenden  verse  betrachten,  springen  uns  nach  v.  28 
.zwei  dreizeilige  partien  in  die  äugen,  in  denen  Corydon  seinen  Aleiis 
auf  die  iordido  rura  einladet  zu  jäger-  und  hirleniust,  dann  dem  ent- 
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!»preclien(I  in  <lcii  wald  um  an  dor  syrinx  tönen  sich  zu  crgelzcn.  die  bei- 
den von  Pan  linndclndcn  verse  sind  oluie  vorurlcil  i)Clrachlel  unladoliiafl ; 
Corydun  streielil  sein«;  kunsL  iieraus  als  crfuidunf,'  dessen  der  ihr  palron 
ist.  wenn  wir  die  folgenden  beiden  verse  34.  35  mit  den  letzten  dor 
Strophe  40 — 44  vergleichen  und  zugleich  den  verdächtigen  vers  39  da- 
mit zusamniLiiliallen ,  der,  wie  es  scheint,  dem  v.  35  seinen  Ursprung 
verdankt,  su  kann  es  wol  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  sie  iiinler  v.  3H  zu 
setzen  und  mit  36  —  38  in  eine  Strophe  zu  verbinden  sind,  in  drei 
strophenpnaren  3  3  5  5  6  6  erfolgt  also  jetzt  im  zweiten  teile  des  liedes 

eiüladung  und  anbietung  der  goschenke.  der  schlusztcil  von  v.  56  an, 
in  welcher  die  orkennlnis  seiner  dementia  mit  seiner  liobesglut  kämpft, 
erscbeinl  in  dieser  geslall:  4  3  3  3  4    1.    v.  56  und  6ü  (rusticus 

et,  CoTffdtm  . . .  ak  Carffdam  Carffdan^  pute  U  demBuiia  ci^)  be- 
fiichM  die  beiden  vierteilen  als  gßgenslrophen,  nicht  minder  als  die  ver- 
nflnfUgen  Überlegungen  die  er  in  beiden  Ober  seine  läge  anstellt ,  welche 
SU  dem  im  einzelverse  73,  dem  schlusi  des  ganzen,  ausgesprochenen  re- 
sultat  ftthren. ,  ganz  falsch  Ist  es,  wenn  Ribbeck  responsion  zwischen 
60— 62  =  63 — 66,  66-^9  =  70—73  annimt;  v/69  mnste  Oberdies 
notwendig  sum  folgenden,  nicht  zum  vorausgehenden  gezogen  werden, 
dasz  V.  63 — 66  c=  66—68  sind,*  bedarf  niät  der  auseinandersetsung. 

Darüber  wünschte  ich  aber  wol  aufkl5rnng,  was  die  versc  60.  61. 
62  dort  wo  sie  jetzt  stehen  sollen?  nach  dem  gedanken  'ich  habe  un- 
glückliche liebe  in  mir  genährt'  kann  wol  «ler  in  v.  63 — 65  ausgeführte 
vergleich  folgen,  aber  nicht  die  frage  quem  fugis?  die  vielleicht  am  orte 
,  gewesen  wSrc,  wo  er  von  seinem  reichtum  und  seiner  kunstfertigkeit 
sprach;  or  kann  auch  den  Alexis  hier  nicht  mit  demens  kurzweg  bezeich- 
nen, da  ohne  beisatz  der  leser  in  crinnerung^  der  beiden  voraufgelionden 
versc  verführt  wird  dies  epilheton  auf  die  dementia  des  Corydon  zu  be- 
zichen; was  endlich  soll  hier  der  gedanke  nohis  placeant  ante  oinnia 
si/raef  dazu  ^ritl  nun  noch  die  einsame  Stellung  dieser  doch  nicht  so 
bedeutsamen  verse  im  metrisciien  schema.  ich  möchte  deshalb  zu  wei- 
terer prüfung  den  gedanken  aussprechen,  auf  den  mich  das  der  einlailuug 
in  den  wuld  so  ähnlicii  klingende  placeant  bringt,  die  verse  nach  der 
Panstroplie,  nach  v,  34  also,  zu  transponieren,  wir  erhielten  dadurch 
eine  erklürung  der  dort  jedenfalls  eingetretenen  Störungen  und  sodann 
der  als  gegenstück  zu  den  in  rhetorischer  hinsieht  weit  einfacher  ge- 
haltenen Versen  28  —  30  doch  zu  scharf  hervorlrelenden  Panstrophe; 
denn  diese  tritt  danach  als  die  mittelste  von  3  drci/uiligen  Strophen  auf, 
wodurch  die  bedeutungsvolle  dreimalige  nennung  des  hirlengoltes  gerecht- 
fertigt  ist.  dazu  kommt  aber  noch,  und  das  ist  wol  vom  grösten  ge- 
wicht, dasz  Corydon  auch  für  seine  einladung  in  llur  und  wald  nun  eine 
abweisung  andeutet,  wie  er  eine  abweisung  seiner  gcschenke  in  v.  45 
und  56  merken  läszt.  mit  aufnähme  dieser  üuderuugen  ergibt  sich  fol- 
gemles  bild  der  ccloge : 

(5)    2  4^2    5^  5    3  3  3  5  5  6  6   4  3  3  4  1. 


Digitized  by  Google 


352  R.  Peiper:  die  atrophen  der  griech.  u.'lat.  bukoliker  (Vergilius). 


Die  vierte  ecloge  besteht  nach  den  drei  einleitenden  versen,  die  der 
dichter  an  die  Muaen  richtet«  aus  drei  teilen:  der  erste  preist  Pollio 
glQcklich,  dasz  unter  seinem  consulat  die  goldene  seit  wieider  erstehe, 
und  wflns^t  heil  dem  knahen  an  dessen  gebiirt  sich  diese  Wiederkehr 
knfipfe.  der  zweite  sodann  schildert  von  v.  18  an,  an  drei  altersetttfei 
(knahen-,  jüoglings-,  mannesalter)  jenes  neugeborenen  anknfipfenil,  die 
entwicklung  dieses  neuen  Zeitalters,  um  endlidh  im  dritten  teile  von  v.46 
an  die  mahnung  die  Ihm  bestimmte  Stellung  einzunehmen  an  den  koahea 
zu  richten,  der  weit  und  des  dichtere  freude  zu  verkflnden  und  mit  einer 
hinweisung  auf  sein  kindliches  verhlltnls  zu  schlieszen.  die  drei  absehnltle 
des  mittleren  teils  sind  nicht  gleich  an  umfang ;  diese  Ungleichheit  darf 
aber  auch  durchaus  nicht  als  maszgebend  für  die  form  des  ganzen  be- 
trachtet  werden ;  wenn  man  sich  zu  einer  zerreiszun^  in  drei  teile  ver- 
leiten lüszl,  vergiszt  man  dasz  die  teile  einem  gröszern  ganzen  unterge- 
ordnet sind  und  ihre  Selbständigkeit  ciuf^ebüszt  Igben.  das  vaticinium  in 
belrelT  der  ersten  jugend  und  des  jüiiglinf^salters  niusle  dem  dichter  bei 
weitem  mehr  slolT  geben  als  das  über  sein  mannesalter ;  die  ferrea  aetas 
laszl  ja  doch  noch  einige  nachwirkungen  zurück,  die  überwunden  sein 
Wollen  :  die  gaben  der  nalur  leihen  der  poesie  reichemstolT  den  der  dichter 
spüler  niciit  wieder  aufnehmen  dnrf  ;  wie  das  goldene  Zeitalter  sich  enl- 
wickell  haben  wird,  wenn  der  knahe  mann  wird  geworden  sein,  das  kann 
er,  wenn  er  nicht  ganz  viigen  phanlasien  sich  liingeben  will,  nur  kurz, 
durch  die  allgemeinen  kennzeicben  jener  zeit,  wie  sie  von  alters  her  über- 
liefert waren,  aussprechen  v.  38 — 41,  nur  ein  einziges  beispiel  führt  er 
etwas  weiter  aus  in  den  versen  42 — 45.  da  die  kindheit  und  die  jüng- 
lingsslufe  einander  näher  stehen  als  letztere  der  manneskraft,  so  ist  es 
wol  natürlich  dasz  der  dichter  sie  in  bezug  zu  einander  setzt,  darum 
werden  w  ir  ohne  anstosz  v.  26 — 30  als  gegenstrophe  von  v.  21 — 25  an- 
nehmen dürfen;  auf  diese  beiden  fünfzeiligen  slrophen  folgen  dann  zwei 
dreizeilige,  in  denen  die  nachwehen  der  eisernen  zeit  geschildert  werden, 
diese  beiden  Zeitalter  sind  also  verl)Uüdea  in  dieser  periode: 

I  n 

^^^^^N  ^^^^^^^^^ 

3  ö  I  ö  3  3. 

»las  mannesaller  unifiiszl  eine  5zeriige  Strophe,  deren  allgemeiner  inball 
durch  ein  besonderes  beis|Hel  in  der  niichslen  Strophe  von  4  Zeilen  aus- 
einandcigesetzt  wird,  der  erste  teil  zerfallt  ohne  alle  Schwierigkeit  in 

die  Strophen  4*3^  3 ;  die  .erste  und  dritte  werden  als  gegeostropbQi 

schon  durch  die  verse  «Mi^fls  oh  imteffra  ssreelonMi  tui$eUmr  <Mtld  und 
inetpieni  magni  procedere  Menses  bezeichnet,  auch  der  übrige  inhalt 
der  antiStrophe  steht  in  bezug  zu  dem  der  Strophe,  die  Szeiligen  stro* 
|)hen  sind  dem  neugeborenen  kinde  gewidmet,  faszt  man  aber  die  letzte 
des  ersten  teils  (v.  15 — 17)  und  die  erste  des  zweiten  (v.  18 — 20)  zu- 
sammen (jene  als  überganfisslroplie  genommen  könnte,  trotzdem  dasz  der 
knabe  durch  tlie  bezeichia  i  wird,  dieser,  in  der  er  selbst  angeredet  wird 
[at  tibi  .  .  puer  \ .  doeh  auch  respondieren :  wurde  dort  sein  gütlli<  hes 
wesen  ausgesprochen  [<7/e  deum  tUam  accipiet  usw.j,  so  wcrdcu 
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ihm  Iiicr  hederae  passim  cum  haccare  und  mixld  colocasta  acantho 
von  der  enlc  ^^cIkiIcii  ,  im  üiic(;liisclieii  culliis  \  iclfucli  vci  waudlc  gaben), 
so  Irin  diesem  slr(>plion|i.ir  ein  anderes  dreizeiligcs  corresj)ondierend 
entgegen:  v.  31 — 33.  31 — 3G.  dort  (v.  16)  wie  hier  (v.  35)  erwähnung 
der  heroen  an  zweiler  stelle  im  zweiten  verse;  dort  iki  pacaius  orbts, 
hier  altera  bella ;  dort  die  patriae  virtules ,  hier  der  jüngling  selbst  ein 
alter  Achilles,  wie  dadurch  die  äuszeren  drcizeiligen  slrophen  entgegen- 
gesetzt sind,  so  sind  es  die  inneren  gleiclifalls ,  wenn  auch  weniger  auf- 
rällig:  wenn  dort  nullo  cullu  die  tellus  ilire  erzeugnisse  in  reicJier  fülle 
hergibt,  so  zwingen  hier  die  priscae  restigia  fraudis  teUuri  inßndere 
$ulcos\  jene  erzeugnisse  selbst  .stoben  auch  als  symbole  frohes  ^ötler- 
dieosles  mit  diesen  fraudis  cesligia  im  gegensalz. 

Für  den  rest  des  gedichlcs  von  v.  46  an  ist  es  nicht  leicht  mit  aller 
iiestinimtbeit  die  form  festzustellen,  es  laszt  sich  gegen  Gebauers  teilung 
7  7  4  eigentlich  nur  die  von  den  früheren  stark  abweichende  länge  der 

beiden  Strophen  einwenden ;  für  dieselbe  spricht  aber  u|D  fo  mehr  die 
sohluszslrophe  von  4  zeilen,  die  durch  ihren  refrain  incipe  paree  puer  su 
einer  dtrifiböc  ausnehmend  bcfrdiigt  wird  und  in  euier  innigeren  bezie- 
hang  zu  v.  46 — 49  nicht  steht,  sonst  würde  ich  voniehen  4  5  5  4. 

wie  in  V.  50«  62  aapiee^  so  Wörde  m  v.  55.  57  Orpketu  wiederholt  in 
der  Strophe  von  v.  50—54  wOrde  die  aOgemeine  freude  geschildert,  wor* 
sn  sieh  der  wünsch  des  diditers  eng  anknfipft,  selbsl  jene  herliehe  teit 
zu  erleben  und  durcli  seine  lieder  zu  verherlfehen.  dasz  diese  beiden 
verse  besser  zur  vorausgehenden  Strophe  genommen  werden,  lehrt  doch 
vielleicht  die  form  der  verse  55—59,  die  efai  schön  gegliedertes  ganze 
geben,  von  dem  jene  ehifacher  gebauten  verse  53.  54  sicli  stark  abheben 
und  welches  sie  nur  stören  wOrden  {nw , . .  OrpkeuB  |  nee  Li' 
nm$  .  • .  1  Orpkei  Calliopea^  Line  formoius  Apollo.  \  Pan 
elMMi,  Areaäia  maeum  ii  Mtce  eerlel,  |  Pan  oUam  AfooHa  dtcsrl 
9t  imdiee  oieimm.  dazu  ecneel  im  ersten,  eieiimi  im  letzten  verse).  — 
Zur  responsion  der  vlerzeiligen  Strophen  genflgt  aber  vielleicht  neben 
dem  adgredere  ^  imeipe^  die  bezeichnung  als  eara  äitm  ntboloM^ 
moffmi  ioH$  iHeremenimm  in  der  Strophe,  die  erwihnung  der  götler  und 
gOttinnen  hier:  nee  dem  Anne  moma  4ea  nee  digMia  cMÜil»  unser 
Schema  wire  demnach  folgendes: 

(3)  4  3  4  1  3  3  5  ö  3  3 1>  4T4  5  5  4. 
 ^  ^  ^ 

I  II  m 

ich  habe  in  demselben  noch  eine  verlnndiing  des  3n  abschnitts  im  L*n  teil 
ebenso  mit  den  vorausgehenden  abschnitten  angedeutet  wie  mit  dem  fol- 
genden teile,  nicht  blosz  geleitel  durch  die  gleiche  verszahl:  denn  di«; 
form  der  verse  37 — 41  kommt  ziemlich  überein  mit  v.  26  —  30  [at  si 
iinil .  .  .  poteris:  ßat^escet  vampus  usw.  =  hinc  ubi  tarn  firmata  nimm 
le  fecerit  aelas^  cedel  et  ipse  mari  wector  usw.);  der  ausdruck  aber  in 
V.  46  lalia  saecla  faszl  <loch  das  zunächst  liegende,  also  die  \erse  42 
—45  ins  augc,  die  Charakterisierung  der  saecula  durcii  ein  heispiel, 
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welches  dem  dichter  von  solcher  bedeutiing  erschien,  dass  er  es  in  vollen 
vier  versen  ansnislt.  • 

Die  sechste  eeloge  niachl  durchaus  keine  scliwierigkoit.  zwölf 
verse  schickt  der  dichter  einleitend  voraus,  dann  erzählt  er:  Silenus 
schläft,  die  Jünglinge  und  Aegle  necken  ihn  (2  X  5);  Silenus  erwacht 
darüher  und  beginnt  seine  carmtna  :  frcude  und  hewunderung  der  be- 
lebten und  unbelehlcü  natur  (2  X  ■'^)-  «ler  dichter  teilt  uns  den  inhall 
seiner  carmina  mit.  er  sinqt  von  den  urstollen  der  weit  (4  verse),  von 
der  entwicklung  der  erdolx'rflächc  (fJ  verse);  daran  knüpft  er  die  sagen 
von  Pyrrha  und  Prometheus,  von  Ilylas,  von  Pnsiphae  (6  verse).  über 
die  letztere  läszt  er  nach  dieser  kurzen  nollz  noch  seine  klage  erschallen 
in  2  fünfzeiligen  Strophen  gleiches  anfangs:  ah  rirgo  mfelix!  und  einer 
4zeiiigen  epode.  (hatte  Gallus  vielleicht  diesen  stolT  mit  liehe  behandelt? 
oder  was  führt  den  dichter  sonst  auf  ein  weiteres  eingeiion  in  diese  sage?) 
in  zwei  dreizeiligon  Strophen,  beide  beginnend  mit  tum  canil^  singt  er 
von  den  Hesperiden  und  Heliaden,  von  Gallus  einführung  in  die  versani- 
lung  der  Musen;  die  dichterweihe  des  Gallus  durch  Linus,  der  zweite 
hervortretende  abschnitt  der  ecloge,  ist  durch  einen  gröszeren  umfang 
(7  verse)  wie  durch  die  mitlelstellung  zwischen  dem  erwähnten  ."izeili- 
gen  strophenpar  und  dem  folgenden  4zeiligcn  ausgezeichnet,  in  denen 
Silenus  \on  Scylla  und  Philomela  erzählt  [aut  —  anl  v.  71.  78).  wie 
Vcrg.  seine  lieder  v.  31  einführte  mit  den  worlen  namyue  canily  so 
schlieszt  er  ia  der  özeiligen  schluszslrophe  sie  ähnlich:  omnia  .  • .  ilie 
canit. 

V.  .-^l— 46  hat  nibheck  falsch  zerlegt  in  4  4  4  2  2.  v.  39—42 
konnten  nicht  in  eine  strophe  fallen;  der  stro|dienanfang  ist  auch  scharf 
genug  durch  Äifif  v.  41  angezeigt,  in  und  nach  der  klag«.*  um  Pasipha«" 
sind  Strophe  und  antistrophc  durch  gleiche  anfiinge  stets  so  ausgezeich- 
net, das/  man  sicli  wundern  musz  wie  lUlibeck.  v.  61—73  in  3  6  5  zer- 
fallen konnte : 

(12)  56  44  I  4kJJi  öö^  33  7  44  I  6 

Die  sehnte  ecloge  beginnt  der  dichter  mit  der  aunifüng  der  Are- 
thusa,  er  schliesit  mit  den  Hosen,  schon  das  seigt  uns  dass  die  efailei- 
tung  kerne  gewöhnliche  ist  wie  die  der  andern  gedichte;  wir  finden  im 
schlnssverse  eine  herflcksichtignng  der  efaileitnng,  wie  sie  nur  hei  stren- 
gerer respondon  erwartet  werden  dOrfte:  v.  2  paucß  meo  GaUo 
V.  72  OOS  Aooe  fttdeHs  wuurimm  GaUo  (die  stelle  zeigt  doch  wol  dais 
die  gewöhnliche  interpnncUon,  punctum  hinter  l^eorü  v.  2,  die  richtige 
isti  pamea  also  nicht  zu  verbinden  mit  eunntna),  Gallo  beidemal  zu 
ende  des  3n  verses.  dem  irndp^  v.  6  entsprechend  msrgmmm»  v.  75 
{$olUeil09  OalU  dicmnus  motm  =5  $oUi  esse  granii  eamimUiAmi  mm- 
Aro).  die  verszahl  der  einleitung  wie  des  Schlusses  ist  8;  beidemal  er- 
gibt sich  die  teilung:  6  3  (3  2  3  ist  unmöglich,  weil  zwischen  v.  72 
und  73  keine  pause  stattfindet^  sondern  im  gegenteil  innige  Verbindung 
beider  verse  durch  das  wiederholte  Goiio  hergestellt  wird),  das  eigent- 
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lidie  coTMeii  besteht  aus  zwei  teileii,  welclie  dem  ersten  und  dritten  des 
TkeolvitisGfaen  Daphnisliodes  (id.  Tj  entsprechen,  wie  bei  Theokritos  wird 
in  der  ersten  Strophe  der  nymphen  abwesenbeit  bekbgt  (4  verse).  es 
weint  um  Gallus  die  leblose  natur,  lorberen  und  myricae,  Mnalns  und 
LfcStts  (3  wse);  um  Ihn  stehen  klagend  die  Ummer  (deren  tinUDbrung  der 
dichter  in  den  versen  16.  17.  18  —  der  letstere  ist  mit  unrecht  von 
Bibbeok  verworfen  —  naiv  vertheidigt);  es  kommen  die  hirten,  mit  ihnen 
Menalcu  (3  +  2);  zu  den  nach  der  Ursache  seines  leides  fragenden 
kommt  auch  Apollo  mit  seiner  mitteilnng  über  Lycoris,  ganz  entspre- 
chend der  des Priapos  bei  Theokritos  (3  verse);  Sttvanus  kommt  und  Pan 
(4  verse),  dessen  rede  die  letzte  Strophe  des  ersten  teils  flUt  (3  verse).  so 
gruppieren  sich  um  die  6zeilige  mittelstrophe,  in  welcher  herde  und 
hirteo  und  blrtengcsang  (Menalcts)  erschehien,  die  Verg.  selbst  durch 
jene  vertheidigung  gewissennaszen  als  hauptstrophe  hingestellt  hat,  swei 
dreiseilige  Strophen,  die  eine  mit  dem  ApoUinischen  lorber,  dem  schroffen 
Hlntlus,  dem  eisigen  LycSus,  die  andere  mit  Apollo,  den  sohneegefilden, 
den  k&rrtdm  easlf>a;  und  links  und  rechts  steht  wieder  je  eine  vierseOige 
Strophe,  in  denen  die  naturgötter,  dort  die  nymphen,  hier  Sflvanus  und 
Pan  auftreten,  als  epode  zu  dieser  gruppe  steht  nun  die  rede  des  Pan 
zum  scUnsz ,  die  sieh  aber  doch  naher  an  eine  der  vorausgehenden  Stro- 
phen in  verszahl  und  inhalt  anlehnt,  der  nemlich  in  welcher  Apollo 
anllritt 

Es  folgt  die  klage  des  Gallus  im  zweiten  teile  von  v.  31-^69,  wel- 
cher sich,  sobald  vrlr  den  schon  von  Hitzig  nach  Ribbecks  angäbe  ange- 
zweifelten vers  39  et  mgrae  oMie  »mU  el  ooeeMi  nigra  ^  der  sehr 
billig  aus  II  18  herzustellen  war  (in  verbfaMinng  mit  der  betreffenden 
Theokritischen  reminiscenz)  streichen,  steh  in  drei  seehszellige  strophen- 
pare  zerlegt,  aus  deren  mitte  die  beiden  verse  50.  61,  In  denen  die 
eigentliche  verherHchung  des  dichtere  Gillus  enthalten  ist**),  hervor- 
treten, von  einer  responsion  diesef^teUs  (bis  v.  60)  mit  dem  ersten,  wie 
sie  Ribbeck  aogenommen,  kann  gar  keine  rede  sein,  das  gedfeht  zeigt 
also  folgenden  bau: 

5.  3  II  4  3  ö  m  I  6  6  6  2  ti  6  6  11  5.  3. 


Breslau.  Bddolf  Peiper. 


16)  211  vergleichen  ist  damit  die  sweiseilige  Strophe  des  Theokri- 
tischen  Dapbnialiedes  (v.  120.  121). 
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44. 

ZU  THUKIDIDES  UND  DEM 0STHENE8. 


Hr.  Professor  W.  VV.  Good  wi  n  am  Harvard -Colloge  zu  Cambridge 
in  MassacIniselLs,  unsern  leserii  schon  hekannl  durch  seine  im  j.  1855 
in  (löuingeii  erschienene  promolionsschrifl  Mc  potenliae  velcriun  gcnliuui 
maritimac  cpochis  apud  Eusebium'  (s.  diese  jahrh.  1857  s.  186  f.)*), 
bal  in  der  135n  silzung  der  akademie  der  kfinsle  und  wissensciiaflpn  zu 
Philadelphia  einen  kritischen  aiifsatz  vorgelegt,  ilber  dessen  iiibail  wir 
unsern  lesern  einen  kurzen  bericiit  geben  woIhMi. 

Hr.  G.  heliandelt  drei  stellen,  zuerst  die  bekannte  crux  philologoruni 
im  proöminm  des  Thukydides  c.  22  und  schlägt,  zunächst  wol  dnrcli 
die  (verderbte)  stelle  des  Dionysios  Hai.  rhel.  11,  2  s.  399  R.  veranlaszl. 
vor,  das  komma  nach  xpiveiv  statt  vor  ubqpeXi^a  zu  setzen,  zur  erklärung 
der  Worte,  die  nunmehr  so  lauten :  öcoi  bk  ßouXr|COVTai  Tiliv  T€  f^vo- 
fievujv  TO  caq)^c  cko7T€iv  Kai  tiüv  jueXXövTuüv  ttot^  au9ic  Kard  tö 
dv6piüTr€iov  ToiouTuuv  Ktti  TTapaTrXridujv  ^C€c9ai  diqpeXiiia  xpiveiv, 
auTct  dpKOUVTUJC  ^'£€1  —  bemerkt  lir.  G.,  dasz  er  ujqpeXi^a  Kpiv€iv 
nach  der  sog.  ligura  elymologica  in  dem  sinne  von  KpiClV  tJüq>^Xl^OV 
Kpiveiv  nehme  (die  construclion  tüjv  ^€XX6vT(JüV  d)9^Xi|Lia  Kpivciv, 
d.  i.  ^[aus  der  Vergangenheit]  nützliche  schlilsse  auf  die  zukunft  ziehen' 
ist  Irotz  des  parallelismus  mit  tüjv  T^vo^evuiV  TÖ  €09^0  ckottcTv 
mehr  als  blosz  'harl'),  und  überseUl'die  slelle  wie  folgt:  ^lud  während 
Tur  das  anhören  der  mangel  der  sagen  in  derselben  (in  meiner  geschichle) 
vielleicht  weniger  angenehm  sein  wird,  so  wird  sie  doch  wie  sie  ist 
(aOrd,  trotz  des  td  fif}  |Liu0u)b€C)  genügend  sein  für  alle  die  welche 
wfinsciien  werden  nicht  nur  einen  klaren  überblick  zu  haben  über  die 
Vergangenheit,  sondern  auch  nutzliche  schlflssc  zu  ziehen  in  bezng  auf 
ereignisse,  welche  späterhin  nach  aYYer  menschlichen  wahracheinlidikeit 
(dem  vergangenen)  gleich  oder  Ihnlich  sein  werden.'  eben  so  hat  scheu 
Reiske  su  Dionysios  a.  0.  fiberselzt,  vielleicht  auch  eonslrulert:  vero 
praeterltonim  perspicuam  cogniüouem  speolare  volent  et  de  fu Iuris 
(ut  pro  humanarum  rerum  vicissitudine  talia  et  simllia  eventura  esse  cout- 
cerc  licet)  utiliter  e  superiorum  temporum  easibus  iudicare  cupleut, 
iis  haec  mea  sufficiet  scriptlo.'  wir  meinett,  gant  abgesehen  von  dum  ge* 
danken,  der  dem  Thukydides  unmöglich  in  den  sinn  kommen  konnte  (dasi 
sein  geachlchifwerk  trotz  der  abwesenheit  alles  sagenhaften  denen 
genügen  werde,  die  daraus  lernen  wollten),  reicht  schon  die  Unmöglich- 
keit aörd  so  zu  erklären,  wie  es  hr.  G.  gethan  hat,  hin,  diese  indemng 
zurückzuweisen,  wie  aber  br.  6.  zu  der  behauptung  komme,  dasz  unsere 
stelle  den  gedanken  (Ihe  idea),  den  Uouysios  in  derselben  gdbnden  habe, 
nach  der  gewöhnlichen  erkUirnng  nicht  enthalte,  wol  aber  nach  seteer 

*)  [im  jähr  1880  ist  von  demselben  Vertreter  deutscher  philolo^ie  Jen* 

«oit  doH  oceans  folg^ondcs  biicli  erschienen:  'sviitax  of  tho  moodH  and 
tenses  of  tho  Cireek  verb.  (.'jiinbridgfc,  Sever  and  Franc  is^  über  welches 
in  diesen  jahrbücbern  deoinacbst  ein  eiugehcuder  bericht  urfolgen  wird.j 
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iodemng,  gestehen  wir  nicht  xu  wissen,  denn  gewis  ist,  wenn  ti&v 
MfXXövTUiv . .  £c€cOai  ?on  tö  cwpic  cicoirclv  abhSngt  ('dasz  diejenigen 
welche  wünschen  werden  eine  idare  Vorstellung  zu  gewinnen  sowol  von 
den  vergangenen  ereignissen  als  von  demjenigen  was  sich  nach  dem  laufe 
menschlicher  dinge  eimnal  so  oder  ähnlich  wieder  zutragen  wird '  nach 
Oassen] ,  dies  nicht  anders  zu  verstehen  als  dasz  aus  der  Vergangenheit 
Schlüsse  auf  sukOnftiges ,  auf  den  verlauf  sukflnfliger  creignisse  gezogen 
werden. 

Die  zwei  andern  stellen,  welche  hr.  G.  behandelt,  befinden  sich  in 
der  zweiten  Philippischen  rede  des  Demosthenes.  an  der  ersten  (S  35) 
nimt  derselbe  die  lesart  des  Par.  (und  des  Laur.  pr.]:  Tic  6  OuüK^ac 
ireicac  kqI  TTuXac  Tioirjcac  7Tpo^c0ai,  welche  Westermann  (1856)  und 
Vdmel  (1857)  bereits  im  text  haben,  in  schütz,  glaubt  aber  nicht,  wie 
diese,  Ujdäc  liinzudenken  zu  müssen  (Sver  es  war,  der  eucb  verleitete  die 
J'hokeer  und  Pylä  preis  zu  j^'ebcii' Weslerrnaiin  in  der  übers.  1856;  ^juis 
suaserit  ut  Phocenses,  quis  feccril  ul  I^yliis  |trüieccrilis'  Vöuiel},  sondern 
niuit  (|>(jüK€ac  als  objcct  der  beiden  participia:  ^vcr  es  war,  der  die  Plio- 
keer  überredete  und  sie  veranlaszle  (causcd  theni)  Therniü|»ylä  aufzu- 
geben.'   wir  ballen  die  lesart  für  unmöglich.   Tre'lCÖC  ebenso  wie  TTOi»l- 
Cac  auf  7Tp0^c6ai  zu  bezieben  und  so  eine  gewis  niclit  Demoslbeniscbc 
tautulogie  zu  statuieren  erlaubt  die  Wortstellung  nicbt,  und  docii  läszt 
sicii  keine  andere  beziebung  des  worlcs  Treicac  denken,  aber  es  konnte 
von  Aeschines  (und  an  keinen  andern  ist  bei  TIC  zu  denken)  docIi  nur 
sehr  uueigentlich  gesagt  werden,  dasz  er  die  Piiokeer  irgend  wozu  über- 
redet habe,    ferner:  wie  Demostbenes  §  30  daran  erinnert,  dasz  er 
selbst  versucilt  babe  die  Atbener  an  dem  preisgeben  der  Pliokeer  zu  ver- 
hindern (kqi  ouk  eituv  TTpoec9ai  TTuXac  ovbk  OiuK^ac),  so  kann  er 
liier  nur  daran  erinnern,  wer  die  Atbener,  nicbt  wer  die  Pbokecr  bestininil 
habe  Thermopyla  [ireis  zu  geben,  aller  zweifei,  glaube  ich,  wird  besei- 
tigt, wenn  man  siebt  dasz  Dem.  in  der  rede  von  der  truggesandtschafl, 
mit  welcher  er  damals  vielleicht  schon  beschäftigt  war,  von  den  Pho- 
keern  nie  den  ausdruck  irpo^cOai  TTuXac  braucht,  sondern  irapabouvai 
auTouc  <t>iXiTnTUj,  dTX^tpicai  ^iXIitttu;  toic  ndXeic,  £KÖVTac  ^aurouc 
^vboGvai  S  56.  76.  324  sagt,  von  den  Athenern  aber  mehr  als  einmal 
in  derselben  weise  wie  hier  TTpo^cdai.  die  Atbener  konnten  die  Pbokecr 
retten  durch  besetzung  der  Thermopylen;  Proxenos  war  in  der  nähe  (19 
i  60.  52),  und  Philippos  selbst  fürchtete  OUK  ddc€iv  (touc  *A9riva{ouc) 
TrapcXeeiv  auTÖv,  dXXd  ßoi|OnC€tv  €lc  OuiK^ac  19  $  318,  vgl.  18 
S  32.  33;  aber  die  Athener  roUic  TOUTiuv  (des  Aeschines  und  genossen) 
dfrdrotc  KtA  MieuboXoTiaic  ttcicO^vtcc  irporjxavTO  auTOuc 
19  S  84.  vgl.  S  18  Kai  ircpl  Tiuv  urroXoiituiv  (TaCra  b*  fjv  0uüKeic 
md  TTOXai)  fifi  irpo^cOai  cuveßoOXeuov.  S       Acic  äfiäc  irepl 
lüMe  TiÄv  inöc  tcal  jietJIövuiv,  ^m£m  ical  TTuXii^V)  oö 

irpoil|C€c6aL 

An  derselben  stelle  nimt  sich  hr.  G.  auch  der  lesart  iicavojuitjüivi)- 
CKCcdai  an,  welche  der  Par.  und  auch  Laur.  pr.  bietet.  Westennann, 
Vtaid  und  Rehdants  haben  dieselbe  lesart,  aber  nur  Vdmel  macht  einen 
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veraueh  sie  zn  erklären,  indem  er  zu  seiner  Olienetziing  'unus  qnigqne 
vestrum,  lieet  probe  gnarus ,  tarnen  etiam  revocet  velim  «bi  In  meno- 
riam'  die  bemerkung  maobt:  ^equidem  non  intell^,  cur  qnis  non  peml 
dici  cupere,  nt  aller  quae  sclat  etiam  (im)  sibi  revocet  in  memoriaai.' 
aber  was  beiszt  denn  'genau  wissen'?  kann  ich  einen  auffordern  sidi  aa 
das  tu  erinnern,  oder  gar  sieh  an  das  auch  zu  erinnern,  was  er  genau 
wisse,  also  nicht  vergessen  habe?  ich  kann  wo!  etwas  fiberüflssiges  Ihui, 
indem  ich  einen  an  solche  dinge  erinnere  (solcher  dinge  erwShnung  Ihue), 
die  ihm  wol  bekannt  sind  und  die  er  nicht  vergessen  hat,  und  daher  fin- 
den sich  öfters  ähnliche  stellen  wie  die  unsrige ,  z.  b.  7  $  20  poOXo)uiai 
h*  ü^dc . .  oÖTOÖc  ToOc  Xdrouc  öiro|ivf)cat'  oTbo  ^äp  öti  )Lt^]üivnc6c. 
19  S  3  ßoOXoiicti . .  |Livniüiov€OovTac  dfiiivv  olb'  &n  touc  itc^XXo(k 
OTTOMvncai.  23  S  ^04:  TeTOVÖc  Kol  8  irdvTCC  ^itfcracOc  TTpor^a 
dpLac  uiro)uivr)cuü ,  aber  Ich  kenne  keine  stelle.  In  wddier  das  passivum 
oder  medium  stände,  und  weiss  auch  nicht  wie  ich  mir  das  piisens'jno- 
va)ii)ivr|CKec6ai  erlülren  soll ,  ffir  welches  der  aorist  erwartet  wfirde. 

Die  letzte  stelle  befindet  sich  in  %  27  derselben  rede.  hr.  6.  ero- 
pliehlt  die  von  Vömel  und  Rehdanlz  aufgenommene  lesart  des  Par. :  üCiCTe 
fjribev  r\br]  Troieiv  Xr|cec0'  die  i}xo\  öok€i  ttövO'  i&rro^eivavTtc ,  nur 
dasz  er,  ebenso  wie  Bchdanlz,  mit  recht  bedenken  Irflgt  auch  Xr|C€C6* 
zu  empfehlen,  was  weder  in  der  bedeulung  'vergessen'  (s.  Cobei  NL.  s. 
265  f.)  noch  in  der  von  Xt^cCTC  (s.  dess.  VL.  s.  188.  mnem.  8,  142.  9, 
120)  möglich  isl.  (he  verJ)in(hing  des  pari.  aor.  niil  Xr|C€T€  belegt  hr.  (i. 
mit  bcispielen,  wie  dies  auch  Rehdantz  gethan  hat;  an  dem  hier  slilt- 
findenden  gebraucli  von  UJCT€  isl  olinehin  nicht  zu  zweifeln,  hr.  G.  über- 
setzt demnach:  'aber  ihr  .  .  werdet,  um  sofortiges  handeln  zu  vermei- 
den, unvermerkt  (ehe  ihr  es  wiszl)  euch  allem  unterwerfen.'  diese  lesart 
scheint  so  einen  ganz  angemessenen  sinn  zu  gehen,  und  doch  befrie- 
digte sie  Spcngei  so  wenig,  dasz  er,  wenn  nicht  ein  gröszeres  verderbnis 
da  sei,  die  worle  UJCTE  furibev  f\br]  iTOificai  nach  u7T0|aeivavT€C  gestellt 
wissen  wollte,  und  in  der  tiiaU  es  will  uns  bedunken.  als  passe  doch  das 
Xr|C€Te  UTTO|a€wavT€C  nirlrt  roclu  zu  ujcxe  ^r|b^v  rjbri  iroieiv:  'um 
nur  jeizl  nichts  zu  Ibun,  werdet  ilir  es  nicht  merken  dasz  ibr  alles  über 
euch  ergehen  lasset.'  mau  erwartet  ßouXrjcccOe  UTTO^eivai  oder  geradezu 
6Tro)Liev€TT€ ,  überhaupt  den  ausdruck  irgend  eines  thuns,  nicht  einer 
Passivität,  die  doch  in  Xi^C€T€  ausgedrückt  ist,  von  selten  der  Athener, 
um  die  beabsichtigte  folge  UÜCTC  nr\bkv  ffir]  irotctv  zu  verwirklichen, 
während  die  vulg.  Ik  toO  jitrib^v  r\bt\  irotetv  Xi)C€T€  irdvO'  viTO)ii€ivav- 
T€C  einen  unladellichen  und  durchaus  angemessenen  sinn  gibt,  dasselbe 
sagt  Dem.  in  anderer  wendung  8  §  53  TOUTtüV  TrcpiTCTVCTOl  öjiiv 
pev  fi  cxoXf)  Kai  tö  nr\bkv  fibx]  iroieiv,  &  b^boix*  öttuic  |yif|no6' 
f|Trjc€cO€  im  noXXii»  T€T€Vf)c6au  die  autoritut  des  Par.  ist  an  unserer 
stelle  iberschltxt  worden,  wenn  man  XrjcecO*  verschmiht  und 
schnddien  muss,  trotsdem  dasz  dieses  der  Par^  mit  etaiigen  geriogeM 
hss.  und  auch,  nach  einer  gefUUgen  mitteilung  des  hm.  prof.  Rehdantz, 
der  Laur.  pr.  (corr.  anl.)  bietet;  wenn  man  irot€fv  unbedenklich  beibe- 
bau,  trotzdem  dasz  es  der  Par.  erst  von  zweiter  hand  hat,  wie  auch  der 


/lyui^L-u  i_.y 


Google 


i.ii.Fuiikhaeiiei:  aDz.v.Üeiii08Üieni8oratione8dii«e ed.  CA. Radiger.  359 

Latir.,  dessen  erste  band  ebenfalls  TTOiT^cat  gibt:  so  kamt  man  auch  wol 
iiei  den  ersten  worlcn  dieses  satzes  einen  (durch  das  zweimal  vorher- 
geheDde  Obc  veranlassten)  Schreibfehler  (d)C  Ik  toO  war  ja  die  vulg.  vor 
Äeiske)  annehmen,  wie  daraus  djcre  werden  konnte,  zeigt  der  Laur., 
weleher  ibcTOU  mit  von  derselben  band  darüber  gesetstem  Ik  hat. 

MBI881N.  FrIBDBIOB  FrAMKB. 


45. 

D£M0STHENIS  ORA.TIONCS  PRO  MeOALOPOLITIS  ET -PRO  RuODIORUM 
LIBERTATE.      ILLU8TRAVIT  CaROLUS  AuOUSTUS  RüEDI- 
^    GER.     ACCEDIT  VARIETA8  LECTIONIS  E  COD.  DrESD.  ET  UTRA- 

QUE  ALD.  ENOTATA.  Lipsiae  prostat  apad  A.  Edelmannom. 
MDCCCLXV.  Vm  u.  72  s.  8. 

Hr.  RAdiger,  welcher  im  jähre  1818  mit  der  ersten  Wissenschaft^ 
liehen  anforderungen  gciiügenderen  ausgäbe  Philippiseher  reden  des  De» 
BOstheBes  aofgetreten  war  und  dem  das  verdienst  sugesprochen  werden 
darf  lor  allgemeineren  einffihrung  des  Demostbenes  in  die  gymnasien 
feranlMsnng  and  anregung  gegeben  nnd  ein  leichteres  verstlndnis  des- 
selben im  bereiche  der  schule  angebahnt  zu  haben,  bringt  jetst  in  for- 
slehender  ansgibe  zwei  spedell  llllr  die  schule  noch  nicht  bearbeitete 
reden  dieses  redners.  zwar  ist  die  Megalopolitana  in  das  Matthiische 
griechische  lesebuch  teil  II  s.  209 — 226  aufgenommen  und  mit  einem 
coumientar  versehen  worden ;  indes  möchte  ref.  bezweifeln  dasz  auf  die* 
sem  wege  diese  rede  in  die  gymnasien  gekommen  sei.  und  doch  verdienen 
beide  von  der  reiferen  gymnasialjugend  ebenso  gut  gelesen  zu  werden  wie 
die  mehrzahl  der  Philippischen ;  nur  von  der  Chersonesitica  und  vor  allen 
der  f'hilippica  Hl  werden  sie  bei  weilem  uberlroffen.  doch  die  kennzeichen 
Deniosliienischen  emplindens  und  denkens  finden  sich  auch  in  jenen  bei- 
den kleineren  roden  in  niclit  geringer  anzahl,  und  die  sachc  des  rechts 
und  Athens  beruf  dies  aurrechl  zu  cchallen  nicht  blosz  für  sich,  sondern 
überall  wo  der  schwächere  von  dem  mächtigeren  unterdrückt  werden  soll, 
Irin  auch  hier  als  der  klar  erkannte  und  mulig  vertretene  zweck  des 
proszen  redners  dem  lescr  entgegen,  in  der  rede  f»ir  die  freiheit  der 
Hhodier  sind  zwei  gedankcn  {%  28.  20)  ausgesprochen,  die  vou  besonde- 
rer bcdeulung  sind:  1)  dasz,  wenn  ein  Staat  immer  das  recht  vorschütze 
und  betone  und  doch  nichts  für  dasselbe  thue,  dies  nicht  gercchlig- 
keitsliehe,  sondern  feigheit  sei;  2)  dasz,  während  in  privatverhiillnissen 
das  gesetz  allen,  schwächeren  wie  stärkeren,  ihr  recht  gewähre  und 
gleichheit  vor  dem  gesetze  der  grundsatz  der  Verfassung  sei,  in  der  poli- 
lik,  in  dem  Verhältnis  der  Staaten  unter  einander  die  macht  entscheide 
und  der  stärkere  dem  schwächeren  das  recht  bestimme. 

Diese  beiden  reden  gewähren  aber  auch  den  schfllem  eine  gewisse 
abwechselung  nach  der  lectflre  der  Phüippischen  nnd  der  kranzrede,  die 
gewölmlich  in  den  gymnasien  gelesen  werden,  und  lenken  den  blick  hin 
auf  eiae  andere  richtung  der  politischen  thit^keit  des  Dem.,  ehimal  in 


360  lLU.PuiiUiMiMil:  «iiz.v.Deaiostlienisorationesdiueed.G.A.]lMiger. 

beziehung  auf  das  verhSltnis  der  drei  hauptstaaten  GriechenlaBds,  Spar- 
tas, Athens  und  Thebens,  zu  einander,  und  dann  wieder  im  rifekbliciL 
auf  den  bnndesgenossenlcrieg  mit  besonderer  rflcksicht  auf  Rhodos  und 
dessen  damaliges  verliftllnis  su  den  fflrslen  Kariens  und  dem  Perserreiche; 
aoeh  in  diesen  lieuebungeu  eignet  der  redner  seinem  Staate  die  aufgäbe^ 
zu  als  Schiedsrichter  aufsutreten  zwischen  Vergewaltigung  und  recht, 
zwischen  eigennütziger ,  selbsisflchtiger  herschsucht  und  der  bedrohten 
seibstSndigkeit  einzehier  Staaten,  gewis,  diese  beiden  kleinen  reden  sind 
es  Werth  in  die  lectüre  unserer  gyamasien  eingerührt  zu  werden,  und 
hr.  R.  Yordtent  danlL  dazu  die  band  geboten  zu  haben,  nur  darf  nach  der 
ansieht  des  ref.'  ilie  lectflre  des  Dem.  nicht  damit  l)egonnen  werden ,  da 
die  ausdrudisweise  in  ihnen  Icnapp  und  gedringt,  der  gedankengang  bis* 
weilen  aphoristisch  und  nicht  so  durchsichtig  ist  wie  in  den  Philippischen, 
weshalb  es  sehr  zweckmSszig  ist  dasz  hr.  R.  wie  in  seinen  früheren  aus- 
gaben Demosthenischer  reden,  auch  diesen  beiden  eine  art  von  disposition 
vorausschickt,  welche  das  verstAndnis  derselben  erleichtert,  wenn  sich 
der  schfller  schon  einige  kenntnls  Demosthenischer  redeweise  erwortien 
hat,  werden  sie  gewis  eine  willkommene  abwechseluog  und  mit  hOlfe  der 
ausgäbe  und  des  iehrers  eine  leicht  fortsehreiteode  lectflre  gewihren. 

Was  nun  die  emrichtnng  der  ausgäbe  betrifll,  so  ist  sie  ganz  die* 
selbe  wie  in  den  beiden  abteflungen  der  Philippisehen  reden,  in  der  vor- 
rede bespricht  der  hg.  seinen  standpunct  in  bezug  auf  die  tezteskritik, 
indem  er  sich  im  ganzen  an  die  vielbesprochene  handschrift  £  anschlieszt 
und  einige  orthographische  dinge  anlQhrt,  wie  K€fvoc  und  tofvoc,  M- 
•  Xetv  und  iMXctV  usw.  hierauf  folgen  die  proiegomena  zu  jeder  eiiizel- 
nen  rede,  das  'argumentum'  (die  schon  erwihnte  disposition],  AißavCou 
öic66€Clc  und  dann  die  reden  selbst  der  zeiirulge  nach ,  also  die  für  die 
Megalopoliten  voran,  an  welche  steh  ein  *commentarius  historious'  an- 
schlieszt, in  welcbam  einzehie  stellen  der  reden  ausfOhrilcher  erkürt  wer- 
den, angehingt  ist  'varietas  lectionls  e  codice  Dresdeosi  et  passfau  (?) 
Bodleiano  enotata'  und  *discrepantia  lectionls  ez  utraque  AUbia  enoUta% 
die  sich  aber  bloss  auf  die  zweite  rede  bezieht,  da  sich  fflr  die  erste,  wie 
der  hg.  sagt,  keine  Variante  ergeben  hat  was  nun  diesen  kritischen  anliang 
betriHt,  so  kann  sich  ref.  nicht  damit  einverstanden  erkllren.  fOr  diese 
doch  gewis  zum  schulgebrauch  bestimmte  ausgäbe  ist  derselbe  umilltz, 
fflr  den  kritiker  aber  hat  er  auch  kebien  werth,  dem  die  reich  aus|[estal- 
tete  und  mit  gröster  Sorgfalt  und  umsieht  gearbeitete  ausgäbe  der  con- 
tlones  Demosthenis  von  Vdmei  zu  gebole  steht,  wozu  jene  varlantensan- 
lung  durchaus  nichts  neues  und  erhebliches  hinauftigt.  wozu  also  sokh 
liberlldssiges  material?  auch  die  adnotatio  critica  unter  dem  teite  billigt 
ref.  nicht  und  h&tte  lieber  gewflnscht  die  methode  der  Haupt-Sauppeschmi 
samlung  beobachtet  zu  sehen ,  so  dasz  das  wenige  wbrklich  erhebliche, 
'  was  die  sohule  verwerthen  kann,  in  dem  spraehiichen  eonmentar 
untergebracht  wire.  denn  was  nfltzen  der  schule  die  so  oft  vorkommen- 
den notizen  und  Varianten  liccfvoc  und  xetvoc  oder  "kelvoc,  OSletv  oder 
'6^€tvund£0^X€tv,  atin&v  oder  ^urfdv,  ftv  oder  £dv,  djuck  oder  f|MAc, 
oYofiot  oder  oTfiai,  rrävTUJV  oder  äTrdvrwv  öder  die  erwihnuog  ehier 
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Odern  worUldlung  in  minder  ipilen  bes.?  und  wenn  hr.  R.  die  bs. 
all  gnittdiage  des  textee  anerkennt,  woiu  dient  ee  die  varltnte«  aoi  an« 
deren  eohlechten  bes.,  wozu  auch  die  abweicbungen  eelnes  texlee  von 
dm  Bekkere,  IHndarfs  und  Vdmele  zu  erwähnen?  auch  hat  er  sich  nicht 
Gensequenl  gezeigt,  insofern  er  kritische  I>emerkuDgen  in  die  sachlichen 
ond  sprachlichen  mischt;  vgl.  r.  f.  Meg.  g  11.  12.  15.  20.  32,  für  die 
Rbodier  %  1.  9.  11.  18.  VX  21.  22.  25.  31.  32.  31.    endlich  vermiszt 
ref.  auch  einige  Varianten,  die  zu  sprachlichen  hcnicrkiin^'cii  veranlassung 
gehen  konnlen,  wie  r.  f.  Meg.  %  24,  wo  zwar  touto  Xufacavofievov  und 
TOUTO  TO  Xu^.,  aber  nicht  TauTTjV  dpXHV  oücav  und  tüiittiv  iriv  ctp- 
Xr|V  oücav  erwähnt  ist,  und  r.  f.  d.  Rhodier  %  13  Tuiv  TrdvTuuv  'GXXr|- 
VUJV  und  TrdvTUJV  tujv  *€XXr)VU)V,  worüber  ebenso  gut  eine  gründliche 
sprach kenntnis  fördernde  bcnierkung  gemacht  werden  konnte  wie  über 
Trp€Cß€uouci  und  TrpecßeuovTQi,  worüber  hr.  R.  spricht. 

Um  nun  das  was  ref.  über  die  texteskrilik  zu  sagen  hat  auf  einmal 
abzumachen,  gestattet  er  sich  noch  einige  bemerkungen.    in  der  rede 
für  Meg.  §  6  niusz  nach  der  U7TO(popd:  dXXd  vf|  Aia  usw.  geschrie- 
ben werden  Kdfioi  lauia  bOKei,  nicht  Kai  |i0i,  wenngleich  auch  Z  so 
bat.   so  möchte  auch  %  11  mit  Vömel  zu  schreiben  sein:  ei  06  TOUC 
ßonOncavTac  dv  fmiv  ^tt*  auTÖV  (nemlich  tov  'QpuuTröv,  was  unmit- 
telbar vorhergeht)  ex^pouc  KTTicö^eBa  statt  ci  be  touc  ßonOricoviac 
n^liv  VÖV  dir'  auTOUC.   das  part.  fut.  widerspricht  dem  folgenden  tX" 
6pouc  KTTicöfieGa,  und  vüv  in  dieser  Verbindung  hat  schon  Vömel  abge- 
wiesen; dir'  auTOUC  endlich,  was  hr.  R.  vorr.  s.  IV  vorzieht  und  was 
natürlich  auf  die  bewohn  er  von  Oropos  bezogen  werden  müste,  wird 
uoier  den  andern  aocusativen  im  plural  schwerlich  billigung  verdienen, 
abgesehen  davon  dasz  auch  der  wolkiang  dagegen  spricht,  ferner  tilgt 
S  12  g.  e.  Vdmel  mit  recht  xaiTOi,  weil  so  der  salz  in  der  raschen  an- 
inäpfoDg  an  das  vorhergehende  lebendiger  wird;  auch  wird  KaiTOi  duich 
M^OU  in  demselben  satae  unnütz.  —  In  der  rede  für  die  Rhodier  %  11 
3.  c.  ist  %y' . ,  diro&^xotTO  gewis  das  richtige,  nicht  ditob^xn'^ai  der 
bs.       wenn  hr.  R.  SchAfers  bemerknng  berOcksichtigt  bitte ,  würde  er 
den  eonjunctiv  nicht  durch  unpassende  stellen  vertheidigt  haben,  da- 
gegen verliesz  der  hg.  diese  bs. ,  wo  allein  ihr  gewicht  IQr  ihn  entscbel* 
deiid  sein  sollte,  wie  $  19.  20.  30.  da  vermiszt  man  die  consequenz.  — 
%  22  eehreibl  er  £i|it)<p(cavTO  .  •  Kpivetv,  wo  fast  alle  bss.  und  auch  die 
beste  Kpfvctv  bieten ,  was  zu  Indern  kein  grund  vorliegt  —  $  26  sagt 
der  redner:  tI  bi\  nor*  iv  BuCavTfofi  oübeCc  ic6'  ö  biMluiv  . .  jüiii^ 
OlXuMßpicnr,  iröXtv  iiietipav  noik  cAm^xov  oQcov,  die  aäroOc 
cuvicXf)  icoi€!v  Kai  BuSIavTiouc  öpKciv  Tf|v  Todrou  x\upav  iropa 
ToOc  öpKOUC  usw.  so  bat  hr.  R.  nach  £  geschrieben,  wihrend  andere 
bss.  BuZdvnov  statt  Bu2IavTiouc,  und  Todruiv  statt  toi}tou  geben, 
ref.  hlli  TOÜTUIV  fdr  so  natarilcb,  dasz  er  kein  bedenken  trflgt  es  dem 
neutruB  toötou  vorzuziehen;  aber  auch  BuiCavTfoiic  oder  BuZdvTiov 
erregt  ihm  ansloez,  da  man  eher  erwartete  die  aÖTOÖc  cuvreXfi  iroietv 
BuZlavriouc.  ref.  bAU  dies  (BuZctvrfouc  oder  Bu2;dvnov)  für  ein  zu 
lügendes  einsciiielisel  und  bekennt  offen,  dasz  er  nicht  versteht  was 
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Vdmel  meinl:  'rede  post  pnuioflieii  redit  aomen,  qnia  Bfcantü  opponua- 
Inr  liberis  civibuf  Selymbrianis  et  Alheniensibus.'  ist  dies  nidit  aeok 
Oboe  jenes  wort  der  sinn  des  losattes  irapdt  TOÜiC  ÖfNCOUC  nsvr.?  -> 
S  81  beisit  es:  djuuA^v  b*  di  £vbp€C  *A0nvatoi  Wo  (dxu^c  clov), 
odrdc  re,  6  Kcd  toIc  dXXoic,  ical  irpoc^d'  frepoc  Todrou.  so  Uk\M, 
die  Zflrcber,  Dindorf,  Vdmel;  £  iTpoC€€9\  einige  andere  irp6c€cd\ 
was  br.  R.  aufgenommen  bat  mit  der  bemerlcang:  'irp6c€c6*  propteret 
e  cod.  £  recepi,  ut  inde  verbnm  subst.  ad  ofiroc  repetatnr  et  Ci€poc 
babeat  quo  referatur.'  wosn  aber  ist  dies  alles  nötig,  da  Torbergebt 
elc  &X[hv  icTxyf  und  wie  soll  aus  TTp6c€c6'  zu  dem  vorhergehenden  du 
einfache  vcrbum  ergänzt  werden?  irpoc^O*  ist  allein  richtig,  wlbnad 
dem  TTpöcecO'  das  nach  ouroc  stehende  t€  entgegen  ist.  auch  Mer  bt, 
was  £  bietet,  zu  verwerfen,  bei  der  lesart  der  übrigen  hss.  ist  das  sata* 
Verhältnis  ein  ganz  einfaches,    endlich  bespriclii  ref.  noch  eine  slclle. 
g  33  heiszi  es:  vöv  bk  Tujv  ^ev  cu/i^axtuv  Touc  TÖv  auTOV  dxOp6v 
Kcii  qpiXov  u^iv  o^tujuoKÖTac  vo^^^eT€  euvoucTdiouc ,  tuiv  bi  ttoXi- 
T€uo)ievuiV  .  .  TOUTOuc  TTiCTOidTOuc  fiT€ic9e.    H.  Wolf  setzte  aus 
eigner  Vermutung  e'Eeiv  vor  6)ia))LA0KÖTac ,  Vömel  aber  schrieb  vo|ii- 
lew  statt  V0)ai2eT6.   Iir.  H.  sagt:  'quod  Voemelius  sagaciter  medilatus  . 
scripsil  vo^iitiv  .  .  placet,  nisi  probalur  Demosthenem ,  ut  IX  15  eipT|-  I 
viiv  uj|LiiJU)j6Kei,  ita  hie  paullo  durius  6)ivu|ii  TÖV  auTÖv  ^x^pöv 
xisse.'   es  hätte  noch  anderes  ähnliches  verglichen  werden  können,  was 
ref.  in  der  z.  f.  d.  aw.  1856  s.  214  f.  besprochen  hat. 

Was  die  prolegoinena  betrifTl,  so  gestattet  sich  ref.  nur  einige  l)e- 
nierkungen  zu  denen  der  rede  von  der  freiheit  der  Rhodier.  hr.  R.  ciliert 
*Ross  Rhodos  182t'.  sind  damit  L.  Ross  'reisen  nach  Kos,  Hulikarnas- 
SOS,  Rhodos  und  der  insel  Cypern'  (Halle  1852)  gemeint?  dieser  ge- 
lehrte reislc  eist  1832  nach  Griechenland,  unter  den  Schriften,  die  lir. 
R.  anführt,  vermiszl  ref.  die  trelTliche  abhandlung  von  Stark  *könig  Maus- 
sollos und  das  Mausoleum  von  llalikarnass'  in  der  Eos  I  s.  345  —400. 
beide,  Ross  s.  33  und  Stark  s.  .'^80  bemerken  dasz  die  münzen  und  die 
Inschriften  durchaus  MAYCCOAAOC  und  MAYCC^iAAOC  haben,  auch 
Niebuhr  in  den  Vorträgen  über  alte  Iflnder-  und  Völkerkunde  behandelt 
197 — 204  in  der  kürze  die  geschichte  von  Rhodos.  —  S.  33  citiert  hr.  R- 
Xen.  Hell.  IV  8,  24  (TeXeuTiac)  ^TravanXeiJcac  b'  de  Kvibov  kq!  bia- 
e€)L4€voc  &  IXaßev,  €ic  'Pööov  aO  dcpiKO^cvoc  dßonOet  toic  T&jMdi 
in  dem  cilate)  auTÜJV  <ppovo0civ.  br,  R.  fflgt  nacb  oOnSiv  in  parea- 
these  bei  ^Rbodionim*.  dies  ist  wol  nur  ein  versehen,  gemeint  ist  die 
spartanisch  gesinnte  partei  der  Rbodier.  L.  Dindorf  fahrt  so  Hell.  V  2, 
39  andere  stallen  Aber  diesen  gebrauch  von  aM&v  an;  es  ist  mii  besie* 
bung  auf  das  subject  gesagt,  also  in  jener  stelle  in  besiehung  auf  Te- 
leutiaa. 

Ref.  wendet  sieh  nun  zu  der  übrigen  erklirung.  auch  in  dieser 
möchte  er  manches  beseittgt  wQnechen,  und  swar  zunlchat  die  aachlicbe 
erkUlfung  der  öird9ecic  Aißavfou.  erstlich  wird  schwerlicb  ein  lehrcr 
diese  mit  den  schülern  vornehmen;  und  dann  wozu  dienen  die  prolege- 
mena,  auf  die  hr.  It  noch  dazu  bei  seiner  erklirung  verweistT  das  ge> 
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KkUrtttebe  was  *in  ömer  dir6dcctc  vorkommt  geMrt,  wmm  es  sum 
ventlBdois  der  rede  nötig  ist,  in  die  prolegomena.  auch  die  öfter  vor- 
kommende Verweisung  auf  diese  in  der  erkl9rung  der  reden  konnte  erspart 
werden,  ferner  findet  sich  in  dem  cuiuinenlar  ein  überflusz  an  citaten: 
Thomas  M.,  Ammonios,  Lobeck  zu  Phryniclios  und  seine  paraliporaena, 
Viger  und  seine  erklärer,  fJernliardys  synlax,  Bäumleins  graramalisclie 
Schriften,  Klotz  zu  Devarius,  die  griechischen  grammatiken  von  Krüger 
und  Curlius,  sogar  einmal  d'Orville  zu  Charilon  und  Schäfers  meletemata 
cnlica,  auszerdem  noch  eine  zieraliclie  anzahl  von  stellen  aus  schriftstel- 
Jern  oder  von  gelehrten  kommen  vor.  wobei  man  fragen  möchte:  cui 
bono?  dasz  auch  die  werko  üIjct  griechische  allerlumskunde  von  Manso, 
Titlmann,  BOckh,  K.  F.  Heiniann,  Wnchsniulh  und  Schömann  und  die 
über  Üemoslhenes  von  Brückner,  Böhiiecke  und  Ä.  Schaefer  nicht  fehlen, 
kann  man  sich  denken,  einmal  wird  auch  Brissonius  Me  regno  Persarum' 
nod  Heppens  ^idoen'  über  ganz  einfache  dinge  citiert.  hier  wäre  überall 
eine  heschrünkunf;  auf  das  nötigste  zu  wünschen  gewesen,  damit  mum 
erspart  und  diese  kleinen  reden  nicht  mit  balast  überladen  werden,  aucii 
in  der  sprachlichen  erklärung  konnte  manclies  wegbleiben ,  was  der 
schöler,  der  diese  reden  liest,  wissen  musz  oder  was  sonst  ohne  bcl.uig 
ist.  ref.  führt  nur  einiges  an:  r.  f.  Meg.  $  2      TIC  dq)6Xoi  sequ.  dv 
cnm  inf.  vid.  Krüger . .  Curlius.'  —  *biaß£ßXr)ceTai  adfert  Thomas  M.*  $  3 
'dv  dpa ,  st  quidem ,  rebus  ita  comparatis',  und  darauf  werden  Krdger, 
Curtius  und  Klotz  diiort  (vgl.  r.  f.  d.  Rh.  S  12  dv     dpa,  sin  forte).  — 
S  4        Tivi  TOtouTl|l  ICOlpiö,  in  hoc  fere  statu.'  —  ' T6KMrjpac0at 
emn  dat  est  $m  uiiqua  re  eaUigere»'   gleich  darauf  werden  über  die 
ronslrucUon  von  ujcie  grammatische  werke  citiert.  —  $  b  'TiXeCovi 
(multo)  respondeX  öcuj.'  —  $1  *o^'  ÖTioOv,  ite  kämm  quidem.'  — 
%  s  w  ird  über  ci  io  indirecter  frage  Kloti  td  Devar.  citiert.  —  S  10 
'ou  )LidXXov  ifi  ist  ausgelassen),  ut  Latini  $um  magit  quam.*  —  $13 
'lud  M^v  €i,  ef  MMie  «i*,  vid.  Kftolt'  uiw.     $  14  VcTopdXXccOai  de 
üi  qfn  meotem  mnlaot.'  dies  sei  bloss  beispielshalberaiigeraiirt,  wiewol 
Boch  anderes  aus  den  anmerkmigeii  zn  dieaer  rede  so  wie  tu  der  zweiten 
hlnziigefllgt  werden  könnte,  ref.  wili  lieber  einige  ateUea  besprechen,  in 
denen  er  mit  der  erklimng  des  hg.  nicht  einverstanden  Ist  oder  sonst 
elwaa  benerken  mMhte,  r.  f.  M.  $  4  ist  Aber  die  negation  nach  dvrei- 
irCtv  und  thnlichen  verben  eine  note  gemacht,  die  zu  %  14  und  r.  f.  Rh. 
S  9  wiederkehrt;  sie  hilte  an  der  ersten  stelle  allgemeiner  gefasst  werden 
setteo.  —  $6  sagt  der  redner:  Kd|iot  ToOra  boxet,  irpocbdtOott  h* 
<n  ToO  T&  MKaia  troi€tv  iOeXdvTuiv  rSn  Mpunr.  hr.  R.  bemerkt 
dazu:  *npocb€tc6oi  (sc  boxet)  secom  habet  utrumque  genetivum  toO 
not^  Ol  iOcXövTUuv,  nam  ntraque  stnictnra  in  unam  coaluit.'  ref. 
will  aioht  eine  grunmatik  Aber  den  einen  ganzen  setz  mit  unverinderler 
esMtraetlon  einleitenden  arttkei  eitleren,  sondern  auf  Scbifers  lekdit  ver- 
stindiiche  anmerkung  verweisen,    wir  Dentsche  würden  nach  unserer 
interpunctionsweise  verlangen  TTpocbeicGai  TOÖ:  rd  biKOia  rroieiv  dOc- 
XovTUJV  TU»V  ^T^pu)V.  um  klar  zu  machen  dasz  der  gen.  partic.  absolut 
steiit.  —  $7  louc  avTiTiapaToEaiiCvoiK  erklärt  iir.  Ii.  'cos  qui  sibi 
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adverum  (eneol  aeiem'.     könnlea  ebenso  gut  Messenier  wie  Lekedino* 
nier  veraUaden  werden ;  es  sind  aber  nur  die  leUteren  im  gegenulM  n 
den  vorher  genannten  Nesseniera  gemeint,  also  *eos  <nii  eontrt  MegalufM»- 
litas  in  aeie  sleterant*.  —  S  17  iiteiMv  luiav  im  Meccrivnv  o^oi, 
nenlich  o\  AaKcbatjiövioi.  da  ist  oAroi,  was  der  schaler  von  aelbit 
verstehen  würde,  zwar  «>«i,  aber  nicht  proprio  Marie;  es  stellt  dieUlt- 
dSmonier  den  anderen  Griechen  gegenüber,  denen  jene  zu  ihrem  rechte 
verliciren  wulicn,  um  dann  sellist  von  ihnen  gegen  Nessenien  untentiltit 
zu  werden.  — R.  f.  Rh.  %  2  ^tö  . .  ^X^iV.  arliculus  ab  hoc  loco  abesse  vii 
polesl.'  warum  nicht?  es  hängt  blosz  von  dem  gewichte  der  hss.  ab: 
8.  Vömel  zu  Ol.  III  ^  12  der  groszen  ausgahe  und  was  hr.  R.  selbst  zur 
r.  r.  Mcg.  g  22  sagt.  —  S  4  *ou  jieiZov  oubev  av  t^voito  f\  — :  hoc 
idioma  sententiani  primariam  reddit  gravlurem.'  klarer  und  verständlicher 
Madvig  zu  Cic.  de  fin.  \  %      Sjuod  incrat  in  ipso  rclativo,  explicatur  ad- 
iccta  per  quam  integra  sciiteutia,  quo  iit  ut  alleruui  comparalionis  mcni* 
brum  duplicilcr  significclur.'  auch  Matthiä  crklärl  die  sache  gut.  —  §13 
Ö  Ti  )Litv  7T0ir|cei  durrie  Reiskcs  falsche  ilhersetzunj(  nicht  aufgenommen 
vvcnlen:  ^quidquid  .  .  sit  instilulurus.'    aber  wozu  hier  überliaupl 
eine  nolc?  eher  konnte  zu  $  16  €i  Tuxoiev  öber  den  persönlichen  ge- 
lirauch  von  Tuyxctveiv  etwas  gesagt  werden,  ebd.  heiszt  es:  toOto  b* 
ou  ^iKpctv  ubqpeXeiav  auioic  f|YOÖ^ai.  das  neutrum  toöto  in  solchem 
salze  ist  doch  im  griechischen  nichts  aufßlliges.   hr.  R.  bemerkt:  'nc 
haec  synlaxis  le  ofTendat,  vid.  Dem.  II  15  h6h\C  dTTi9u|i€i  Kttl  TOÖTO 
^2r|XujKe.'  er  meint  also  nach  der  früher  ühlichen  erklärung,  touto  Im'- 
ziehe  sich  auf  böHrjC,  hat  aber  nicht  berücksichtigt,  wie  Relidantz  oder 
Westermaun  (dem  ref.  beistimmt)  die  stelle  auffassen,  zu  ,^  26  ciiicrt  er 
diese  stelle  wieder  mit  derselhen  auffassung,  und  noch  einmal  zur  r.  f. 
Heg.  §  14,  wo  man  meinen  Itönnte,  er  erkläre  sie  wie  Rebdantz.  —  In 
derselben  S  17  hätte  zu  dxaT^pouc,  nachdem  br^fioxporkic  und  öXiTop- 
XfttC  vorausgegangen,  nach  Schäfer  mit  gleichem  recht  eine  bemerkuog 
erwartet  werden  können  wie  zu  andern  stellen,  was  die  dasei hsi  erwäba- 
ten  l^a  dTicXi^ficrra  seien ,  fragt  11.  Wolf,  lir.  R.  erklärt  ItK^iuia  *acUo 
scripto  conslgnata*.  was  ist  damit  gewonnen?  zu  dem  gen.  abs.  öuvn* 
O^VTUIV,  worunter  allerdings  die  'litiganles',  wie  hr.  R.  sagt»  zu  ver- 
stehen sind,  vergleicht  ref.  Dem.  XViU  $  322  OUK  d^aiTOU|il€VOC,  OÖK 
'AiMpiKTUOVtKdc  öixac  ^Tia  foviujv,  ouk  direiXouvTiuv,  oök  iirctr- 
tcXXoM^viuv  . .  oöba^uic  ^ttb  irpoMötUKa  Tf|v  eic  ufiiäc  cövoiav. 
Natthiä  S  563  gibt  andere  heisplele.  —  S  19  oö  jop  it»'  öiruic  6Xrr<H 

TToXXotc  Kai  JCnToOvrec  äpx€tv  toIc  fier'  ioiropioc  £f)v  ^pfvi^voic 
edvoi  T^voiVT*  &v.  es  ist  in  betreff  des  artikels  nichts  zu  ändern :  Dem. 
III  S  35  oÖK  &Ttv  Sirou  fii)b^v  £tu^  mioOov  t&  tiöv  iraii|cövTunf 
etnov  die  bei  v^jit€iv.  in  einem  allgemeinen  setze  kann  der  artikel  ebenso 
gut  gesetzt  wie  weggelassen  werden,  bemerkt  bitte  noch  werden  kön- 
nen, dasz  icHTopCa  wie  YrappT]cte  und  iroXirefait  nicbt  selten  gleichbe- 
deutend  ist  mit  ^euGcpCa  —  S  23  ei  T^ip  t(  irou  KCKpd-niKC  rnc  ii5* 
Xcuic  ßaciXeuc,  ^  Toiic  irovfipprdrouc  häv  'QXtlivuiv  xal  irpoböroc 
oön&v  xpniiaa  nctcoc  ^  oi^ia^nsStc  dXXuic  KcicpdniKev.  allerdings  ist 
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diese  dlijuiicUoii  auffiülig  und,  streng'  ^'enommen,  unlogiadi.  die  alter- 
native soll  auf  diese  wäse  recht  sichtbar  worden,  der  gedanke  ist  klar 
's  KEKp&niice  Toöc  iroviiponhouc . .  itdcoc,  AXXuic  oöbofiilk. 
das  part  ireicac  steht  natürlich  nicht  statt  des  verbnm  finitum^  sondern 
KCKpdnpcev  ist  das  gemeinsanie  pridicat  und  es  stehen  sich  gegenQber 
Todc  irovripordrouc  . .  irekctc  und  AXXuic  odbc^iii^  darum  ist  die 
verglkhene  stelle  aus  Piaton  apol.  28'  nicht  ganz  gleich:  oS  dv  Tic 
lORjrröv  TdJrj  f\  nTncd|Li€VOC  ßiXtiov  €lvai  n  ^TT*  öpxovTOC  TaxOij, 
wo  entweder  das  erste  f|  wegfidlen  oder  raxOelc  statt  raxB^  erwartet 
werden  sollte.  —  Der  S  39  Uber  des  doppelte  bdndnls  der  Griechen  mit 
dem  Perserkdnige  erschien  Jacobe  so  dunkel,  dass  er  eine  ausfOhriiche 
erklSrung  fOr  n(^tig  hielt,  hr.  R.  sagt  bloss:  *et  in  Gimonts  quam  dicunt 
pace  et  in  Antaicidae.  rem  ut  illustret ,  distinguit  argulius  quam  verlus 
mra  private  et  pnbUca  et  in  bis  quidem  ol  KpoToOvTCC  fanbecillioribus 
ius  delfartnnt*  die  stelle  bedurfte  gewfs  einer  genaueren  erkUrung.  — 
8^  30  irpocrdrcn  Tf)c  ir6miv  iXciidepioc:  hr.  R.  spricht  in  der  anm. 
bloss  von  der  irpocrdrrai  der  metAken,  von  denen  hier  nicht  die  rede 
sein  kann,  mit  grösserem  recht  konnten  die  Athener  als  irpocrdTcn  vSiy 
'QX/iviuv  erwShnt  werden.  Ober  den  tropischen  gebrauch  de«  Wortes 
konnte  aus  dem  Schlüsse  der  Androtionea  verglichen  werden  TTpocTdrnc 
Tf^c  irpdc  TO^  Gco(^c  ^irtMcXeCac 

Zu  diesen  bemerkungen  fügt  ref.  nocli  den  wünsch  hinsu,  dass  hr.  R. 
hl  der  sprachlfchen  erkllmng  einige  ansdrflcke  vermieden  haben  mAchtc, 
ftte  SU  unbestimmt  sind  als  dass  sich  der  schfiler  daraus  ein  klares  ver- 
sUmfaiis  bilden  könnte,  so  hdsst  es  s.  14:  *cTvat  emphatice  dictum', 
und  s.  26:  *articulus  habet  emphasin.'  s.  59:  %€p  acuit  vim  pronomi- 
nis.'  s.  40:  ^iXirfbcc  pluralls  malestatis.'  s.  17  soll  die  anrede  i&  dv- 
bpcc  'AOifVCÜoi  *vfan  adfhrmativam*  haben ,  wosu  Vömel  pruicg.  graram. 
%  137  citiert  whrd,  der  so  etwas  nicht  sagt. 

EndHch  noch  einige  addenda  su  den  eorrigendis,  die  hr.  R.  auf  der 
lotsten  seile  verseichaet.  der  druck  ist  nicht  durchaus  oorrect.  s.  10 
s.  12  iraBiD,  s.  19  s.  13  ofdv  sutt  ofoi,  s.  26  letste  seile  des  teites 
iMcpfot  sUtt  äm&pHci,  s.  27  s.  13  fehlt  oAber^pouc  nach  9tX<dv, 
&V€VCTK<)&CI  steht  sweimal  S  31  im  text  und  fai  der  uote;  s.  66  gegen 
das  ende  Ist  in  der  citierten  stelle  des  Dem.  bpficat  nach  ^efvot  ausge- 
lassen,  swefanal  aber  ist  in  der  angäbe  des  hg.  das  corrigendum  und  das 
eorrectum  verwechselt,  s.  23  und  26. 

Damit  schliesst  ref.  seine  bemerkungen  Ober  diese  ausgäbe  Demos- 
theniseher  reden,  hat  er  auch  manches  daran  aussusetsen,  so  verkennt 
er  doch  auf  der  andern  seile  nicht  das  verdienstliche  der  arbeit,  nament- 
lich des  geschichtlichen  commentars,  und  spricht  wiederholt  seine  aner- 
kennung  daflQr  aus,  dass  hr.  R.  sur  elnfiShrung  dieser  reden  in  die  gym- 
nasien  anregung  gegeben  hat.  so  möge  das  bdchlefai  den  amtsgenossen 
empfohlen  sein  und  dem  hochbejahrten  gelehrten  die  freude  werden,  es 
hl  den  schulen  gebraucht  su  sehen. 

iilSBilAOa.  Karl  Hermann  Funkhaenel. 
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46. 

ÜBEH  DEN  PBOOESS  W£G£N  £JiMOKDUNG  DES  NIKO- 
DEMOS  VON  APHIDNA  UND  DAS  VERHÄLTNIS  DES 

DEMOSTHENES  ZU  DEMSELBEN. 


FOf  die  iltllielie  beorleiliuig  dee  Demoelbenee  Mki  niMler  alt  lür 
eine  nicht  ganx  nnerhebllche  frage  des  attischen  reohlf  iel  der  jirocest 

▼on  Wichtigkeit,  welcher  um  die  mitte  von  ol.  107,  3  (and  349  v.  Gb.]  | 
wegen  ermoniuug  des  Niliodemos  von  Apliidna  eingeleitet  wanl.  dkr  | 
ordentliche  weg  zur  Verfolgung  von  inord  und  todschlag  war  in  Athn 
Ijekanntlich  der^  dasz  die  nächsten  verwandten  dos  getödtetcn  gegen  den 
welchen  sie  für  den  Ihätcr  hielten  eine  fQOL(pr\  qpövou  beim  Basileus 
einreichten,  welcher  dann  je  nach  dem  crgebnis  der  vorunlersuchunp  du: 
Sache  entweder  als  vorsätzlichen  sträflichen  mord  oder  todschlag  an  den  i 
Areiopagos  oder  als  iinvorsätzlichcn  an  das  gerichl  heim  Palladion  (Hl<r 
endlich,  wenn  der  beklagte  den  vorsfitzlichen  todschlag  zwar  zugestand, 
aber  ihn  für  einen  gesetzlich  straflosen  (btKQioc)  erklärte,  an  das  beim 
Üelphinion  zur  abilrleilung  brachte,  nach  ilefl'ter  (athen.  gerichtsverf. 
s.  220  f.)  wäre  nun  aber  zufolge  der  darslellung  des  Dem.  g.  Meidias 
%  104.  116  (T.  im  vorliegenden  falle  vielmehr  eine  eisangelie  beim  ralhe 
der  rünfliundcrt  und  zwar  nicht  von  den  verwandten,  sondern  von  Mei- 
dias oder  doch  einem  seiner  freunde  eingebracht  worden,  für  eine  eisau- 
gelie  spricht  sich  auch  Meier  (all.  |»roc.  s.  263  anni.  41)  aus,  beruft  aicli 
aber  dafür,  ohne  sich  über  den  klagor  ausziis])rcchen ,  nur  auf  das  ein- 
gelegte Zeugnis  §  121 ,  in  welchem  allem  dies  geradezu  gesagt  ist,  und  ; 
ebenso  nennt  unter  beziebung  auf  ihn  Schömann  (griech.  alt.  I'  s.  484 
anm.  3)  unter  den  mittein ,  welche  das  attische  recht  jedem  voUherecli- 
tigten  hflrger  und  nicht  bloss  den  «ngehdrigen  des  emordeten  gewährte, 
um  einen  mörder  zur  strafe  zu  ziehen,  auch  die  eisangelie.  Wealerniann 
(abh.  der  sAclis.  ge8.d.  wiss.  II  s.  79  f.  vgl.  de  litis  instrum.  quac  exstaot 
in  Den.  or.  in  Midiam  s.  13  f.]  endlieh  hält  zwar  mit  recht  daför,  den  die 
von  ihm  nachgewiesene  unechtheit  der  übrigen  Zeugnisse  auch  das  ver- 
stehende verdächtigt,  findet  dasselbe  aber  sachlich  mit  den  eigeam 
angaben  des  Dem.  im  wesentlichen  in  Oliereinslimmttng. 

Eben  diese  fibereinstimmung  bestreitet  dag^;en  Schaefer  (Dem.  u.  s. 
teil  Ii  s.  97  anm.  3),  indem  er  meint«  der  ratk«  von  weichem  Dism.  %  116 
apridit,  sei  acliwerlicli,  wie  dies  seogais  angebe,  der  ralh  der  fanOmh 
dert,  sondern  der  Areiopagos,  wie  der  achoüaet  su  552,  23  richtig  he- 
meri[e,  imd  er  deatel  demgeraias  die  worte  $  116  Tf)c  ßoukfjc  ncpl 
ToOnuv  KOdnfi^vric  wA  CKOKOUfi^vric  dabin,  dass  derselbe  *den  tfailer 
erst  m  ormittelB  snchte*.  bienm  Ist  nun  luniohsl  in  bemeitai,  dass 
ansdrftolilich  allerdings  anefa  in  Jener  nrlrande  nicht  der  ratia  der 
fOnOinndert  genannt  wird;  da  aber  fimt  alle  eisaagelien  entmler  ba 
Ihm  oder  bei  der  volfcsversamlung  eingebracht  worden,  so  würde  es  frei- 
lich, wenn  anders  ntir  jene  vorauaseUung,  dass  Dem.  selber  vlefanehr  den 
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Areiopagos  meine,  riclilig  sein  sollte,  höchst  wahrscheinlich  sein,  dass 
der  verfassen  dieser  Zeugenaussage  durch  den  von  Dem.  gebrauchten  aus« 
drock  ßouXr)  sich  verleiten  liesz  an  eine  eisangelie  wegen  mordes  beim 
nth  der  fOnfhnndert  so  denken ,  welche  In  wahrhek  eme  Uberhaupt  dem 
attischen  recht  fremde  war,  statt  an  die  gewöhnliche  TP(i<P^  9ÖVOU. 

Die  darslellung  des  Dem.  selbst  hat  manches  unklare,  er  nennt 
nicht  einmal  den  namen  des  gclödtetcn ,  und  wir  erfahre»  denselben  erst 
aus  Aeschines  1^  171  f.  II  §  148  und  den  beiden  Zeugenaussagen  %  107. 
121.  'als'  so  crzülilt  Dem.  ^  104  ^gegcn  den  unglücklichen  Arislarchos, 
den  suim  des  Moschos,  eine  schwere  und  schlimme  anschuldigung  eintrat, 
da  erklärte  zuersl  Meidias  auf  odeuem  markle  mich  für  den  Ihaler,  und 
flts  er  damit  nidits  ausrichtete,  versuchte  er  das  was  er  ausrichten  wollte 
auf  «inderem  wege  zu  erreichen :  er  bot  denen,  welche  diese  anschuldigung 
gegen  Arislarchos  erhoben,  den  an  gehörigen  des  gelödletcn, 
geJd,  wenn  sie  vielmehr  gegen  mich  dieselbe  richten  wollten,  es  gelang 
ihm  nun  aber'  so  geht  es  dann  erst  §  110  welter  'nicht  im  geringsten,^ 
so  viel  er  die  sache  auch  hin  und  her  drehte,  dieselbe  auf  mich  zu  wer- 
fen, und  so  trat  er,  obwol  er  gegen  Arislarchos  nicht  den  geringsten 
hasz  hatte,  vielmehr  mit  ihm  befreundet  war,  dennoch,  um  nur  mir  zu 
schaden  (b\  *  i\x^  %11Q^)^  ^'v€Ka  Tou  cuKOcpavieiv  i^t  §  1 18),  olfontlich 
wider  diesen  auf:  er  gieog  in  den  ratb,  welcher  wegen  (hescr  angelegen- 
be'n  Sitzung  hielt  und  nachforschungen  anstellte,  und  warf  ilim  vor  dasz 
er  noch  laiige  zögere  den  Arislarchos,  der  ja  unzweifeihafi  der  tbäter  sei, 
zu  verhaften  und  zum  tode  zu  bringen.' 

Hiernach  ist  so  viel  klar:  kläger  ist  nicht  Meidias  noch,  wie  die  scho- 
llen ao  580,  17  angeben,  Eubulos  oder  einer  ihrer  freunde,  sondern  die 
anverwandten  des  Nikodemos  selbst,  sie  hatten  bereits  Arislarchos  ange« 
klagt  oder  standen  doch  im  bcgrifl'  die  klageschrift  gegen  ilin  einznrei- 
chea,  als  Meidias  in  der  §  104  angegebenen  weise  alles  versuchte  sie  von 
ihm  gegen  Dem.  abzulenken.  aU  ihm  dies  aber  nicht  gelang  und  der  ralh 
.  zwar  schon  Ober  die  sache  verhandelte,  aber  noch  nicht  direct  gegen 
Aristarchos  eingeschritten  war,  suchte  er  jetat  denselben  dringend  zu 
ebMm'  solchen  einschreiten  zu  bewegen,  indem  er  vor  ihm  Aristarchos 
als  den  ganz  unzweifelhaften  thiter  bezichtigte;  dies  allein  kann  ao- 
aadi  iaM  tAv  'ApicTopxov  icinoMpdvTCt  beseichnen,  nod  gerade  eben 
so  helszl  es  ja  hernach  In  besug  auf  Dem.  selbst:  Heidias  that  dies  nur 
WooBL  tdO  CUK09avT€!v  ijßi  (S  118),  d.  h.  hatte  «s  ihm  nicht  glflcken 
«olleii  den  Dem»  selbst  als  den  thiter  in  anklagesnstand  zu  bringen,  ao 
«diie  er  jetzt  auf  diese  weise  wenigstens  den  schem  auf  ihn  zu  ziehen, 
all  sei  er,  als  naher  freund  des  Aristarchos  und  fehid  des  Nikodemos, 
deefa  der  anttlfier,  mitschuldige  oder  wenigstens  mitwiaser  der  that. 
Bbeiiso  gewia  scheint  es  mir  anderseits  nach  dieser  darstellung  auch, 


1)  die  in  fast  alle  aasgaben  dbergangene  lesart  Ton  Z  und  den 

aiaiafm  andern  hss.  bl*  IjUoO  ist  wider  den  sinn,  s.  A.  Buttmann  z.  d. 

Ht.  nnd  Westennann  z.  f.  d.  aw.  1845  s.  688;  bi'        hat,  wie  mir  Sohne-  / 

fer  mitteilt,   zuerst  Dobree  gefordert  mit  vergleichuug  von  ir.  CT€q>. 

§  13  s.  229,  24. 
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dass  die  verwandlen,  obwol  sie  die  Verfolgung  des  thälers  selbst  fibe^ 
nahnien,  dies  docli  nichl  auf  jenem  oniculliclien  wcge  tlialen.  denn  soost 
fQhrtc  ja  eben  der  Basileus  und  nicht  der  areiopagilische  'ralli'  die  Vor- 
untersuchung, und  der  letztere  hatte  gar  nichl  orsi  darüber  zu  delilie- 
rieren,  ob  und  gegen  wen  er  seinen  urlcilss|»riicli  fällen  sollte;  aiicli 
durfte  der  heklagle  dann  gewis  nichl  vor  diesem  sciüuszverfaliren  in 
hafl  gchraciiL  werden,  da  er  ja  bekanntlich  noch  während  desselben  sich 
dem  urleil  durch  die  flucht  entziehen  durfte,  nalim  dagegen  der  ratli  der 
fünfhundert  eine  bei  ihm  eingebrachte  eisangelie  gegen  jemand  wirklicli 
an ,  so  ward  der  letztere  von  den  prytanen  verhaftet,  es  sei  denn  dasz  ci 
drei  bürgen  slollle,  s.  Meier  a.  o.  s.  2fi5,  und  die  worle  rflc  bk  ßouXfjc 
TT€pi  TOUTUJV  KaOrm€vr|c  Ktti  CK07T0U|Lievric  wurden  so  in  Wahrheit  be- 
sagen,  dasz  eben  dieser  ralh  noch  darüber  sitzung  hielt  und  deliberierle, 
ob  er  die  eisangelie  gegen  Arislarchos  annehmen  oder  abweisen  sollte,  was 
^nun  aber  Schaefer*)  vorzuglich  bewogen  bat  hier  dennoch  an  den  Areiopa- 
gos  zu  denken,  ist  das  OUK  dTTOKTev€TT€ ,  w-as  auf  den  rath  der  fünflinn- 
dcrt  nicht  recht  passen  will,  aber  freilich,  wie  er  zugibt,  auch  so  noch  an 
verkehrter  stelle  steht,  so  dasz  es  schon  dadurch  verdächtig  wird/)  denn 
der  rath  der  ffinflrnndert  hatte  ja  nur  eine  Strafbefugnis  bis  zu  500  drach- 
nien;  fiel  also  sein  beschlusz  dahin  aus,  dasz  der  angezeigte  nicht  blosz 
schuldig,  sondern  audi  einer  höbern  strafe  schuldig  sei»  ap  Itonnte  er 
diese  nicht  über  ihn  verhlngen,  am  wenigsten  ihn  also  sogar  mit  dem 
lode  bestrafen,  sondern  muste  die  sache  dann  zur  weitern  Verfolgung  den 
thesmolhelen  und  durch  sie  einem  lieliastengericht  übergeben. 

Gesetst  nun  aber»  es  w9re  doch  der  Areiopagos  gemeinl,  so 
würde  man  weiter  annehmen  müssen»  derselbe  sei  berechtigt  gewesen 
auch  direct  denunciatlonen  wegen  mordes  anxunehmen»  die  ganze  foi^ 
Untersuchung  selbst  su  fahren,  den  denuncierten  oder  gar  statt  seiner 
einen  andern,  stärker  ?erdlchtigen  festzunehmen  und  zum  tode  zu  fir- 
urteilen.  ebie  so  ausgedehnte  competenz  des  Areiopagos  hat  aber  gewis  | 
wenig  Wahrscheinlichkeit  in  einer  zeit,  {n  welcher  ja  doch  die  der  ande- 
ren blutgerichte  so  wesentlich  beschrinkt  worden  war,  dasz  in  den  ge- 
richtsstatten  beim  Palladion  und  vermutlich  auch  beim  Delphmion  jetzt 
statt  der  epheten  vielmehr  gewftlmliche  volksgerichte  saszen,  s.  Schümann 
a«  o.  I*  s.  488.  und  gerade  der  einzige  nachweisbare  fall ,  der  etwas 
analoges  hat,  der  des  brandatiftungsversuches  durch  einen  gewissen  Anti- 
pbon  etwa  ol.  108,  4  (s.  Schaefer  a.  o.  II  s.  846)  spricht  doch  in  wahr- 
heil  dagegen,  auch  die  brandstiftung  gehörte  bekanntlich  zu  denjenigen 
verbrechen,  welche  beim  Basileus  angeklagt  und  vom  Areiopagos  abgeur- 
teilt wurden,  hier  nun  nimt  der  Areiopagos  als  oberaufsichtsbehdnie 
allerdings  den  Antiphon  fest,  aber  er  befaszt  sich  dafür  auch  nichl  weiter 
mit  der  sache,  sondern  übergibt  sie  den  thesmolhelen  und  durch  diese 
den  heliaslen.^) 

2)  nach  seinen  mir  gemaehten  mfindliehen  mitteihmgen,  die  mich 

flir  die  bcobnclitnng  nller  hier  in  betracht  koiiimcndco  momente  wesent* 

lieh  gofönli  rt  liuln  ii.  3)  man  vgl.  wie  A.  liuttmann  z.  d.  st.  dios 

SU  entschuidigeu  sucht.       4)  wenn  in  der  rede  g.  Tbeokrln^  §  29 
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Hiernacli  wird  man  denn  doch  bei  der  annähme  einer  eisangelie  beim 
ralbe  der  fAnfhundert  sieben  bleiben  und  sich  in  beiug  auf  du  dem  Nei« 
dias  in  den  mund  gelegte  oOk  dirOKTCveTre ,  wenn  anders  Dem.  wirklich 
se  sßhnd»  und  es  nichl  geradezu  ein  fremdes  «dnachiehsel  ist^  dabei  be- 
nhigmi  mflssen,  dasx  dies  niebls  anderes  Ist  als  eine  starke  hyperbel,  die 
iiehts  weiter  besagen  soll,  als  der  rath  möge  durch  schlemilge  gefangen- 
aabme  des  Aristarehus  veriiindem,  dass  derselbe  dem  todesnilefl,  welches 
ohne  sweifel  gegen  ihn  erfolgen  werde,  dnreh  die  flucht  entgehe. 

Üeber  den  weiteren  Tertanf  dieses  handele  sind  wir  durch  Dem.  nicht 
imterrlchtet  waren  indessen  die  anscbuldigUDgen,  welche  Meidias  bei  der 
deklmasle  des  neuen  raths,  tu  dem  auch  Dem.  gehörte,  wider  diesen  er* 
hob  und  ihn  so  *  in  gefahr  brachte  fflr  dinge  die  ihn  nichts  angiengen 
bestraft  in  werden'  {$11 1),  wirklich  auf  seine  mitschuM  an  jenem  morde 
gerichtet,  was  allerdings  M^ahrscbebiUeh  ist,  so  folgert  daraus  Schaefer 
(a.  0.  n  s.  98  anm.  3)  mit  recht,  dass  die  sache  damals  noch  nicht  ab- 
geurteilt und  mithin  auch  wol,  als  Dem.  ol.  107,  4  auf.  wirklich  in  den 
rath  ehitrat,  noch  nicht  entschieden  war.  die  angaben  des  Aeschines 
aber  lassen  es  zweifelhaft,  ob  Aristarchos  zur  Verbannung  verurteilt 
wurde  oder  sich,  wie  Schaefer  (s.  97  f.  anm.  3)  annimt,  vor  dem  urleila- 
sprucli  auf  die  flucht  begab,  es  erhellt  aus  ihnen  mit  Sicherheit  zunächst 
nur,  dasz  er  zu  der  zeit,  in  welcher  Aeschines  seine  rede  gegen  Timar- 
cbos  hielt,  uocii  immer  sein  valeriand  meiden  muste.  floh  er  ahcr  frei- 
wiHig,  so  wird  dies  geschehen  sein,  bevor  noch  der  rath  seine  veriiuf- 
lUDg  beschlossen  hatte. 

Der  Vermutung,  dasz  Im  Aristoteles  rhet.  II  23  1397''  8  NiKÖbr|- 
^0V  statt  NlKdvopa  zu  lesen  sei,  sieht  nichts  weiter  entgegen  als  jene 
fortwährende  gezwungene  abwesenlieil  des  Aristarchos  aus  dem  vater- 
laode.  denn  dann  endete  der  process  ja  mit  freisprechung,  indem  Aristar- 
chos  zwar  der  that  für  schuldig  erkannt,  aber  dieselbe  für  blKaiOC  (pövoc 
erklärt  ward,  wenn  Schaefer  (s.  98  anm.  3)  auch  dies  bedenken  hesei Il- 
gen zu  können  meint,  indem  er  mit  berufung  auf  Dem.  g.  Aristokr.  J|{  46 
behauptet,  auch  der  biKatoC  (povoc  habe  den  tliäter  genötigt  die  heimat 
zu  meiden,  so  passt  dies  citat  nicht  ganz:  denn  es  ist  dort  nielil  vom  bl- 
KaiOC,  sondern  vom  dKOUClOC  (pövoc  die  rede,  indessen  vurslöszl  eine 
analogische  ausdelinung  des  vom  lei zieren  dort  gesagten  auf  den  erste- 
na  wenigstens  nicht  gegen  die  Wahrscheinlichkeit,  und  man  ergreift  gern 
diese  möglichkeit ,  um  das  verhalten,  welches  Dem.  in  dieser  sache  be- 
obachtet hat,  in  einem  liebte  erblldLen  zu  dürfen,  welches  keinen  oder 
dach  keinen  starken  schatten  auf  seinen  charakter  wirft,  ob  aber  Aristar- 
chee  ToV  oder  nach  seiner  Verurteilung  Athen  verliess,  bleibt  auch  so  noeh 
eben  so  dunkel  wie  lovor.  darf  man  indessen  annehmen,  dasz  Acschi- 
les  nicht  so  sehr  geradezu  erlogene  thatsachen  vorbringt,  als  vielmehr 
mit  abgefeimter  bosheit  die  wirklichen  in  ein  falsches  und  für  Dem.  mög- 
Ust  gebissiges  licht  stellt,  so  wird  man  in  seiner  angäbe.  Dem.  habe 

Tbeokrines  wegen  ermorduug  seines  bruders  oincm  anderen  droht  iLii 
vor  den  Areiopagos  laden  sn  laasea,  so  ist  daraus  nicht  au  folgern 
tan  ftes  ohne  die  Termittlnng  des  Basilens  geschehen  solHe. 

JArMteitrlHrelMi.  fMM,  I86S  Ul.  Sa.S.  24 
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den  Aristarciios  noch  vorher ,  so  zu  sagen ,  ausgeplündert  und  ihm  drei 
talenle  abgenommen ,  wol  mit  Schaefer  (s.  97)  die  wahrlieit  tu  ericeonen 
haben ,  dasz  Dem.  die  flucht  des  Aristarchos  während  dessen  nodi  solme- 
bender  saclie  begünstigte,  und  dasz  der  letztere  drei  lalente  von  seinen 
vermögen  bei  ihm  in  Sicherheit  brachte,  dies  wurde  aber  wieder  wenig- 
stens einigermaszen  dafür  sprechen ,  dasz  jene  Aristotelische  stelle  sich 
wirklich  auf  diesen  handcl  bezieht,  denn  wire  nicht  eine  wenigstens 
relative  freisprechung  erfolgt,  so  wäre  ja  das  ganie  vermögen  des  Aristar- 
chos confisciert  und  Dem.  doch  wol  getwnngtn  worden  auob  jene  drei 
talente  lieraustugeben. 

Den.  spricht  von  der  ganzen  sache  so,  dasz  man  entweder  amdi- 
men  onus,  er  hält  den  Aristarchos  gar  nicht  für  den  thäter,  oder  er  will 
wenigstens  die  richter  glauben  machen  dasz  er  ihn  nicht  dafür  halte,  dt 
er  sich  aber  anderseits  offenbar  absichtlich  hütet  dies  geradezu  als  seine 
flberzeugung  auszusprechen,  sondern  es  eben  blosz  andeutet,  indem  er 
von  Aristarchos  nur  als  von  einem  unglücklichen  und  beklagenswerthen 
manne  spricht  unil  das  auftreten  des  Meidias  gegen  ihn  ebensowol  als 
'sykophantisch'  wider  Aristarchos  selbst  wie  gegen  sich  bezeichnet  (s. 
0.];  da  er  ferner  sagt,  man  müsse  sich  gegen  seine  bisherigen  freunde 
selbst  dann  nicht  ofTcntiich  aussprechen,  wenn  man  sie  für  schuldig  halte 
117  f.) :  so  bleibt  wol  nur  das  letztere  übrig,  und  wüste  mithin  Dein, 
auch  gewis  nicht  vorher  um  die  that,  so  ist  es  doch  mehr  als  walir> 
scheinlich,  dasz  er  nach  derselben  von  der  thäterscliaft  des  Aristarchos 
hinlänglich  unlerrichlet  und  überzeugt  ward,  wenn  er  also  trotzdem  seine 
flucht  unterstützte  und  Ihn  in  seinem  besitz  zu  schützen  suchte,  so  kann 
es  uns  nur  erwünscht  sein,  wenn  wir  glauben  dürfen  dasz  auch  er  die 
tlial  für  einen  biKaioc  q>6voc  ansah  und  ansehen  durfte,  ob  das  in  glei-i 
ehern  sinne  ausfallende  richterliche  urteil  etwa  auch  jetzt  noch  nicht  ge- 
fällt war,  darüber  läszt  sich  keine  Vermutung  wagen,  denn  auch  w^m 
es  nunmehr  schon  vorlag,  so  war  es  doch  im  interesse  des  Dem.  lieber  den 
schein  anzunehmen,  als  halle  er  Aristarchos  auch  jetzt  noch  nicht  für 
den  thater,  indem  der  verdacht  auch  nur  bei  einem  gesetzlich  straflosen 
morde  irgendwie  beteiligt  gewesen  zu  sein  ihm  natürlich  keineswegs 
förderlich  sein  konnte,  so  sehr  er  sich  nenilich  begreiflicherweise  auch 
den  anschein  gibt,  als  ob  es  Meidias  nicht  gelungen  sei  ^ei  irgend  jemand 
einen  verdaclit  seiner  niitwissenschaft  oder  mitschuld  zu  erregen,  so  wc- 
nig  ist  dieser  anschein  in  der  Wahrheit  gegründet,  ich  will  nicht  geltend 
machen,  dasz  Aeschines  schwerlich  für  gut  befunden  haben  wünle  noch  in 
der  Timarchea(S  171)  und  in  der  rede  von  der  iruggesandlschaft  M8)  den 
Dem.  geradezu  als  anslifter  oder  als  inilmönler  zu  bezeichnen,  wenn  nichl 
noch  immer  etwas  von  diesem  allen  verdachte  im  athenischen  publicum 
geblieben  war  und  er  hoflen  durfte  mit  seinen  bchauptungen  einen  ge- 
wissen anklang  bei  den  Hehlern  zu  finden,  ich  berufe  mich  vielmehr  auf 
die  ganz  eigentümliche  art,  in  welcher  Dem.  selbst  bei  seiner  darstellung 
dieser  sache  lu  werke  geht,  wnrum  vermeidet  er  es  denn  so  ängstlich  den 
namou  «les  gelödtpten  zu  nennen?  ist  es  ferner  nichl  höchst  iMJzelcIniond, 
wenn  doch  die  nicht  lange  vor  diesem  morde  gegen  ihn  erhobene  tPO'Vn 


Digitized  by  Google 


Tan  Aphidna  und  dM  verhiltnis  des  DemosIlMiies  zu  demselben.  371 

XtiroTa£{ou  von  eben  diesem  Nikodemos  und  von  Euktemon  wahrschein- 
lich gemeinschaftlich  angestellt  war  (s.  darOber  Schaefer  s.  96  anm.  1 
lieh  Thiriwall),  dasz  er  eben  auch  bei  ihr  wiederum  nicht  den  erstem, 
sondern  dasz  er  seinersdts  den  Euktemon  ($  103. 110),  Aeschines  (II 
S  148)  aber  umgekehrt  den  Nikodemos  allein  ab  klflger  nennt,  dass  er 
Aner  diese  klage  recht  geflissentlioh  nur  so  gans  obenhin  als  eine  für 
ihn  völlig  gefahrlose  sache  behandelt,  wihrend  Aeschines  fflr  gut  findet 
m  behaupten,  dasz  er  dem  Nikodemos  die  Verfolgung  derselben  abgekauft 
habe?  ist  es  nicht  klar  dass  Dem.  auf  diese  weise  sidi  bemflht  jeden  ge- 
danken  an  ehie  Isindsehaft  zwischen  ihm  und  dem  erschlagenen,  jeden 
argwöhn  dasz  er  grund  gehabt  haben  kannte  ihn  aus  furcht  oder  aus 
räche  aus  dem  wege  zu  lüumen ,  den  richtem  möglichst  fem  zu  halten, 
Aeschines  aber  denselben  möglichst  zu  emecken  sucht?  und  ist  nicht 
endlich  auch  das  bezcichnenil,  dasz  Dem.  kein  wort  darüber  sagt,  was  die 
rerwafidten  denn  dem  Meidiüs  auf  seine  anträge  den  Dem.  statt  des 
Aristarcbos  als  den  mürdcr  anzugeben  erwidert  haben ,  dasz  er  vielmehr 
.S  105 — 115  allerlei  andere  dinge  zwischeneinscliicbl,  olTcnbar  geradezu 
uiD  die  aufmerksamkeit  der  riciiter  von  diesem  punclc  abzulenken,  und 
erst  S  IIG  mit  der  ganz  allgemein  gehaltenen  redeweise  forifälirl:  Ma 
es  nun  dem  Meidias  Irolz  aller  seiner  bemuhungen  nicht  gelang  die  sache 
auf  mich  zu  werfen*  usw.?  und  nun  bcirachte  man  einmal  jene  Aristo- 
telische stelle  genauer,  da  steht  x]  irepi  AnMOcBevouc  biKX]  xai 
Tiliv  dTTOKTClvdvTUJV  NiK.  musz  da  nicht  der  gedanke  aufkommen,  dasz 
die  bemfihungen  des  Meidias  bei  den  verwandten  keineswegs  so  erfolglos 
waren,  dasz  diese  sich  vielmehr  wenigstens  bewogen  fanden  den  Dem. 
als  mitschuldigen  in  ihrer  eisan^jeüc  aufzuführen,  und  dasz  eben  nur  der 
ralh  wenigstens  in  bezug  auf  ihn  diese  anzeige  zurückwies?  denn  zu 
biKmuJC  ^KpiBncav  dTTOKieivai  sind  allerdings  wol  nur  die  dTTOKrei- 
vavT€C  und  nicht  auch  ArmocOevric  subject,  und  dasz  die  anklage,  so 
weit  sie  den  Demoslhenes  betraf,  jedenfalls  schon  bei  der  Voruntersuchung 
/rel,  erhellt  ohnehin  aus  der  ganzen  Sachlage,  im  übrigen  aber  ist  wirk- 
lich kein  grund  den  Aristoteles  so  ungenau  reden  zu  lassen,  wie  er  sonst 
geredet  haben  müste,  wenn  anders  überhaupt  diese  stelle  wirklich  auf 
den  vorliegenden  handel  geht,  es  ist  sogar  sehr  möglich ,  dasz  der  ralh 
die  dsangelte  überall  abwies ,  und  dasz  nun  die  verwandten  nachlriiglich 
zu  elfter  y(KUpii\  9ÖVOU  beim  Basileus  grilfen. 

Gbbifswald.  Fbahs  Susbhihl* 
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47. 

ZU  CICEJEIOS  OKATOR. 


1.  Wie  oft  in  den  handschriften  einteile  wfiiier  ans  venehen  ans* 
gefallen  sind,  ist  allbekannl.  insbesondere  ist  dies  dann  der  failf  wenn 
gleich  oder  Ihnlicli  aaslautende  wdrter  ndien  einander  standen  und  fn 
folge  dessen  um  der  ihnllchkeit  der  endungen  willen  das  eine  oder  das 
andere  wort  Übersehen  ward,  so  bat  t.  b.  im  oruHi»  schon  H.  Sanppe  dar- 
auf aufmerksam  gemacht,  dass  15, 50  vor  infirmabü  die  werte  smi  eom^ 
ßrmabii  ausgefallen  sein  mflssen.  mit  derselben  Sicherheit  wie  hier  kann 
auch  an  einigen  anderen  stellen  ausfall  und  wiederfaersleOnng  des  fohlen- 
den bestimmt  werden,  zunichst  18,  58.  Cicero  redet  von  der  mcHo^ 
dem  oratorisdien  Torlrag,  und  zwar  zuerst  vom  woUaut  der  stfanmo:  an 
quo  iUmd  ßHom  wHandmm  mihi  ettfefnr  ad  tiudkm  p0n9qiumdme 
8iiqBüal$$  •»  9oeitui:  ip$a  mim  naiwra^  fuasi  modMorefnr  komümm 
aroHomm ,  im  omni  verbo  potuii  aeuUmt  ooeem,  n»e  mmi  phu  nee  n 
patlrema  iylinba  eiira  Urtiam  —  das  ist  der  Fingerzeig,  und  nun  dem 
entsprechend  die  Mahnung  ftio  magi$  nainram  dneem  ad  anrHm  «o- 
^loiem  eeptaimr  indmstria.  die  parallelstelle  zu  unserer  stelle  Ist  de 
or.  II148,  185  si  rudis  et  inpofiia  yukmda  e$i  iUa  One  imereatlie 
lüfuaeitaa  peremnis  el  proßnen»^  fuid  eü  aUnd  eamae  cor  repmdie- 
Hir,  ntM  fiioff  hominum  auribue  eoeem  naiura  moduiaimr 
ip$af  quod  /lert,  niti  inett  mmenu  in  ooce,  non  poiesi:  d.  h«  der 
grund,  warum  wir  an  einem  gleichfSrmig  ohne  alle  unteiiirechung  und 
ohne  rhythmus,  gldchsam  *in  ^em  seO'  dahin  fliessenden  geochwitz 
keinen  gefällte  finden,  liegt  darin  dasz  die  natur  aelbst  mitteb  des 
menschlichen  gdiftrs  die  stimme  (den  laut)  rhythmisch  gestaltet  oder 
melodisch  klingen  liest:  die  natur  aelbst  hat  In  das  menschliche  ohr  das 
gefOhl  fttr  den  rhythmus  gelegt,  und  mitleb  dieses  musiealisehen  ge* 
hdrs  oder  nach  diesem  innem,  dem  ohr  oder  der  seele  inwohnenden 
tadgeftthl  gestaltet  sie  nun  auch  den  laut  (das  gesprochene  wort)  nmlo- 
disch,  d.  h.  sie  liest  nach  diesem  innem  gesets  des  rhythmischen  wol- 
lauts  die  hebungen  und  Senkungen  Im  laut  melodisch  henrortreten.  der 
oratorische  rhythmus  beruht  also  auf  einem  naturgesets;  darum  tat  uns 
eben  die  rhythmuslose  rede  zuwuler.  ganz  damit  Obereinstimmend  ist 
was  Qc  or.  63, 177  f.  vom  entstehungsgrund  des  rhythmus  sagt:  «•* 
res  enim  eet  animue  aurinm  nuntio  naturalem  pumdam  in  ee 
eanUnet  eoemm  amninm  meneimm  (das  ist  eben  das  musksaUsdie  ge- 
hör oder  doch  das  rhythmische  tactgefOhl);  iiaqne  et  kmgiora  et  bre- 
9iara  iudieat  et  perfecta  ae  moderata  eemper  ewpeetat,  mntHa  eanUt 
pmedam  et  piaei  deenrtata^  fu^tot,  tamqnam  debito  firandetar^  af» 
fenditnr,  pridmctiora  atin  et  qmati  iamoderatiue  emenrrentia^  qmae 
wutgie  etiam  a^emantur  auree .  •  nt  ^itnr  poetiea  et  eertm  ^tnmt" 
tui  esl  terminatione  aurinm,  obterwttione  prudenOam^  stc  in 
oratione  aaimadeeream  eU  . .  eadem  natura  admanentey  eeee 
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fuoidam  cerios  cursus  conclu$ione$p»  tßrborum.  ebenso  51,  173 
mmium  hnffihuUmum  et  hr99ikUum  m  sonU  $ieut  aeutarwm  ffra^üm- 
que  9oewn  iudicium  ipsa  natura  in  auribus  no$tri$  col^ 
/«««••l,  und  i9riflitf'S,34  ipsa  enim  natura  ciremmMeHpUoue 
qmidam  uerbcnm  eomprekendit  concluditque  »MUeniiam^  quae  cum 
apüt  comUriclß  i>erbi$  efl,  caäü  etiam  pierumgue  numerote:  nam  ei 
aures  ipsae  quid  piemuMy  quid  iname  9it  iudicant  et  tpiritu  qua$i 
necessitate  aliqua  verhomm  eo^nprek^mio  tmminalmr,  vgl.  auch  ct. 

67  quidqßid  est  enim,  quod  suh  aurium  menturam  aliquam 
cadit.  part.  or.  6,  18.  de  or,  III  37,  150  werborum  .  .  düeetue  est 
liabenduM  quidam  aique  4$  amrium  qvodam  iudicio  pandaran- 
dmt,  angetichu  dieser  stellen  wie  der  ganzen  in  densellien  ausgespro- 
chenen  anschauung  kum  es  wol  keinem  zweifei  nnlerliegen,  dasz  auch 
an  HBserer  sielle  quasi  modularetur  kominmm  aurihus  orationem  zu 
lesen  ist:  'wer  nach  richtiger  belonung  und  nach  woikiang  in  den 
verschiedenen  lauten  trachtet ,  der  braucht  nur  die  naUir  sur  fdhrerin  stt 
nehmen:  denn  die  natur  selbst,  als  wenn  sie  mittels  des  menschlichen 
gehörsiunes  (des  musicalischcn  gchörs)  die  spräche  melodisch  gestal- 
tete, hat  QSCh  diesem  im  gehör  liegenden  gesetz  in  jedes  wort  einen 
iiochton  (den  hauplton)  gelegt  und  zwar  nicht  melir  als  dinen  und  nicht 
Aber  die  drittletzte  silbe  hinaus,  damit  ist  uns  also  von  der  natur  selbst 
ein  fingeneig  gegeben,  dem  wir  in  unserem  thun  nur  zu  folgen  brauchen, 
um  das  was  dem  obre  wolthut  {ad  aurium  voluptatem)  zu  finden.'  durch 
das  im  menschlichen  ohr  liegeiBde  tongefühl  ist  das  tongesets  ffir  die 
ififaehe  bestimmt ,  dasz  jedes  wort  mit  einem  hoehton  gesprochen  wird, 
dier  scharf  ins  ohr  fUlt  und  glcichralls  nach  einem  dem  obre  inwohnen- 
den  musicalischen  gesetz  nicht  Ober  die  drittletzte  silbe  "zurackfidlen 
darf.'}  du  wort  M's6fis')  ist  also  hier  zur  darslellung  der  sacbe  we- 


1)  vgl*  Quint  1 5,  80 namque  in  omni  soee  acuta  intra  numervm  triam 

W^üabarum  continstur^  sive  eae  *unt  in  verbo  iolae  (bei  dreisilbigen  Wör- 
tern) sive  ullimae  (bei  mehrsilbigen  Wörtern) ,  et  in  his  out  proxima  ex* 
trernae  (auf  der  vorletzten)  aut  ab  ea  tertia  (auf  der  drittletzten).  .  •  eU 
auiem  in  omni  voce  utique  aeuta^  sed  numquam  plus  ttfur,  nee  uHlma  umquam 
(In  swei-  oder  nehrtilbigen  wSrteni)«  ideoque  in  disyUabSs  prior.  .  .  ea 
vero  quae  sunt  sytlabae  unius  ennit  acuta  .  .  ne  sit  aliqua  vox  sine  acuta. 

2)  der  ablativ  ist  hier  Hhnlich  f^ebrauclit  wie  pulsu  pcdum  bei  Livius 
'  XXVII  37,  14  in  foro  pompa  constUii;  per  manwt  reste  data  oiryines  sonum 

vocit  pulsu  pedum  moauiantes  imoßssentnt  «indem  sie  den  lant  ihrer 
stimme  dnreh  nulBtAmpfen  der  ffisie  tactmässig,  rhythmisch  machten' 
d.  b.  zu  den  laut  und  rccitativiacli  gesprochenen  worten  den  tact  traten 
und  dieöe  dadurch  gesaugesartig  machten,  diese  bedeutung  rhythmisch 
gestalten,  melodisch  machen'  hat  modulari  auch  bei  (^uiut.  IX  4,  31, 
WO  von  dem  redner  Domitins  Afer  berichtet  wifd:  sotebai  traieere  in 
etantnlas  verba  tantum  asperandae  eompositionis  gnUta  (er  versetzte  die 
Worte  an  das  satzende,  nur  um  nicht  rhythmisch  zu  reden).  .  .  adeo  refn- 
git  ieneram  delicatamque  modulundi  voluptalem,  nt  cun  entibus  per  sc  nu- 
meris  quod  eos  inhiberet  obicerei:  er  mied  den  reiz  die  rede  rhythmisch, 
melodlseh  zu  gestalten  se  sehr,  dess  er  absicbüieb  den  rhytnniisdhett 
fall  der  periode,  aneh  da  wo  er  sieh  von  selbst  einstellte,  dureh  rer- 
iaderte  wortsteUnng  aufhob. 
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senllich  und  kann  nicht  entbehrt  werden,  es  ist  von  einem  tongeselz  die 
rede;  iila  rero  Iteinorkl  schon  Quintiiianus  I  5,  19  non  nisi  aure  exi- 
ffuntur^  quae  fiuut  per  sonos.  es  liegt  aber  auch  (abgeseiien  davon  dasz 
das  folgende  aä  aurium  noluptaiem  erst  durch  das  vorausgehende 
auribus  seine  rechte  stütze  erhält)  noch  ein  äuszerer  zwingender  grund 
für  die  Wiederherstellung  des  angeführten  wertes  auribus  vor,  das  worl 
hominum^  wasCic.  sicherlich  nicht  zu  orationem  gesetzt  haben  würde*), 
während  es  bei  auribus  ganz  an  seinem  platz  ist.^)  die  Wortstellung  ist 
an  unserer  stelle  absichtlich  so  gewählt,  dasz  hominum  auribus  und 
orationem  um  ihrer  (oben  dargelegten)  gegenseitigen  inneren  beziehiung 
willen  auch  äuszerÜch  nahe  bei  einander  zu  stehen  kamen. 

2.  Ebenso  unzweifelhaft  ist  ein  gleichfalls  aus  versehen  ausgefalle- 
nes wörtchen  15,  49  wieder  herzustellen.  Cicero  spricht  von  der  not- 
wendigkeit  das  beweismaterial  kritisch  zu  sichten ,  die  spreu  vom  waizen 
zu  sondern:  quorum  ab  oratoris  iudicio  dilectus  magnus  nisi  adkibebi- 
tur^  quo  nam  modo  ille  in  bonis  katrebit  et  habilabit  suis^  aul  moiliet 
dura^  aul  occuUabit  quae  dUui  non  poterunt  atque  omnino  opprimet? 
usw.  es  ist  auffallend,  wie  bisher  noch  kein  herausgeber  an  den  Worten 
habitabit  suis  anstosz  genommen  hat,  wälirend  es  doch  auf  den  ersten 
blick  einleuchtet  dasz  hinter  habitabit  das  wörtcheu  ut  ausgefallen  ist: 
'wenn  der  redner  es  niciil  versteht  die  tüchtigen,  stichhaltigen  beweise 
von  den  unbrauchbaren  zu  sondern,  wie  wird  er  dann  im  stände  sein  die 
anforderungen  zu  erfüllen,  die  doch  unbestritten  hinsichtlich  der  argu- 
mentatio  aa  ihn  zu  stellen  sind,  dasz  er  nemlich  die  guten  seiten,  das 
für  ihn  günstige,  mit  zäliigkeit  festhalte,  von  ihm  nicht  lasse  und  da  sich 
einniste,  als  wäre  es  sein  ausschlieszliches  Privateigentum 
mi[  hätte  niemand  anders  da  etwas  zu  suchen?'^)  es  ist  hier  ut  suis  ge- 
rade so  gesetzt  wie  de  off.  1  7,  21  iuslitiae  primum  munus  est,  ut  ne 
cui  noceat  nisi  lacessitus  iniuria^  deinde  ui  communUnu  |PfO  commuh 
tUbus  uUUur^  pritatis  ui  $ui9. 

Hanau.  K.  W.  Pidbbit. 


3)  wie  de  or.  III  45,  176  nihil  est  tarn  lenerum  nrque  tarn  ßexibile  .  . 
quam  oratio  (nicht  etwa  hominum  oratio)  oder  or,  16,  52  est  oratio  moUis 
ei  ienera  usw.;  so  dnrohweir*  ^)  vgl.  ausser  <ie  or«  III  48, 185  s.  b. 
ebd.  I  12,  64  oratio  gravis  et  ornata  et  hominum  senaibus  ac  mentBimS 
aeeommodata.  III  47,  182  quod  hominum  laieribus  non  tolerabile  solum  usw. 

5)  das  ist  die  richtige  taktik,  wie  sie  Antonius  de  or.  II  72,  292 
bebildert:  mea  autem  ratio  Aaec  esse  in  dicendo  seiet t  lä  boni  quod  habeat 
(sc.  emtsa)  idampiectar^  esßcmem,  exaggerem;  eommorer,  ibi  habitemt 
ibi  kaerewn;  a  mala  autem  vUioque  causae  Üa  reeedam^  non  ui  id  me  defk" 
gere  appartot,  eed  ui  ioium  bono  iUo  cnumdo  ei  emgendo  dieeimulatm 
obruaiur. 
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48. 

ZUR  KRITIK  DER  ABNEA88AGE 
MIT  BEZUG  AÜF  EINE  PRÄNESTINISCHE  CISTA. 


Om  Aeneamge  nt  io  neiimr  seit  der  gegensUMd  wiederMler  ein- 
gehender  yntemooliungen  givmen.  das  »iliiifal  fOr  dieselbeu  war  bisher 
fwl  anaseUiesslioh  den  sehrifUtellem  entneimnen;  um  so  inteMssanler 
muste  die  naohricht  sein  daas  auf  einer  vnr  etwa  drei  bis  vier  jähren  bei  Pa- 
lestrina  gefnndenen  ekrta»  ejiieni  denkoal  ans  literer  repnblieanlacher  zeit, 
ein  bauptmoment  aus  der  sage  sieb  dargestellt  IfaMle.  H.  Brunn,  dem 
wir  die  puUieatlon  und  eritlirung  dea  momunentes  verdanken,  Iw  darüber 
in  der  nshlqsasitaung  des  archielogiaehen  instituts  am  20april  1S64  und 
trag  dem  dentsohen  pui>llcun  bei  gelegenbeH  der  philulogenversamlung 
au  Hannnver  seine  eiklirang  desselben  vor.  jetzt  bat  er  iBe  casu  bi  den 
monumenken  des  arohlolegisehen  instituts  band  S  talsl  7«  8  publidert 
und  des  zu  Rom  gehaltenen  vorirag  in  den  aaoalen  des  Inslttttts  band  36 
s. 356—371  abdrucken  lassen;  dem  vertrag  sind  eine  anzahl  weiterer  aus- 
(ühruDgen  hinzugefügt,  hauptsSciilich  bestimmt  die  grundansleht  gegen  die 
inzwisclien  privatim  von  seinen  historischen  freunden  erhobenen  einwOrfe 
zu  verthcidigei).  da  die  institutsschrifteu  in  Deutschland  leider  nicht  der 
wüiischenswerliieii  Verbreitung  sich  erfreuen,  wird  es  bei  der  Wichtigkeit 
des  gegenständes  den  lesern  gewis  lieb  sein  ein  ausführliches  referat 
üb^r  gedachte  cista  und  ihre  erklärung  (hirch  Brunn  Iiier  zu  erhalten. 

Der  körper  der  cista  ist  schon  in  aller  zeit  verstümmelt  worden, 
indem  man  ihn  um  die  hälfle  verkürzt  hat,  und  nur  der  deckel  unversehrt 
erliaUcu.  unten  sieht  man  scenen  wechselvoUen  kampfes,  oben  den  fric- 
densschlusz,  welcher  hierauf  gefolgt  ist.  beide  darslellungen  geljörcn 
ofTenbar  zusammen:  der  lield  welcher  auf  dein  deckel  den  leiclinam  sei- 
nes gegners  herbeilragen  läszt,  ist  der  nemliclie  welcher  unten  den  tödt- 
lichen  streich  versetzt;  die  rüstung  des  Siegers,  panzer  heim  schild  und 
oanaentlicli  der  kränz  des  gefallenen  sowie  die  wunde  in  der  rechlen  scitc 
lickundcn  dies  deutlich,  die  disposition  der  deckelfiguren  ist  durchaus 
syuinietrisch:  von  der  einen  scite  wird  der  gefallene  mit  .seinen  spolien 
von  zwei  kriegern  herangetragen,  daneben  ein  lodlenfrcnius  mit  brennen- 
der fackel;  auf  der  andern  seite  eine  frau  die  in  wilder  Verzweiflung  fort- 
slArzt,  neben  ihr  ein  dem  vorigen  entsprechender  genius.  noch  im  schlaf 
begriffen,  in  der  mitte  reicht  ein  alter  könig  dem  sieger  die  band  und 
MbwArt  mit  erhobener  band  auf  den  abgelegten  waffen  stehend  frieden, 
msben  ibui  zwei  freuen;  die  eine  scheint  dem  könig  zuzureden,  die  an- 
dere wendet  sich  von  der  fortstürzenden  ab.  unten  zur  Charakterisierung 
des  locals  liegt  ein  SUenus,  ein  fluszgotl  und  eine  nymphe.— Die  zeicbnung 
Cflilipricht  am  nflchslen  der  Prometbeuscista ;  mit  den  besten  kann  skh 
dUc  vorliegende  nicht  messen,  wenngleich  in  Latium  gefertigt,  gehen 
dtte  eisten  doch  alle  auf  die  band  grieebiseher  oder  in  grieohisolier  schule 
ipeldldeler  künstkir  surOek  und  stellen «  soweit  bisher  bekannt«  nur  grie- 
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cbisclie  mythen  dar.  begreiflicber  weise  hat  daher  auch  Enuin  die  he- 
Ircffeode  dsta  zunächst  aus  der  griechischen  mythologie  zu  eridiien  i 
sucht ;  aber  sein  langes  suchen  nach  einem  entsprechenden  mythns  war 
ohne  erfolg,  dag^en  fand  er  vom  Icünstleriachen  standpunet  anagehend  | 
in  der  composttion  eine  strenge,  fast  scenische  Symmetrie,  wie  sie  der 
freien  hewegnng  und  gedankenfflUe  in  den  kunstwerken  der  blCtteMlt  i 
widerspricht;  er  fand  ehie  gewisse  refleiion,  ein  studiertes  raffinemanl, 
wie  es  erst  unter  den  diadochen  sich  msbihlet  er  schloss  darms  dasE 
die  erfindung  der  scene  ihrer 'ausithrung  zeltlich  nur  wenig  vorausgehm 
kdnne;  ja  es  sei  nicht  nnwihrsehelnlich  dasz  die  composition  gerades« 
fflr  die  vorliegende  cista  erdacht  ward,  hierzu  kam  die  erwäg  ung  dav 
das  kunstwerk  auf  italischem  hoden  enisprosz,  und  es  Uieh  nur  ein  schritt 
Qbrig  um  In  demselben  einen  gegenständ  des  italischen  mylhus  tu  erken- 
nen, als  solcher  ergab  sich  die  niederlassung  des  Aeneae  in  LalimB,  und 
zwar  entsprach  die  darstellung  im  grossen  wie  in  den  elmdheitett  dar 
bekannten,  welche  In  den  letzten  hllchem  der  Aeneis  vorliegt  diese 
fibereiostiminuDg  zwischen  dem  künsüer  und  dem  zwei  Jahrhunderte  spS-  I 
leren  dichter  wird  daraus  erklärt,  dasz  letzterer  sein  gedieht  auf  gründ-  \ 
licfic  antiquarische  und  historische  forschungen  gestützt  und  vielleicht  i 
mehr,  als  man  bisher  geglaubt,  sich  au  die  alte  und  heslbeglaubigle  Ira- 
ditiüu  geliallen  hat. 

Eine  deutung  der  einzelheiten  in  den  kampfesscenen  der  unleru 
cislcnhälfte  ist.  von  der  verstflmmelung  abgesehen,  um  so  weniger  ge- 
stattet, als  der  redende  künsller  hier  anderen  normen  folgt  als  der  bil- 
dende, indes  die  liauptgruppe.  Amens  der  den  Turnus  erlegt,  liguren 
welche  wie  bemerkt  auf  dem  deckel  wiederkehren,  ist  beiden  gemeinsam, 
ferner  eine  kämpfende  Jungfrau  zu  ros  ist  die  Vergilische  Camilla,  toch- 
ler  des  Metabusi4eii.  7,803.  11,  432.  648,  und  in  dem  vorkommen  der- 
selben auf  unserer  cisla  erkennt  Brunn  einen  neuen  beweis  für  das  aller 
der  Vergilischen  tradition.  endlich  das  lerrain  ist  vom  künstler  bezeich- 
net durch  umherliegende  felsen  und  ein  bassin,  in  das  eine  quelle  sicli 
ergieszt  und  neben  dem  zur  weiteren  Charakterisierung  ein  vogel  und  ein  j 
froscli  sitzen;  dies  isi  der  fous  Ittturnae^  der  nach  Servius  zu  Aeu.  12,  j 
180  iuxta  Numicium  flucinm  sich  befand,  wenn  nun  auch  hier  einzelne  j 
dctails  sich  nachweisen  lassen,  so  liegt  das  hauplgewicht  der  erkläruog 
selbstverständlich  auf  der  deckelscene.  in  der  mitte  ein  könig  in  weitem 
mantei,  dem  kleid  des  friedens,  auf  seine  eignen  walTen  tretend,  die 
letztere  Symbolik  ist  bisher  auf  roonumenten  nicht  nacbgewIeaeD;  aber 
es  mag  eine  analogie  mit  anderen  latinischen  gehrSuchen,  namentüdi 
der  devotion,  wo  der  sich  opfernde  auf  eine  lanze  trat  (Liv.  8,  9.  10, 
iiierin  erkannt  werden,  jedenfalls  ist  die  bedeutung  hier  nicht  lu  tei^ 
kennen:  der  könig  Itat  an  den  vorhergehenden  k&mpfen  teil  genoniaen; 
aber  er  hat  die  waffen  niedergelegt  nicht  um  sich  dem  sieger  zu  unterwer- 
fen, sondern  um  eine  höhere  Stellung  einzunehmen^  die  eines  Schiedsrich- 
ters, vor  ihn  tritt  der  sieger,  wdcher  die  dine  hand  ihm  darreichend  «It 
der  andern  auf  den  erschlagenen  nebenbuhler  und  die  diesem  entrissenes 
spolien  hmweist  unter  den  beutestOcken  ist  der  kränz,  der  sich  Mck 
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VDlen  bei  der  katnpfesweae  wiederholt  findet,  das  bemerkenswerthesle. 
es  isl  der  bochzeitfluraDz,  welcher  nioht  selten  auf  monumeoteD  diebnul- 
ieute  auszeichnet,  und  der  hier  die  Ursache  des  kempfes  gewesen;  d(tr 
*  Sieger  der  iha  Oberbringt  fordert  damit  die  braut  selber,  die  deuluDg 
dieser  drei  figurea  als  Latious,  Aeneas  und  Tumns  wird  durch  die  andere 
seile  der  darstellung  bestitigt.  von  den  drei  Trauen  stfirst  Amata,  wel- 
che dem  Turnus  ihre  tochter  angelobt  und  den  krieg  gegen  die  Troer 
angefiieht  hatte,  in  wilder  versweülnng  fort;  ihr  rang  als  königin  ist 
dmreh  eine  kröne  angedeutet,  sie  sucht  eine  iweite  figur,  deren  kränz 
sie  als  braut  kennseichnet,  mit  sich  su  reissen;  aber  Lavinia  in  ibr 
Schicksal  ergeben  weist  die  Zumutung  zurQck.  endlich  in  der  dritten, 
welche  dem  könig  zuredet  und  damit  an  der  lAsung  der  katastrophe  be- 
deutenden anteil  zu  nehmen  scheint,  mögen  wir  eine  nymphe,  sib^IIc 
oder  ihnliche  weissagefrau  erkennen,  welche  bestinmit  ist  die  Uefen  rath- 
sehUlese  des  Schicksals  dem  Lalinus  kund  zu  geben,  von  den  beiden  bc- 
IMgelten  scblcksalsgenien  (vgl.  Aen.  12,  846)  welche  die  grnppe  einrah- 
men, steht  der  eine  im  begrilT  sich  des  Turnus  zu  bemSchtigen ;  der  andere 
schlafend  wartet  noch ,  bis  Amata  die  unheilvolle  band  an  sich  selbst  ge- 
legt haben  wird,  es  bleiben  noch  die  drei  figuren  übrig,  welche  den 
landschaftlichen  hintergrund  der  scene  bilden,  der  dickbftuchige  Silenus 
findet  sich  lilufig  als  queilgott  auf  eisten  aus  Präneste  ohne  besondere 
beziehung.  weit  bedeuteuder  ist  die  mittelfigur,  ein  uberlang  hingestreck- 
ter IhuBgott  mit  einem  rohrbündel  im  arm.  einzelne  robrbalme  sind  in 
der  ligel  das  attribut;  aber  das  bandel  wie  auch  die  ubematarlich  in  die 
linge  gezogene  gestalt  werden  hinreichend  erklirt  durch  Or.  «el.  14, 
^8  (vgl.  Awl*  3«  648.  Verg.  Aem.  7,  160)  ubi  tecius  arundine  serpit 
•n  freia  fmmiMii  vidna  Ihmieiiu  undii.  zu  den  fOszen  des  Numicius 
Hegt  gesenkten  bauptes  voller  treuer  eine  nymphe:  wer  anders  als  des 
Turnus  Schwester  Juluma,  die  umsonst  den  bmder  aus  Aeneas  hflnden  zu 
retten  rersuoht?  sie  muss  dem  befefal  Jupiters  gehorchen  und  nach  12, 
886  Caput  giauco  eomUrU  amiclm  imtUa  gemmu  ei  te  ßw0  dea  eon- 
didit  aito,  die  deutung  ist  um  so  passender,  als  nach  Sernus  zu  Aen, 
13 ,  139  die  quelle  Jutuma  sich  in  den  Numiclus  ergieszt.  —  Auf  das 
weitere  arehlologlsche  detail  des  aufsatzes  einzugehen  ist  hier  nicht  der 
ort;  von  grdster  Wichtigkeit  hingegen  bleibt  die  bestimmung  der  zeit  m 
weieiie  die  cista  gehdrt  ihrer  technik  nach  ist  sie  mit  zwei  anderen  zu- 
sammenzustellen ,  von  denen  Ik^ilich  auch  keine  mit  inschriflen  versehen 
Ist.  dagegen  die  inschrilleip  zweier  anderer  eisten,  darunter  die  be- 
rflbmte  Ficoronlsohe,  weisen  in  das  fÜnAe  und  sechste  jh.  Roms;  dersel- 
ben epoche  gehören  die  beschriebenen  splegel  sowie  die  mebrzahl  der 
grabcippen  Von  PrSneste  an.  wenn  nun  auch  die  bezeichneten  drei  zu- 
aammengehörigen  eisten  der  spatesten  kunstepoche  angehören  mögen,  so 
verbintet  doch  der  complez  der  flhrigen  monumente  sie  später  ab  das 
sechste  jh.  zu  setzen,  wihrend  sie  recht  wol  aus  der  mitte  desselben 
stammen  können,  d.  b.  aus  der  zeit  des  Hannlbalischen  krieges  oder 
wenig  später. 
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Die  crklüruug  welclic  wir  im  vorigen  recapilulierl  Italien  isl  ganz  in 
jener  feinen  sinnvollen  weise  gehalten,  welche  die  Brunnsclien  arbeiten 
auch  dem  rcriicrslchendcn  so  überaus  anziehend  macht,  indes  stehen  ihr 
sehr  gewichtige  bedenken ,  wie  der  Verfasser  sich  auch  keineswegs  ver- 
schwiegen hat,  entgegen,  italische  stuiTe  zwar  sind,  wenn  auch  selten 
vorkommend,  der  älteren  kuusl  niclit  fremd  geblieben;  dennoch  ist  es 
mislich  in  so  früher  zeit  eine  darstellung,  welche  durchaus  auf  eine  grie- 
chische schule  zurückgeht,  aus  einem  italischen  mythus,  zumal  von  so 
junger  herkunft,  erklären  zu  wollen,  ich  furchte  dasz  die  autorität  eines 
Brunn  auf  die  dei  niinorum  gentium,  zun<1chst  auf  die  lebhafte  phautasic 
ilaliänischer  gelehrten  von  bedenklichem  einflusz  werden  könnte,  und  wir 
mögen  in  der  folgezeil  uns  einjf^er  remiuisceiizen  au  jene  gelobte  zeit 
gewärtigen,  wo  man  Ama/.unüiikäiDpfe  für  den  raub  der  Sabinerinnen  er- 
klärte und  in  der  galere  des  römiscJieu  as  eine  erinnerung  an  die  arcbe 
Noah  gewahrte,  es  genügt  diesen  puuct  berührt  zu  haben ;  einem  laien 
würde  es  übel  anstehen  wenn  er  von  archäologischen  argumenten  weite- 
ren gebrauch  machen  wollte,  vielmehr  niusz  der  Brunnsclien  erklärung 
von  vorn  herein  zugestanden  werden  dasz  sie  als  solche  ungemein  anspre- 
chend und  einleuchtend  erscheint;  denn  wenn  auch  die  deutungder  einen 
weiblichen  figur  als  höheres  göllliches  wesen  deshalb  unsicher  ist,  weil 
sie  als  göttin  durch  nichts  vor  Auiala  und  Lavinia  ausgezeichnet  isl, 
so  kann  dies  doch  nur  in  geringem  grade  das  ganze  modificieren.  aliein 
von  historischer  seite  erlieben  sich  unüberkommhare  einwände,  die 
Aeneassage  in  einer  so  ausgebildeten  geslalt  und  einer  so  aligenieinen 
Verbreitung,  wie  diese  cistendarstellung  voraussetzen  musz,  ist  oinc  or- 
scheinung  welche  zu  den  resultaten,  die  die  forschung  über  entsteh uu^ 
und  ausbildung  der  gemeinen  tradition  bisher  erlangt  hat,  schlechterdings 
nicht  stimmt,  man  darf  zwar  nicht  daran  zweifeln  dasz  die  gläubigen 
Verehrer  der  römischen  tradition  diese  cisia  als  ein  neues  rüstzcug  gegen 
die  böse  kritik  mit  jubel  begrüszen  wei  den ;  auch  manchem  dem  sein 
Vergilius  lieb  ist  mag  sie  willkommen  sein,  um  so  mehr  erscheint  es 
gerathen  auf  die  unhaltbarkeit  der  entwickelten  ansieht  sofort  aufmerk- 
sam zu  machen.  Brunn  hat  sich  auch  in  dieser  hinsieht  keiner  teuschung 
hingegeben  und  räumt  die  Unmöglichkeit  seiner  erklärung  ein,  sobald 
nachgewiesen  würde  dasz  die  Aeneassage  nicht  vor  dem  liannibalischen 
krieg  inLatiuni  eingang  gefunden  habe,  das  höhere  alter  derselben  sucht 
er  hierauf  durch  anführungen  aus  den  quellen  zu  erhärten;  auf  diese 
werde  ich  im  folgenden  zurückkommen,  die  ganze  forschung  über  enl- 
stchung  und  fortpflanzung  des  Aeneasmythus,  wie  sie  in  einer  zahlreichen 
litteratur  vorliegt,  kann  hier  nicht  wiederholt  werden,  für  die  beurtei- 
lung  der  vorliegenden  frage  konnnl  es  im  wesentlichen  nur  darauf  an  die 
Stellung  desselben  in  der  republicanischen  zeit  Horns  nach  den  verschie-  ' 
denen  seiten  hin  möglichst  genau  zu  bestimmen,  es  wird  von  nutzen 
sein  hierbei  von  einer  rcvision  des  quellenuiaterials  auszugehen,  welclic 
auch  nach  der  letzten  ausführuug  Mommseus  röm.  gesclu  1'  457  noch 
einzelne  nachträge  gestattet. 

Unter  den  sagen,  in  denen  die  Hellenen  au  die  Wanderungen  ihrer 
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hdta  aaknflplend  ihre  kenile  von  fernen  landen  niedergelegt  haben,  ist 
die  jüngste  die  von  Aeneas.  als  ihr  lUeeter  gewährsmapn  gilt  Stesicho- 
ros»  hMofura  die  darstellong  der  iUschen  tafel,  wie  Aeneas  mit  den  seini- 
gen nach  Uesperien  abOhrt,  aof  ihn  surQcfcgefilhrt  wird,  ausser  Aslia* 
irios  nnd  Anohises  mit  den  heUigtOmem  begleitet  ihn  aneb  der  trompeter 
Misenos,  der  epooymos  des  niiseniaehen  Vorgebirges.  aUehi  du  seugnis 
einer  unter  Augustus  zu  schnlsweelten  verlMrtigten  tafe] ,  auf  der  alles 
sich  uiA  den  auszug  des  Aeueas  und  damit  das  liebliogsdogma  der  seit, 
die  abstammung  der  Römer  von  Troja  dreht  (Welcker  alte  deukm.  2, 
185  ff.)  kann,  wie  Preller  röm.  mylh.  670  hervorhebt,  nicht  für  unver- 
fänglicli  angesehen  werden,  es  isl  leiclit  niöghch  dasz  der  künstler  in 
jenem  bilde  den  herschenden  vursielluDgcu  reclinung  gelragen,  denen  be- 
sonders die  liervorlicbuug  der  iieiiiglümer  enlsprichl:  ein  verfahren  das 
bekanntlich  den  alten  nicht  unschicklich  erschien,  auch  Misenos  gehört 
nach  guter  üijeilieferung  (Slrabon  26.  244)  der  Odysseussage  an,  welche 
bei  Cuniä  fest  localisierl  war.    es  ist  nicht  wol  denkijar  dasz  Slesichoros 
an  Oilysseus  stelle  den  Aeneas  hätte  setzen  sollen,  während  umgekehrt  die 
ausgebildete  römische  sage  immer  mehr  das  bestreben  zeigt  den  Odysseus 
ginzlich  zu  verdrängen  (vgl.  Servius  Ae».  9,  710).    immerhin  unterliegt 
e$  keinem  zweifel  dasz  nach  Stcsichoros  die  Wanderungen  der  Troer  im 
Westen  ein  mittel  wurden  um  die  neu  erworbene  geographische  kenntnis 
iu  den  bekannten  Wissens-  oder  Sagenkreis  einzuflechlen.  .so  nennt  He- 
kaläos  Kapua  vom  Troer  Kapys  gegründet  (Stepli.  Byz.  357,  4).  weit 
bedeutsamer  als  dies  etymologische  spiel  isl  die  localisierung  der  Troer 
auf  Siciiien.  die  Elymer  mit  ihren  städten  Eryx  und  Egesta  hciszcn  schon 
dem  Thukydides  6,  2  nachkommen  genüciiteter  Troer,  und  fortan  ist  die- 
ser glaube,  dessen  mittelpuncl  der  altbcrühmtc  über  ganz  Siciiien  ver- 
breitete cultus  der  Aphrodite  vom  berg  Eryx  (vgl.  Thuk.  6,  46.  Polybios 
2,  7.  üiod.  4,  83.  Strabon  272)  bildet,  stehend  geblieben,  auf  die  aus- 
hildiuig  desselben  ist  neben  dem  AphroditecuU  die  frühe  HeUenisierung 
jener  Völkerschaft  von  grossem  elnflusz  gewesen,  denn  mag  er  auch,  wie 
Moamsen  will,  seine  erste  entstehung  der  genialen  phantasie  eines  dich- 
lers  verdanken,  welcher  auf  diese  weise  die  feindliche  barbarenweit  in 
etoe  bestimmte  bexiebung  zu  den  Hellenen  versetzte,  so  liegt  dem  mylhus 
doch  nichts  femer  als  eine  antihellenische  temlcnz,  die  man  darin  hat 
liodMi  wollen,  fortau  ist  Siciiien  der  eigentliche  sits  der  fabel ,  und  von 
hier  nns,  wie  Preller  u.  a.  mit  recht  betonen,  sphinl  sie  ihre  fäden  über 
Ualieo  aus.  die  anknfipfuttg  derselben  war  eine  sehr  äusserlichc,  nur 
diucli  ihnlichkeit  des  namens  veranlasst,  nnd  wird  von  den  sohriflstellem 
oft  verwandt  worden  sefai.  ausser  Kapua  hAren  wir  auch  von  den  Dien- 
Sern  auf  Sardinien  dass  sie  von  einer  troischen  colonie  abstanunten 
(Pa«n.  10)  17,  6).  Indes  die  meisten  nachriehten  dieser  art  sind  verloren 
und  ihre  erhaltung  In  betreff  Roms  verdanken  wir  allehi  der  sp&teren 
edelirSilt  der  fsbel.  so  Iftsst  Hellanlkos  in  der  chronIk  der  argtviscben 
Henprieslerlnnen  (Dion.  1 ,  72)  Rom  von  Aeneias  und  Odysseus,  die  vom 
bode  der  Molos^  nach  Italien  kommen,  gegründet  sein;  der  name  Rome 
naoMae  von  einer  Troerln  her,  welche  ihren  des  umberfakrens  mflden 
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landsindDniimen  den  ralh  gab  die  schiffe  in  brand  zu  stecken,  älinlidi 
Aristoteles:  von  Troja  beimkehrende  Achäer  seien  nach  Latinion  im  lande 
der  Opiker  verschlagen  und  v<hi  den  troischen  weibern  auf  dieselbe  weise 
zom  dableiben  gezwungen  worden,  dieselbe  fabel  bei  HeraUeides  (Feslus 
s.  d69),  Damastes  von  Sigea  u.  a.  das  bestreben  Born  aus  einer  grie- 
chlsch-trof sehen  niederbissnng  zu  erklären ,  das  als  graadfonn  der  ver- 
schiedenen Versionen  auftritt,  ist  nun  weiter  nichts  als  ein  versuch  dce 
griechisch  klingenden  namen  desselben  zu  erkllren  und  in  verbhid«ag 
mit  der  hellenisehen  sage  zu  setzen,  denn  Einmal  ist  das  gesefaichleiien 
vom  verbrennen  der  schiffe  ganz  hefanatlos  (Schwegler  rta.  geseb.  1, 
404),  und  zweitens  hielt  man,  wie  u.  a.  die  kümlische  chronik  bei  Peelas 
266  zeigt,  Roma  fflr  ein  griechisches  wort,  daraus  folgt  mit  aoiwea- 
digkelt  dasz  diese  osthellenisehen  sdiriftsteller,  welche  bekanntttoh  von 
römischen  dingen  blutwenig  gewust  haben,  niiebt,  wie  Brunn  aanioil, 
einer  latinischen  tradition  gefolgt  sind,  sondcom  ehier  Jeuer  etymologisch- 
geographischen  Spielereien,  welche  sich  schockweise  beibringen  lassen. 

Von  weit  gröszerer  Wichtigkeit  als  die  genannten  sind  die  sk^ledicn 
gcschichtschreiber,  welclie  ihrer  Stellung  nach  eine  bessere  kenntttfn  von 
It^ilien  haben  nmsten  und  gehabt  haben,  die  völlige  grundlosigkeit  jener 
fabel  des  Hellanikos  zeigt  recht  ileullich  der  etwas  jüngere  Antiochos  von 
Syrakus ,  ou  tüjv  €ttituxövtu)v  Tic  ouöe  v^iuv  cuTTP<^9t^c,  der  von 
Aeneas  und  Troern  nichts  weisz ,  wol  aber  von  einer  uralten  Stadl  Rom, 
älter  als  der  truisclie  krieg  (Dion.  1,  73).  dagegen  150  jähr  später  bei 
Kaliias  dem  geschichtsciireibei-  des  Agathokles  hat  die  fabel  des  Hellani- 
kos eingang  gefunden:  wahrscheinlich  wegen  des  ansehens  das  sich  der- 
selbe in  der  lilleralur  erworben  hatte,  er  ist  der  erste  Grieclie  welcher 
der  national-römischen  sage  von  Roniuius  und  Remus  gedenkt;  mit  dieser 
wird  die  Odysseus-  und  die  Troerfabel  in  der  arl  verquickt,  dasz  eine  Troe- 
riu  Ronie  den  könig  der  Aboriginer  Latinus  heiratet  und  ihm  drei  söhne 
Romus  Romulus  und  Telegonus  gebiert;  die  von  diesen  gegründete 
Stadt  wird  nach  der  mutler  benannt  (Dion.  1,  72.  Feslus  a.  o.).  an  Kaliias 
reiht  sich  im  beginn  des  ersten  punischeu  krieges  Timäos  von  Taurome- 
nion.  er  gilt  als  der  eigentliche  Vollender  des  Aeneasmythus  in  der  fas- 
sung  welche  später  durch  Vergilius  so  weit  reichenden  rühm  erlangt 
bat.  allein  man  musz  sich  hüten  die  wenigen  data,  welche  wir  von  seiner 
darstellung  besitzen,  ohne  weiteres  aus  .späteren  quellen  zu  ergänzen, 
so  hat  er  zwar  nach  Dion.  1 ,  74  nacii  einem  unbekannten  chronologi- 
schen calcül  die  grAndung  von  Rom  und  Karthago  in  das  nemliche  jähr 
gesetzt;  allein  daraus  läszt  sich  nicht  mit  Mommsen  schlieszen  dasz  er 
die  Dido  in  die  Aeneassage  eingeführt;  denn  fr.  23  (MOUer),  mit  dem  die 
ausführliche  darstellung  des  Justinus  18,  6  nahe  verwandt  ist,  führt  den 
flammentod  der  Oido  auf  die  Werbung  des  Numidiers  Hiarbas  zurdck, 
ohne  mit  einem  werte  der  Troer  erwähnung  zu  thun.  damit  steht  im 
einklang  dass  in  der  annalistik  diese  Verbindung  nirgends  vorkommt, 
vielmehr  muss  ihre  erfindung  nach  Servius  Aen.  4,  9  auf  den  dichter 
Nävius  zurflckgefOhrt  werden;  sie  scheint  bei  der  ganaen  tendent  der 
rümiachen  litteratur  immer  auf  griechische  ?orbilder  surflckiugehen  m 
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vergessenlint  goratheii  tu  sein,  bis  Vsrro  (Senrius  Am.  4,  682)  sie  wie- 
der hervorsodhte  und  Vei^jUi»  sie  als  schdnsten  sehmuck  seiner  Aeneis 
ebifllC^  wenn  In  dieser  besMinng  dem  skiilisehen  riielor  sn  grosse 
ehre  eneigt  worden  ist,  so  liszt  sich»  ohne  dem  faislorisdien  Scharfblick 
desselben  zu  viel  suiumuten,  ein  anderer  grund  für  seine  betonung  der 
tröischen  abstammung  der  Römer  erkennen,  die  nolizen  welche  Poly- 
bies  ihm  hieralier  entnimt  (12,  4*}  standen  in  der  geschlehte  des  Pyr^ 
rhos;  es  findet  sich  weiter  bei  Pansanias  1,  12,  2  aus  Hieronymos  von 
Kardia  oder  einem  andern  zeitgenMsehen  quellenscbrillsteUer  die  be- 
roerkung,  Pyrrhos  sei  snm  kriege  gegen  Rom  durch  die  erwügung  veran* 
lassl  worden,  dasz  er  als  nachkomme  des  Achilleus  gegen  die  nachkom- 
men der  Troer  zu  fehle  ziehen  werde,  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
wird  sich  auf  diese  Spielerei  die  besondere  pflege  lurOckfübren  lassen, 
welche  die  Aeneasfabel  bei  der  damalignn  durchaus  unwahren  und  rhelo- 
risierenden  bistoriogrsphie,  speciell  bei  Tim&os  geAinden  hat.  aus  seiner 
behandlung  derselben  sind  uns  bekanntlich  nur  zwei  notiien  direct  Olier- 
liefert.  zunächst  dasz  er  aus  dem  opfer  des  ocloberrosses  einen  beweis 
für  die  troisehe  abst.immung  herleitet;  dieser  schlusz  wird  von  Polyhios 
12,  4*  als  ganz  Ucherlich  bezeichnet,  zweitens  berichtet  er  über  die 
cnllstficke  im  Imnpel  zu  Lavinium,  darunter  einen  troischen  krug,  nach  ^ 
erkundigungen  welche  er  bei  den  eingeborenen  eingezogen  hatte,  findet 
aber  auch  mit  diesen  eröffnungen  bei  Dionysios  1,  67  keinen  glauben, 
man  hat  die  worte  des  letzteren  —  (Tifiatöc  (prict)  TiuO^cOat  airr6c 
TOOra  rrapd  tujv  ^mxuipiuiv  —  früher  so  verstanden  als  ob  TimSos 
von  seiner  eignen  anwesenheit  in  Lavinium  berichte,  dies  liegt  nun  kei- 
neswegs in  den  Worten,  welche  sich  ebenso  gut  auf  berichte,  die  er  in 
Sicilien  von  laurentischen  schiffem  einholte,  beziehen  lassen,  im  übrigen 
würde  jene  entdeckungsreise  nach  Latium  weder  auf  einen  solchen  Stu- 
benhocker wie  Timäos  passen  noch  auch  äuszerlicli  sich  als  walirschein- 
lich  erweisen:  denn  da  er  etwa  50  jahr  zu  Athen  in  der  Verbannung 
lebte  (Pol.  12,  25),  konnte  er  füglich  nur  als  -^anz  junger  mensch  in 
Rom  gewesen  sein,  und  ein  solches  zeugnis  40  oder  50  jahr  später  in 
seiner  geschichle  niedergelegt  wäre  ohne  jegliche  auloriläl.  immerhin  ist 
es  gewis  und  aus  der  veränderten  Weltlage  seit  der  Unterwerfung  Italiens 
leicht  erklärlich,  dasz  die  Griechen  ernstlicher  anfiengen  sich  um  die  rö- 
mischen Verhältnisse  zu  bekümmern,  indes  sind  die  überkommenen  nach- 
richten  durch  das  medium  der  berichlcrstalter  bis  zu  völliger  Unkennt- 
lichkeit getrübt;  und  jedenfalls  kann  man  niclit  wagen,  nachdem  die  bei- 
den bezüglichen  angaben  des  Timäos  von  Polyhios  und  Dionysios  als 
erdichtungen  zurückgewiesen  sind,  aus  ihnen  die  einführung  des  troi- 
schen mythus  in  Rom  zu  folgern,  wie  dieser  im  einzelnen  von  Timäos 
behandelt  worden  ist,  läszl  sich  aus  Lykophron  v.  1226 — 1282  abneh- 
men, der  nach  der  ausführung  von  Klausen  'Aeneas  und  die  Penaten* 
s.  579  fl*.  aus  diesem  geschöpft  hat;  freilich  ist  zu  beachten  dasz  die  Kas- 
sandra  bedeutend  später,  um  die  zeit  des  krioges  gegen  Antiochos,  ver- 
faszt  ist  und  dasz  also  manche  züge  füglich  erst  einer  späteren  zeit  an- 
gehören mögen.  Aeneias  geht  hier  zuerst  nach  Pisa  und  Cäre,  wo  er  sich 
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mit  Odyssetis  und  den  enkeln  des  Herakles  Tarchon  und  TytMOS  fe^ 
bündet.   nachdem  seine  genossenden  eignen  lisch  verzehrt,  gründet  er 
der  alten  weissAgiing  eingedenk  30  bürgen  nach  der  zahl  der  jungen, 
welche  eine  aus  Troja  mitgebrachte  sau  wirft,  deren  bildnis  er  nachher 
aufstellt,  er  erbaut  weiter  der  Athene  einen  lempcl  und  legt  in  ihm  die 
heimischen  gölter  nieder,  die  er  mit  höchster  lebensgefahr  gerettet  halte, 
für  diese  seine  frömmigkeil  wird  er  an  seinen  nachkommen  reich  geseg- 
net werden,  welche  die  alleinherschafl  über  land  und  meer  gewinnen; 
denn  er  hinlerläszt  biTiXoöc  CKUjuvouc  X^ovrac  ^Eoxov  ^iü)ur)  T^voc 
*'(v.  1234).  in  dieser  darstellung  sind  fünf  verschiedene  sagen ,  die  grie- 
chischen von  Odysseus,  Aeneias  und  den  TyTrhenern ,  mit  der  römischen 
von  der  gnindung  Roms  und  der  lattnischen  von  der  oinsctzung  des  lili- 
nischen  bundes  zu  einem  seltsamen  ganzen  verbunden,    dasselbe  ohne 
weiteres  auf  Timäos  zurückzuführen  ist  wie  gesagt  nicht  slalthafl;  allein 
dürfte  man  es  auch,  so  liesze  sich  daraus  auf  die  einbürgerung  der  Troerfahel 
In  Lalium  gar  kein  schlusz  ziehen.  Lavinium  war  die  religiöse  roetropole 
von  Lalium,  als  solche  auch  von  Rom  anerkannt;  am  flusz  Numicius  ver- 
ehrte man  den  Jupiter  Indiges,  den  Stifter  des  latinischen  bundes,  dessen 
Symbol  die  sau  mit  den  30  ferkeln  war.  in  späterer  zeit  verstand  man 
unter  diesem  Indiges  den  Aeneas  (Liv.  1,  2.  Dien.  1,  64  u.  a.);  es  ist 
wahrscheinlich  dasz  eine  frühere  zeit  in  ihm  den  bundesheros  Latinus  er 
kannle  (Preller  mytb.  84) ,  wiewol  auch  dieser  glaube  fremdem  einflun 
seine  entstehmig  verdankt  tu  haben  scheint,  eine  solche  abstracte  per- 
sonification  ist  so  recht  dem  wesen  der  italischen  retigion  entsprechoA: 
sie  behauptete  sich  auch  spater  im  cultus ;  denn  Aeneas  ist  nie  von  den 
ROmem  in  griechischer  art  als  heros  verehrt  worden,  es  isl  elaleuchteBd 
wie  uttTersttadHch  ein  solcher  cultus  den  Griechen  «ein  mufte;  settte 
nnn  TlmSos  an  die  stelle  des  Indiges  seinen  Aeneas  und  abertrng  er  nf 
diesen  die  alten  sagen  von  der  Stiftung  des  latinischM  ftundest  vom  vo^ 
lehren  der  brottische  und  von  dem  staadbfld  der  eat  Mit  ihren  90  He- 
keln, welche  ihm  leicht  durch  mOndliehen  verkelHr  tuliiesaett  konnten,  ta 
war  die  geaehichle,  wdche  spiter  sn  so  unverdientem  anseiieii  gthaigi 
ist,  im  wesentHchen  fertig,  dasz  etee  solche  revniution  te  den  reHgiSiei 
ansdiauungen  von  aussen  herelnkonmien  nuste,  am  wenigssea  «bar  tot 
einem  kleinen  ort  wie  Lavhiium,  dessen  ganze  bedeotong  auf  der  pfleg« 
der  alten  tnditionen  beruhte,  ausgehen  konnte,  darf  als  sidier  vonusgo* 
setzt  werden. 

En  wird  passend  sehi  auch  die  tbrlgen  berichte  der  Griechen,  wel» 
che  der  ilteren  Hhnlsehen  Ittteratur  gleichzeitig  sM ,  kun  im  n^stile* 
ren.  Eratosthenes  (Serv.  Amk  1, 278)  nennt  Romuhis  den  griteder  Eem, 
einen  söhn  des  Askanios  und  enkel  des  Aeneias.  Hegesianax,  ein  Zeitge- 
nosse von  Antiochos  dem  groszen ,  der  unter  dem  namen  den  Kephilsn 
von  Gergithes  Tpu)iKd  schrieb  (Athen.  9,  49.  Dion.  1,  7S.  Pestns  260) 
gibt  dem  Aencias  vier  söhne,  Askanios  Euryleon  Romnius  und  Romos, 
von  welchen  der  letzte  eine  colonie  ausfährt  und  Rom  gründet,  nadi 
Agalhokles,  dem  Verfasser  einer  chronik  von  Kyzikos,  isl  Rome  crtw 
tochtcr  des  Askanios;  nach  einer  von  demselben  erwähnten  UDdition 
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war  Aeneias  in  Plirygien  gestorben  und  hcgralicn  (Fcslus  a.  o.).  weiter  sind 
Romus  und  Romulus  söhne  des  Aeneias  und  der  Kreusa,  einer  lochler  des 
Priamos  (Tzelzes  zu  lyk.  1226),  dos  Aeneias  und  der  Dexithea,  lochler  des 
Pborbas  (Plut.  Rom.  2);  Romulus  solin  des  Aeneias  (Tzelzes  Lyk.  1446. 
Dion.  1,49).  nach  Apollodoros  zeugt  Aeneias  mit  der  Lavinia  denHomus 
Mulus  und  Maylles;  von  ersterem  wird  die  Stadl  benannt,  das  zeugnis 
würde  wegen  der  nennung  der  Lavinia  wichtig  sein,  wenn  die  zeit  nicht 
gänzlich  unbestimmt  wäre,  während  der  gründer  Roms  in  diesen  anfüh- 
rungen  sehn  des  Aeneias  hciszt,  gilt  er  wie  dem  Eralosthenes  und  dem 
Chronisten  von  Kyzikos  so  auch  anderen  für  dessen  enkel.  bemerkenswerlh 
unter  diesen  wegen  ihrer  behandlung  der  latinischen  sage  ist  die  version 
des  Alciraus(Festus266) :  Aeneas  zeugt  mit  der  Tyrrhenia  Romulus,  dieser 
die  Alba ,  und  deren  söhn  Romus  gründet  die  sladt.  Plutarchos  (Rom.  2) 
erwähnt  eine  ähnliche,  nach  welcher  Lavinia  dem  Aeneas  eine  lochter 
Aemilia  gebiert,  -die  von  Mars  den  Romulus  empfängt.  nel)en  der  Aeneas- 
sage  behauplele  sich  auch  die  Odysseussage  in  der  lilleratur;  in  betrelT 
der  einzelnen  combinationen  derselben  genagt  es  auf  die  zusammenslel* 
iiiBg  bei  Schwegler  s.  400  ff.  zu  verweisen,  das  urteil  desselben  gelehr- 
ItB  s.  406  ^alle  jeae  angaben  sind  ohne  geschichtlichen  grtind,  reine  er- 
findoBg,  und  drücken  nur  die  subjeetive  ansieht  aus,  die  aieh  der  betref- 
fende geschichlschreiber  über  den  iin|Hning  der  römischea  nalfon  gebildet 
Julie*  wird  schwerlich  auf  Widerspruch  stossei;  aber  man  sieht  auch 
an  der  gesamlheitder  Aeieasüberlieferung  mit  schneidender  deullichkeil, 
wie  unstatthaft  es  ist  aus  dei^gleichea  Phantastereien  auf  den  römischen 
Volksglauben  schlösse  sieben  zu  wollen,  sie  seigl  weiter  dasz  lange  zeit 
biMhirch  die  Atneainge  In  Rom  litlerarisch  ebenso  wenig  als  im  glauben 
enie  feste  gettalt  angenommen  hatte,  sondern  den  versehiedenariigsten 
onnabkiationen  räum  Hess,  alle  jene  sieh  so  sehr  wIdertpreolModen  an*» 
gaboft  gebOven  derteibeB  periode  in  der  entwiokiimg  der  rSmiaehe»  vor> 
gesciilchte  an«  in  weldier  die  albanisehe  ItOnIgirelbe  noch  nicht  swlechen 
der  »Aunft  dee  Aeneas  und  der  grtadung  Roms  eingeschoben  war;  sie 
laaann  ach  mithin  etwa  vor  die  twette  httfte  des  siebenten  oder  den  an* 
fang  des  achten  jh.  setzen,  bei  der  menge  der  von  IHonyslos,  Festus« 
Pkitarohos  angeführten  citate  Usst  sich  mit  einiger  wahncheinlichheit 
aiMluBen  dass  kein  Schriftsteller  von  gewicht  und  keine  erhebUehe  va- 
rinole  Abergangen  worden  ist 

Um  die  entwicUung  der  Aeneassage  auf  rOmiachem  boden  zu  ver- 
ÜDlgtn  ist  es  von  Wichtigkeit  den  aeitpunct  Ihrer  auftiahme  möglichst  ge- 
nas m  bestimmen,  bekanntarmasaen  Ist  die  troische  abatammuog  als 
staatodogma  aufgestellt  worden  und  hat  als  solches  erae  gewisse  rolle  In 
der  polllik  und  ehie  bedeutendere  in  der  entwicklung  der  römischen 
religio»  und  sitte  gespielt,  man  hat  bisher  die  anerkennung  dieses  dogma 
zu  weit  zurfickversetzt ,  selbst  Mommsen  rückt  sie  über  das  jähr  472 
hinauf,  allein  die  prüfung  der  in  betracht  kommenden  nachrichten  im 
zusjiiiinenhang  wird  zeigen  dasz  dies  erst  mehr  als  fünfzig  jähr  später 
erfolgt  ist.  wir  gehen  wie  billig  von  den  sicher  datierten  aus.  es  heiszt 
hei  Justinus  28,  1 :  die  Akarnanen  bäUeu  gegen  die  Acloler  die  hülfe  der 
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Römer  nacligesucht,  und  die  gesandten  der  lclzt<Tcn  bogrunden  ihre  Ver- 
wendung damit  dasz  die  Aiiarnanen  allein  unter  allo.n  Griechen  nicht  gen 
Troja  gezogen  seien,  werden  aber  von  den  Aelolcrn  schnöde  abgewiesen, 
die  form  in  der  dies  erzählt  wird  und  der  autor  selbst  verdienen  wenig 
glauben;  indes  möclile  ich  die  angäbe  nicht  unbedingt  verwerfen,  die  ge- 
sandtschaft  der  Römer  fällt  um  den  ausbruch  des  kleomenischen  krieges, 
ungefähr  ums  Jahr  530'),  und  es  ist  wol  begreiflich  dasz  jene  einen  all- 
gemeinen krieg  der  Hellenen^  welcher  notwendiger  weise  die  einmischung 
und  das  übergewicht  Makedoniens  herbeiführen  musle,  zu  hintertreiben 
suchten,  formell  Uszt  sich  nacli  dem  illyrischen  feldzug  gegen  eine  sol- 
che diplomatische  intervention  von  römischer  seile  nichts  erinnern.  — 
Audi  im  staatscultus  äuszert  sich  die  anerkennung  der  Iroisclien  ab- 
stammung.  nach  der  schlacht  am  Trasumenus  537  wird  der  Venus  von 
Eryx  ein  tempel  gelobt  und  539  eingeweiht  (Liv.  22 ,  9.  23 ,  30.  31). 
in  den  Marcianischen  Weissagungen  542  werden  die  Römer  als  Troiuge- 
nae  angeredet  (Liv.  25,  12).  die  idäische  göttermutter  wird  549  nacli 
Rom  geholt  (Liv.  29,  tl)  und  nach  einer  freilich  späten  quelle  (Herodia- 
nos  bist.  1,  11,  3j  begründen  die  Römer  ihre  bitte  um  das  bild  mit  der 
abstammung  von  Aencas.  in  demselben  jähr  werden  die  liier  im  fricdcns- 
verlrag  mit  Makedonien  unter  den  römischen  bundesgenossen  an  erster 
stelle  genannt  (Liv.  29,  12).  auf  den  weihgeschenken,  die  Flamintnus, 
der  befreier  Griechenlands,  in  Delphi  darbrachte,  bezeichnet  er  sich  und 
die  Römer  als  Aeneaden  (Plul.  Flam.  12).  —  Zu  weilerer  bedeulung  ge- 
langte diese  fiction  durch  den  krieg  gegen  Anliochos  von  Syrien,  der 
consul  Sci[Uü  besucht  Ilion  und  man  freut  sich  der  gegenseitigen  Ver- 
wandtschaft (Liv.  37,  37.  Strabon  594).  nach  dem  friedensschlusz  wer- 
den den  Iiiern  zwei  Städte  geschenkt  und  den  Dardanern  die  selbstümlig- 
keil  gewährt  (Liv.  38,  39).  in  welchem  ansehen  sie  damals  bei  den 
römischen  vettern  standen,  zeigt  iiire  einmischung  in  Lykien  (Pol.  23.  3). 
gleichzeitig  wurden  auch  im  europäischen  Griechenland  die  erinnerungen 
an  den  troischen  krieg  für  staatsactionen  verwerthel.  nach  der  Unter- 
werfung der  Aetoler  erluelicn  die  Akarnaneo  Leukas,  Anaktorion,  Deniidl 


1)  Niebuhr  vortrage  3,  371,  Schwegler  röra.  gescb.  1,  305  u.  a. 
geizen  daa  ereignis  io  die  letzten  jähre  des  ersten  panischen  kriegt, 
alloili  es  ist  mmilKseig  ans  der  albernen  rede,  welcbe  den  Aetolem  in 
den  mtmd  gelegt  wird,  irgend  welcheu  schlasz  anf  die  zeit  zu  ziehen; 
denn  ebenso  würde  die  angäbe  dasz  die  thore  Roms  aus  furcht  vor  den 
Karthagern  geschloBsen  seien,  aut  den  Haunibalischen  krie^,  die  her- 
vorhebung  der  Gallier  auf  deren  aufstand  629  führen  usw.  die  aübalts- 
panete  der  riohtigen  detierong  sind  folgende,  nnoh  dem  feldsog  der 
mit  Alexnndros  yon  Epeiros  verbündeten  Aetoler  gegen  Akamnnien 
ward  dessen  Unabhängigkeit,  ungewis  wie,  wieder  hergestellt,  um  524 
schlössen  die  Akanianen  mit  den  Kpeiroten  ein  büudnis  (Pol.  2,  6),  auf 
das  auch  Jostinos  rficksicht  nimt.  die  Aetoler  erneuerten  ihre  über- 
griffe  m  (PoL  2.  45).  der  besOgUehe  einfall  ist  Ton  Polybios  über- 
gangen; an  den  Pol.  4,  26.  30  erwähnten  zu  denken  verbietet  der  um- 
stand dasz  Justinus  im  28n  buch  nicht  Uber  o1.  139  hinnuegegangen 
ist  und  dasz  dessen  ansabe  auf  einen  andern  plUndcrzug  der  Aetoler 
gebt  als  die  Polybinnisc&e. 
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«ml  den  teilbesits  der  echinadlieheii  imeln  ans  der  ItoUedieii  bente  so* 
rflekersUttet:  wegen  der  wolthat  die  sie  einst  dem  Aeneas  erzeigt,  als 
sie  ihm  auf  der  fahrt  nach  Italien  das  geleit  gaben  (INon.  1,  51}.*)  — 
Es  bleibt  noch  eine  unbestimmte  angäbe  ibrig.  nach  Snetonlns  c  25  las 
der  kaiser  Caaodiiis  tm  senat  einen  grieebtschen  brief  vor,  in  welchem  die 
Kdmer  dem  kdnig  Sdeokos  unter  der  bedingung  freundschaft  und  bflnd- 
nis  nisagten,  dan  er  ihre  Untsrerwandten,  die  üler,  abgabenfrei  lasse* 
dto  nadiricht  Ist  ohne  datnm,  und  da  Sdeukos  von  507  bis  529  regierte» 
bldbl  ein  weiter  Spielraum  Ittr  Ihre  datlerung. 

Aus  den  angefahrten  tbataachen  geht  hervor  dast  das  dogma  von 
der  troischen  abstammung  über  den  Hannibalischen  krieg  hinaufreicht,  es 
Ist  Uar  dass  dassdbe  weder  von  Uion  noch  von  dem  eigentliehen  GrMchen- 
land  ausgehen  konnte,  viefanehr  führt  alles  auf  jene  insd,  die  von  jeher 
die  trageritt  der  verudtteluog  zwischen  osten  und  westen  gewesen  ist, 
auf  Stdlien,  snnlchst  nach  Segesta.  es  ward  oben  bemerkt  dasz  in  die- 
ser  von  einer  ursprünglich  ungriechischen  aber  schon  früh  hellenisierten  p 
bevölkemng  bewohnten  Stadt  der  glaube  an  troisclie  abstainmung  tiefe 
wurzeln  gefaszt  hatte.  Im  ersten  punischen  krieg  fielen  die  Segestaner 
mit  niedermetzclung  ihrer  karthagischen  besatzung  zu  Rom  ab  (Zon.  8,  9 
vgl.  Pol.  1,  24):  zwar  nicht,  wie  Zonaras  erzShlt,  wegen  ihrer  gemein* 
samen  mythischen  abstammung;  allein  immerhin  ist  es  begreiflich  dasz 
wahrend  des  lange  jähre  dauernden  kriegs ,  der  sich  wesentlich  um  diese 
Stadt  und  den  berg  Eryx  mit  seinem  gefeierten  Venustempel  drehte ,  die 
Verwandtschaft  der  beiden  verbfindeten  Völker  anfleng  ein  glaubensartikel 
SU  werden ,  den  zu  bestärken  und  zu  verbreiten  das  Interesse  der  Seges- 
taner auf  alle  weise  erforderte,  dieser  glaube  muste  von  seilen  der  ab- 
hängigen Griechen  in  Sicillen  und  Unteritalien  auf  lebhaften  Vorschub 
stoszen.  denn  es  liegt  demselben  keine  antihellenische,  sondern  durchaus 
eine  hellenische  tendenz  zu  gründe,  wenn  in  alter  zeit  die  dichtung  und 
sage  die  stammcsf^enicinschaft  der  Troer  und  Achäer  deullich  ausgespro- 
chen, so  übernahm  jetzt  die  Wissenschaft  dies  nach  ihrer  art  zu  begrün- 
den, wie  sehr  aber  die  Griechen  das  bedürfnis  hallen  sich  die  römischen 
herren  durch  ein  mythisches  verwandlschaftsverhällnis  näher  zu  bringen, 
zeigen  die  verschiedenen  versuche  wclcl)e  lilterarisch  gemaclil  worden 
sind,  der  haupllrSger  dieses  gedankens  ward  der  dienst  der  Venus  vom 
berge  £ryz.  es  wird  ausdrücklich  bezeugt  dasz  die  späteren  Kömer  in 


2)  Leukaa  ward  durch  dio  Römer  den  Akarnanen  entrissen  and  an 
die  Aetoler  abgetreten  (Liv.  33,  17.  34.  49.  34,  23),  ebenso  Oeniadä 
(Liv.  26  ,  24).  die  rückgabe  des  letzteren  aa  die  Akarnanen  war  in 
elnom  speidalleii  paragraphan  der  friedensurkmid«  tod  665  besliinait 
(Pol«  22,  15).  nach  dem  yorfaergebenden  paragraphen  muM  die  abtre- 
tung  der  anderen  hier  g:enRnntcn  Ortschaften  erfolgt  sein;  in  der  that 
erscli^int  Lenkas  später  im  besitz  der  Akarnanen  (Liv.  46,  31).  man 
wird  daher  die  angaben  des  Dionysios  nicht  als  sinnlos  bei  seit«  war- 
fto  dOrfen;  dass  £eokaa  «nd  Anaktorla«  eoUmiaii  von  Korinth  waren, 
verleitete  Um  su  dem  irtum  dass  sie  diesem  von  den  Römern  abge- 
nommen wurden,  wahrend  sie  seit  langem  im  besitz  der  Akarnanen 
sich  befanden  (vgl.  Liv.  33,  17). 
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jenem  tenipdl  bei  SegesU  ein  alles  stammheiliglum  verehrten  (Diod.  4^ 
83.  Tac  ann.  4,  43  u.  a. ;  auf  münzen  bei  Mommsen  gcsch.  d.  röm. 
müiuw.  nr.  281).  und  es  ist  nicht  zu  verkennen  dasz  das  erste  mcrkinal, 
durch  welches  der  glaube  an  troischc  abslammung  im  staatscult  sich  ma- 
nifestiert, eben  die  gründung  eines  tempels  der  Venus  Erucina  ist,  dem 
wenige  jalir  später  ein  zweiter  nachfolgte  (Liv.  30,  38).  gerade  dieser 
cult  aber  muste  sicli  den  Römern  besonders  empfehlen,  weil  er  vielleicht 
schon  in  Unteritalien  und  Etrurien  eingang  gefunden  (Preller  385)  und 
manche  analogien  mit  der  latinischen  Venusverehrung  bieten  mochte  (ebd. 
382  fr.]-   es  wird  von  Livius  ausdrücklich  bezeugt  dasz  die  Stiftung  nach 
dem  gcheisz  der  sibyllinischcu  bücher  vollzogen  wurde;  dasselbe  ist  der 
Call  bei  der  einholung  der  idaischen  göttermutter.  K.  0.  Müller  hat  in 
diesen  sprüchen  die  quelle  und  veranlassung  der  römischen  sage  zu  fin- 
den geglaubt,  allein  die  sibyllinischen  bücher  waren  ein  bloszes  Werk- 
zeug im  dienste  des  Staates;  dasz  sie  als  solches  zur  geltung  gekommen 
ist  gewis;  allein  nur  aus  den  politischen  verliältnisseu  der  zeit  läszl  sich 
die  ganze  erscheinung  begreifen.  Italien  erscheint  von  anbeginn  seiner  ge- 
schichte  unter  jenem  gewaltigen  ciuflusz  des  Griechentums,  welchen  die 
höhere  cullur  nirgends  verfehlen  kann  auf  die  niedere  auszuüben,  und  der 
heimische  glaube  mit  seinen  götiern  ist  in  beständigem  zurückweichen 
vor  den  fremden  göttern  bcgrilTcn.  religiöse  bedenken  konnten  mithin 
die  regierung  nicht  abhalieu  das  ihr  von  den  Griechen  eifrigst  entgegen- 
getragene dogma  der  alten  stammesverwandtschaft  gelegentlich  praktisch 
zu  ver  wer  Iben,  an  dringenden  veranlassungen  sich  zu  demselben  zu  be- 
kennen fehlte  es  nicht,  nach  der  einigung  Italiens  und  der  eroberung 
Siciliens  trat  Uoni  als  groszmaclit  in  das  ihm  bisher  verschlossen  ge- 
wesene hellenische  staalensystem  ein.  es  kam  darauf  an  ob  es  den  sei  es 
rein  hellenischen  oder  doch  von  Hellenen  beherschten  Staaten  gegenüber- 
treten sollte  als  barbarischer  d.  h.  als  fremder  oder  als  helletii>clior  d.  h. 
als  gleichberechtigter  Staat,   wenn  die  ficlion  griechisclien  Ursprungs 
schon  der  römischen  herschaft  über  die  unteritalischen  und  sicilischcn 
Griechen  eine  leichtere  Stellung  zu  geben  im  stände  war,  so  ward  die- 
selbe von  weit  gröszerer  Wichtigkeit,  nacbdem  Rom  durch  den  iilyrischei 
krieg  auf  der  griecliischea  Halbinsel  festen  fusz  gefaszt  hatte,  gegen  die 
consolidierte  makedonische  militärmonarcliie ,  welche  nach  dem  Vorgang 
von  Pyrrhos  bei  jeder  neuen  kmU  Unteritalien  mit  einer  hivasion  he* 
drohte,  suchte  imd  tod  Rom  mim  iiatflrlieheii  hnndesgenotsflii  in  den  un- 
abhingigen  hellenischen  Staaten«  es  ist  hefcannt  etaie  wie  grosse  beden- 
tung  fär  die  politIk  derselben  die  schehlewand  einnabBi,  weleh«  das 
Hellenai-  von  dem  barbarenlnm  trmmte.  hier  geoOgt  es  daran  wa  eriuNim 
dan  mit  bezug  auf  die  Rdmer  in  den  diplomaUsehen  verhandhmgen ,  wie 
sie  uns  In  den  getreuen  berichlen  des  Polybtos  vorliegen,  dieser  pond 
verschiedentlich  sur  spräche  gebracht  ist.  die  Rfimer  werden  von  make> 
doniscber  seile  als  ßdpßapoi,  dXX6(puXot  fiv6pttmoi  beieichnet,  gegen 
welche  Aetoler,  Akamanen,  Vakedoner,  knrs  alle  Hellenen  tusaouMn- 
stehen  mfisten:  ewm  aliimig9mi$^  emn  harharU  atUrmm  ommüm  Orm»- 
eu  bellum  esl  eritque  (Liv.  81,  29.  PoL  9,  37].  als  schOd  gegen  ihn- 
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Mm  «Qi^rlfli  li«u  tkh  4u  Amadenbim  trefllidi  verwiDdeD.  ab  leUpmiett 
im  diiiolhc  wm  mum  nal  olBoiaU  aslji^ttlelk  und  aii«iuNuii  wanl» 
ka»ii  MA  daa  jähr  636  aMahan,  ab  die  fitaer  geaandte  nach  Atheo  md 
Kariaib  achfefcleB,  dre     wA  KopivOtoi  «pd^ov  iircbäavTO  |U€t^- 
Xav  TwfaoÄoAic  toO  tuiv  'k6^mv  driAivoc  (Pol.  2, 12].  derselben 
laiUpoelie  wird  man  dan.kiaf  an  Selattkna»  in  welchem  die  Rdmer  ab- 
gabenirelkeit  §ke  die  atammvenmdten  Diar  fordern,  zuweisen  dürfen. 
Win  dina  dogma  dann  waiter  wwerthel  wivde  in  jener  wunderbaren 
periode,  wo  rdmiscbe  macbl  mi  grieehiaobar  biJdung  die  auterwochen 
foierte,  ist  ans  den  oben  zuaammengestellCen  Zeugnissen  ersichtlich,  mit 
der  Vernichtung  der  helleniscben  mScbte  nach  der  schJacIit  bei  Pyiloa  war 
das  rüstzeug  verbraucht;  von  den  troischen  vettern  in  Segesta  und  Ilion 
ist  fürder  nicht  die  rede,  mit  der  veränderten  Weltlage  trat  auch  allmäh- 
lich ein  Umschwung  in  der  Htteratur  ein;  Cicero  stellt  dem  Helleneniuiu 
das  Rumertum  selbständig  und  gleichberechtigt  gegenüber,  vgl.  de  re  p.  1, 
37  si  ut  Graeci  dicunt  omnes  aut  Graios  esse  aut  barbaros,  vereor 
ne  barbarorum  rex  fuerit;  sin  id  nomen  moribus  dandum  est^  non 
Unguit^  non  Graecos  minus  barbaros  quam  Romanos  puto.  damit 
hängt  eng  zusammen  dasz  er  die  iroischü  ahslammung  der  Römer  überall 
geiUssentlich  ignoriert,  und  dasz  dies  nur  der  allgemeinen  anschauung 
seiner  zeit  entsprach,  folgt  aus  der  art  und  weise  wie  er  sicli  in  der 
anklage  gegen  Verres  über  Segesta  ausspricht:  4,  33,  72  Segesta  est 
oppidum  pervetus  in  SiciHoy  iudices,  quod  ab  Aenea  fugten te  a  Troia 
atque  in  haec  loca  teniente  conditum  esse  demonstrant.  ilaque  Se- 
gestuni non  solum  perpetua  societate  atque  amicitiay  verum  etiam  co- 
gnalione  se  cum  populo  Romano  coniunctos  esse  arbitrantur.  noch 
bezeichnender  ist  dasz  zu  Strabons  zeit  der  glänz  des  alten  heiligtuuis 
auf  dem  berge  Eryx  längst  verblichen  war  (s.  272).    Ilion  hingegen 
ward  von  Fimbria  in  schmählicher  weise  zerstört,  und  dieser  versäumte 
nicht  dabei  sich  über  die  angebliche  Verwandtschaft  mit  den  Römern 
lusUg  zu  machen  (App.  Mitlir.  53).  Sulla  zwar  stellte  die  Stadt  wieder 
her,  scheint  sie  aber  in  keiner  besonderen  weise  vor  anderen  bevorzugt 
zu  haben  (App.  a.  o.) ;  erst  durch  Cäsar  gelangte  sie  wieder  zu  den  al- 
ten ehren,  deren  sie  unter  den  Flaminiueu  und  Scipionen  genossen  (Stra- 
bon  594).  wenn  in  diesen  tliatsachen  eine  vollkommene  Veränderung  der 
Anschauungen  sich  ausspricht,  so  ist  es  doch  auch  für  die  ältere  zeit  nicht 
möglich  irgend  einen  act  zu  bezeichnen,  in  welchem  der  römische  staal 
sich  politisch  oder  religiös  als  söhn  des  allen  Ilion  hingestellt  und  sei- 
nen angehörigen  einen  solchen  glaubenssalz  eingeschärft  hätte,  der  ur- 
alle staatscultus  inLavinium  blieb  davon  gänzlich  unberührt,  dasz  man  den 
Jupiter  Indiges  für  Aencas  erklärte  und  die  heiligtümer  im  Penatentempcl 
als  aus  Troja  importiert  ansaii.    und  die  Verehrung  der  Venus  Erucina 
galt  eben  der  göttin  als  solcher,  mochte  der  einzelne  über  die  abstani- 
mung  des  römischen  volkes  daran  die  Folgerungen  knüpfen,  die  ihm  be- 
liebten,  auch  in  der  polilik  hat  man  diese  ficlion,  welche  lief  in  den  for- 
derungen  der  bildung  begründet  lag,  mehr  gelegentlich  zu  praktischen 
awenken  ausgenutzt  als  zu  einem  festen  satz  ausgebildet.  staatirecJitiich 
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standen  Uion  und  Segesta  in  keinem  andern  Verhältnis  zu  Rom  als  die 
flbrigen  verbändeten  sUdte.  es  ist  beachtenswerth  dasz  keine  von  beiden 
▼or  der  einfülinuig  der  monarchie*,  wie  es  scheint,  auf  ihren  münzen  eine 
anspleliiBg  auf  jene  Verwandtschaft  in  dem  später  so  beliebten  typus  von 
Aeneas  mit  Ascanius  an  der  band  und  Anchises  auf  den  schultern  sich  er- 
laubt hat.*)  während  demnacli  der  staat  dem  ilogma  von  der  troischen 
abstammung  nur  ein  untergeordnetes  und  später  gar  kein  gewicht  bei- 
legte, fand  dasselbe  eine  um  so  bereitwilligere  aufnähme  und  pflege  bei 
der  aristokralie.  römische  wie  griechische  anscliauung  empfahl  in  glei- 
cher weise  den  regierenden  lierren  dies  neue  mittel  an,  durch  das  sie 
ihre  Stammbäume  bis  in  die  raythisciie  zeit,  auf  die  beiden  von  Troja  und 
die  unsterblichen  selbst  zurückzuführen  vermochten,  es  hat  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  dasz  dieser  ahnenschwindel  schon  bald  nacli  dem 
Hannibalischen  kriege  in  aufnähme  kam;  auf  den  münzen  der  Julicr  und 
Marcier  erscheint  um  600 — 620  herum  der  Venuskopf,  der  an  die  slamm- 
routter  ihrer  geschlechter  erinnern  soll  (Mommsen  gesch.  d.  röm.  münzw. 
nr.  106.  107).  von  da  an  begegnen  solche  anspielungen  auf  die  urzeit 
Roms  häufig  (vgl.  Mommsen  nr.  121.  198.  203  u.  a.).  zu  Dionysios  zeit 
(1,  85)  gab  es  etwa  fünfzig  häuser,  die  sich  troischer  abkunft  rühmten; 
unter  den  noch  nachweisbaren  mag  es  genügen  an  die  durch  den  prolog 
des  Lucretius  verherlichlen  Mcmmier  zu  erinnern  (Mommsen  nr.  153. 
202.  226).  diese  im  schosz  der  einzelnen  familien  gepflegten  Iraditionen 
gewannen  eine  ungeahnte  bedeulung  durch  die  einführung  der  monarchie. 
in  der  allen  hochadlichen  gens  lulia  heimisch  und  in  dieser  überhaupt  zum 
ersten  mal  nachweisbar  wurden  sie  von  Cäsar  beim  beginn  seiner  politi- 
schen laufbahn  mit  ausgesprochener  klarheit  als  politischer  hebel  verwandt 
(Suel.  6).  später  als  alleinherscher  hatte  er  in  seiner  eigenschafl  als 
oberpontifex  es  in  der  band  diese  tradilionen  im  staatscult  einzubürgern; 
dasz  er  seit  langem  in  diesem  sinne  Ihätig  gewesen,  bat  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  auf  die  befestigung  des  neuen  gedankens  war  von  gro- 
ssem elnflusz  die  neuaufblühende  litteratur.  die  antiquarische  forschung 
Varros  begründete  ihn  wissenschaftlich  und  eine  hochbegabte  höüsciie 
poesie  umgab  ihn  mit  einem  für  alle  zeiten  fortwirkenden  glänz,  wie 
tief  er  in  das  damalige  leben  eingriff,  wird  durch  die  Ton  Suetonius  c  79 
bewahrte  nacbricbt  veranschaulicht,  dass  man  sich  in  den  allwisseodeB 
kreieen  Roms  eRlIüte,  Gisir  ketbsiditige  die  liauptsudi  des  reiches 
nach  lUott  sn  verlegen,   jedenfidls  Hegt  ein  Uefsr  geschichtlielier  mm 


8)  et  ist  mir  niolit  bekuiiit  ob  die  mfUisen  von  Ilion  ohronologisek 
bestimmt  idnd.  nedi  dam  in  dieser  besiehimg  nnsaverlissifeii  katelog 

von  Mionnet  2  s.  658.  59.  5  s.  567  kommt  allerdings  in  republicani- 
Bclior  zeit  der  Aeneastypns  vor.  aber  auch  nach  dieser  Zusammenstel- 
lung ereoheint  als  älterer  und  gewöhnlicher  typus  die  Pallas  (vgl.  Liv. 
87,  87).  unter  den  keisern  findet  sieb  neben  Aeneas  sehr  bM|r  die 
llglir  des  Hektor  (vgl.  Saet.  Tib.  52):  kaisennänaen  mit  Aeneasdarstel- 
Inng  ans  Dardanos  bei  Mionnet  2  s.  657,  Skepsis  5  s.  580,  Apameia  2 
B.  414.  dasz  in  Segesta  erst  mit  Augustus  der  Aeneastjpus  vorkommt, 
bat  mir  auf  meine  anfrage  ein  ausgezeichneter  konner  der  siciliacben 
nmnismatik,  br.  Betinee  ans  Palermo  besengt  (vgl.  Eekbel  1  s.  WS). 


1^  i  y  u  I  ^  u  u  y 
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.  ütbk  dan  Glnr  die  alte  stanmieseiiilMit  won  ItalOwni  mid  HeOeneB  ak 
iUatedogaia.ia  neuer  geltnog  brtchte:  ihre  gteiehberechtigung  bildet 
liB  grandgedanken  der  oeuen  italisch-hellenistiedieii  imivenalmoiiarclue. 
vrie  dieaer  in  der  folge  sich  liehauptet  hat,  so  wurden  auch  die  alten 
lymbole  desselben  nidit  wieder  aufgegeben,  die  Hier  standen  bei  den 
kaisern  in  hohem  ansehen  (Suet.  Tib.  52.  Claud.  25.  Nero  7.  Tac.  ann. 
4,  55.  12,  58.  Digg.  27,  1,  14),  und  der  erycinische  tempel  ward  unter 
Claudius  auf  Staatskosten  neu  hergestellt  (Suet.  Claud.  25.  Tac.  mm, 
4,43).  • 

Nach  dem  gesagten  ist  es  klar  dasz  die  Aeneasfabel  als  ausflusz  der 
allgemeinen  geschichtlichen  verhillnisse  betrachtet  werden  musz  und  ihr 
aufkommen  wie  ihre  forlbildung  nur  aus  diesen  seine  erklärung  fmdet. 
es  bleibt  übrig  ihre  sl«llung  in  der  littcratur  ins  auge  zu  fassen,  auch 
hier  und  namentlich  für  die  ältere  zeit  ist  sie  von  einer  groszen  bedeu- 
tung  gewesen,  welche  man  nur  aus  der  ganzen  wunderbaren  zeit  der 
punischen  und  makedonischen  kriege ,  die  nach  allen  ricblungen  hin  auf 
das  tiefste  aufgewühlt  wurde,  völlig  zu  begreifen  vermag.  Brunn  meint 
zwar  dasz,  wie  das  Christentum  schon  längst  vor  der  anerkennung  durch 
Constantinus  in  den  gemütern  tiefe  wurzeln  geschlagen,  so  auch  die 
Aeoeassage  seil  geraumer  zeit  eingang  in  Lalium  gefunden  habe,  allein 
mit  religion  und  religiösem  glauben  hat  eine  solche  speculation  über 
mythische  Völkerabstammung  und  völkerverwand Isthaft  nichts  gemein, 
erst  nachdem  das  kaisertum  die  Aeneassage  als  bindendes  staalsdogma 
hingestellt,  kann  eine  Verbreitung  desselben  durch  alle  schichten  des  Vol- 
kes angenommen  werden.^)  solche  war  damals  um  so  eher  möglich,  als 
der  kleinste  teil  der  hauptstädtischen  bevölkerung  auf  italische  abkunft 
anspruch  erheben  konnte,    aber  nur  indem  man  die  auffassung  der 
Augusteischen  zeit,  wie  sie  in  der  gleichzeitigen  lilteratur  ausgeprägt 
ist,  irrig  auf  die  des  llannibalischen  krieges  ühertragen,  hat  man  der 
Aeneassage  ein  gewisses  alter  und  eine  gewisse  nationale  f^rhung  zu  vin- 
diciereii  vermocht,   für  eine  solche  annähme  fehlt  es  durchaus  an  festen 
anhaltspuncten ,  wol  aher  sprechen  gewichtige  ihalsachen  dagegen,  in 
der  litteralur  erscheint  die  sage  in  einer  so  unfesten  Hüssigen  form,  dasz 
sie  unmöglich  durch  längere  mündliche  Iradition  geklärt  sein  kann:  es  ist 
dies  um  so  bezeichnender,  wenn  man  die  relativ  feste  bildung  der  älteren 
sagen  aus  der  kdnigszeit  und  republik  ins  auge  faszt.  und  wie  fern  das 


4)  wie  rein  ftosserliob  dasselbe  anoli  hier  war,  zeigt  der  geringe 

einflosz  den  es  auf  die  bildende  kunst  ^eübt  hat.  seine  darstellung 
beschränkt  sich  fast  ansschlieszlich  auf  die  bekannte  ^ruppe  aus  hel- 
lenischer zeit  wie  Aeneas  seinen  vater  davontragt,  an  einer  starken 
Opposition  gegen  den  officiellen  glauben  fehlte  es  auch  damals  nicht. 
im  der  gut  loyalen  itadt  Pompeji,  ans  welcher  die  einsige  erhaltene  in- 
mktüi  die  Aeneas  erwähnt  stammt  (IBNL.  2188),  carriklerto  man  auf 
einem  waUdgemHlde  den  auszog,  indem  man  an  die  stelle  der  troischeu 
beiden  äffen  setzte  (Miliin  CLXXIII  607).  die  nationale  ricbtang,  wie 
sie  in  der  lüstoriographie  durch  Livins  und  Tacitus  repräsentiert  wird, 
r^Mtitt  nleh  dem  stantsglaiiben  gegenUber  eefar  kfllü,  warn  teil  ironi- 
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rtaMelie  volk  dem  witiBdait  det  HtttMiinas  Und,  zeigt,  um  «dm 
tu  geschweigen,  der  PleatwisGlie  apndigeliniQQli»  wmkmkkmUrkm 
*ltlfliDitch^  bedeutet  (Plautna  trü^  19.  FMm  Ptidi  96).  akbl  dlmtt, 
eoBden  Naiohet  der  gebildeteB  «aloknilfe  Yerdankl  die  AmnmtM 
Ihre  anHühiiie  und  fortbAduag.  die  flction  der  grieduaehen  ibitwn 
iel  ein  nolraidiges  postulii  der  neaea  biMmig,  wdleher  bh»  eeit  Imi 
ersten  puniaoben  kiiege  dior  vnd  thOr  dübele,   te  ihrer  eidMiilll 
gdnte  dieselbe  de»  eignea  beelts  nur  HeUeaen ,  Had  w^^der  Ubalww* 
dea  die  beibarea ,  welche  ihrer  teilbaft  su  werdea  wflaiäilea ,  eelbir  le 
Bdleaea  gestempdt.  es  xeigt  sich  dies  vor  alfom  in  der  Ktterttar  oed, 
was  uns  hier  zanlchst  angeht ,  zumal  schlagend  in  der  historischea.  «ii  | 
die  geschtchtschreibung  des  mittelalters ,  sobald  sie  aus  der  bloas  pralti* 
sehen  notizensamlung  Abergeht  iu  die  litterarische  darstellung,  Oberdl  aa 
das  altertum  anknflpfen  muste ,  so  bat  sich  auch  die  römische  nur  eM»  ' 
wickeln  können  im  engen  anschlusz  an  das  Hellenentum.  in  beiden  flHai 
stellt  die  junge  litteratur  die  geschichte  ihres  volkes  als  derselben  wm^ 
zel  entwachsen  dar,  welche  bereits  den  vollen  l»aum  der  vorausgegange- 
nen cnltur  getrieben,  und  in  beiden  fällen  geht  sie  nicht  von  den  musler- 
werken ,  sondern  von  den  ihr  zunächst  liegenden  abgelebten  formen  der 
geschichtschreibung  aus:  die  eine  von  den  epilomatorcn  der  römischen 
kaiserzeit,  die  andere  von  den  mit  falscher  rhetorik  und  verkommener 
gelehrsamkeit  überladenen  büchern  eines  TimSos.  nicht  dem  zufall ,  son- 
dern einem  organischen  gesetz  musz  man  es  demnach  zuschreiben ,  wenn 
die  römische  geschichte  anhebt  mit  Herakles,  Euandros  und  Aeneias:  ein  I 
gesetz  dem  sich  die  eminentesten  historiker  ihrer  zeit,  so  diametral  sie 
einander  auch  gegenüberstehen,  Polybios  undCalo,  nicht  zu  entzieheo  I 
vermocht  haben,    die  beiden  sagen  von  Euandros  und  Aeneias ,  welche 
gleichsam  die  brücken  bilden,  die  von  der  alten  bekannten  weit  hinüber- 
führen in  die  neue  römische,  mögen  ungeffihr  gleichzeitig  entstanden  ' 
sein,    die  identificierung  des  italischen  Hercules  mit  dem  griechischen 
Herakles  ist  freilich  sehr  alt  und  Ifiszl  sich  nicht  später  als  355  setzen 
(Liv.  5,  13).  allein  die  flgur  des  Euandros  neljst  der  arkadischen  colonie  ! 
ist  dem  TimSos,  dessen  bericht  bei  Diodoros  4,  21  vorliegt,  noch  nicht 
bekannt  und  zuerst  bei  Polybios  nachweisbar  (Dion.  1 ,  32).  die  grosxe 
Popularität,  welche  Hercules  in  Rom  genosz,  wird  die  (ixierung  dieser 
sage  begiinsligl  haben;  aber  es  läszt  sich  schwerlich  nachweisen  dasz  die 
form,  welche  in  der  litteratur  vorliegt,  schon  in  früher  zeit  in  den  Volks- 
glauben übergegangen  sei.  immerhin  zeigt  ihre  feste  localisierung  um! 
ihre  auknüpfung  an  uralte  einheimische  gebräuche,  dasz  wir  es  hier  nur 
mit  der  Umbildung  römischer  verstdiongea,  aicbi  mit  einer  fremden 
doctrin  zu  thun  haben. 

Es  bleibt  uns  übrig  die  hauptmomcnle  in  der  entwicklung  der 
Veneassage,  soweit  sie  aus  den  bruchstücken  der  alleren  roniisclion  litte- 
ratur bekannt  sind,  kurz  zusammenzustellen.  Nävms  läszt  den  heldea 
mit  einem  schiff  nach  Latium  kommen  (Servius  Aen.  1 ,  170) ;  seine 
tochler  gebiert  den  Romulus  (ebd.  1,  273).  letzteres  auch  Ennius ;  so- 
weit sich  aus  den  fragmenten  sdiiieszen  Itot,  landet  Aeneaa  im  gehiei 
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der  Ltarenter  und  konont  cum  kMg  von  Alba  longa  (fr.  80  f.  Vidilen). 
ebemo  Ist  dem  Ftbius  Pietor  bei  Dlod.  7 ,  3  Romoli»  ein  toohtenohn 
det  Aeneis^;  das  prodigimn  der  saa  mll  den  SOfifirliefai  beiieht  sieb  ana- 
aohliesilicb  anf  die  gHlndnng  ?on  Alba  longa,  vfMte  90  jähre  spiter 
erfolgen  soll,  ohne  die  von  Lafinhipi  Irgend  sa  erwihnen.  solche  findet 
sieb  d»en  so  wenig  bei  Cato  (vgl.  fr.  13. 14).  nach  ihm  erhilt  Aeneas 
das  land  iwlsdien  seinem  landungsort  castra  Troiana  nnd  Laorentum,  hn 
nmfang  von  9700  morgen,  da  sidi  die  Troer  weitere  AbergriffB  erlauben, 
erOfkien  Latlnna  und  Turnus  den  kri^.  es  kommt  bei  LaurolaTinium 
snr  seUaebt  und  Latinns  ftlh  anf  sdner  erstflrmtcn  hat^  (fr.  9. 11  Tgl. 
Jwdan  pioleg.  XIVH  f.).  in  einer  «weiten  scUacbt  eriegt  Aeneas  den 
Tnmns,  kommt  aber  sdbst  nicht  wieder  xnm  Vorschein;  in  einer  dritten 
tfidlet  Ascanhis  den  Mezentras  und  grOndet  spiter  Alba«  diesen  älteren 
fablorikem  reibt  sidi  aoeh  noch  Sallustius  Cai.  6  an,  wenn  er  Rom  von 
Aeneai  gegHlndet  sein  lissL  ihnen  parallel  stM  die  bebandtang  te  der 
gnedusehen  falstoriographie,  von  dar  dben  die  rede  war.  mR  der  erfin- 
dung  der  albanisdien  kfinigsrefte  geht  die  aud>ildung  der  Aeneasfabel, 
wie  sie  uns  in  der  gemeinen  tradition  vorliegt,  hand  in  band,  das  jähr 
jener  Umgestaltung  ist  zwar  nicht  ermittelt,  aber  viel  früher  als  das  letzte 
jalirhundert  der  republik  darf  man ,  wie  u.  a.  das  zeugnis  des  SaUnstivs 
beweist,  sie  Dicht  setzen,  die  schlieszliche  feststellnng  der  erzählung,  wel- 
che am  ausfOhrlichsten  bei  Dionysios,  ferner  bei  Livius  1,  1  f.,  Strabon  5 
s.  229,  Ju8tinu8  4d,  1,  Dion  fr.  4,  Ovidins  met.  14,  570  u.  a.  im  wesent- 
Ueheii  übereinslinunend  vorliegt,  ist  ohne  zweifel  auf  VarrosurfickzufOinren. 
hier  ist  nicht  nur  die  chronologische  akrisie  der  älteren  annalisten  aus- 
geglichen^ sondern  die  ganze  fabel  den  einheimischen  Instituten  und  tra- 
dilsonen  möglichst  angepasst.  der  älteren  litteratur ,  welche  sieb  unter 
den  sdurankenlosen  einflnsz  des  Hellenismus  entwickelte,  kam  es  allein 
darauf  an  Roms  Ursprung  an  Hellas  zu  knflpfen;  sie  erreichte  dies  auf 
eine  ebenso  naive  als  unkritische  weise,  indem  sie  Aeneas  zum  grosz- 
vater  des  Romulus  machte,  inwieweit  er  ihr  als  träger  der  römischen 
gutter,  specieil*  der  Penaten  galt,  ist  nicht  deutlich;  jedenfalls  fehlt  ihr 
der  äuszere  act  durch  den  er  sich  später  als  solchen  offenbart ,  die  grun- 
dung  von  Lavinlum,  der  latinischen  Penatenstadt.  bei  Ennius  und  Fabius 
handelt  es  sich  nur  um  Alba  longa,  und  Gato  lS<;zt  Lniirolavinium,  die 
Stadt  des  Latinus,  erstürmt  werden;  dasz  dieser  dabei  umkommt,  ist  nur 
eine  conscquente  ausbildung  des  gedankcns  dasz  an  die  stelle  des  alten 
eponymos  jetzt  ein  neuer  treten  soll,  auch  die  figur  der  Lavinia  ist  sehr 
spSter  bildung;  nach  Polybios  bei  Dion.  1 ,  82  gehört  sie  der  römischen 
Herculessage  an.  der  narac  Aauva,  entsprechend  einem  älteren  Latna 
(vgl.  CIL.  ])d.  I  1287  Ofdius,  277  Flatis ,  1097  Gava),  findet  sich  aus 
Polybios  entlehnt  allein  bei  Dionysios;  alle  anderen  quellen,  griechische 
wie  lateinische,  geben  die  spfitcre  form  iMtinia. 

Aeuszere  umstände  nötigen  mich  hier  stehen  zu  bleiben;  einer  an- 


6)  unter  den  bnoi  cuTTpa<P^v  irXovnOjvTcc  whrd  eben  der  naehher 
genannte  Fabios  lu  verstellen  sein. 
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deni  gelegenbeit  mag  es  vorbehalten  bleiben  auf  d^n  wichtigen  und 
schwierigen  gegenständ  nochmals  zurüdLzukommen.  wir  kehren  zu  dem 
ausgangspunct  dieser  erdrterungen,  der  neuen  cista  aus  Priineste  zurück, 
die  Brunnsciie  erklärung  ruht  ausschlieszlich  auf  der  Vergilischen  darstel- 
loDg:  keine  der  zahlreictien  hier  angeföhrten  Versionen  ISszt  sich  mit  ihr 
vereinigen ,  bei  Calo  fällt  Latinus  im  kämpf  gegen  Acneas,  bei  den  späte- 
ren im  kämpf  gegen  Turnus.    Brunn  ist  daher  zu  der  verzweifelten  an- 
nähme genötigt,  dasz  der  dichter  sich  an  die  Älteste  am  besten  beglaubigte 
Überlieferung  gelialten  habe,  dasz  Vergilius  die  griechischen  epiker  und 
Sagenschreiber ,  die  metrischen  und  prosaischen  chroniken  der  ersten  rö- 
mischen litteraturepoche  benutzt  hat,  dasz  er  inmitten  der  antiquarischei 
forsciiuug  steht,  welche  in  Varro  culminiert,  ist  ülierliefert  und  im  ein- 
zelnen  noch  heute  nachzuweisen,    das  rcsultat  dieser  Studien  ist  die 
Aeneis;  den  eindusz  alter  nationaler  Überlieferung  können  wir  erst  dann 
zulassen,  wenn  er  im  einzelnen  dargelegt  sein  wird,  die  figuren,  welche 
Brunn  ihr  nach  der  pr5nestiner  cista  vindiciert ,  können  wir  keinesfalls 
als  solche  anerkennen,  die  quelle  Juturna  ist  seit  alter  zeit  auf  deni  rö- 
mischen markte  heimisch  und  eng  mit  dem  römischen  glauben  verwach- 
sen, dasz  dieser  name  erst  vom  dichter  auf  die  quelle  am  Numicius  über- 
tragen ward,  zeigt  das  schweigen  der  gesamten  tradition  nicht  minder 
als  das  zeugnis  von  Servius  Aen.  12,  139,  welcher  in  sonderbarer  weise 
die  römische  gültin  mit  der  lavinatischen  identihcierl.    die  volskische 
amazone  Camilla  hingegen  wird  man  billig  der  erfindung  des  Vergilius 
fiberlassen;  genügten  die  fremden  Vorbilder  für  eine  solche  hgur  nicht, 
so  hätte  z.  b.  das  alte  bild  der  Clüiia  (Liv.  2,  13)  derselben  einen  anhält 
gewähren  können,  wenn  die  pränestiner  cista  der  kaiserzeit  angehörte, 
würde  sie  als  ein  ausflusz  der  Aeneis  anzusehen  sein,  so  aber  stammt 
sie  aus  der  besten  epoche  der  republik,    damals  eine  ausbildung  der 
Aencasfabcl  im  volksmund  anzunehmen,  welcher  die  litteratur  erst  durch 
Varro  und  Vergilius  gerecht  werden  konnte,  ist  geradezu  unmöglich, 
liesze  sich  nun  auch  das  alter  der  pränestiner  niunumeulc,  wogegen  die 
Inschriften  derselben  sich  übrigens  slrSuben ,  weiter  herabrücken ,  so  Ist 
doch  durch  Sullas  Zerstörung  eine  äuszerste  grenze  gesetzt;  aber  auch 
bis  dahin,  überhaupt  vor  dem  neuen  aufschwung,  den  die  sage  durch 
Julius  Cäsar  erhielt,  ist  eine  darsteilung  wie  die  vorliegende  nicht  wo! 
denkhir.  am  wenigsten  konnte  sie  von  einer  laUnischen  stedt  und  noch 
daiu  von  Prlneste,  das  mit  Rom  auf  sehr  gespanntem  fusze  lebte  (Momm- 
sen  rdm.  gescb.  1,  B9d>}f  ausgehen;  denn  die  ältere  sage,  welche  kurz 
und  tmgeniert  auf  Rooi  mtteuert,  ferleogiiet  Laüum  mit  ieinea  eiiiliei* 
.  mischeft  traditioneQ  in  offenkundigster  weise,  und  ent  die  spätere  mehr 
nationale  forsohung  wusle  denselben  wenigstens  iusicrliA  swIh;  gmoht 
SU  werden,  nach  allem  kann  ich  die  Brunnsche  erUirung  nicht  als  rieh* 
tig  gelten  lassen;  ob  hier  ein  abgelegener  griechischer  mythns  odtr  ofaM 
▼erschollene  italische  sage  tu  grundb  hegt,  musi  ich  der  entsehMung 
der  fachleule  anheimstellen,  das  ansprechende  und  gefällige  der  bentril- 
tenen  deutnng  vom  archäologischen  gesichtspunet  aus  verkenne  ich  sieht; 
allein  die  kunsterkllrung,  solange  sie  nicht  durch  inschrlften  oder  nwei» 
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fellose  attribute  urkundlich  beglaubigt  ist,  kann  der  historisclicn  Über- 
lieferung und  den  aus  dieser  gezogenen  folgerungen  gegenüber  nur  in 
zweiter  linie  in  belracht  gezogen  werden,  nirgends  aber  läszt  sich  die 
mythologische  forscbuug  von  der  allgemeinen  historischen  weniger  tren- 
nen als  für  Rom:  einmal  wegen  der  hier  obwaltenden  engen  beziehung 
der  religion  zum  Staate,  dann  vor  allem  wegen  der  Zerrissenheit  und 
dflrfUgkeit  des  materials.  den  nachfolgeni  Prellers  tst  ja  dieser  bezie* 
luiog  manches  nachzuholen  gelassen.'''} 

fiOM.  HUM&IGU  NiMBSU 

*)  [Da8z  die  Bmimsclie  erklänm^  der  pränestinischen  eista  diiroh 
die  obige  gelehrte  und  geistvolle  bekämpfung  ein  für  allemal  abgethan 
sei,  wird  niemand,  sicherlich  auch  der  geehrte  Verfasser  selbst  nicht 
behaupten  wollen,  eine  weitere  erörterung  der  Streitfrage  wäre  daher 
im  interesie  der  wissenseheft  sehr  w&neohenswerfb.  da  eich  an  dieser 
Bronn  selbst  wegen  seines  inzwischen  geänderten  Wirkungskreises  vor- 
anssichtlich  so  bald  nicht  wird  beteiligen  können,  so  bringe  ich  hier 
die  von  meinem  freunde  mir  brieflich  mitgeteilten  gesichtspnncte  zu 
allgemeinerer  kenntnis,  auf  die  seiner  ansieht  nach  bei  der  fortgesetz- 
ten disenssion  der  hauptnaehdraek  so  legen  sei.  Torltofig  zugegeben, 
meint  Brunn,  dass  die  behandlnng  der  politischen  Seite  der  frage  bei 
Nissen  begründet  sei,  scheine  ihm  erstens' dasz  er  den  werth  der  älte- 
sten griechischen  nachrichten  über  den  troischen  Ursprung  Horns  zu  ge- 
ring anschlage ;  und  aweitens  fehle  bei  Nissen  eine  eingehende  berück- 
identigang  des  religiösen  dementes,  der  cnlte  in  denen  die  sagen,  wenn 
auch  in  vielfach  sich  widersprechender  weise,  doch  wahrscheinlich 
schon  längst  entwickelt  gewesen  seien,  ehe  sie  eine  politische  bedeu- 
tong  erhielten,  möchte  sieh  doch  noch  manche  sachkundige  stimme 
ttber  diese  frage  remehmen  lesaenl  diese  Jahrbfieber  werden  der  dis- 
enssion gern  ure  spalten  Sllkien«  A,  F.] 


49. 

ZU  CIG£BO  UND  AESCHYLOS. 

In  c.  5  §  12  der  rede  pro  P.  Seslio  lieiszt  es  nach  Halm:  longnm 
e»t  ea  dicere^  sed  hoc  brece  dicam:  si  M.  Pelrei  nun  excellens  am- 
tmt$  et  amor  rei  publicae,  non  praeslans  in  re  publica  virtus  ^  nun 
summa  auctoritas  apud  milttes,  non  mirificus  usus  in  re  militari  ex- 
stüisset,  neque  adiutor  ei  P.  Sestius  ad  excitandum  Antonium^  cohor- 
ianduiUy  accusandum^  impellendum  fuisset^  dolus  illo  in  belle  esset 
kitmi  locus,  neque  umquam  Calilina,  cum  t  pruina  Appennini  atque 
€  nitibus  Ulis  emersisset,  atque  aestatem  iniegram  nanctus  Jtaliae 
caUes  ei  pastorum  siabula  praedari  coepisset,  sine  n/^ulto  sanguine 
ae  Mine  totius  ItaHae  vastitaie  miserrima  eoneidisset.  Halm  nennt  die 
lesart  praedari  eoepisset  unsicher,  aber  besser  beglaubigt  als  die  vul- 
gata  praedara  eepiuet^  wo  man  stabula  praeeUtra  als  die  fttr  Gatilina 
Bnr  löhnuig  eines  guerillakrieges  YorleiUiafltti  Positionen  «rUiro.  te« 
Boeb  lial  dtte  von  Balm  gedaMele  lesart  fraeiari  eoepi$$ei  kein  recht 
inf  MdttBg.  waa  würden  liuberiaclie  ferwOetungen  der  hlrCea-  und  ge- 
birgswohmuigeii  dam  Gatiliiia  fta  forteile  oder  hOlfiqnellen  geboten  ha- 
bea,  den  krieg  in  die  llage  so  siehen  imd  eine  ver^Mung  Italiens  beriielh 
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zuführen?  anderseits  ist  man  scliwerlich  berechtigt  praeclara  als  attribnt 
zu  siabula  in  der  weise  zu  fassen,  dasz  damit  die  für  Catiliaa  vorteilhaf- 
ten  Positionen  angedeutet  sein  sollten,  fflr  praedari  coepissel  will  daher 
Mflhly  praediaque  cepissel  -,  aber  pastorum  praedia  wird  man  kaum 
rechtfertigen  können,  ansprechender  von  seilen  des  gedankens  isl  die  Ver- 
mutung von  C.  F.  W.  Müller  praeoccupare  coepissel,  die*H.  A.  Koch  in 
den  text  aufgenommen  hat.  man  würde  dann  aber  praeoccupassei  zu  er- 
warten berechtigt  sein,  die  in  diesen  jahrb.  1862  s.  272  von  F.  Richter 
aufgestellte  conjectur  in  lialiae  Calles  et  pastorum  stabula  prodire  coe- 
pissel empfiehlt  sich  in  keiner  weise.  —  Der  gedankengang  unserer  stelle  ist 
klar.  Cicero  hebt  als  besonderes  verdienst  des  Sestius  hervor,  dasz  er  im 
verein  mit  Petrejus  den  Antonius  zu  rascherer  Ihäligkeit  angespornt  habe, 
ohne  diesen  seinen  eifer  hätte  man ,  ohne  den  entscheidenden  kämpf  zu 
versuchen,  den  winter  verstreichen  lassen,  und  Catilina  hätte  zeit  gewon- 
nen sich  auf  den  passen  des  Appenninus  festzusetzen,  um  von  dort  durdi 
pianderungs  -  und  raubzüge  Italien  zu  verwüsten,  dies  befürchtet  Cicero 
noeh  p.  Mur.  39 ,  84  di  faxint  ut  mens  collega ,  vir  fortissimus ,  hoc 
CaUlinae  nefarium  latrocinium  armatus  opprimat,  und  ^  85  sed  quid 
Umdem  /Sei,  $i  haec  elapsa  de  manibus  nostris  in  eum  annum  qui 
eomiequitur  redundarint?  .  .  manus  importuna  CatiUnae  prorumpet 
qua  poUrit;  m  agros  suburbanos  repente  advolabü,  zur  Situation  vgl.  ' 
anch  Cic  ad  fam.  XI  10,  4  consilia  Antonii  haec  sint  necesse  est:  aut 
ad  JLepidum  ui  $e  conferat^  si  recipilur,  aut  Appetmino  Alpibuiqua  $$ 
i0m§ai  €i  decursümibutyer  equiies,  quos  habet  tnuliot ,  vastei  ea  Iota 
tn  quae  inemrr$rii.  abo  musz  statt  des  hsl.  praedari  oder  praeclara 
ein  amdraek  gesetzt  werden,  der  diesem  Zusammenhang  entspricht,  die* 
•er  Medmck,  der  auch  der  Überlieferung  sich  anschllcszt,  scheint  geto- 
den,  wenn  wir  prMMv  cepissei  schreil>en;  indessen  glaube  ich  dasi 
hier  eine  ganze  teile  auageralleB  ist,  imd  lese:  ueque  Mmqaam  CaHUma^ 
cum , .  ItaUaa  Calles  ei  panarum  tlatMa,  ptaeelmru  praedonum 
Ulm  praeeidim  cepiuel^  eine  muUo  tarngmüse . .  meMMML  daas 
ftaeeldiaj  ntdriieh  hier  im  aliiiie  fester,  aofaoU  gewihraider  drtBch-> 
lielteii,  daa  riehtige  wert  aei,  dAakt  mieh  ilemlidi  wahradieiBiich;  aiidi 
erhalteii  M  eaüee  imd  pastarum  afoMs  daidi  diese  apposÜloB  erst 
ihre  volle  bedeotang.  da«  femer  an  dieae  prmeeiiia  efai  bestÜDuiiender 
suaati  wie  fraedomm  oder  latratnm  tkh  paaaend  aiiaehlleaat,  wird  woi 
zugegeben  werden,  der  Appenainua  eignete  aleh  auln  altae  aolcher  ban» 
den:  vgl.  Cic  p.  M.  9»  36  eenos  agteeUe  ei  hmrbaros^  quibm  eäeat 
pfAHeat  depopulaiue  erai  Birmriamgue  9e3ataiy  e^  Appemind  Mkh 
metoL  andi  das  adj.  prmedara  In  dem  sinne  von  *abel  berlchllgt* 
(vgl.  Oio.  im  Cai.  ü  11,  24  eonfr«  hat  iam  praelarmtOaiiUmme  tapime) 
dOrfle  am  orte  aein,  zmnal  ao  die  entatehnng  der  doppdlen  leaart  an  nn- 
aerer  atello  eine  leichtere  eitiining  findet 

Oaa  wort  prmeeidimmi  fähn  takh  darauf  eine  alelle  der  Htketiden 
des  Aeachyloa  rar  apracho  tn  bringen  9  die  mehMs  wiasena  tnletit  In 
diesen  jahrb«  1868  a.  336  von  M.  Uneke  besprodicn  worden  ist  es  Ist 
die  ronfte  atrophe  des  enten  alnstanon.  sie  hat  vfoUiMhe  erkttmngea  nad 
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isdenMigw  uUbnU'  es  würde  s«  weit  füluren  auf  eiae  lu'itik  aller  die- 
•er  mm  teil  «M|rccheDden,  aber  von  der  flberlieferung  zu  weit  abliegeii- 
deft  verbeaaeningeTorachläge  eiozugehen.  die  atrophe  lautet  mit  den 
cIm»  veribesserungen  dXiribuuv  und  dnovov  naeh  der  flberiieferuiig: 

dbq)'  uHimupTwv  TtavuiXeic  ßporouq 
ßiav     oÖTiv'  4HoTrXi2!€i, 

TCIV  dTTOVOV  baifiOVlUiV 
f^|Ll€VOV  dvUJ  9pÖVTm(i  7TUJC 

auToOev  ^EdTipa^ev  IfiTiac  döpdvujv  t(p '  dTVUJV. 
zunilchsl  zeigen  melrum  und  gegenstrophe ,  dasz  in  den  worlen  f^^€VOV 
ÄVU),  obwol  Med.  und  scholiast  sie  bezeugen,  ein  Verderbnis  liegen  musz. 
Hennann  seizl  dafür  juvfi/iov  dvuj,  Häcker  Zt^voc  dvu),  Lincke  rjpavoc 
djv,  Schwerdt  f^pcfioc  UJV.  dieheilung,  glaube  ich,  ist  einfacher:  stalt 
f^^€VOv  lese  man  )n  ^  v.  der  gravis  von  ^^v  falsch  verstanden  gab  ver- 
mutlich die  Veranlassung  zu  der  corruptel  T^fiEVOV.  wird  diese  Vermutung 
als  zutrefTend  anerkannt,  so  ergibt  sich  weiter,  dasz  im  vorhergehenden 
das  wort  ßiav  nicht  anzulasten  ist;  auch  gegen  ^HoTiXi^ei  durfte  nun 
nichts  zu  erinnern  sein,  der  höchste  Zeus  ist  allmächtig;  er  vermag  die 
menschen  von  ihrer  stolzen  höhe  zu  stürzen,  ohne  die  iiand  zu  röhren; 
er  waffnet  nicht  seine  gewaltige  macht,  denn  diese  ist  mühelos  (ötto- 
voc);  sie  vermag  auszufüliren  was  sie  will,  oline  jede  anstrengung.  es 
ist  ein  gedanke,  der  sich  vielfach  bei  Griechen  wid  Römern  findet  und 
auch  bei  Aeschylos  in  mehreren  Variationen  wiederkehrt:  vgl.  Hik.  582, 
wo  es  von  Zeus  heiszt:  irdpCCTi  ^pTOV  die  ^ttoc  CTTeöcai  Ti  tüjv 
ßouXioc  (p^pei  <ppr|V,  und  Eum.  650  id  6'  dXXa  Travt'  dvuj  t€  Kai 
KdtU)  CTp^(puJV  TiÖTiciv  oubiv  dcGfiaivuJV  M^V€i.  in  dem  relalivsatze 
^  jLt^V  USW.  wird  nun  freilich  diese  ßia  Zr)v6c,  die  noch  eben  als  object 
auftrat,  zum  snbjecl  und  dem  Zeus  selbst  substituiert;  dies  darf  indes  so 
wenig  auffallen,  als  wenn  wir  die  band  gottes  an  die  stelle  gottes  selbst 
setzen;  zumal  das  wort  ßia  von  Aeschylos  öfters  zu  persönlicher  Um- 
schreibung gebraucht  winl.  an  ßiav  b*  OUTiva  hat  Hermann  wol  ohne 
genügenden  grund  anstosz  genommen,  so  wird  nun  wenigstens  der  enge 
zusanmienhang ,  der  offenbar  zwischen  den  beiden  ersten  versen  dieser 
Strophe  idniti  b*  dXmbiuv  dcp'  uii/müpTUjV  traviüXeic  ßpoxouc  und 
den  letzten  worten  derselben  auTÖ0€v  ^HeTrpaHev  l^7^ac  ^bpdvujv  icp' 
drvuJV  besteht,  die  insgesamt  die  verherlichuug  der  berschenden  allmacbl 
des  höchsten  gottes  zur  aufgäbe  haben,  nicht  durch  einen  fremden  zwi* 
schengedanken  gestört,  wie  dies  der  fall  ist  aucli  durch  die  von  Lincke 
gebilligte  conjectur  Uermanus  ßiav  b'  oirtic  ^HaXu^ei  Tdv  dtrovov 
tai^oviujv,  noch  mehr  aber  durch  Hackers  ßiav  b'  oÜTic  d£oiTX(l€t 
bai^ovioic  oder  gar  Scbwerdts  ßodv  5'  oÖTiv'  dHoTrXiZiuJV.  indessen 
macht  akh  noch  ein  bedenken  geltend,  wu  toll  q>pövTi|uid  tnuc  bedeu- 
tenT  will  man  es  als  apposition  zu  ßkl  tumm^  et  ist  gegen  die  Torstd- 
Iimg  der  ßia  des  Zern  ab  eines  gedaalieimstifl  an  und  für  sidl  aielite 
«ioittMiden ;  aber  hier,  wo  es  sicli  oldit  um  die  verfaerUchniig  der  Weis- 
heit, sondern  der  allgewalt  des  höchsten  gottes  handelt,  scheint  dieses 
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bild  unpassend  und  wird  durch  den  zusatz  von  TTiuc  noch  olme  ersicht- 
lichen grund  abgeschwächt;  die  Verbindung  von  q)pövr|MCt  i^iil  ^lera  prä- 
dicat  dK7TpdTT€iv  scheint  auch  nicht  passend;  endlich  aber  ist  es  selur 
fraglicii ,  ob  q)povrma  überhaupt  die  mens ,  den  gcist  absolut  als  gedan- 
kenwesen  bezeichnen  kann,  wie  es  doch  hier  erforderlich  wäre,  das 
wort  qppövrma  scheint  überall  nur  eine  geistige  Stimmung  zu  bezeich- 
nen, den  animus  aliquo  modo  affectus^  gewöhnlich  animus  elatus^ 
»uperbia^  ira.  faszt  man  dagegen  q>p6vTma  als  object  zu  d^^Trpa£€, 
so  macht  auch  hier  sich  das  bedenken  gellend,  ob  q)p6vima,  zumal  im 
Singular,  für  das  gedachte,  den  gedanken  gesetzt  sich  finde,  mein  Vor- 
schlag nun  ist  statt  q)pövr|jLia  zu  schreiben  q)pouprma.  auch  hier  wird 
aber  die  frage  sich  aufdrängen,  ob  wir  dies  q)pouprma  als  apposition  zu 
ßia  Znvöc  oder  als  object  von  dH^TTpaHe  abhängig  aufzufassen  haben, 
beides  ist  möglich,  fassen  wir  es  als  apposition,  so  passen  ttuuc  und 
^H^TTpaHe  ganz  gut  dazu;  und  ganz  in  derselben  weise  findet  sicii  dies 
wort  aucii  von  Aeschylos  gebraucht  in  den  zwei  stellen,  in  denen  es  noch 
vorkommt,  sieben  430  heisit  TToXu(pövTOU  ß(a  ein  qpep^TTWOV  q)poO- 
pr])Lia,  und  Athene  nennt  Eum.  685  das  ßouXeimipiov  des  Areiopagos  ein 
CUÖÖVTUUV  UTTCp  ^TPHTOpöc  qppoupTma,  während  sie  dasselbe  949  irö- 
XeiüC  cppoüpiov  anredet,  in  gleicher  weise  heiszt  Klytämnestra  Agaro. 
241  *ATTiac  yaiac  )Liovöq)poupov  epKOC.  ein  ganz  ähnliches  bild  findet 
sich  von  Zeus  walten  bei  Kallimachos  liymnos  auf  Zeus  81  \t^0  h*  auTOC 
äKpr)c  €v  TToXlecciv  ^cpöipioc,  ot  t€  biKijci  Xa6v  uttö  ckoXi^c,  o\  t* 
IfüiTiaXiv  lOuvouciv.  in  demselben  sinne  findet  sich  auch  das  lateinische 
praesidium  gebraucht:  vgl.  Cic.  Phil.  II  44,  113.  p.  S.  Roscio  52,  151. 
p.  Rahirio  1,  3.  freilich  wurde  bei  dieser  auffassung  ein  object  zu  ^H^- 
TTpcx^e  fehlen,  das  aber  mit  rücksiclit  auf  l\xno.C  nicht  gerade  notwendig 
scheint  und  schlimmsten  falls  sich  durch  eine  änderung  von  auTÖOev  in 
öv  CK07TÖV  gewinnen  liesze.  findet  diese  beziehung  annähme,  so  würde 
sich  wol  auch  die  Verbindung  von  baijioviuüv  mit  qppouprma  empfehlen, 
aber  9poupT])ia  kann  auch  als  object  zu  dH^irpaEe  gefaszt  werden, 
zwar  kommt  es  bei  Aeschylos  in  dieser  bedeutung  nicht  vor;  wie  aber 
fioripides  im  Ion  523  qppouprma  Ix^^v  braucht,  so  konnte  Aeschylos 
wol  sagen  cppoüpiipa  dKTrpdmiv,  die  wache  nicht  blosz  halten,  sondeni 
«ndi  ausflben,  nemlich  durch  bestrafung  des  frevels :  vgl.  Soph.  Alt.  803 
Imrpdraiv  die  öoOvai  bixiiv.  zu  dieser  auffassung  scheän  alleiilings 
beeier  der  eriUirungiaorisl  ^S^rrpale  zu  passen;  TieUeiehl  findet  sie 
anoh  eine  slfltie  in  den  Worten  der  gegenstrophe.  die  worto  4t)pdvaiv 
dq>'dTV<ih^  endlich  find  tuf  keinen  Msttlndem.  die  letitoi  6  nne  der 
atrophe,  nun  genen  mit  den  inasiett  der  gegenstrophe  (IheninstiouMiid, 
lauten  hiernach:       pfaiv  6*  otkiv*  dSoirXKet, 

TÄv  dirovov*  boifiovCuiv 
dvtt)  (ppoüprmd  tnoc 

aÖTÖ6€v  ätopoEcv  Iji- 

iroc  <6pdvuiv  £q>'  drvtl&v. 
B&iua.  Alexander  Titiuul 
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AUSSPBACm  UND  SCHSEIBUNa. 
ZUB  KftITIK  'DES  GIOEBO  UND  I>B8  HORi^TIUS. 

I 

Der  anfang  der  rede  für  T.  Milo,  wie  er  in  unseren  handscliriften 
und  ausgaben  lautet,  iiat  gewis  schon  manchem  ehrlichen  erklärer  des 
Cicero  das  bckennlnis  'non  liquel'  abgedi  ungen.  doch  ist  die  Überliefe- 
rung der  besseren  hss.  glücklicherweise  noch  so  beschalfcn,  dasz  daraus 
fast  ohne  jede  äuderung  die  Schreibung  des  arciietypus  sich  erkennen 
läszt:  diese  aber  ist  wiederum  sprachlich  und  sachlich  so  wol  bestellt, 
dasz  wir  durchaus  keinen  grund  haben  sie  dem  meister  der  römischen 
redekunst  abzusprechen,  nach  möglichst  engem  anschlusz  an  die  hss. 
strebt  freilich  auch  die  neue  Zürcher  ausgäbe,  deren  loh  wir  gewis  nicht 
schmälern  wollen;  wenn  sie  aber  in  §  2  schreibt  non  illa  praesidia  .  . 
non  afferunl  tarnen  oratori  aliquid ^  so  ist  dagegen  einmal  zu  bemer- 
ken, dasz  die  vielleicht  beste  hs.  (der  Erfurtensls)  vor  aliquid  «och  Ur- 
rores  bietet,  worin  wir  uns  erlauben  werden  ein  ursprüngliches  terroris 
zu  erkennen,  während  oratori  daneben  entweder  als  glossem  oder  als 
diltographie  erscheint  (s.  unten);  ferner  aber  ist  von  Wex  in  diesen  Jahr- 
büchern 1861  s.  207  fr.  überzeugend  dargelhan,  dasz  jenes  doppelte  non 
hier  unmöglich ,  weil  unlogisch  sei ,  indem  wir  vielmehr  beide  negationen 
schon  vor  et$i  zu  erwarten  hStlen. ')  in  ^iiiem  puncte  also  entfernt  jene 


1)  Wex  macht  dabei  b.  211  mit  recht  auch  noch  auf  die  corrupte 
stelle  in  unserer  rede  §  14  aufmerksam,  wo  schon  Madvig  (im  wider- 
sprach mit  seiner  behandlung  des  §  2)  die  angegebene  Stellung  der 
doppelten  negation  Ar  notwendig  hielt,  freilich  ohne  dAdnreb  die  stelle 
sn  heilen,  aber  auch  Wex  hat  die  Schreibung  der  besten  hss.  noch 
nicht  in  ihr  recht  eingesetzt,  die  stelle  scheint  so  lauten  zu  müssen: 
nui  vero  out  ille  gtadius  quo  (statt  iUe  dies  in  quo)  Ti.  Gracchus  ett 
easMit,  aut  Ute  qua  OaSut,  aui  quae  arma  Saturninum  oppretterunt 
(st.  fma  arma  Saiundid  oppresaa  sunt),  etiamsi  e  re  publica ^  rem  pubUewn 
tarnen  non  vulnerarunt,  gladins  wird  ja  wol  hier  in  der  rhetorischen  zu- 
8ammenfaN8un{^  beider  Graccheii  möplich  sein,  wenn  auch  Tiberius  nicht 
eigentlich  durch  das  ^schwort'  umgekummeu  suiu  soll,  die  Stellung  von 
oppreMa  mni  (d.  i.  oppresasnotf)  vor  tHamtt  «  re  p.  bietet  «lleraings 
mir  die  fHUiere  vulgata,*^  sie  ist  »ber  durch  den  sinn  geboten,  sn 
etiamsi  e  re  p.  ist  nicht  wieder  oppresserunt  zu  ergänzen,  sondern  ein- 
fach ein  participium  von  esse  {=  etiamsi  salutaria  rei  p.),  so  dasz  die 
Worte  auf  alle  drei  glieder  mit  aut  ihre  bexiehnng  finden.  —  Erst  binter- 
ber  enebe  icb  ans  f^nnd  h.  Langes  'emendntionnni  nd  Gie.  Milonlanam 
spee.  I'  (Gieszen  1864)  s.  20,  dasz  die  correctur  quae  arma  Saturninum 
oppresterunt  schon  von  Bake  vorgeschlagen  ist  zu  Cic.  de  leg.  III  §  '20. 
Lange  selbst  will  schreiben  nisi  vero  aut  ille  dies  [in]  quo  Ti,  Gracchus 
mi  eaeeae,  aut  Wb  quo  [ßahu  aui  quo]  arma  Satarnm  ynn  «äamt(\  e  re 
jmBÜea  oppressa  tunt,  rem  p,  [tarnen]  non  mOnerarurä.  —  Uebrigens  ist  es 
auch  erforderlich,  dasz  die  beiden  sätze  qrda  nulla  vis  —  und  nisi  vero  — 
unmittelbar  zusammenstehen,  der  in  unseren  hss.  dazwischen  tretende 
«atz  gehört  an  den  anfang  des  6n  cap.  in  der  fassung  non  etiam  est  ulla 
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flchreibttug  aich  ohne  nol  von  der  lüberlirfenmg,  wibrend  eie  in  ciMii 
andern  wieder  aUin  eng  sich  aMchlieszt.  ist  aber  unser  blick  durch  di» 
erkennlnis  der  «nnAglichfceit  des  doppelten  um  eml  enf  den  wirUichm 
litt  der  emwfM  gerichtet,  so  ist  damit  aoeb  die  mAgUchkeit  einer  h«- 
eerung  gegeben,  freilich  verstehe  ich  diese  nicht  In  d«r  weise  wie  Wa: 
so  sehr  ich  semem  negativen  resoltate  znsthnme  und  so  gern  Idi  bebeeM 
erst  durch  seme  Uchtvollen  bemerfcungen  cum  besseren  verstindnfs  der 
steRe  geffiOirt  worden  lu  sein,  so  wenig  udchte  Idi  midi  M  seiion 
positiven  vorschlage  beruhigen,  wekher  darin  besteht,  dass  ernMan 
der  ersten  stelle  in  mm  verwandelt,  an  der  iwelten  «infacb  andisrt. 
eine  polemik  gegen  den  dadurch  hergestellten  gedankengang  wüd  inies- 
sen unnötig  seio,  sobald  wir  In  weit  engerem  anscUust  an  die  m»erllelb* 
rung  efai  allen  anforderungen  entsprechaades  resnitat  gewinnen  ktaen. 

Der  airchetypus  hatte  hier  aller  menschlichen  beredmnng  tufolge 
die  schrelbuDgCD  mouiIIa  und  MOUAffeRurs}!,  woraus  dann  die 
späteren  copisten  ihr  non  Uta  und  non  afferunt  gemacht  haben;  sie 
erkannten  eben  nicht,  dasz  jeae  formen  einfach  der  üblichen  synalöphc 
bei  der  ausspraclic  analog  sind  (jene  urhandschrift  war  wol  dem 
Schreiber,  wie  so  oft,  in  die  feder  dictiert  worden);  aufzulösen  aber  sind 
dieselben  natürlich  in  noua  illa  (praesidia)  und  noui  afferunt  I 
[terroris)^  und  da  eben  dieses  dem  Zusammenhang  auf  das  beste  entspricht,  | 
so  hat  damit  die  ganze  Schwierigkeit  hoffentlich  ihre  lösung  gefunden.  | 

Das  Verhältnis  der  ganzen  stelle  läszt  sich  einfach  in  folgendem 
Schema  darstellen:  ! 

(A)  haec  noci  iudicii  nova  forma  terret  oculos^  ' 

(B)  qui^  quocumque  inciderunt,  consuehtdiaem  fori  et  prüünw» 
morem  iudiciorum  requirwU.  \ 

(B)  non  enim 

(a)  Corona  consessM  vesler  cincius  est,  . 

(b)  ut  solebat;  ' 
(b)  non  usitata 

(a)  frequenlia  siipati  sumus ;  | 
(A)  not)a  illa  praesidia,  quae  pro  templis  Omnibus  cenUtis^  . 

(a)  etsi  contra  vim  collocata  sunty  > 

(b)  novi  afferunt  tarnen  terroris  atiquid^ 

ut  in  foro  et  in  iudicio , 

(a)  quamquam  praesidiis  salutaribus  ei  seceMcritf  saefÜ 
sumus , 

(b)  tarnen  ne  non  timere  qvidem  sine  aliquo  timore  possimus. 
Die  Verbindung  von  non  usitata  zu  einem  begriffe  inusitata] 

liat  Wex  richtig  erkannt  (vgl.  auch  llor.  carm.  II  20,  1.  epod.  5,  73. 
Sen.  ep,  120,  19.  Quint  Vül  3,  20}.')  aber  es  findet  nicht  etwa  eia 

(st.  non  enim  est  illa)  defensio  contra  vitn  umquam  optanda^  sed  non  num*  | 
üuam  eet  neeemmrüt,        S)  enden  Ist  des  veihlltnie  bsi  Geriiiis  Pf  •  | 
(16)  24  non  usitata  modo  praesidia^  sed  quaedam  etiam  itoe«  admovit.  — 
Bei  Horatius  r.  II  20.  1  wiU  neueiding«  BerglK  (ihein.  mns.  XIX  ec^ 
emendierea  non  vmlata. 
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geg«DMU  italt  iwischen  einer  Corona  minu$  frt^mu  und  der  /r#- 
fmentüt  iuuiiiaia*)^  wie  Wex  meint:  die  grössere  zahl  von  tnbörem 

hätte  doob  wol  einen  geübten  advocalen  nicht  zu  schrecken  vermocht 
(vgl.  das  urteil  des  dütL  de  or.  39);  gleich  im  folgenden  ($  d  e«) 
spricht  Cic.  iüch  ausdrücklich  seine  freude  aas  Aber  die  grosse  menge 
der  anneüpden  (freilich  wol  fingierten]  geahUMUgsgenossen  (vgl.  Phil. 
IV  z.  a.  p.  T.  D§M.  S  5  f.  ßrui.  $  192).  das  oogewebnte  bestebl  vielmehr 
darin ,  dasi  in  der  Corona  togatorwm  (oder  meineCwigen  audi  sn  dem 
Iwitciiliif  pop^Um)  jetzt  noch  eine  eorona  armaiorum  getreten  war, 
wie  denn  äceros  non  usitata  frequentia  von  Lucanas  I  321  dircct  als 
insolüa  Corona  {gladiorum)  beseichnet  wird ;  die  ganze  stelle  v.  319-** 
Q2S  mit  den  gegensftlzen  von  eatlra  und  forum ,  gladii  und  iudicium^ 
miles  und  kge$  entspricht  Qherh«'iiipl  unserem  proömium  des  Cicero  sehr 
genau,  der  hintergedanke  des  redncrs  ist  eben  auch  jetzt  schon  silent 
leges  inter  artna  10).  auch  dieses  finden  wir  bei  Lucanus  kurz  vorher 
V.  277  leges  hello  siluere  coactae.  der  dichter  denkt  dabei  <in  den  aus- 
nahmezustaud  in  folge  des  senalsbeschlusscs  vom  j.  705  dent  operam 
consules  usw.  (Cäsar  6.  c.  I  5,  3):  Cic«Tos  apopliilionma,  welches  in  %  10 
scheinbar  an  ganz  unvcrHinglichcr  stelle  steht,  niuslen  die  lescr  der  rede 
naturgemäsz  auf  die  analogen  Verhältnisse  des  j.  702,  d.  h.  auf  die  dicta- 
torische  gewalt  des  Pompejus  beziehen,  es  gehört  dergleichen  eben  zu 
den  kleinen  nadelstichen ,  welche  Cic.  nach  dem  unglücklichen  ausgange 
seiner  vertheidigung  hinter! i er  bei  der  schriftlichen  abfassung  der  rede 
sieb  erlaubte,  und  dahin  ist  überliaupt  der  ganze  eingang  zu  rechnen  mit 
seinem  ne  non  timere  quidem  sine  aliquo  timore  und  dem  wiederholten 
hervorheben  der  bewaffneten  macht  [non  usitata  frequentia  —  nota  illa 
praesidia  —  ianta  tu  armorwn  —  üla  ormo,  ceniwrionet  cohortei)* 


1^  anderswo  wird  die  gewohnte  corona  selbst  als  fregueniia  beseicb« 

net,  z.  b.  pro  r.  Deiot.  §  6.  verschieden  ist  bei  Livins  XLIV  22,  17  maiore 
quam  solita  frequentia  proiequenlium  consulem  celebratum.  4)  Uta  arma^ 
cetUuriones  cohortee:  so  ist  hier  zu  interpungieren  =  iila  anna  quae  sunt 
faifsmi  eeninriomim  aiqm  eo^orUum»  vgl.  umgekehrt  PML  V 1 18  armattm^ 
lairones  ticarios.  —  Im  verlauf  der  rede  finden  wir  die  ontfaltung  der  be* 
waflfneten  macht  auf  dem  forum,  unter  deren  'schütze'  die  iuäices  tagen 
sollten,  noch  mehrfach  in  gehässiger  weise  betont  (s.  bes.  §  67.  71.  101 
centwrione»  et  miliie»  . .  armati  et  huic  iudicio  praetiderUet).  man  musz  sich 
dabei  erinaeai,  wie  eifersttehtig  die  öifentliche  stimme  stets  darfiber 
WMhiOt  dasB  das  pomerinm  der  Stadt  Rom  sein  altehrwürdiges  Torreoht 
in  dieser  hinsieht  bewahre,  tind  wie  selbst  das  SC.  videant  consules  usw. 
trotz  seiner  mehrfachen  anwcndun^r  seit  C.  Gracchus  doch  immer  nicht 
als  eigeatUcb  rechtUohe  begrUudung  eines  ansiiabmeipstandes  ange- 
sehen ward.  Cioero  selbst  muste  wesen  der  maasregoln  unter  seinem 
consulaft  neben  anderem  auch  stets  den  Vorwurf  hören,  dasz  er  den 
clivus  Cftpitolinus  mit  bewaffneten  besetzt  habe  (/).  Sestio  %  28,  Phil.  II 
§  16);  das  armulis  niililibus  refertum  forutu  galt  aU  kenn^eichen  einer 
fTramüs  (p.  r.  Ms/.  §  33 ;  vgl.  PkU.  V  §  17. 18s App.  b,  e,  TU  6i.  p,  Seeih  §  84. 
parad.  §  31  in  foro  caatra  posuisti) :  dasselbe  hebt  Cäsar  sehi**  bedeQtun|fS* 
voll  bei  Pompejus  im  j.  705  hervor,  h.  c.  I  3,  3,  eine  stelle  die  wir  hier 
im  vorbeigehen  emendieren  wollen:  compleiur  urös  clivus  romitium  trihu- 
nU  ceniurionibus  evocatis  (statt  clütu»  haben  die  hss«  et  ius:  im  archetypus 
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gttsproelien  btt  Cicero  doch  gewis  aieht  io.')  eine  solche  anklage 
der  ungünstigen  leilverblllnisee  *)  in  der  geschriebenen  rede  (einerlei  * 
ob  offen  oder  versteckt,  wenn  nur  veretAndlich)  aoUle  sogleich  den  le- 
sern  gegenOber  naehtriglich  ^u  einer  vertbeidigmig  oder  entecbukUgvng 
des  redners  dienen,  weil  er  in  der  that  non  ea  qua  toUtUB  erat  con- 
MkMÜa  gesprochen  lialte  (Asconins  mrg.  §  31  Uahn).  war  die  wiritUdie 
rede,  wie  die  scbol.  Bob.  s.  276  segen,  piema  masimi  UrtoHM  geweeeii, 


■Und  wol  dl  US.  ebenso  bietet  die  bs.  bei  UTiüs  XLI S7,  9  tiMfßMM 

statt  «Kmo  AfMlei»,  wla  Perisonins  seh.  vgl.  Probns  grwiui  s.  199,  2  K. 
Uber  die  sobreibungen  riitft  und  rhms\  199,  10  musfum  und  mugiuim). 

5)  es  versteht  sich  von  selbst  dasz  auch  noch  eine  reihe  adderer 
stellen  in  unserer  rede  erst  durch  die  angedeutete  auffasfung  in  das 
richtige  liebt  gesetst  wird.  vgL  namentUcb  die  «bweebselnden  proben 
von  ironie  und  bittcrkeit  in  §  18  und  73  über  die  furcht  nnd  die  flacht 
des  Pompejus  vor  Clodius;  §  66 — 67  über  die  suspitiones  Pompei;  §  68 
das  hervorheben,  wie  undankbar  es  von  Pompejus  sei,  wenn  er  seinen 
frühereu  parteigauger  Milo  jetzt  ialieu  lasse  (vgl.  §  81);  §  79  die  spöt- 
Itaebe  ft>age ,  ob  Pompejna  selbst  wol  den  Glodlns  ins  leben  snrflck  wttii* 
sehen  werde;  §  84  a.  e.  die  bemerkung,  dasz,  wäre  Milo  gefallen,  nie- 
mand den  Clodius  hätte  bändigen  können  (also  auch  Pompejas  nicht), 
welche  durch  §  88  z.  a.  nicht  gemildert  wird,  u.  a.  m.  einzelne  ab- 
wechselnd eingestreute  phrasen  hochtönendes  lobes  für  den  allmächti- 
gen eonsKl  sine  coUega  können  nnr  dazu  dienen  den  eindnu^  der  bitter- 
keit  zu  verschUrfcn  (s.  bes.  §  21  init  Halms  anmerkungen).  endlich  in 
§  100  erklärt  der  redner  ganz  offen  und  trocken  ego  inimicitias  potentium 
pro  te  appeüvi,  somit  kann  es  wol  kaum  fraglich  sein,  ob  die  rede ,  wenn 
sie  so  gehalten  wire,  wie  sie  ms  verlieft,  dem  Milo  mebr  genfttirt  edar 
f^eschadet  haben  würde,  nur  dasi  wir  dabei  gerade  das  omgekehrte  im 
sinne  haben,  als  was  Cassius  Dion  XL  54,  3  denselben  sa^en  llsst.  die 
rede  hätte  oben  den  eindruck  machen  müssen,  als  ob  der  Sachwalter 
selbst  es  recht  klar  zum  bewustsein  bringen  wolle,  ein  günstiger  aus- 
gang  der  sadhe  sei  niebt  zu  erwarten:  trots  *  sonnenklarer'  onsduild 
(§  6)  könne  sein  dient  von  den  iudieet  unter  dem  '  sclmtM  der  b^o- 
nette'  des  ihm  feindlich  gesinnten  Pompejus  nicht  freigesprochen  wer- 
den, kurz,  die  vorliegende  rede  ist  in  vielen  beziehungen  nicht  min- 
der eine  anklageschrift  gegen  Pompejus  als  eine  verthei<Ugung  des  >lilo 
(Tgl.  aiyib  Drumann  g.  K.  II  868,  der  nur  niebt  entsehieden  geang  nr- 
teUt).  eine  solche  haltung  der  geschriebenen  rede  gegenüber  dem  furcht- 
samen auftreten  des  redncrs  auf  dem  forum  selbst  (s.  oben)  erklärt  auch 
so  recht  das  urteil  des  Dion  a.  o.  §  2,  Cicero  habe  unsere  rede  Kcrrä 
cxoXf)v  dva6apcf)COC  Terfasst  ss  seboL  Bob.  s.  276  mtpate  Um  etmßr» 
siates  flrsfsis  et  im  seeurUaie  conMoriptÜ.  —  Aneb  bei  anderen  reden 
ccros  ist  es  interessant  die  sicheren  spuren  einer  spätern  abfassungszeit 
zu  verfolgen,  z.  b.  bei  den  reden  pegen  Catilina.  eine  wie  grosse  rolle 
dergleichen  naive  anachronismeu,  welche  das  gleichzeitige  publicun 
weder  tenseben  woUten  noek  konnten,  in  der  litteralor  des  alterluss 
überhaupt  spielen,  ist  uns  jetst  dnrch  Strauss^  neue  bearbeitung  des 
lebens  Jesu  wieder  besonders  nahe  gelcG^t  worden.  Benan  wurde  wahr- 
scheinlich auch  bei  jenen  stellen  des  Cicero  an  absichtlichen  betrug 
denken,  namentlich  bei  dem  vaticinium  ex  eventu  über  den  aufstand 
der  Allobroger  vom  j.  6M,  ia  M.  HI  $  29.  6)  dasn  kam  die  ba- 
schränkung  ^es  vertheidigers  hinsichtlich  der  ihm  vergönnten  seit: 
AscontuH  arg.  Mil.  §  15  Halm;  Brut.  §  243.  324;  dial.  de  or.  38  primM 
hoec  lertio  eontulcUu  Cn,  Pompeius  aetrinxü  imposuU^ut  veUUi  fremo$  eio- 
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so  soU  jelst  unser  noM  ülo  praetükß  . .  na»i  aferumi  terroris  üUpdd 
jene  htösse  bemflnleln,  weiche  den  gegnem  zur  erwaoschten  folte  ihres 
Spelles  diente:  vgl.  die  iaveetive  des  Fufius  Galenus  bei  Dion  XLVI 7» 2. 3 
und  Giceros  eigne  vertheidigung  4$  opi,  gem.  or,  g  10. 

Aus  dieser  erörtemng  wird  schon  einfeuchten,  dass  die  $um  mtiiaia 
frtquemHa  Identisch  Ist  mit  den  gleich  folgendeii  «om  proesi'ilfto  (mit 
der  susammenstellnng  von  nom  «sifofii«  und  Jiooiit  vgl.  umgekehrt  p, 
Cmec.  S  46  oofiis  ei  mHimium;  Cisar  g.  VII  22,  2  «oUmi  ttigue  tMOo- 
tmm),  daneben  ist  das  verbum  sfijpalk*  SMNif  su  beachten  =  ebe  gam 
uBgewohnio  schar  von  ^trabanten'  ist  uns  beigegeben,  eine  ganz  unge- 
wohnte ^bedeckung'  Ist  uns  lu  teil  geworden  (eigentlich  sollte  es  hetssen 
eUpmierOm  Pempei  emepH  umnis  in  dem  sinne  wie  PkU.  Ifl  S  31.  V  g  17  f., 
s.oben  anm.4).  zugleich  ist  es  klar,  wie  unsere  Schreibung  «om  prme- 
eidim  und  noei  terrorie  mit  dem  In  der  chiastlschen  Ordnung  entspre- 
chenden gliede  haec  moei  MieU  immni  f&rma  auf  das  beste  susammen-  . 
sttam.  selbst  iusierlich  muss  nicht  nur  du  entsprechende  nootts-iioeift, 
ebenso  ierrar  gegenüber  f «rrof,  sondern  auch  die  Wiederkehr  von  forum 
und  MietiMi  gMch  In  die  äugen  fallen,  und  Jenes  tnotiUdsiMi,  wel- 
ches schon  Quitttillanus  XI 3, 60  In  dem  ersten  gliede  mit  recht  erkannte, 
sehen  wir  jetst  tai  dem  conrespondierenden  doppelten  «onis  noch  deut- 
licher lum  ansdruck  gebracht  der  gedankeogang  ist  eben  =  »oo«  sw- 
iem  iUa  pr&esidia^^  eM  osro  prmeeidio  nmi  (eamira  priores 
«Mos  iMYorst  CMümoe)^  iamen^  ptomiam  sum  »ooa,  nooi  mreut 
ierrarii^i  müqmid  afermmt  (vgl.  im  Cmi.  ü  $  27  mmme  Hloe . .  guamguam 
nmU  Aosles,  lomsii,  ^mia  emmt  eieee^  mom^  eHam  mique  ofteni  eelo). 
densdben  gegensats  linden  wir  In  dem  folgenden  mi  ,  .me  fM»  Umere^ 

7)  dem  analog  ans  spfttarer  seit  PhIL  V  §  19  loeutui  mm  de  re  pii- 
Miea,  wdmie  equidem  libere  quam  mea  consuetudo ,  liberius  tarnen  quam  pe- 
ricuK  minae  pnstulafxmt.  at  ille  homo  vthemens  et  violentus  qui  hanc  con- 
suetudinem  libere  dicendi  excluderet  ,  .  inimicitias  mihi  denuniiamt  usw. 

8)  ein  mdem  ist  hier  In  derselban  weise  in  ergänzen  wie  ein  sed 
Tor  tum  usitata  (s.  Wez  s.  808  s.  4).  mit  iUa  praeeldia  vgl.  %  %  iüm 
arma\  §  71  iUae  praesi^runi  copiae.  einmal  sagt  Cic.  auch  haec  arma^ 
§  67  {—  die  gegenwärtigen);  jenes  illa  aber  gleich  bei  der  ersten  er- 
wUhnung  der  praesidia  ist  bezeichnend,  weil  der  redner  dadurch  diesel- 
ben gleich  in  einen  bestimmten  gegensats  sn  sieh,  siiMilo  und  sn  den 
ituKees  stellt,  der  Sachwalter  gebraneht  bekanntlioh  ille,  üU  zur  be- 
zeichnung  des  oder  der  gegner  seines  dienten,  gleichwie  der  historikor 
überhaupt  politisclic  oder  nationale  feinde  so  bezeichnet  (so  besonders 
häufig  Cäsar  im  hellum  rivUe  y  was  Kraner  zu  I  59,  2  und  II  32,2  nicht 
gebührend  berücksichtigt  hat).  9)  vgl.  Cic.  ad  fam,  XI  14,  8  mnd 
Umeree  reUmnt  eupertora*  Veig.  Aem.  II  888  noeue  pmor.  Llvins  VI  2,  8 
lumts  guoque  terror  aeeee$erat  defectione  Latinorum.  XLV  29,  2  edeeetit 
regio  imperio  tarnen  novwn  formam  terrihifem  praebuit:  tribtuiat,  mmmoto 
adituSy  praecOf  accensuSy  insueta  omniu  oculis  auribusque.  —  Mit  ierret 
ocidos  vgl.  auszerdem  Hör.  carm,  II  1,  20  ierret  equos  eqtätianque  voUus, 
Quint.  X  1,  80  fulgor  ferri,  quo  mene  eimitd  vieusque  praeOrüifUMr,  Yerg. 
Aen.  VIII  888  eidere  timenlem  turhatumqee  oeiUie,  —  Zn  ^  quocumque 
incidernnt  s,  pro  Scouro  §  46  qiiontmqne  non  modo  menSy  verum  etüm  ocuH 
inciderunt.  10)  zu  ne  non  timere  quidem  vgl.  Livius  XXX  32,  7 
qyod  neque  non  peiere  pacem  .  .  potuissent,    XXIII  16>  16  non  vinei 

JahrbAclier  flir  cUss.  phUol.  1866  hft.  ö  a.  6.  26  ^ 
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^idem  tine  aUquo  iitnore  possimus  =  wir  können  nicht  einmal  unsere 
flucht  vor  den  Glodianem  aufgehen,  oboe  gleich  wieder  einen  andero 
grund  zur  furclit  zu  sehen,  die  Stellung  no^i  mfenmi  iamen  terrorii 
aliquid  bedarf  wol  kaum  erst  der  rechtTertigung:  Tgl.  i.  b.  pro  S.  Rot- 
€90  S  100  hanc  primam  eue  tarnen  lemniscatam.      die  UBgebörigkeil 
von  oratori  neben  aferunt  aliquid  und  poiiimui  ist  fcbou  you  Wex 
8.  209  f.  gul  dargetban  (nur  dast  dieser  auch  Urroris  verwirfl):  zu 
posiimut  haben  wir  doch  dem  zusaiiUDeBhange  geiaisi  die  imdieu  als 
sufajeci  mit  zu  denken  (gleichwie  auch  zu  stipati  sumu$  uq4  $9^pti  mh 
mus) ;  vgl.  S  4  quamobrem  ade$$€  animis ,  iiuUee$^  et  imarmm  Hqum  | 
kmb^iU  depo$Uiei  $  71  quad  9ero  m  iUo  ioco  atqu§  ÜH$  pmbli^nm 
prankUormm  copOs  ciremHfitsus  sedei^  $mi§9  duiarat  se  nam  larr»- 
rmm  inferre  9obi$  . .  sed  prae$idio'  afte«  wo  wir  zugleich  den  gegei- 
salz  zwischen  praestiiMifii  und  ierror  wMwÜnAuk.  auch  im  folgea* 
den  ist  wol  aus  dem  cod.  ErAirt.  äenustellen  eedarm  imi^pari^  kh 
di€€»^  n9C  imer  Umiam  vm  armonm  exisHmarmn  eue  orationi 
locum  statt  oraiori^  wie  die  ZOrcher  ausgäbe  bietet  ebenso  lieistt  es 
$  10  siUiU  Uge$  int§r  «tm,  niefal  Is^imr  iasorei.  tu  arator  würden 
wir  nicht  orma ,  sondern  eoncrete  armati  als  gegeaials  erwarten^  wie 
bei  Ennius  ann.  273  V.  tpemiimr  orator  Aohim,  horridui  mile$  oaMtmr. 

Um  endlich  auf  die  art  der  corruptel  von  welcher  wir  ansgcgangoi 
sind  zurOcksukommen,  so  finden  wir  von  ähnlichen  Schreibungen  in  m- 
serer  rede  selbst  S  46  qmid  es  pii  id;  vgl.  $  12  a.  e.  schol.  Bob.  cmi- 
fromeiiliMn  sa  ectUrm  awmUam.  sonst  begeignen  dergleichea  spuren 
namentlich  b&ufig  in  den  beiden  Mediceischen  bss.  der  briefe  Gkara- 
vgl.  einstweilen  nur  die  beispiele  in  Hoftnanns  auswabl  UL I  nach  der 
dort  mitgetellien  collation  von  Tb.  Mommsen:  ad  fmm,  III  3»  1  fmmiori- 
bm  (aus  /Irmaoreiptis?}  = /Imi^e  opui;  V  2,  8  prim  a»  ^  im;  VID 
8,  5  pL  uelaiüpui  =  plebemue  Uuo  apu$;  ad  AU.  Ul'23, 1  «MMmoff 
(aus  tHMnamofe?)  s=  tu  me  amare;  VIII12  C  s.  a.  admire  =  adm$ 
ire;  UL  18,  2  puHaiät  (quoiaUn^)  s  putd  TulU  «n;  X  8, 10  emriaaü 
=  CmHane  m;  XI  6,  3  $cripli9  (icripM)  =  ger^  Am.  (eben  deshalb 
finden  sich  dort  umgekehrt  auch  mitunter  falsche  auflflsungen,  wie  ad 
Au.  IX  18, 3  noslTM  tj^  st  natfHji.)  bei  Livius  vgt  V  60»  5  nonaMvcu- 
tio  (aus  nauamimiotoeuUol)  x=s  naua  uia  Aio  Locaiio;  VI  18,  16 
=  ife  ea  (Hadvig  em.  Liv.  s.  31) ;  XU  9, 11  infaid  s  t»  ^  ttf;  XLV 
26, 3  eopiaiidfliediserii  =  capioie  id  quod  di^eriL 

Eme  unserer  stelle  des  Cicero  am  anfang  der  Ifilonlana  ganz  entspre- 
chende corruptel  finden  wir  bei  Valerius  Mazimus  VI  6 , 1  8.-600  Kempf 
in  der  merkwOrdigen  erzlUung  über  die  Verpflanzung  der  *Gamerlni'  auf 
den  Ayentinus.  hier  ist  wol  zu  schreiben:  peetmiam  eUam  tio»««  (st 
man)  ad  euriam  ei  {st. sed)  saerar^aedißeaada  iaerificiaque  faeiaada 


ente  ab  Hannihule  vinci  euetit  (at  wimpenlibut)  difj/Mäus  fuH  quam  posUa 

vincere.  Sil  ins  W'I  672  sat  gloria  cmtto  non  vinci  pulchrasl  Fabio  ;  684 
timeat  tnndcm  Cuvthaqo  timeri  adsiteta.  {vinci  nd»ue(i  Liv.  II  6,  11.  XXIII 
40,  10.  Val.  Max.  VI  ö,  1;  civHas  vinci  inHueta  Liv.  IV  31,  4.  11)  »• 
die  beispiele  bei  Wiehert  Ut  stallebre  s.  249  a.  e.  260. 
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Iribuit.  sUlt  Cam§riiun  und  Aeentino  ist  vieileifshl  hersusleilen  Ä  r- 
r€iiHO$  und  Ar  r  et  in  o.  Valerius  würde  dann  nur  eine  Variante  zu 
der  ersShIung  bei  Livius  XXVII  21  u.  24  liefern;  sein  P.  Claudius  wurde 
dem  eoi.  äesignatus  M,  Claudius  MareeUuM  enUprechen.  dasz  die  l>e- 
trefTenden  nicht  auf  den  Avenlinus  versetzt,  sondern  in  ihr  frflheres  ge- 
l>iel  tnrAckgeiHUirt  wurden,  enfaipricht  auch  dem  folgenden  ei  ftaedia 
TiUimii. 

II 

Solclie  Verderbnisse  welche,  wie  an  den  el)en  helrachtelen  stellen, 
durch  das  gelreue  copieren  der  ausspräche  inil  ilirer  vocalversclileifung 
aiicli  in  der  Schrift  enlsiehon,  lassen  sich  natürlich  noch  weit  eher  in  den 
liandschriften  der  dichter  erwarten,  namentlich  hei  Horatius  ist  an 
vielen  stellen  die  verderhnis  nur  auf  diesem  wegc  zu  erklaren.  ofTenhar 
war  also  der  archelypus,  auf  welchen  alle  unsere  erhaltenen  liss.  des 
dichlers  zurückgehen,  an  solchen  Schreibungen  besonders  reich,  ob 
Mavortius  so  geschrieben  habe,  oder  ob  etwa  schon  auf  sein  ul  potni 
emendavi  die  schlechten  auflösungen  dieser  Schreibungen  zunickzuführen 
sind,  mag  dabin  geslellt  bleiben;  waiirscheinlicher  ist  wol  das  letztere, 
corruplclen  der  art  hat  sciion  Benlley  nieljrfach  erkannt:  vgl.  seine  emen- 
dalion  carm.  III  14,  11  male  inominatis  stall  male  nomwatis  ((DaIi 
NOODIMAIIS)  oder  maU  ominatis  (s.  L.  Müller  de  re  melr.  s.  306. 
O.Kellers  neue  erfindung  maUommaU»  wird  sich  hier  wenig  empfehlen); 
sodann  Benileys  bemerkung  fdier  mL  1  2,  30  olmU  aus  olCNTIlM 
«=  olMle  III ;  aar.  I  4,  25  meblARRipe  =  media  arripe  (s.  un* 
leo).  ahenehen  hat  Benlley  noch,  dan  nach  demadboi  prindp  zu 
emendtereo  sei  c.  $a§e.  26:  sein  eUiMe  per  aeeum  serstftrt  gmde 
den  echt  römiiehen  l«rMtfitfs  renm  (c=  Apoc  Trdcr]c  TTpdSetuc).  daa 
nehUge  isl  in  neuerer  seit  von  Hamacher  (schedae  criticae,  Trier  18689 
8. 14)  eriianm,  nemlich  quod  semel  dicium  ttahile  usque  renm 
usw.  ira  arciielypus  war  hier  ofTenhar  geschrieben  blCTUCnSTAblluS 
(jue,  woraus  dann  ein  emendator  bei  der  nivellierenden  versclilimmbes- 
serung,  welcbe  alle  gcdichle  des  lloralius  erfahren  haben,  sein  dictumst 
stabilisque^^)  zurecblgeniachl  hat.  übrigens  isl  dictum  (ohne  est)  doch 
noch  in  einer  reiiic  von  hss.  erhallen,  ebenso  angeblich  l)ei  Servius  zu 
Yerg.  ecL  4,  47,  was  Benüey  bemerkl  und  Keller,  von  dem  wir  gerade 

12)  carvi.  II  8,  2  hat  jetzt  Keller  seine  hybride  Avarine  (pOC^4A 
UARIfsje,  rhein.  mos.  XIX  212)  wol  mit  recht  wieder  fallen  lassen. 
epUt.  l  19,  10  will  neuerding^s  Lehrs  in  diesen  jahrb.  1864  s.  195  in  der 
teilweisen  Überlieferung  hoc  sitnid  edixit,  non  cessavejc  poetae  ein  ur- 
sprüngliches €blX6T  d.  h.  edixi  et  erkennen,    simid  .  ,  et  findet  sich 

Allerdings  iu  dieser  weise  selten  genug,  indessen  doch  schon  bei  Sali. 
/m.  97,  4  (8.  Fabri).  18)  die  neueren  herausgeber  leseen  sieh  hier 
ieibet  den  wollaut  des  doppelten  9t  gefallen.  ^  Mit  unserer  Strophe 

vgl.  pnn.  Mtss.  118  vimorn  per  actis  |  insfant,  compertwnst  veracibus 
ut  mihi  signi$»   Claud.  Ii  17  qui  $t  ab  Hern  servant  Augtuiia  fratribut 

26* 
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nihere  aufschlfisse  erwarteten,  übersehen  hat.  in  $a$.  1  6,  d9  ist 
SAtüReiAMO  sehr  wahrscheinlich  geändert  worden  in  saia  ütHmo 

▼on  K.  Zangeraeisler  *de  Hor.  vocibus  singularihus'  (Berlin  1862)  s.  27. 
auch  sat.  I  3,  20  ist  alia  et  fortasse  minora  wol  auf  AÜAÜI  = 
alia  kaut  zurfickzuführcn.  (Döderlein  bringt  hier  durcii  iiiterpretation 
von  et  fortasse  aus  den  minora  vitia  wirkliche  maiora  lieraus.  vgl. 
übrigens  0\,ex  F.  IV  9,39  non  ita  caelitpbus  eisumst  et  forsitan  aequis.) 

Im  folgenden  mögen  einstweilen  noch  einige  stellen  der  art  ihre 
behandlung  finden. 

1)  In  derselben  weise  wie  e,  $aec.  a.  o.  Ist  verderbt  aal.  II  3,  208 

perm$$tat  capie$  usw. 
Hier  ist  wol  su  schreiben:  speeies  oitos  9§riM  terebri  u§qM$ 
iumuUu  usw.  eerebri  (s.  v.  75}  Ist  schoii  von  Horfcel  hergestellt,  des- 
sen emendation  nur  durch  tuque  su  venroUstlndlgen  war;  im  archetj]iis 
war  wol  geschrieben  ueRISCCReORUSque.  utque  gehört  Oberhaupt 
an  den  lieblingsworten  des  Homtltts;  mit  der  Wortstellung  vgl.  conm,  IV 
4, 45  $0cmdi$  utfue  taboribmi  JUmatta  pmbe$  etepä,  unserm  speeia 
« .  m$qu»  permütai  eapere  gegenflber  s.  den  herrenlose  vers  bei  <3c 
ad  fum,  VII 16,  1  (trag,  inc  ine  78  Ribbeck)  üsque  quaquB  iäp$r€ 
oportei:  id  9tU  Uhm  udmmum.  mit  der  snsammensteltung  von  ee- 
reftnim  v.  208  und  cor  v.  213  vgl.  Qc.  fu$e»  I  $  18  f.  dasz  species 
einen  genetiv  verlange,  ist  unbegrfindete  behaaptung  Beindorfs:  s.  Curtlns 
VII 1  (5),  36  manes  species  anwio  animo  figurare,  den  singuUren  9t€- 
leris  iumnlius  könnte  man  etwa  sprachlich  vertheidigen  wollen  durch 
verglelchung  von  affectuum  iumtUius  (Boitins  hei  Ruhnken  lu  Vell.  U 
79,  5),  scelervm  furiae  Verg.  Aen,  III  331,  furor  scelerum  Florus  n 
19  (IV  9),  3 ;  s.  Cic.  in  Clod,  et  Cur.  I  7  Cr.  perturbatio  istnm  mentis 
et  quaedam  scelerum  offusa  caligo  et  ardentes  Furiarum  faces  exci- 
tarunt;  p.  Cluentio  %  182  non  morbo  sed  scelere  furiosa;  in  Cat.  ül 
§11  scelere  demens;  Tac.  hist.  II  23  scelere  vecurs  miscere  cuncta 
(s.  unten  anm.  16).  ober  sceleris  ist  uii  unserer  stelle  üherhaupt  un- 
möglich, weil  die  versc  208 — 210  nicht  etwa  eine  allgemeine  kategorie 
aufstellen,  unter  welcher  sowol  Agamemnon  als  Ajax  zu  hegreifen  wä- 
ren, einmal  würde  dann  nihifum  distabit  in  merkwürdigen  conflict  kom- 
men mit  dem  folgenden,  wo  docli  das  scelus  oder  die  pracitas  des  AL;d- 
memnon  ausdrücklieh  als  ein  maius  der  unschuldigen  tollheil  des  Ajax 
u.  a.  gegenöbergestellt  wird  (vgl.  schon  v.  20<)  f.  den  gegensatz  zwischen 
inprobiis  und  ttisanus  ;  Döderlein  hat  v.  220  ;>röra  stuUitia  richtig  er- 
klärt, ohne  den  Widerspruch  mit  seiner  auffassung  des  v,  210  zu  bemer- 
ken}, sodann  bezeichnen  auch  stuHilia  und  ira  v.  210  durchaus  nicht 
den  gegensatz  zwischen  jenen  beiden  (wie  deiui  auch  ira  von  Heindorf  auf 
Ajax,  von  Döderlein  auf  Agamenuion  bezogen  wird)  ;  vielmehr  bilden  beide 
ausdrücke  zusammen  als  bczeichnungen  der  unsi  huldigen  tollheit  den 
gegensatz  zum  scelus  des  Agamemnon,  das  beispiel  für  die  irr/  bildet 
ofl'enbar  Ajax ;  den  eutsprecheudeu  beleg  für  die  einfache  stuhttia  geben 
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die  ferse  214—218.  der  sinn  ist  also:  *schon  wer  durch  sein  heiszes 
blut  bethdrt  die  begriffe  verwechselt,  gilt  uns  als  desipietu  oder  fiiia- 
fftis,  s.  b.  wer  thiere  fOr  menschen  ansieht,  einerlei  ob  in  thörichtem 
som  (wie  Ajax)  oder  In  thörichter  liebe;  und  dich,  den  eitler  ehrgelz 
(v.  213. 222)  bis  sum  seefos  getrieben  hat,  sollte  man  fOr  ffoniif  halten? 
flllt  nicht  dir  trotz  deiner  vermeinten  kaltbifltigkeit  (prmdenUa  v.  206. 
212)  dieselbe  Verwechselung  der  begriffe  zur  last,  nur  in  weit  schlimme- 
rer weise,  in4em  du  einen  menschen  und  zwar  deine  eigne  tochter'*)  an 
die  stelle  eines  thieres  gesetzt  hast?' 

Endlich  sind  die  verse  220 — 223  in  unseren  ausgaben  noch  falsch 
interpunglert:  e<  in  v.  222  ist  nicht  =  *auch%  sondern  es  ist  auf  das 
engste  zu  verbinden  qui  lee/erafM  ef  furiomu  ertf**),  qutm  cepätitrea 
fmma^  so  dass  erst  v.  223  den  nachsats  bildet  =  fui  na»  fotoi  fmrio- 
su$  erif,  $ed  eiiam  $e€lerahu^  famae  iptendore  deeeptus  (til  Agamem- 
«(Ml),  tf  siMMiitiiii  furarm  furiU  ieeleraüu  el  fmHonu  entspricht  so- 
mit ganz  der  prava  tinUiUatssipratüat  et  stulUiia;  ebenso  entsprechen 
sich  die  beiden  nachsStse  mrnmait  insania  (s.  jahrb.  1864  s.  727)  und 
ktme  eiremmionmii  usw.  die  zwei  parallelen  sAtse,  welche  wir  so  in  v. 
320—223  [ergo  . .  cruenüi)  zu  erkennen  haben,  würden  durch  den  seit- 
her statnierlen  mittelsats  qni  teeierahu^  et  furioem  erit  in  unpassendster 
weise  ans  einander  gerissen  werden.**) 


14)  wenn  Döderl ein  (ausg.  m.  Übersetzung)  hier  so  wie  ram.  1115,2 
habebitur  für  ganz  ß-leichbedeiitend  mit  ey-if  erklärt  =  Sali.  Cat.  1,4,  so 
ist  dagegen  zu  erinnern  dasz  auch  an  jener  stelle  der  vergleich  nicht 
passt.  mit  jenem  preiesens  divus  habebitur  vgl.  Cic.  7Wc.  1  §  28  HercU" 
Im  .  .  tem  praetens  habetur  deua\  Verg.  «c£  1,  7  namque  erit  iUe  mihi 
Semper  dem  (nicht  einfach  €rit)\  Ov.  met.  XIV  124  numinis  instar  eris 
sf>mper  ndhi.  ohnehin  steht  cami.  III  5  a.  o.  habebitur  parallel  mit  cre- 
äiäimus,  and  dieaes  ist  perf.  aor.  (gegen  Nauck),  so  dasz  die  ganze 
stelle  entsprechend  ist  earrn^  I  18,  57  f.  <>▼.  met,  XV  860.'  faet,  U  18S. 
(anderer  art  ist  trist.  IV  4,  20  gnorum  hic  aspicitur,  credit ur  üle  dlntf.) 
an  unserer  stelle  ist  mit  commoiits  habebitur  nicht  Sali.  Cat.  1,  4  zu  ver- 
gleichen ,  sondern  53 ,  1  Catu  magnus  citqne  clarus  habetur,  vgl.  Wunder 
zu  Cic.  p.  Plancio  §  öö  und  zu  8oph.  Ant.  9.  15)  vgl.  das  thema  zu 
Seneen  eonfr.  88  demem  quod  moW  coegerü  fiHam,  {exe»  eantr.  III  9, 8  flt- 
riosu»  servurn  sine  cauia  voluit  occidere.)  16)  mit  der  Zusammenstellung 
Mceleratus  et  furiosus  vgl.  scelemtus  .  .  demens  Liv.  XXVIII  28,  8 ;  srrlus  et 
furor Cic,  in  VerrernY  §  161.  in  Cat.  1  §  15.  II  §  25.  parad.^%21 ;  nec  inprobi 
nec  furioei  Cic.  p.  Settio  §  97 ;  sua  quemque  frausy  twm  fadnus,  mmm  «oeAif, 
«na  okdaettt  de  emäiate  ae  menie  deturbat  Gie.  in  Pf».  §46  (ebd.  §  47  eruentare 
corpus  stam  =  furere,  entsprechend  Hör.  v.  223);  non  modo  nequam  et  in- 
probus  sed  fatum  et  amens  Cic.  p.  r.  Dciot.  §  21 ;  quemquamne  fidsse  tarn  scele- 
ratum  qui  hoc  fingeret,  tarn  fuHosum  qui  crederet  Cic.  Phü,  XIV  §  14 ;  peccasse 
sese  ataue  (nuadue  LiT.  ZXX  18, 10;  s.  Fabri  su  Sali,  lug,  107,  8.  —  Die 
▼erblniaang  mit  et  ist  analog  Tusc,  UI  §  1  cum  eonttemus  em  animo  et  corpore 
=  non  solum  ex  corpore ^  sed  eiiam  ex  animo;  ebenso  de  fin.  IV  §  19.  Sali. 
Ol/.  1,2.  17  j  mit  der  ganzen  stelle  v.  208— 223  vgl.  in  mancher  beziehung 
Cic.  Jusc.  III  §  1 — 11.  zu  V.  208  vgl.  §  2  f.  in  opinionum  pravitate  versari 
—  opinUman  pravitate  infiei  — •  «sf  vanitati  veritas  eedat\  sn  t.  818  Yfl. 
§  3  in  summa  inaniiale  versatur  (de  leg,  I  §  88);  sn  222  fama  8.  §  4; 
über  den  unterschied  des  insanus  Aiax  von  dem  furiosus  Agamemnon 
(V.  207.  222)  vgl.  §  11  und  dasa  Rein  privatrecht  s.  168  f.  645  f.  der  2n  aufl. 
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2]  Schon  Meinoke  hat  erkannt  dasz  nach  demselben  princip  zu 
emendieren  sei  sat,  1  2,  64: 

Villius  in  Fausla  isullae  </encr'®),  hoc  miser  uno 
nomine  deceptus,  poenos  dedif  usque  superque 
quam  satis  est^  pugnis  caesus  ferroque  petitus^ 
exclusus  fore^  cum  Lvngarenus  forei  intus. 

nur  fragt  es  sich,  ob  Meinekes  Vorschlag  SuHae  qenero  wirklich,  wie 
Döderlein  meint,  'alle  Schwierigkeit  hehl',  der  diciilcr  wurde  dann  sa- 
gen: 'Villius  ist  dadurch  geblendet,  dasz  Faustas  gcmal  ein  Schwieger- 
sohn des  Sulla  ist*  stall  des  einfachen  'dadurch  dasz  Fausla  Sullas  lochlor 
ist',  denn  zu  conslruieren  Villius  Sullae  yenero  poenas  dedit  hoc  uno 
Sulla  e  nomine  deceptus  geht  doch  nicht  an.  sodann  isl  die  saclilagc 
wol  die,  dasz  Villius  hei  seinem  bestreben  zu  Fausla  zu  gelangen  gar 
uicht  vorgelassen'®),  sondern  mit  schlagen  fortgclriehen  wird,  allem  an- 
sdiein  nach  weil  schon  ein  anderer  aduUer  ihm  zuvorgekoomieD  war. 


die  anmerkung  lleindorfs  zu  v.  217  ül>er  die  hestellung  oines  curator^ 
welche  Döderlein  wie  so  manches  veraltete  unverändert  belassen  hat, 
ist  nach  Rein  a.  o.  zu  berichtigen.  18}  Sullae  yener  kann  hier  yiUiiis 
nicht  heisien,  nicht  mir  ans  sprachliehen  grfinden,  wie  Meineke  henror- 
hebt|  sondern  einfach  schon  wegen  exclutus  (s.  die  folgende  anm.).  oder 
man  müste  annehmen  dasz  Villius  früher  allerdings  schon  Faustas 
adiäter  gewesen  sei  und  nur  bei  der  hier  erwähnten  gelegenheit  eiue 
znrUckweistuig  erfahren  habe.  19}  denn  dafür  ist  exchtdi  der  stän- 
dige ausdmclc.  vgl  tai.  IL  8,  260  exeXumt»  amator  (Imer.  IV«  1177.  Ov. 
n.  a.  III  69,  588)  —forihtis  repulsus  miu  II  7,90;  exchtdit  amica  anumtem  II  3, 
264  =  Ter.  eun.  49  und  so  öfter  bei  den  komikern;  s.  auch  Afranius  377 
Kibb.  excludai  uxor  virum'f  Ov,  mtu  1  6,  31.  Xeu,  dirojiv.  III  11,  10  TÖV 
TpiKpCi^vra  diroKX€(€iv  im  gegensats  m  dc)i^vuic  (hrocIxccOm;  Ter*  eiM. 
tiSldexebtdor^  Ute  recipitur ;  Ot.oir.  I  8, 78  audiat  exchati  verha  recepiui  «MMMt. 
derselbe  ausdrnck  ist  ehoiiso  technisch,  um  das  znriickweisen  von  der  xn- 
lutatio  zu  bczeicbnou:  Cic.  in  Ferrem  III  §  8  ceteri  excliiduniur ;  in  Cat.  I 
§  10  excluni  eua  =  Sali.  CaL  28,  3  ianua  prohibiti  (Plut.  Cic.  16  kwXu6€v- 
TCC  clccXe^lv);  im  Pts,  §  76  easdudt  =s  termone  atque  adüu  proHAeri;  Hör. 
9al,  I  9,  58.  Sen.  dial.  VI  10,  1  exclunorum  difrrtium  turba;  vpl.  Colnm. 
praef.  I  §  9  <i  catennto  repuhm  ianitore.  Sen.  dial.  V  37,  2  ostiarius  intran- 
tem  »unvmoverat.  der  gegeusatz  ist  auf  der  einen  soite  admittere  {irUro- 
tHUiere%  auf  der  andern  eicere:  Cic.  ad  fam.  XIV  3,  2  eicere  nos  magnum 
fitit,  excludere  faelte  eff  (Aesch.  Prom.  670  ^Xoc6r  |ui€  Kdir^KÄqce  huh 

)idTiiJv);  Ov.  ^m/.  V  6,  13  turpius  eicitnr  quam  nou  admitlidrr  (—  qvmm 
excludilur)  hoapen.  s.  Nägelsbach  lat.  stil.  s.  269.  285  der  'M\  aufl.  da- 
her ist  auch  der  sonstiffe  gebrauch  von  excludere  in  übertragener  be- 
deiitiuig  SQ  erkllren:  Hör.  «arm.  II  16,  10  spitta  ramU  Uagrea  ferwido» 
exeludei  ictus ;  Cic.  de  or*  l  %  M  a  quibus  oratorem  excbidt  0b  oimf  ilse- 
trinn  videhmn;  ITor.  a.  p.  296  exrhidit  sanns  fieh'ronr  pocton  Democritux; 
rp.  II  1,  38  c.Kchidnt  iuryin  finis  und  dazu  (Cic.)  de  harusp.  regp,  §  45  quod 
amw  ante  ,  .  senatus  excUiserat  acen  imeque  una  voce  ac  merUe  restUercU  — 
fuod  fraier  connU  ne  fierei  obHtterai ,  quod  af/bdä  et  todnttt , ,  erctutend, 
vgl.  NSgelsbach  a.  o.  s.  279.  Cic.  p.  CaeHo  i  4S  qui  aspeructuv  ncuHs  pul- 
chritudinr'm  rernm  .  . ,  f\rr!iidfit  (/uribuft  omnem  suavitatem  (vgl.  in  Pis.  §  45 
nemo  riris  r.it,  qui  von  non  oculiji  /ugiat,  auribus  respuat ,  nnimn  aspemetUTt 
recordaiioue  .  .  perhoi-rescat) ;  Phil.  V  §  19  qui  hanc  consuetudinem  libere 
dicendi  exchuUret;  de  or,  III|  210  irf  neque  ioau  exebidereturi  md  fem.  TI 
21, 1  epe  paeCr  eoelkita;  «f    /V.  II  §  S6  peUre  ästen  iuM  fuereUte  emektm^ 
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wo  ist  da  von  einem  ^mU<'ii  der  FausU  die  rede?  von  ihm  wird  doch 
Villius  nicht  durchgcwalkl^"),  und  es  ist  nicht  einmal  zu  erkennen,  oh  die- 
ses gcschäfl  von  der  dienerschnft  seines  hauses  oder  (wie  die  allen  scho- 
liaslen  meinen)  von  der  des  Longarenus  vcrrichlcl  winl.  freilich  njiisic 
dieser  dann  etwa  wie  Messalioa  bei  Tac.  ann,  Xi  12  erschienen  sein,  non 
furtim .  sed  mufto  comitatu. 

Es  liegt  wol  am  uachslen  hier  zu  vermuten:  Viliius  in  Fausta 
Suliae  g euere  ar  rniser  nno  nomive  deceptus  poenas  dedil  nsque 
superque^  und  zwar  verbinde  ich  dabei  Snilae  mit  Fnn$ta  (]ir.  p. 
Ciuentio  §  94  Fauslus  SuUae.  dann  haben  wir  zugleich  in  fjetiere  ac 
nomine  die  bekannte  häufige  Zusammenstellung:  s.  carm.  I  14^  3  quam- 
ris  .  .  iactes  et  (lenus  ei  nomen  intttile  (vgl.  dasclhsl  Pecrlkamp)  mit 
der  nachahmung  bei  (Ov.)  her.  16,  51  et  genus  et  proaros  et  regia  tio- 
mina  iaclas  (vielleicht  auch  ebd.  2,  50  credidimns  generi  nommibus- 
gue  luis,  wo  Merkel  numinibns  schreibt);  Cic.  in  Verrem  IV  70  u.  Hl. 
p.  Sulla  %  88.  p.  Plancio  §  ,m  Pkii  III  §  11.  29.  IV  §  7.  Livius  II  2,6 
=  Florus  I  3  (9]  3.  Sulpicia  .37  und  die  ausieger  zu  Verg.  Ae».  V  621. 
X  149.  XU  225.  5.30.  Silius  X  502. 

Während  welcher  ehe  der  Fausla  dies  historchcn  sich  zugetragen 
habe,  wissen  wir  nicht,  denn  daraus  dasz  die  scholiaslen  thörichter 
weise  den  Villius  für  pseudonym  =  Annius  erklären,  läszt  sich  doch 
noch  kein  sicheres  zeugnis  für  Milo  gewinnen  (l)öderlein  versteht  den 
SuUae  gener  wieder  von  Milo).  anekdolcn  filier  Fauslas  Icbenswandel 
gab  es  genug,  wie  schon  Bendey  zeigt,  wrdircnd  ihrer  ehe  mit  Milo 
hdren  wir  bestimmt  nur  von  einem  Verhältnis  zu  Sallustius,  dem  spälereu 
geichiciiUGbreiber;  aber  dieses  kann  an  unserer  stelle  doch  niclit  ge- 

mtffinx  inopimn  ac  noUtudinevi*)  non  modo  illo  popidari  acccssn  ac  trifrunali, 
aed  ne  domo  quidem  et  cubiculo  esse  eajclusam  tuo\  Val.  Max.  VI  2  praef. 
MberttOm  mUm  vehemeHtit  sMäm  • .  ut  mon  Unitaverbnt  iia  tdtro  wnlen- 
tem  mm  eaXbtserim;  Cartins  X  8  (12)  12  ut  omne  discrimen  vieti  et  victoris 
esB^üdgremi  Just  II  1,  20  exchso  Nilo.  —  Anders  Servius  sur  Aen.  IV 
302  Sacra  Nyetelia  populits  romanns  cxcluftit  turpitudinis  causa  =  Rnccha- 
naiia  abolevü,  Liv.  XXXIX  16,  8.  Val.  Max.  I  3,  1.  (bei  Vellejus  I  2,  3 
ist  exclusi  nioht  eieeH,  sondern  es  steht  in  besiehnnjr  in  §  1  esupetUtur, 
iat  also  s.  v.  a.  redUit  exämi  oder  üUerdutL  rgh  Nepos  7%cm.  5,  1. 
Cltsar  b.  g.  IV  80,  2.  Cic.  p.  Quentio  §  176  vagus  et  exid  atque  tmdique 
e.Tchunts.  s.  oben  die  zusanimenBtellung  von  eicere  und  e^TchiderCy  ad  fam. 
XIV  3,  2.)  mit  excludere  foras  oder  fore  =  'nicht  hinein  lassen*  vgl, 
endlich  includere  iiUus  =  'nicht  heraus  lassen'.  20)  allerdings  begegnet 
4eff  MUidroek  poemm  dere  aäeui  mitunter  anoh  in  solcben  fllllen,  wo  lüeht 
der  beleidigte  selbst  die  strafe  vollziebt:  s.  Vell.  II  64, 1  Brutus  .  . 
htgulatus  est  iuxlisaimafiqnc  optime  de  se  merito  tdro  C.  Caesari  poenas  dedit\ 
68,  3  Milo  .  .  irtus  Uipide  tum  P.  Clodio  tum  patriae  .  .  poenas  dedit  ;  Jnst. 
XXXV  2,  4  Alexander  .  .  interficitur  deditque  poenas  et  Demetrio  quem 
oeeUerüt  et  AntfoeMo  eub»  mentUiu  or^finem  fiierat,  aber  das  roicbt  noch 
nieht  ans,  nm  an  nnserer  stelle  ffenm  an  stebeni. 

*)  jahrb.  1864  8.  725  habe  ich  hier  vermutet  anllicitudineni:  vgl.  aber 
Plantns  merc.  849  exilium  inopia  sotitudo  \  iSall.  lug.  14,  17  exul  patria 
4amo,  sobm  «ff «ff  mtdMm  kmeetanm  renm  egent;  LiTins  XL  12,  B'drcum- 
wefäim  9€hm  imopmi  Or,  tuet.  XIT  217  soAts  inepe  eäoepee.  ^ 
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metnl  sein,  wo  mir  von  ciiiciu  exclusus,  iiiclil  von  einem  wirklichen 
deprensiis  die  rede  ist,  und  auch  die  scholiasten  vergleichen  jene 
rrzählung  vielmehr  mit  v.  41.*')   oder  sollen  wir  in  Longarenus  einen 
<lriUen  galten  der  Fausla*^),  also  eben  einen  gener  des  Sulla  erken- 
nen?  abgesehen  von  der  oben  berührten  verzwicklheil  des  ausdrucks 
gienge  dann  die  ironio  der  stelle  verloren,  welche  darin  besteht  dasz  es 
lieiszl:  Villius  fühll  sich  einzig  wegen  ihres  blauen  blules  (nicht  etwa 
wegen  ihrer  Schönheit)")  zu  Fausta  hingezogen ,  und  sie  wiederum  läszt 
ihn  nur  deshalb  nicht  vor,  weil  sie  im  augenblick  schon  anderweitig  ver- 
sehen ist.  selbst  bei  einer  nicht  gerade  (oder  'nicht  mehr'?)  anzielienden 
und  doch  notorisch  ausschweifenden  dame  wie  Fausta,  deren  gatte  auch 
nicht  einmal  zu  hause  war,  also  unter  umstanden,  wo  allem  anschein 
nach  am  wenigsten  gefahr  zu  besorgen  war,  kam  Villius  übel  to.  so 
steht  Longarenus  als  receptus  amam  dem  ewehuus  gegenflber:  vgl 
Ov.  am.  I  69  78  uid  die  von  Peerlkimp  beigebriehte  sidle  aus  Liikiaoot 
iTOiptKol  ötdXoToi  8,  3  iXddm  irott  mdictoca)  KaXXtbnc  toip  6 
Tpa<peOc  lv5ov  fjv.  schon  bei  Xonophon  dnoiütv.  IH  11 , 18  hoint  es 
dXX'  öiroMSofiai  cc,  l(pr\y  ddv  \if\  nc  (piXr^pa  cou  £vbov     di  die- 
ses Cvbov  ctvai^  wie  Ruhnken  ra  dieser  stelle  selgt,  fftrmlidi  sprflch* 
wörtlich  in  rebus  amstorüs  gewesen  su  sein  scheint,  so  mag  unser  imHu 
osse  doch  wol  fai  Minlicher  weise  aulkufassen  sein. '  vgL  noch  Lysias  1 
S  11  6  Tdp  dv6puiirO€  £vbov  fiv  und  $  28.  —  Die  Ironie  an  unserer 
stelle  des  Horatlos  wird  dbrigens  noch  erhöht,  wenn  wir  bei  Longareaus, 
worauf  schon  der  plebejische  name  hiniuweisen  scheint*^,  im  gegensats 


21)  bei  Valerius  Maximum  daeegeu,  weicher  VI  1,  13  einen  fürm- 
liehen  oommeatar  lu  41—46  gibt,  finden  wir  keine  erwUinmig  des 
Sallostios,  obgleich  er  unsere  Fausta  za  berücksichtigen  scheint,  wenn 
anders  der  a.  o.  erwähnte  C.  Memmios  fiir  ihren  ersten  galten  zn  hal- 
ten ist.  die  ganze  ers&hlung  Uber  Sallustius  riUirte  übrigens  nach  Qei> 
lins  XVII  18  von  Varro  her,  weleher  jenem  sieht  bloss  während  der 
burgerknege  feiadlieh  gegenüber  gestanden  su  haben  scheint:  s.  Krits 
zu  Sali.  (au8g.  1850))  s.  10  und  Dietach  zu  Mai.  fragm.  inc.  78,  wo  noch 
hinzuzufügen  ist  fr.  II  70  und  vielleicht  inc.  83;  vgl.  auch  lug.  17,  3, 
wo  unter  den  paucif  welchen  Sallustius  nicht  folgt,  namentlich  Varro  au 
Terstehen  ist»  de  L  tat,  Y  %  81.  ob  die  saohe  deshalb  nieht  wahr  sei, 
well  sie  Ton  einem  gegner  des  SalluHtins  erzählt  wnrde,  ist  freilich  eine 
andere  frage,  nur  fragt  es  sich  wol  auch ,  ob  Milo  nach  einem  solchen 
scandal  langmütiger  gewesen  sein  würde  als  Memmiuß,  von  welchem 
Fausta  entlassen  worden  war  {dimisäa ,  sa^t  Ascouiu»  in  Svaur,  ».  29).  ge- 
nug, wer  wird  bei  solehem  stadtMatseh  Jetst  noeh  die  Wahrheit  emrOn- 
den  wollen?  22)  wenn  Kirchner  schon  die  ehe  mit  Milo  als  die  dritte 
beseichnet,  so  beruht  dies  wol  nur  auf  der  vcnUrbtcn  hsl.  Schreibung 
bei  Asconius  in  Scaur,  s.  29,  7.  23)  woher  Kirchner  zu  v.  41  u.  64 
es  weiss,  dass  sie  'eben  so  sehün  als  ausschweifend*  gewesen  sei,  ge- 
stehe ich  nicht  zu  wissen.  24)  ob  der  name  richtig  ttbeiliefert  sei« 
ist  wol  sehr  die  frage,  über  die  nomina  gontilicia  auf  -enus  {-iemis, 
-fniiis)  vgl.  Orelli-Henzcn  nr.  6247;  llübner  quaest.  onom.  s.  12.  13.  28; 
einiges  bei  EUendt  de  coguom.  s.  72.  76.  79.  am  häufigsten  finden  wir 
solehe  formen  als  deriTata  von  gentilnamen  auf  -fat:  s*  Kempf  zu  Val. 
Haz.  TI  1,  13.  vgl.  namentlich  Alfius  —  Alfenüa  vaA  Atfemts  (beide  for- 
men in  tab.  Arv.  XLI  a,  bei  Marquardt  gott  alt.  anm.  2626  und  2836X 
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lu  Villius  an  einen  hämo  tenuissimae  sortis  denken ,  elwa  an  einen  da- 
mals bekannten  mimus.  pantomimus  oilcr  gladialor  (vgl.  eben  vorher  v.  55 
die  erwälinung  der  niima  Origo).  Aber  die  bedenlung  dieser  tageshelden 
für  die  vornehme  römische  frauenweit  s.  jetzt  Friedländer  sillcngescb. 
I  282.  namonllich  einer  tochler  Sullas  lagen  solche  liebhabereien  wol 
von  haus  aus  nahe,  da  scurrae  und  mimi  schon  zur  täglichen  gesellschaft 
ihres  valers  gehörten  (Plut.  Sulla  2.  Bernhardy  röm.  litt.  anm.  333);  auch 
ilie  griechischen  athletonknmpfe  suchte  derselbe  im  grosser ligsleo  masz- 
stabe  in  Rom  einzubürgern  (Friedländer  II  303,  5). 

3)  sat.  I  4, 17  habeo  schon  Lambin  und  Bentley  anstosz  genommen 
an  der  aherlieferung 

di  bene  feceruni^  iMpis  me  guodque  pusilli 
fmmenmi  antsii,  twro  §t  perpauea  hfuemtü. 

wihrend  die  genannten  conigleren  wollen  /ofneiifem,  macht  jeist  Peerl- 
kamp  in  den  nachtrSgen  zu  seiner  ausgäbe  darauf  aufimerksam ,  dasx  wir 
nach  analogie  von  43  vielmehr  os  neben  animu»  au  erwarten  haben.**) 
aber  statt  sebies  Vorschlages  finsermni  anM^  ore  ef  parva  et  pamca 
iop^entii  liegt  es  weit  nSher  su  vermuten  finxtrwü atUmi^  rori  oris^ 
pamca  hguemiis.  im  archetypua  war  wol  geschrieben  RARORIspAUCA. 
zu  rori  oris  vgl.  Ov.  mel.  V  451  dari  puer  oris. '  Aber  die  hlufige  ver- 
bbidung  von  amimu»  it^genium  mens  ean$äiam  cor  jiecitos  mit  os  Umgua 
9erba  vox  germo  oratio  vgl.  ausser  den  von  Peerlkamp  angefflhrten  bei- 
spfelen  namentlldi  Claudianua  41,  5  cetfere  di9itii$  animi  forhtna 
fat9twr  I  €t  taiUai  ori$  copia'  tkteit  opa;  Llvius  XXXIX  40»  10  [M. 
Calo)  atperi  amimi  et  limgwie  aeerbae\  Val.  Max.  VI  4,  3  animi  termo- 
nisque  gravitai;  Nepos  Aldb,  1,  2  eomeiUi  plenui  .  .  disertm;  Atf. 
1,3;  Verg.  Aen.  XI 338  Ungao  meUar . .  eoneiUiB  habitus  non  futtilii 
ttuetor;  sodann  (Cic.)  de  domo  ema  {  135  et  Iktguam  obmmiaieee  . .  et 
mentem  eaneidiue;  $  139  ut  negue  men$  neque  wm  ueque  lingua 
eomiieteret;  Cic.  ad  Q.  fr.  II  3,  2  «e^iie  memte  negue  limgua  negue  are  ' 
eoHiiiiere^  Sali.  hi$t,  fr.  1  88  D.  nefiie  animo  negue  auribui  out  Ungna 
eompetere\  ine  34  negne  animo  negue  Ungua  satis  compotem;  Sen. 
contr.  I  8  non  animui^  non  IHtgua  eonsfaf;  Gtc  Phil.  III  $  16  prapter 
kaeeitantiam  liitguae  etuporemgue  eordie;  Ov.  ep,  16, 102  nee  tibi 


JUius  —  AUienxts  und  AUenius ,  Ofiliutt  —  Aiifilena  (Cat.  110  f.) ,  Rubrim  — 
Rubrenufi  (Hiifriuf^?)  —  Ihtfrejibts  und  Rufrrnus  (s.  Ihtfrenn  lex  CIL.  bd.  I 
nr.  626),  Marius  —  ^'aiienus  und  Fm  enus  (Moramaen  nnterital.  dial.  s.  362), 
Plhttühu  —  FibulenuSf  Fohisüa  —  Volusienus  und  Folusenus,  sodann  be- 
gegnen dergleichen  namen  auch  neben  reinen  Appellativen,  so  AlbarefdM 
von  Alhnrins,  Atinalenius  (von  omiaNs,  annaKtts?),  Labienus  von  iabhtm  (vgl. 
Laben),  jenem  Alhnreiiiiiü  entsprechend  könnton  wir  statt  Lnngnrenus  etwa 
an  Lignai-enm  oder  Tignarenus  von  Hqnarius  und  tignarius  oder  an  Lanare- 
nu9  von  tanmiu»  denken.  {Lanarhit  bcgog-net  aneh  als  name ,  wie  Argen- 
tarius.)  wer  hier  wie  Weichert  an  einen  Zusammenhang  mit  Im^ü  denkt, 
hätte  vielmehr  Longurjenvs  (nach  analogie  von  Nnsiffjentoi)  zu  erwarten  : 
vgl.  lonqnrius  und  longurio.  (andorcr  art  ist  rnJcyiu!;  von  der  »tadt  Cales: 
CIL,  bd.  I  nr.  53  anm.)  25;  auch  erwarten  wir  nicht  raro  et  perpauca^ 
sondern  raro  pauea  nach  der  analogie  von  eaepe  wmtta,  semper  oma, 
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plus  Cordts.,  sed  minus  orts  adest;  Livius  II  56,  8  rudts  in  militari 
hominc  lingua  non  suppetebat  Uherlali  animoque;  endlich  ()v.  fast. 
1  71  nnil  Jiiv.  12,  83  Unguis  animisque  farere;  Cic.  ad  fam.  V  16,  2 
in  ore  ntr/nr  tu  atu'mo  habere;  de  hartisp.  resp.  %  45  una  voce  ac 
mente\  Phil.\  \  %  *2  utui  menle  atque  voce;  p.  Scoftro  %  50  in  omnium 
animis  atque  ore  rcrsoris;  de  or.  III  §  31  in  eo  mentem  orafionrmque 
defigit'y  Tusc.  IV  §  38.  60  u.  ö.  ratio  et  oratio;  Livius  VI  16,  8  amofus 
diclnfurae  terror  et  lingnam  et  animos  liberareral  homitnim;  Ourtius 
IV  16  (61)  10  quis  tot  ludihria  fortunae  .  .  aut  animo  asseqni  queat 
aut  oratione  complecti?  Pliii.  «,  h.  XXXVI  ^  124  quae  neque  concipi 
animo  nisi  ab  Iis  quividere  neque  enarrari  humano  sermone  possunt; 
Cic.  p.  Platicio  $  34  hic  quod  animo  sentiebot^  id  et  voltu  promp- 
tum  hahnit  et  lingua;  Marl.  IV  5,  1  linguaque  et  pectore  rerus  (Lucr. 
VI  1149  lingua  onimi  inlerpres;  Cic.  de  leg.  I  §  30  interpres  est  men- 
tis  oratio)  und  umgekehrt  Syrus  sent.  432  Ribb.  quo  caret  /5,  cum 
aliud  animus,  terba  aliud  petunt;  Sali.  Cat.  10,  5  aliud  clausum  in 
pectore.^  aliud  in  lingua  promptum  habere;  Cic.  ad  fam.  VIII  1,  3  aliud 
sentire  et  loqui;  Sen.  ep.  2i,  18  alind  loqui.,  aliud  sentire  (II.  IX  313. 
Hcrod.  IX  54  qppovrmaTa  die  dXXa  qppoveovTWV  Kai  dXXa  Xeföv- 
Tiuv);  Sali.  fr.  III  61  {ur.  Lic.)  14  morem  hunc  .  .  inpigrae  liuguae^ 
animi  ignavi;  Tac.  hist.  II  23  animo  ignarus^  procax  ore  (anders  Sali, 
fr.  inc.7.">  oris  probi^  animo  inverecundo.,  wo  os  =  voltus  sieht);  Claud. 
XX  380  ncer  in  absentes  linguae  .  .  exiguusque  animi.  vgl.  auch  Cic. 
Phil.  III  ^  9  superhus  est  habitus  et  dictus  u.  dgl.  el»enso  das  häufige 
et  sentire  et  dicere  (Cic.  ad  fam.  XVI  16,  2),  dicere  quae  sentias  (Tac. 
hist.  1  1  a.  c.)  u.  a.  Cic.  de  leg.  I  §  60  quid  eo  dici  aut  cogitart  poterit 
beatiusf  Brut.  %  253  til  cogitata  praeciare  eloqui  possent;  Val.  Max. 
Vin  14  jiracf.  quibus  quae  prudenter  tmUnadverterunt  facunde  conti- 
(fit  eloqui,  Quint  XII 1 ,  25  oplima  sentienfem  optimeque  dicenlem ; 
$  33  qui  dUerti  eue  quam  boni  wuUuui  gegendber  dem  Catonischen 
araior  eir  honui  dicendi  perÜuM,  dm  enüipricht  die  liSufigc  zusam- 
menslellung  der  mores  und  der  ehqumtia  in  personalscliilderungen : 
Hör.  ep.  1 1,  56.  Quint  XH  2,  6.  Salt  CaL  5,4.  54,  1.  Ps.  Sali.  ep. 
ad  Caes.  U  9.  Ov.  triet.  I  9,  43  ff.  es  P.  II  5, 44  ff.  Veit  II  6,4.  29, 3. 
48,  3.  68,  1. 

4)  fol.  I  4,  25  ff. 

quemHt  media  arripe  turba: 
[aui  ob  oßarHiam  aui  müera  amhiiiona  labaraiJ] 
At'e  wupiarmm  imeauä  amoribme^  kie  pmerorum; 
kunc  capit  argenti  ^ptetUUtr  ^  sfupet  Atbiu$  aere; 
hie  mmua  mereee  usw. 
Ober  V.  25  media  arripe  a.  Bentley.  möglich  wire  indessen  auch  das 
Simplex  rajie,  an  dessen  steile  dann,  wie  so  oft,  andere  iiir  erklimng 
beigesdiriebene  formen  {eripe  erue  eii$e)  sich  in  den  text  eingeschli* 
clien  haben  liönnen.  gegen  elige  sind  Heindorfs  bedenken  durchaus  be- 
gründet: eligere  beseichnet  stets  *mit  absieht  oder  Sorgfalt  auawihlen*. 
vgl.  earm,  III  6,  26  fioquo  ^agü;  Sen.  op.  44,  9  nee  reieü  qmemqmam 
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pkOotopkit^  w$e  dimt.  VI  16,  6       Hiiqmor  fariüna  fuUy  fWfd 

nom  UnUum  eripwit  ßHoi^  $e4  §Ugit;  Tac  Agr.  9  Aond  t4mp§r  $rrat 
fämoy  mlipumdo  «f  HegO^^ —  Das  impaaieiide  von  v.  26  litt  Peerlkamp 
erkaiMt;  nur  ist  der  vers  nicbt  durch  emendatien  su  bellen.")  es  ist  wol 
ein  unpassendes  einsdilelisel  eines  solchen,  welcher  bei  einer  aufclhlung 
von  Mieni  au^h  die  bekannlen  swel  hauptlaster  Roms  recht  deuüich 
bezdchnet  sehen  wollte,  ohne  zu  bedenken  dasz  die  WMirUia  im  folgen- 
den ohnehin  berflhrt  wird.  vgl.  «ol.  1  6, 139.  11  8,  78.  1 1,  88. 
Luer.  in  59.  —  Endlich  hat  Peerlkamp  gewis  richtig  bemerkt,  dass  hier 
swiscben  der  allgemeinen  aufzihlung  mit  Ate — hie  der  ^ine  name  Albins  * 
nicht  am  orte  sei.  wenn  er  indessen  vorschllgt  sliipel  n/lsr  in  aere^  s6 
muss  es  dem  gegenCnier  als  weit  wahrscheinlicher  erscheinen,  dass  Ai- 
bim§  einfach  aus  olMs  entstanden  sei.  es  ist  hier  wol  su  schreiben: 
Alme  eapii  gffimH^t  iptendorem  (oder  8pt§ndar$)  ßiiu$  siupei  «a- 
rtfs,  so  dass  su  «r^emti  ein  nomfaiaUv  splendar  su  erginzen  Ist.  ein 
weiser  emendator,  welcher  im  archetypus  geschrieben  sab  spleNbORA 


26)  unser  quetnvis  media  arripe  turha  ist  uAtUrliob  dnrchaiis  ver- 
schieden von  solchen  stellen  wie  Cic,  Phil.  X  %  U  de  trihux  AntoniiH  eli- 
ga»  quem  velis;  Nepos  Conon  4,  1  iit  ei  pentmerit  quem  teilet  eligere\  Li- 
viiis  XXVII  22|  2  ila  ui  ex  inöut  eligerent  duo  quos  velleni;  38,  9  senaius 
fSberam  pctetUOem  eoMuStet  feeU  §i  mgfplendi  Wide  velUtd  et  eägenM  de 
omnibtu  exereitibue  quOM  veUeni\  Sliet.  fframm,  10  (Atefue  Phüologwf)  C. 
Salhtstium  breviario  rerum  omniitm  romanartnn^  ex  quihus  quaa  vellet  eliqeret, 
instruxit;  Oellius  I  12,  11  vh-qine.s  e  popt/lu  vifjinti  leqanlur;  Plinins  pan. 
7  imperaturue  emnibus  eligi  debet  ex  omnibus\  äpart.  vita  Sev,  21  elegendi 
poteetae  ex  oem&ut*  (Uber  die  «ehreibang  elegerey  welche  wir  sd  die- 
ser stelle  so  wie  oben  bei  Hör.  canu  III  6,  26  und  Tac.  Agr.  9  finden, 
vpl.  O.  Kcllor  in  der  z.  f.  d.  öst.  gymn.  18ß-2  s.  828;  Just.  III  2,  8  [Ay- 
curgu»]  viryines  sine  doie  nuhere  iussiiy  ut  uxorcs  eleqereiüur,  nonpeniniae: 
auch  bei  Cic.  or.  ^  83  isl  doch  wol  entweder  £U  schreiben  nam  sicut  in 
epedanm  apparatu  a  magnificetdia  reeedene  non  ee  partum  eobm  eed  etUm 
eitgomiem  videri  volet  et  eliget  quihus  utatur  —  oder  elegantem  nud 
eieget;  so  bietet  auch  de  denr.  nnt.  II  §  72  Haiters  cod.  B  eleganten 
ex  elegendo.)  —  Im  übrigen  vgl.  Cic.  ad  fam.  VIII  16,  2  quid  oplimum 
Sil  eligere\  Tac.  hist.  I  16  eligere  =  oplimum  guemque  invenirey  eligi  =  ab 
aeeHeuntmie  aecM\  Plln.  pan.  7  digmie  aiier  eligi^  äUer  eifere*.  Bes.  ep» 
104,  81  gtddquid  erat  in  eMtate  sandi  et  eheti;  Just.  XLuI  2.  2  addäa 
Muriae  specie  honoris  j  uf  nnn  d/imnata,  xed  narerdos  electa  videretitr.  so 
gilt  68  als  eine  besondere  ehre  ptincipem  electum  videri ^  Tac.  ann.  17. 
Met.  l  16.  Pliii.  pan.  7.  über  das  bei  den  stoikern  technische  eligere 
bona,  rekere  emiraHa  (Cic.  de  leg.  I  §  60)  s.  MftdTig  sn  4s  /In.  UI  §  90 
(ygl.  Val.  Max.  IV  8, 4).  —  ife  /In.  I  §  8  eerüe  aeeHe;  Porphyrion  zu  Hör. 
ep.  I  3,  1  hie  Florua  fuit  mtttrarum  ncriptor^  cuius  sunt  electae  ex  Ennio 
/juriUo  Varrone  saturae  [eleeta  Bemhardy  röm,  litt.  anm.  189);  Plin.  ep. 
III  5,  17  electorum  commentarii ;  VII  9,  15  in  memineris  sui  aäusque  generis 
ameteree  däigenter  eligere;  Tac.  MeL  I  16  bene  eligere;  Plin.  pan.  7  male 
eägere^  Tao.  kbt.  1  00  wekti  äd  perdendam  imperüan  fataUter  deetoe ;  endlich 
Catnilns  36,  6  elediftima  pessind  poetae  scripta.  87)  in  diesem  verse 
ist  öbrigeas  die  schreibunj^  mehrerer  hss.  bei  Kirchner  miser  ambitione 

wol  wieder  nur  für  das  abbild  eines  nrsprfingUcben  CDISeRAODBITIONe 
misera  ambitione)  zu  halten,  um  so  mehr  als  dieselbe  erscheinong 
eat.  l  6,  129  im  cod.  Qotb.  2  wiederkehrt  (s.  Paolj). 
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litis  9  bat  hier  durch  umslellttog  dem  verse  aofiuhelfeii  geauchi  und  nit 
Abel  angebrachter  gelehrsamkeit  den  Albins  aus  ?.  109  eingeaehwlnt 
ebenso  muste  natflriich  aertt  fai  «ere  Verindert  werden. Ober  kic  — 
mtiut  8.  Verg.  georg.  II  503  ff.  oftt  —  hie  —  aUm  —  kie^  kume\  Lu- 
canns X  128  hüi  ^  aliot;  Cic  in  Verrem  IV  $  39  kas  phaUra$  — 

—  alias  —  tertia$;  Tac.  aim.  IV  62  kit  —  Ül9  —  mtim  (vgl.  Aber  «mit 

—  aliuB  die  ausleger  zu  Gisar  b.    s.  a.). 

5)  Ebenso  wie  an  der  eben  besprochenen  stelle  ist  vielleichl  ein« 
Umstellung  anzunehmen  sal.  II  7,  58 

ptid  referi^  uri  tirgi»  ferroqme  metturi 

auclorafus  eas  usw. 
Hasz  hier  oir^is  nicht  mit  uri  zw  verbinden  sei,  ist  von  Heindorf  und 
TcuiTel  (gegenAber  Oöderlein)  mit  recht  hervorgehbt>en  worden,  weil  da- 
durch  die  uns  anderweitig  bekannte  fonnol  des  gladiatoreneides  zerstört 
würde.**)  aber  die  interpunction  »n  ,  rm/is  ferroqtie  necffrt  verursacht 
(abgeselien  von  der  inconcinnitat  der  glieder  und  den)  harten  asyndetoo) 
wiederum  neue  schwieriglteiten.  wenn  es  auch  niöglicii  ist  virgis  oder 
/lageUis  ad  mortem  caedi  (Cic.  in  Verrem  III  %  69.  Hör.  tat.  I  2,  41), 
so  können  in  der  eidesformel  selbst  die  tirgae  docii  nicht  als  todesinslni- 
ment  genannt  worden  sein;  vielmehr  stand  hier  das  virgit  secari  dem 
ferro  necari  gegenüber  (s.  die  ausleger  zu  Pelronius  117).  bei  der  er 
wahnung  der  rirgne  wird  auszer  leraporaron  strafen  namenllich  an  die 
jclzl  von  Fricdländcr  silienposch.  II  197,  1  erörterte  prolicgeisclung 
der  gladiatorcii  zu  denken  sein,  sollten  wir  an  unserer  stelle  in  rir^i*, 
welches  weder  zu  dem  vorigen  nocli  zu  dein  folgenden  passend  bezogen 
werden  kann,  etwa  noch  eine  spur  des  ursprünglichen  vinciri  zu  erken- 
nen haben?  dann  würde  zu  schreiben  sein:  quid  refert,  rinciri  uri 
ferroque  necari^  gleichwie  auch  Seneca  ep.  37,  1  gerade  uri  rinciri 
ferroque  necari  zusamnicuslelll.  es  leuchtet  ein ,  wie  leicht  aus  einrni 
ursprünglichen  üINCIRtJRI  ein  virgis  uri  werden  konnte,  was  dann 
freilich  noch  eine  ganz  unnötige  Umstellung  erfahren  hat.  dergleichen 
aber  bieten  unsere  handschriflen  des  Horatius  nicht  bloss  an  dieser  stelle. 

LsMBBBO.  Gustat  Lihkbr. 


28)  ein  recht  deutliches  beispiel  von  dem  verfahren  jener  alten 
eincndatoron  piht  sat.  I  5,  60  at  Uli  foeda  cicatrix  saetosam.  levi  frontem 
turpaveral  orbe  nach  HorkeU  einleuchtender  wiederherstellaog.  da  hier 
der  euiendator  geeehrlebea  faiicl  laeH  und  dies  in  ■einer  Weisheit  Ten 
laevm  ableitete ^  SO  ward  auch  orhe  in  orit  ▼enrandelt.  der  neue  Tor- 
8chla(^  Pcerlkampi  rlipei  .  .  erbe  würde  den  ffepfpinsutz  zwigchen  saeto- 
sus  und  levis  zerstören.  29)  ähnliche  zusaromenstelluiigeu  8.  bei 

Cic.  in  Verrem  V  §  170  vincire  , .  ver berare  . .  neeare ;  Sen.  diä,  VI  17,  6 
mrei  «erftcfwMt;  ep*  7,  ö  oeciäe  ^erberm  ure;  TIb.  I  9,  Sl  «»«  immi  ptthu 
fUmmui  Caput  et  pele  ferro  I  eorpua  etMorto  verbere  terga  gem.  das  voll 
«tHndipfo  uri  vinriri  perherrrn  ferroque  necari  (Petronins  117)  finden  wir 
auch  bei  Lucr.  III  1017  verbera  carm/icee  robur,  pix  lammiua  taedae  (vgl. 
anohGainslid. /F«4lf0«MJa/lafr.fr.9tf9lM;eiidfo.'  m<  mde$  murwmm 
frumenä  budta  dtmmm  potUum  eomAuMeerU,  9ineiui  venerßtut  igid  meemri 
imbetur). 
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ByDRAOB  tot  DB  KRITIKK  £M  VERKLARING  VANPkOPERTIUS^  LAATSTE 

ELEGIE.  DOOR  J.  0.  G.  B  o  .0  T.  (aos  den  berichten  der 
akademie.)    Amsterdam,  van  der  Post.  1864.    18  s.  8. 

Da  die  kritik  der  leUlen  elegie  im  fanfUn  buche  des  ProperUiis 
noch  keineswegs  at^geschlossen  ist  (besonders  was  die  erklSruog ,  weni» 
ger  was  die  emendation  betriffl),  so  will  ich  hier  über  das  ruhrieieiie 
schriftchen  eine  liurze  miUeilung  bringen,  freilieh  konunt  dasselbe  seinem 
Tersprechen  der  kritik  and  erklarung  unseres  gedichts  zu  helfen  keines- 
wegs nach,  allein  durch  beispiele,  wie  man  es  nicht  machen  soll,  lernt 
man  gerade  in  philologischer  kritik  häufig  mehr  als  aus  den  geistreichsten 
conjecturen ,  die  durchaus  nicht  immer  als  exempel  meüiodischer  kunst 
gelten  können,  mir  wenigstens  sind  die  besten  emendationen  beinahe  stets 
durch  unmittelbare  einfälle  gekommen,  von  denen  icli  mir  nachher  keine 
rechenschaft  zu  geben  wüste,  allerdings  wird  eine  solche  hülfe  niciit 
aushalten  für  zusammenhängende  arbeiten ;  und  wie  man  die  lehren  der 
ästhetik  nicht  deshalb  verachten  soll,  weil  sie  allein  nicht  den  dichter 
machen ,  so  darf  aiicli  niemand  straflos  die  regeln  der  kritik  darum  igno- 
rieren, weil  es  nicht  möglich  ist  diese  edle  Juinsi  durdi  handwerksmAasige 
Übung  ganz  zu  bewältigen. 

S.  3 — 6  steht  ein  abdruck  der  elegie,  dessen  zahlreiche,  zum  teil 
sehr  bedeutende  abweichungen  von  der  Überlieferung  der  vf.  auf  den 
zwölf  letzten  selten  zu  rechtfertigen  sucht,  wir  werden  seheu,  mit  wel- 
ciieni  glücke,  natürlich  kann  ich  nicht  alle  stellen  behandeln,  wo  con- 
jecturen aufgenommen  sind  ;  ich  begnüge  mich  mit  vollständiger  relatiuu 
«lerer  für  welche  hr.  B.  neues  gebracht  hat«  im  übrigen  geuügt  eine 
auswahl. 

Bei  den  ersten  drei  disticitcn  sleilt  hr.  B.  die  penlanieler  so  um,  dasz 
V.  1  und  6,  3  und  2,  5  und  4  zusammenstehen,  wie  die  überlieferte 
reihenfolge  untadelllch  ist,  so  entstehen  durch  die  eben  erwähnte  um» 
Stellung  mehrere  grobe  mängel.  da  hr.  B.  die  gewöhnliche  lesung  kei- 
neswegs als  unpassend  bezeichnet,  sondern  nur  meint,  der  anfang  unserer 
elegie  würde  durch  seine  anderung  an  'zierlichkeil'  gewinnet,  so  will 
ich  blosz  zeigen,  was  es  mit  dieser  pralenlion  auf  sich  hat.  zunächst 
sieht  jeder,  .tiasz  es  niclils  weniger  als  zierlich  ist,  auf  lacrimis  in  v.  1 
gleich  im  nächsten  pentanieter  lacnmas  folgen  zu  lassen,  da  diese  Wie- 
derholung der  rede  nicht  das  mindeste  palhos  verleiht,  ausserdem  wird 
der  gedanke  unsinnig,  wenn  wir  hrn.  B.  folgen,  denn  was  soll  das  hei- 
nen  *höre  auf  mein  grab  mit  thränen  zu  bedrängen;  deine  thränen  wird 
ja  doch  das  taube  ufer  trinkend  wenn  das  taube  ufer  (welches  ufer  denn 
Abrigens?)  die  thränen  des  Pauilua  trinkt,  wie  können  sie  dann  der  Cor- 
ndhr  grab  bedringen?  offenbar  weiss  hr.  B.  nicht,  was  urger$  in  v.  1 
bedeutet  der  ansdinck  besieht  aieh,  wie  man  lingst  erkannt  hat»  auf  den 
bei  den  Griechen  vnd  Rtaarn  wie  auch  bei  den  Germanen  allgemein  ver* 
breiteten  glauben »  dui  die  seelen  der  todten  durch  flbermiszige  klage 
der  htnterbliebenen  In  ihrer  ruhe  gestört  wdnlen.  in  den  stellen ,  die  in 
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beiug  auf  diesen  alierglauben  hier  und  anderswo  von  den  interpreten  zu- 
sammengesLellt  sind,  bilie  ich  noch  zu  fügen  Seneca  Herc.  Oet.  1834 
nacli  meiner  emendalion  itofi  est  gemendui  nec  grati  uryendus  prece, 
virtute  quisquis  abslulU  fatis  iter,  wo  die  hss.  unsinnig  tiece  biclca 
(d.  r.  in.  171).  die  gleiclie  anscliauung  wie  in  diesen  slfllen  liegt  be- 
kanntlich auch  dem  sciiunen  mürciien  Mas  Lhräneulcruglein'  zu  gründe.  — 
Schrecklici»  verunglückt  ist  ferner  das  drille  dislichon  in  hin.  Ii  s  dior- 
Ihose,  das  foigendermaszcn  lautet:  le  licet  orantem  furvae  deus  audiat 
aulae^  I  twn  exorabis.  staut  adamante  9iae.  zunächst  ist  überflüssig 
die  conjectur  furvae  statt  fuscae ,  welciics  wort  riclitig  von  Sanlcn  unct 
Hertzherg  verlheidigt  wird  durcii  Apul.  metam.  VI  p.  178  Elm.  de  quo 
fontis  atri  fuscae  deßuunt  undae  et  Stygias  irrigant  paludes.  ui.  vgl. 
auch  Ov.  am.  11  4,  39  Candida  int  capiet,  capiet  me  flava  pueila.  | 
est  etiam  in  fusco  grata  colore  tenus,  allerdings  ist  fuscus  nicht  ideu- 
tisch  mit  ntV/er  (dies  zeigt  Ov.  a.  am.  11  657  f.),  aber  musz  denn  alles  was 
zur  unterweit  gehört  stets  koldpechrabenschwarze  coulcur  haben?  spricht 
nicht  auch  z.  b.  der  Iragiker  Seneca  {flipp.  1201)  von  den  pallidi  fauces 
Avernii  wie  matt  ferner  iiinit  sich  exorabis  aus  nacli  orantem;  ebensu 
das  folgende  stant  adamante  oiae,  mag  es  weitere  ausfährung  oder  l>e- 
gründung  des  vorhergehenden  sein!  wenn  hr.il.  meint,  stall  »on  e^- 
oralo  hellte  es  wenigstens  heiszen  müssen  non  exorando^  so  weisz  man 
wirklich  nicht  was  man  dazu  sagen  soll,  liat  hr.  B.  niemals  gelesen  in- 
9ictus  für  gut  vinci  non  potest  und  ähnlich  inlaudatus  inmotus  infrac- 
tus,  um  unzähliger  anderer  heispiele  nicht  zu  gedenken?  —  Die  Stellung 
von  v.4  ist  eben  so  untadeiiich  wie  die  lesung,  wenn  man  nur  store  faszt 
gleich  munitum  esse  oder  horrere.  dann  ist  nun  exorato  adamante 
abtaliv  des  niiltels  und  gemeint  sind  die  pforlen  des  Hades,  wobei  den 
Prop.  kein  Vorwurf  der  undeullichkeil  IrifTt,  da  jene  .schon  in  v.  '2  er- 
wähnt worden  sind,  der  eigentümlich  freie  gebrauch  von  store,  den 
dies  verbum  oft,  wenn  auch  nicht  an  unserer  stelle,  hat,  z.  b.  in  dem 
VergUischen  stat  pulvere  caelum ,  in  des  Eniiius  stant  puhere  campi.^ 
des  Lucilius  stat  sentibu"^  fundus  und  sonst  erklärt  sich  wol  am  leichte- 
ilen aus  den  vielgenannten  beispieien  aifiaTt  T^tia,  intumeMCit 
kumui  vtperis^  nova  uberiate  prmenirt  ierram  (Tac.  ann.  XVI  2).  be- 
kanntlich halte  Gelllus  einen  artikel  über  jenes  verbum ,  aber  leider  im 
achten  buche  (vgl.  auch  Noaias  s.  391).  — *  Wae  die  ausdrücke  dieses  ge- 
dielits  IQr  lod,  miterwelt,  begräbnls  mw.  in  v.  1—8  und  anderweit  be- 
trifllf  10  biben  solohe  vielfach  anstoss  gegeben,  aber  dach  mit  uwacbl. 
imilebst  Iii  es  bekannt  da«  die  allen  dfchler,  da  sie  von  dein  susland 
nach  dem  lode  noch  etwas  weniger  wüsten  als  wir,  Oberfaanpl  in  der 
vermengung  von  Worten  wie  Mmos«  otM«  mnlra,  funus,  sepmlermm, 
rogui  tt.  I.  sehr  weit  geben,  die  kilinhelt  der  so  entstehenden  metaphem 
ward  bei  den  RAmem  noch  gesteigert  durch  die  neigung  einseteo  werte 
wie  Phrasen  m  variieren,  eine  Uoois  die  für  sie  fast  nnvermeidllcb  vpir, 
da  ihre  spräche  an  manigfaltigkelt  der  metray  an  Mhelt  des  venbans,  m 
flUle  der  grammatischen  fleiionen  htaiter  der  griechischen  turflcksland. 
schon  so  war  es  nicht  tu  vermelden,  dasz  dichter  mit  gleiohen  masM  und 
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verwamllen  aUiffen  im  autdruck  Mier  befreuMlende  ahalicbkeii  zeiglen, 
wo  man  schwerlich  üumer,  wie  meist  gescliehen,  barcohnele  nachalmiung 
xa  slatiaierea  hat.  derselhe  übelsiand  irili  ubrigeoa  auch  bei  den  Griechen 
herror  und  zum  icil  auffallender  als  bei  den  Afimern.  in  leUler  teaUnt 
musz  man  ihn  zurückfahren  auf  den  äuaaem  wie  innern  organiamus  der 
antiken  poeaie  im  allgeroeineu,  der  nun  einmal  von  dem  modernen  him- 
melweil verachieden  ist.  —  Doch  um  wieder  zum  tbema  zurflckzukom* 
men,  jene  Verwechselung  aller  begridc,  die  auf  den  zustand  nach  dem 
lode  bezüglich  sind,  tritt  gerade  in  der  letzten  etegie  des  Prep,  am  grell- 
sten hervor,  weil  dieae,  die  durchdachteste  aller,  im  allgemeinen  eine 
seihst  für  unsero  autor  ersUnnenawerlbe  kübnlieii  der  rede  zeigt  Prop. 
gebfiri  nichi  au  den  dichtem  wie  Ovidius,  der  von  aich  bezeugt:  sponU 
mm  €ßrm§m  mwmtrm  w$mebat  ad  mpio$  et  quod  tempiabam  dicer0 
•erant  arni.  jener  ringt  mit  der  Idrm,  und  die  fülle  sehier  gedenken« 
die  erregung  seiner  leideneehafl  mag  sich  oft  nlctit  den  engen  gremen 
den  dialiohon  anhe^emen.  ao  wird  denn  der  dichter  durch  die  form  aei- 
aea  metruma  und  seine  eigne  natur  (er  liebt  ea  nicht  capital  zu  machen 
HHl  aeiaem  geftthl,  da  dies  ihm  aohon  reich  genug  strömt)  getrieben  und 
iMt  getwungoi  mdgliehst  viel  zu  aagen  in  möglichst  wenigen  Worten, 
einer  poetischen  natur  wie  Propertius  wird  man  deahalh  mehr  bewuude- 
mag  ala  liehe  apendeo;  mweilen  wird  sie  uns  ahstoszen.  dem  kritiker 
almr  gewlhrt  ale  ein  faal  unbegrenzieo  feld  dar  Uiitigkeit,  freilich  ein 
beinahe  ebenso  dorniges ;  weshalb  denn  auch  die  auagezeichnetalen  gelster 
aich  mit  verliebe  tn  den  elegien  deaPropertiaa  und  beaondera  lur  'regina 
ek^arum'  gewendet  haben. 

V.  7  will  hr.  fi.  atatt  k$rboi09  hiHdm  poHa  ro^  achreiben  ««• 
kro$o$  imümfortm  loeoi^  wobei  Qbrigena  nur  Jmi4u  Ihm  gehört,  wo- 
für er  wenigatena  U^idm  bitte  aetxea  aoUen«  ich  muaa  geateben  daas 
4ie  kOhnheit  dieaea  veraea  mir  eben  ao  wenig  gelUlt  wie  Ladimann;  daai 
aber  der  anadniek  k«rba»o$  rogoi  möglich  ond  richtig  lat  {ro$ai  gleich 
Mwpmicrwm  gefaast),  hat  deraelbe  Lachmana  onwiderBprechllcb  bewieaen. 
frailieh  aollte  man  eher  erwarten  den  gedenken  *daa  thor  der  unter  weit 
verachUeBit  aich,  aobaM  Gharon  aeia  fihrgeld  empfaagen  hat.'  allein 
da  tpkiU  wieder  hinein  die  vermenguag  der  begriffe  .über  den  aufenthalt 
der  aeeiea  aach  dem  tode,  die  am  ao  leiditer  bei  Prop.  aich  enlachuldigea 
liaat,  ala  aich  hier  griechiache  taid  römlache  anachauungen  vermiicbten 
■ad  Oberdlea  aalt  HerakJea,  Odyaaeua  und  Aeaeaa  alenmad  voa  den  altea 
bei  lebieitea  die  ualerwelt  mit  aehiem  beauch  beehrt  hatte,  woher  bitten 
da  niatfatiache  aachrlchtea  voa  der  domaa  PhUmia  kommen  aollen? 
nelbei  Hantiua,  dieaer  feine  wortkflnatler,  vermengt  den  urg  mit  dem 
^rdie  in  der  bekanalea  atelle  ei  domaa  $miU9  PhUmia^  quo  aimai  amr- 
Hb  aaw.,  deren  leurt  mit  unrecht  beawelfelt  worden.  — *  Daa  eplthetoa 
«MfMtoa  iat  untadelUch :  vgl.  Prop.  V  7,  2.  Hör.  e«rm.  Iii  4,  74.  wenn 
sieb  ferner  hr.  B.  Aber  den  auadruck  |iorl0  obmtmi  rogo$  beunruhigt, 
ao  maaz  wieder  aela  aiangel  an  kenntnla  der  alten  qiirache  gerügt  wer- 
don.  freilich  nach  airenger  logflt  mfiate  ea  heiaien  ragi  oburmUmr 
porta.  aber  nichta  iat  ja  gewöhnlfcher  bei  den  römiachen  dichtem  (flbri- 
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gens  Mich  anderweit)  als  4»m  millel  schlechtweg  als  causa  elBciens  dar- 
zuttdleo,  d.  h.  (las  leblose,  tnechaDische  mil  geisl  zu  beseelen,  ihm  ab- 
sieht und  verständige  Überlegung  zu  leihen.  wSre  dies  niehi  ventaUet, 
was  wflrde  aus  aller  poesie  werden?  hätte  hr.  B.  nur  eine  seile  weiter 
gelesen!  was  steht  da?  *die  feindliche  fackei  entzog  unser  tiaupt  der 
liahre,  unter  die  sie  gelegt  war.'  die  fackei  thut  es  doch  nicht,  sondern 
dadurch  dasz  sie  den  Scheiterhaufen  anzQudet  und  das  haupt  der  ComeUn 
allmählich  sinkt,  sowie  dieser  in  aacbe  fnllt,  also  sehr  milleibar  nur 
durch  beihülfe  der  fackei,  wird  henrorgebracht,  was  direcl  und  einzig 
dieser  zugeschrieben  ist.  ähnliche  beispiele  derselben  Ikenz,  verschieden 
freilich  unter  einander  im  grade  der  kohnheit,  findet  man  .fast  auf  jeder 
Seite  bei  Propertius  und  anderswo.  —  Uebrigens  nehme  ich  mir  die  frei- 
heil zu  der  richtigen  vertheldigung  von  obterare  die  erneuening  einer 
Schwester  dieses  Zeitwortes,  restrare  ^  zu  fügen  in  der  epitome  des  Lac- 
tantius  c.  .'38.  dort  heiszt  es  nemlich  von  Plato :  quin  etiam  fenitnis 
curiam  reserrapH.  hekannllich  wollte  Plato  in  seinem  Staate  die  fraueii 
auch  zu  den  werken  des  ratlies  und  des  krieges  heranziehen,  wer  aber 
hat  je  behauptet,  dasz  er  sie  aussclilicszlich  dazu  geeignet  hieli?  das 
richtige  gibt  derselbe  Lactantius  in  den  insliliitioncn ,  deren  auszug  idi 
eben  angefahrt,  folgendermaszen  (III  22):  extstimacü  oportere  etiam 
mulieres  militare  et  consiliis  publicis  interesse,  also  ist  zu  schreiben 
curiam  reseravit ,  das  gegenleil  von  dem  OvkUscheu  (am.  Iii  8,  56) 
curia  pavperibus  clausast. 

sie  in  V.  9  ist  das  allein  richtige:  'solches,  nemlicb  dasz  der  Orcus 
unerbittlich  ist,  saugen  die  drommeten'  usw.  freilich  darf  man  auch  dies 
niclil  urgieren.  eigentlich  steht  nur  'die  drommeten  verkündeten  durch 
ibren  klagenden  schall,  dasz  sie  einem  begräbnis  beigesellt  waren.'  was 
daraus  folgt,  wird  sich  eben  jeder  denkende  hörer  von  selbst  sagen. 
V.  9  u.  10  enthalten,  wenn  ich  nicht  irre,  einen  leisen  Vorwurf  gegen 
Paullus  wegen  seiner  übermäszigen  trauer.  was  hr.  B.  will,  nach  Schip- 
pers (obs.  crit.  in  Prop.  lib.  IV,  Groningen  1818,  s.  82),  ist  geradezu 
unsinnig,  er  setzt  nemlich  si  für  sie.  dasz  die  truuipeien  erschallen, 
wenn  die  bahre  angezündet  ist,  versteht  sich  doch  nach  dein  bekannten 
gebrauch  der  Römer  von  selbst  und  ist  durchaus  unwesentlich,  nicht 
diese  sind  bezeichnend  für  den  tod  tier  Cornelia,  sondern  der  Scheiter- 
haufen auf  dem  sie  ruht,  und  die  flamme  die  ihren  leib  verzehrt;  wo- 
bei der  Irauerklang  der  drommeten  nur  das  natürliche  ergehnis  des 
nachher  genannten  ereignisses  ist.  also  leuchtet  es  ein,  dasz  Proj».  mit 
heiler  logik  hätte  sagen  können  si  fax  detraxit  caput  nostrum  lecto, 
cum  maestae  cecinere  tubae^  oder  auch  allenfalls  st  maestae  tubae 
cecineruni  et  fax  detraxit  caput  nostrum,  nimmermehr  aber  so  wie 
hr.  B.  will,  auszerdem  wird  der  gedanke  dadurch  trivial,  hr.  B.  will  das 
ganze  disticlion  gefaszt  wissen  in  dem  sinne:  'si  mihi  moriendum  fuit.' 
nicht  darüber  klagt  Cornelia ,  dasz  sie  sterben  musz  —  das  wäre  ja  auch 
abgeschmackt  — -  sondern  dasz  sie  so  früh  habe  enden  müssen,  das  ge> 
burtsjahr  dieser  fau  Ist  swar  nicht  bekannt,  aber  da  ihr  lod  im  das 
jähr  16  vor  Gh.  lUlt,  so  kann  sie  nicht  sehr  all  geworden  sein.  «Im 
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l>okannllich  vcrlicir.iUlc  sich  ilin;  inuller  Scribonia  nach  dei-  oho  mit 
Cornelius  Scipio  utii  dus  jalir  10  iml  Octavianus,  und  lebte  nach  der  Schei- 
dung von  ilini  noch  his  über  die  bestrafung  ihrer  tochler  Julia  (2  vorCh.) 
hinaus,  die  sie  in  das  c\il  begleitete,  danach  kann  man  getrost  annehmen, 
<lasz  Comeh'a  höchstens  dreiszig  jähr  all  war,  als  sie  verschied,  darauf 
weist  auch  das  jugendliche  aller  ihrer  kinder,  welches  aus  unserer  elegie 
unwiderleglich  hervorgeht,  ebenso  zeugt  deutlich  für  jene  annähme  der 
wünsch  quod  mihi  äetraetumsi  t>estros  accedat  ad  anno$,  daher  in 
V.  13  inmites  Parcas^  v.  17  inmatura. 

Nicht  minder  verunglückt  ist  hm.  B.s  Vermutung,  es  sei  in  v.  12  zu 
schreiben  animae  pignora  tanta  meae.  hr.  H.  sagt:  'famae  pignoru' 
ianUi  kann  Cornelia  alles  nennen  was  ihren  guten  namen  befestigt.'  Pro- 
perlius  denkt  nicht  an  solche  auslegung.  gemeint  sind  blosz  die  kinder 
der  Cornelia,  die  kinder,  die  bekanntlich  oft  schlechtweg  ptynora  ge- 
nannt werden,  sind  eben  nach  römischen  begriffen  das  Zeugnis  für  den 
ruf  einer  frau,  teils  physisch,  indem  sie  dem  galten  ahnein,  leils  ihrem 
diarakter  nach,  der  auszer  der  anläge  durch  die  erziehung  bedingt  ist, 
welche  eben  nir  leit  des  Augustus,  soweit  noch  die  alte  silte  galt,  wenig- 
stens fOr  die  frflherea  jähre  gani  der  matter  anvertraut  war.  tanta  steht 
ÜQrMi,  wie  pumm  IBr  fuoi  I  6«  10  «I  MM  ewrarum  milia  qf$anla  da- 
k4L  daix  aher  Gonella  ihre  drei  kindeir  ala  eine  nm^  beieichnety  kann 
flhr  ihr  jabriMndtrl  nicht  auffallen,  so  beseiehnet  Ihmans  hei  Tadtna 
omi.  III  a4  gleiehralls  seine  drei  kinder  ala  ioi  kUH.  ja  Cornelia  aelbat 
aagt  nachher,  wo  ale  von  ihrer  nachkommeaschaft  apricht  (nach  Lachnanns 
emcBdatlon)  melmrü  M  nioo  fnlo  m9i$,  vgl.  auch  loia  emlarta  v.  98, 
nmmü  kurka  v.  76.  denn  drei  Under,  um  mitNIpperdey  (zu  Tacltna  a.  o.) 
an  reden,  gallen  damals  hei  ehiem  hochgestellten  manne  als  etwas  auaier- 
ordentlkhea.  in  den  mir  vorliegenden  ausgaben  inde  Ich  unsere  stelle 
entweder  irrig  oder  gar  nicht  erfclirL  wie  plump  Ut  dagegen  was  hr.  B. 
sehreiben  will,  «mteM,  wu  er  folgendermasaen  begrOndet:  ' passender 
ist  Uf  wenn  sie  allea  erwihnt  was  ihr  ein  langes  leben  verspricht«  alter, 
kArperkiaft  .und  gesundheiL*  wie  kann  aber  neben  den  vorher  erwihn- 
ten  vonQgen  (der  ehe  mit  Panllns,  den  triumpKen  der  voriihren}  etwas  so 
materielles  erwihnt  werden  wie  kdrperkraft  und  gesundbeit?  schicklich 
dagegen,  ja  notwendig  erwihnt  Cornelia  ihre  weibliche  tugend.  vorher 
hatte  sie  nur  vorsflge  des  gldckes  genannt,  ihren  vornehmen  stand,  ihre 
erlauchten  vorfahren,  jetzt  rouste  sie  seigen  dasz  sie  nicht  durch  eigne 
sehnld  ihr  frQhcs  ende  anf  sich  beschworen,  dasz  sie  nicht  etwa  ihren  gal- 
ten und  ihr  geschlecht  entehrt  halte,  was  in  v.  11  erwähnt  wird,  ist  von 
feringerem  belaug:  generar i  a  prineipihu$  foriuHim  (Tac.  hist.  1  16). 
—  Uebrigens  ist  in  v«  11  auHUlig  der  singnlar  enmia;  vgl  jedoch  0«r. 
.  flwtll21 

In  V.  15  hat  hr  B.  die  überflQssige  coiyectur  Santens  palndu  aulige- 
MMnmen.  die  rede  wird. viel  kraftiger,  wenn  vada  lenia  als  appositlon 
zu  paludes  tritt,  übrigens  steht  eadmm  hier  in  seiner  eigentümlichen 
.  bedeutnng  *untiefe\  dazu  tritt  sehr  passend  lenta.  die  wasser  des  sty- 
giachen  sumpfes  ahid  eben  flach,  aber  ohne  festen  boden,  wie  bei  jedem 
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morast.  die  Styx  gleicht  dem  dMOs  der  urweli,  das  OfMÜns  biAwirtlkh 
boteichnet  als  instabili$  le/iMt,  immMit  mda. 

V.  18  nimt  iir.  E  ganz  mit  unrecht  antlon  en  moÜia  imm.  iu 
verhun  dei  enthilt  gar  keine  hitte,  sonten  eise  «nlMerwif :  'dliiim 
mOge  Plttto  etnen  sanften  spmeb  Ober  micb  eiigekn  Jastes.*  hüte  Gai^ 
nelia  ein  alrengee  gericht  heraiugerordert,  so  war  du  eine  nmiftllge  gfoih 
beit  gegen  Pluto  und  snn^eieh  eine  nnUnjibeit:  denn  man  soB  &m  sli^r, 
In  dessen  bereieb  man  ist,  nicht  bei  den  hAmern  lusen.  flbrtgeas  fast 
hr.  B.  auch  darin  dass  er  unter  jMler  nickt  Pluto,  sondern  Ivppltor  nr» 
steht,  weil  jener  übrigens  stets  pater  Di$  genannt  wflrde.  seihet  wenn 
dies  wshr  wire,  kitte  es  Ar  unsere  stelle  kefaM  geltnng,  da  m  dieser 
der  ort  der  soene  jede  sweMAitigkeit  des  avsdmcks  wegnfant  anneidsmi 
wenn  auch  lowellmi  loppiter,  als  kerr  des  unifersnm,  selbst  lum  ebenlen 
lenker  des  schattenreiches  gemacht  wird  (schon  bei  Homer  erstreckt  steh 
ja  das  prindpat  das  8eus  sogar  Ober  sehm  iwel  brider},  so  bat  man  deck 
nie  gehört  dass  dieser  gott  ki  der  Unterwelt  dker  die  nc«  abgekommenen 
todten  tu  gericht  sisie. 

V.  20:  was  hr.  B.  ?on  dem  woUaut  rtaischer  veno  Torsleht,  ergibt 
stob  daraus  dasi  er  (Ich  citiere  sefaie  eignen  werte)  an  dem  'doppellm 
paar  worte  mit  glisksliem  klang  mea  ioriila  —  ossa  pvls*  anstoes  nfant. 
also  hat  das  a  in  wM  oM  wirklich  glelchen  klang  mit  $ar9M  piU^,  da* 
gegen  nimt  er  ohne  bedenken  in  ?.  19  Fonteins  eben  so  notwendige  ab* 
melodlsehe  conjectur  i4quii  poiiiH  In  den  teit. 

V.  34:  in  diesem  pentameter  will  hr  B.  statt  faUam  schreiben  kmulB 
oder  l86fO,  indem  es  ihm  wahrscheinlich  vorkomme,  dass  in  dem  ardhe- 
typus  des  Prop.  an  dieser  stelle  ein  unleserikdies  wort  gestanden  habe, 
welches  dann  durch  falhm  ausgefällt  worden  sei,  vieUeicht  mit  UnUiok 
auf  U  17,  6  (lU  8,  6  L.).  wlre  dies  der  fall,  so  mdsto  der  betreibnds 
Schreiber  m^  subülitfli  gehabt  haben  als  msadmr  kritiker  des  Prap. 
denn  es  teuchtet  ein  dasz  folUtm  s^  gldcklich  gewihlt  Ist  von  dea  wel» 
len  die  Tantalos  benetxeu ,  wie  denn  auch  diese  oder  fine  ihaiieim  ke- 
seichoung  bei  der  straf»  des  Tantaku  oft  genug  in  den  alten  dichten  siek 
wiederfindet,  was  nun  die  leeart  der  kss.  betriflfl,  so  Ist  diese  allerdiogs 
nicht  zu  halten,  denn  die  annähme  mancher  gelehrten ,  dasi  Tamimkm 
von  einem  Substantiv  Tantaleui  komme,  welches  aus  Ttmi4Üu$  duivh 
dehnung  entstanden  sei,  wie  Tffnäarmt  aus  Tyndarus^  wird  darum  un- 
glaublich, weil  Prop.  wol  einen  unbekannten  namen,  aber  nicht  einen  so 
berühmten  und  allen  gebildeten  geläufigen  wie  den  von  Pelops  vater  bitte 
variierpD  können,  warum  aber  verschmäht  hr.  B.  des  Auratus  corriper§ 
ore,  dessen  Verderbnis  in  corripiare  sich  so  leicht  erklären  läszt?  *al8 
ob  Prop.  sich  nicht  anders  hatte  retten  können  als  dadurch  dasz  er  geg'en 
alle  sprachgesetze  den  imperativ  zwischen  cunjunctive  setzte.'  das  kann 
hr.  B.  nicht  im  enisi  gesagt  haben,  denn  erstens  wird  nicht  das  litelchen 
eines  Sprachgesetzes  verletzt  durch  den  imperativ  an  dieser  stelle,  der  ja 
grammatisch  und  logisch  völlig  tadellos  ist.  zweitens  kommt  dieser  Wech- 
sel zwischen  cunjunctiv  und  imperativ  auch  sonst  oft  genug  vor,  was  bei 
der  Verwandtschaft  beider  modi  nicht  auffallen  kann,  möge  iir.  6.  nur 
die  römisclieu  dichter  lesen! 
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V.  26 :  aus  einem  excmplar  von  Fonteia  Ulli  br.  B.  die  beachlens* 
werthe  conjeclur  Schräders  fera  für  sera  mit,  w^be  meines  Wissens 
noeh  akht  bekannt  ist.  dazu  bemerkt  Wassenberg :  'egregie.  O^p  de 
GarbeiH)  eximie  apnd  So|»boclem.'  —  In  v.  36  iaC  sie,  das  brn.  h*  gesucht 
erscheint,  vollkommen  untadeUicb:  et  bedeutet  ^tali  remm  statu'  oder 
*  tali  condicione' :  vgl.  Hertsberg  m  Prop.  1 19, 16.  dablngagaB  wlre 
mee^  was  br.  B.  setzen  will,  sebr  anstteig,  mag  man  es  in  eigentUcbar 
badeutung  oder  gleich  »a  —  ^idaai  fassen.  üMgena  konnte  sf«  aich 
emphatiscb  gebraucht  sein  und  bedeuten  *tam  acerbo  et  matiro  easn 
mortli.*  -*  V.  40  piique  Umm  ftomp  f^9§U  Ackili9  domoi,  iofa  ge- 
stehe dasa  mir  dieser  vers,  der  nur  dadurch  erklirt  werden  kann,  dm 
man  frwoM  AekUle  als  aU.  qual.  luit  (mit  ähnlicher  kOhnlMit  wie  s.  b. 
Horatius  die  Damalis  schlechtweg  durch  «Milfi  meri  charakterisiert)  — 
dnai  mir  dieser  vers  keinesw^  besonders  schön  erscheint  man  könnte 
,swar  sagsn,  in  der  wiederiu^g  praaioo^AtkilU  li^  ein  besonderer 
naclidniek,  und  vielieicht  trilü  man  damit  die  aheicht  des  dichtere,  allein 
dadnrch  wird  der  mangelbaft%keit  unseres  pentamelers  nicht  abgehollen, 
dem  fir  das  leugnis  des  PauUus,  welches  Ck»melia  fordert,  war  ea  sehr 
indifllBrent,  dasz  dieser  ein  noch  grösserer  beM  war  als  Perseus.  man 
höre  fibrigens,  was  br.  B.  gibt,  er  schreibt:  qaiqm  Huu  proamn  fre- 
iicAina,  iamot^  mit  fönender  erkllrung:  'die  kune  endsilbe  in  dem 
vocativ  AcHMe  (denn  AchUh  soll  vocaliv  sein)  weckt  freilich  bedenken: 
aber  wenn  man  bedenkt,  dass  im  lolischen  dialekt,  der  so  viel  einflnss 
aaf  die  lateinische  spräche  hatte,  die  vocative  CuNCiMm  Ziiiviöcdcve 
gefunden  werden,  und  sich  erinnert,  wie  das  kurse  e  in  den  aUativen 
der  «bitten  dscitaation  ursprOnglich  lang  war  (s.  Gorssen  ansspr.  I  832), 
dann  scheint  man  diese  freiheit  einem  dichler  erlauben  su  dfefen.'  der 
aoUache  dialekt  soll  einflusz  gehabt  haben  auf  das  lateinisobet  das  kommt 
dnwon,  wenn  man  von  vergleiGhender  grammatik  nichts  wissen  wül,  die 
leider  in  Holland  brach  ll^t  und  was  thnt  es  su  unserer  saebe,  dass  die 
Aboriginer  und  vielleicht  Ennius  (wenns  wahr  ist!)  das  a  im  aUaUv  der 
drillen  bog  gebraucht  haben?  fibrigens  verdient  es  beacfatung,  dast  br.B. 
an  dem  vocaliv  Aekäh  mit  langer  endsilbe  keinen  anatoss  nimt.—  V.  46 
adJTs'mni  imiigaet  inttr  mirampM  fmema»  stall  Hmigmu  seist  br.  B,  mit 
BttmuM  tnsofilef.  dadurch  entaleht  eine  tautolugic:  denn  eben  hiesa 
ea  oBlmt  sina  erimmt  ioiati.  ausierdem  wird  die  rede  so  gans  matt. 

V.  66  eaiMiils  quo  faeio  lenifwra  rapta  tmrwt,  die  wunderschöne 
ooi^ectttr  Laclunanns  eonsiif  quo  facHu  erwihnt  hr.  B.  gar  nicht  einmal. 
dalBr  nimi  er  den  abgeschmackten  .eiofall  von  Grftvius,  der  auch  ihn  an* 
geflogen,  in  den  teit:  nupta  $aro¥.  das  soll  heiszen:  'als  mein  Bru- 
der, nachdem  er  zwei  curulischc  äniter  bekleidet,  zum  consul  erwählt 
war,  hat  sich  eure  schwester  jung  verheiratet.'  das  ist  vollkommen 
uBsinnig.  ich  will  nicht  erwähnen  dasz  tempore  ^rechtzeitig'  heiszt 
und  nicht  'frühzeitig',  aucli  davon  schweige  ich,  dasz  die  rede  voll- 
kommen unverständlich  wird,  wenn  man  zu  fralrem  ein  meum  und  zu 
sor0r  ein  vestra  erganzen  soll,  die  allen  dichler,  die  ilire  werke  ohne 
DOieu  iierauszugelien  pflegten,  musleit  sich  eben  (Ufüi*  so  deutlich  aus- 
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drdeken,  dasz  jeder  aufmerkMine  leser  sie  mit  hfilfe  seiner  gesunden  fOnf 
sinne  verstehen  konnte,  wolier  alier  weiss  hr.  B.  daas  die  tocbtcr  der 
Cornelia  lieiraufiliig  wart  da  Cornelia  jung  gestorben  war,  so  ist  die 
sacbe  schon  an  sich  nnwahrscbelnUch.  wie  sonderiuir  wQrde  es  ferner 
klingen,  wenn  Cornelia  su  der  Terheirateten  tochter  sagte:  ^scheide  dich 
nicht  von  deinem  mann.'  allerdings  war  das  band  der  ehen  damals  ziem- 
lich locker;  dafilr  aber  blflhle  die  höflichkeit.  und  nun  w9re  es  doch 
rflcksichtslos  gegen  den  gatten  der  Aemilia  und  unklug  in  bezug  auf 
diese,  die  höchstens  eben  vermfthlt  sein  Iconntc,  wenn  die  routler  sie  als- 
bald vor  Scheidung  warnte,  ferner  geht  ja  aus  dem  folgenden  deutlich 
hervor,  dasz  die  iiinder  noch  alle  im  hause  waren,  als  Cornelia  atarb 
(vgl.  besonders  v.  73 — 78).  ich  glaube  aber  beweisen  zu  können,  dasi 
die  tochter  der  Cornelia  heim  tode  ihrer  mutter,  der  auch'  abgeaehen  von 
V.  65  f.  nicht  wol  spftter  als  ins  j.  16  v.  Ch.  gesetzt  werden  kann,  ge- 
rade sechs  jähr  alt  war.  nemlich,  was  wie  es  scheint  alle  herausgeber 
übersehen  haben,  es  leidet  wol  keinen  zweifei,  dasz  Aemilia  geboren  ist 
in  dem  jähre  wo  Paullus  censor  war,  also  22  v.  Ch.  denn  wSre  dies  nicht 
geschehen,  so  müste  es  ja  sehr  merkwürdig  scheinen,  dasz  Cornelia  nur 
von  ihrer  tochter  riihml,  sie  sei  als  probe  der  väterlichen  censur  gehören, 
warum  nicht  auch  die  söhne?  der  sinn  ist  ehen:  'deine  gehurt  (s,  die  l«!- 
merkung  über  famae  meae  pignora  v.  12)  rausz  zum  beweise  dienen,  dnsz 
die  burgerlugcnd,  zu  der  Paullus  als  censor  «las  volk  angniialten,  .mch  in 
seinem  hnnsc  hersclite.*  gerade  die  olio  war  ja  schon  seit  langer  zeit  ein 
gegenständ  eifriger  onipfelilung  in  den  öfTenlliclien  ermahnungen  hochge- 
stellter männer,  heson(iers  nnliirlich  der  censoren.  bek.innl  ist  es  ferner, 
wie  Anguslus  der  vorhersehenden  neigung  zum  cälihat  auf  alle  weise  ent- 
gegen zu  wirken  suchte,  übrigens  kann  freilich  in  v.  67  noch  liegen,  dasz 
gerade  Aemilia  durch  ihre  sitlen,  besonders  durch  die  besl.lndigkeit  der 
ehe  der  censur  ihres  valers  ehre  machen  solle,  jedenfalls  aber  leuchtet 
es  ein  dasz  sie  im  jähre  22  geboren  sein  musz.  von  dieser  tochter  sagt 
hr.  n.  noch  ((»{[(endes:  'ihr  name  wird  nicht  genannt;  aber  sie  wird  wahr- 
scheinlich Aemilia  gehciszen  haben.'  eine  sehr  wahre,  aber  keineswegs 
geistreiche  Vermutung. 

Hinter  v.  72  setzt  hr.  "B.  eine  Iflcke  an,  ganz  mit  unrecht,  ich 
spreche  davon  nachher.  —  In  v.  79  schreibt  hr.  B.  mit  Wilhof  fle  stall 
et.  wer  aber  sieht  niolil  dasz  die  vulgala,  bei  der  man  aus  doWnrus  eris 
erganzen  rausz  do/e,  weit  kräftiger  ist?  und  weisz  hr.  B.  wirklich  sicher, 
dasz  die  form  fle  recht  gebräuchlich  oder  doch  elegant  gewesen  ist?  wie 
steht  es  mit  den  entsprechenden  imperativen  von  tteo  scio  cio  fio  u.  a. 
zweisilbigen?  —  V.  80  schreibt  hr.  "B.  auf  eigne  faust  oscula  carpe^ 
weil  ihm  oscula  falle  unverstandlich  sei.  leider,  sclicint  es,  ist  ihm  der 
halbe  Propertius  unverständlich,  hier  steht  oscula  eben  gleich  osculan- 
/cs,  wie  sich  ähnliche  metonymien  ilberall  bei  den  römischen  dichtem 
finden,  wie  würde  lir.  H.  wol  z.  b.  die  verse  des  Phädrus  cmeudiercn: 
tum  demum  ingemuit  corvi  deceptus  Stupor,  decepta  avidiias  .  .  rfi- 
muit  cibum?  dieser  Sprachgebrauch  hat  einige  Verwandtschaft  mit  der 
ilgur  die  man  früher  fülschlicli  *pars  pro  toto'  nannte,  es  wird  nemlich 
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die  handluiiy  oder  eigenschafl,  die  bei  der  in  rede  siehenden  pcrson  ge- 
rade am  meisten  Iiervorlrilt,  mit  dem  individuuni  scihsi  idciUificiert,  eine 
freiheit  die  übrigens  auch  in  der  poesie  anderer  siMaclicn  nicht  seilen  ist. 
ja  selbst  die  prosa  kann  ihrer  niciit  ganz  eutralhcu,  natüjlicU  oiil  geriu- 
gerem  grade  der  kühnheit. 

Zu  V.  82  kann  icii  nicht  umhin  die  ausgezeichnete  Vermutung  von 
Grävius  zu  empfehlen,  da  mir  die  verlheidigung  von  credita  völlig  uiilialtbar 
erscheint.  Grävius  will  neujlich  reddila  setzen,  was  vortrefflicli  ist,  mag 
man  es  fassen  gleich  ficta^  formaia^  welcher  ausdruck  nicht  ohne  bei- 
spiel  wäre,  oder  in  der  eigentlichen  bedeutung  *  wiederf-egebcn*.  denn, 
um  mit  Pelronius  zu  spredien ,  cum  prosirata  supore  uryuet  membra 
quies  et  mens  sine  pondere  ludit,  guidguid  luce  fuii,  lenebris  agil.  — 
V.  84  ut  responturae  smgula  verba  iace.  ich  musz  gestehen  dasz  mich 
diese  ivorte  nicht  sehr  befriedigen,  man  kann  sie  nur  verstehen  'richte 
so  jedes  einzelne  wort  an  mich  als  ob  ich  es  beantworten  wurde'; 
und  der  zusatz  von  iinguUt  wird  bloss  dadurch  erklärlich ,  dasz  dieses 
wort  die  grosse  liabe  der  Comelit  za  ihrem  gatlen  bezeichnen  soO. 
'keiB  einziges  wort  der  trkuer  soll  dann  von  deinen  Uppen  kommen*  alle 
Worte  sollen  solche  sein,  wie  du  sie  zu  der  lebenden  sprachst'  wer  je- 
doch ^as  iimguia  passend  indem  könnte,  würde  sich  wahrscheinlicb  ein 
verdienst  um  Prop.  erwerben,  hm.  B.s  Vermutung  sie  tua  macht  das  Obel 
nur  schlimmer,  denn  diese  worte,  schon  an  sich  Oberflfissig  und  matt, 
wOrden  doch  nur  zu  ertragen  sein,  wenn  sie  vorangiengen.  da  sie  aber 
oaclischleppen  hinter  «l  respotuurae^  so  erscheinen  sie  völlig  als  leeres 
Ilickwerk.  —  In  v.  85  endlich  will  hr.  B.  mu$arii  ianwt  Indem  in  m«la- 
rini  airia.  allein  wir  gewinnen  damit  nichts  als  statt  einer  gröszera 
kflbnheit  eine  etwas  geringere,  denn  die  airia  verändern  das  ebebett 
auch  nicht,  sondern  man  stellt  sich  bei  hm.  B.s  coigectur,  um  mit  ihm 
selbst  zu  sprechen,  den  ort  vor  als  dasjenige  verrichtend,  was  an  dem 
orte  geschieht,  wenn  man  aber  iamsa  behält,  so  stellt  man  sich  eben 
den  ort  vor  als  daqenige  verrichtend  was  gegenöber  resp.  bei  demselben 
geschieht,  da  nach  uraltem  gebrauch  der  Römer  das  ehebett  immer  der 
thOr  gegenflberstand  (daher«lec/tis  adomvs),  so  war  diese  mindestens 
ebenso  sehr  beteiligt  an  den  Schicksalen  und  verändemngen  desselben 
wie  das  airiwn  selbst,  wir  können  freilich  mutarii  ianua  nur  Qbersetzen 
mit  *8ich  verändern  sieht.*  Über  die  melonymie  übrigens  vgL  m.  oben 
za  V.  8  und  Hertzberg  zu  unserer  stelle. 

Zum  schlusz  musz  ich  noch  zwei  irtümer  von  hrn.  B.  erwähnen,  die 
wirklich  unverzeihlich  sind,  er  ciliert  zunäclist  s.  9  und  16  die  eausolaüo 
adLiüiam  als  ein  altes  zeugnis,  ohne  auch  nur  eine  ahnung  (hivon  /u  ha- 
ben,  dasz  prof.  Haupt  in  einem  Leipziger  prograniin  von  1849  dieselbe  mit 
zahlreichen  gründen  als  unecht  verdächtigt  und  wie  icli  glaube  erwiesen 
bat.  nun  ist  es  freilich  crklSrIich,  dasz  programme  und  disserlationen 
ihren  weg  selten  ins  ausländ  finden ;  dennoch  aber  ist  diese  Unwissenheit 
unvcrzeiblich,  da  Bernhardy  röni.  litt.  anm.  368  a.  e.  die  fragliche  elegie 
.  hinlänglich  bespricht,  indem  er  übrigens  Haupt  zustimmt,  oder  hat  hr.  B. 
auch  dies  werk  nicht  gelesen,  da  er  doch  über  römische  dichter  schreibt? 
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—  Doch  was  soll  man  dazu  sagen,  dasz  lir.  B.  die  liriefe  des  Sabinus  als 
antik  anfdhrl  s.  12,  wSlirend  jeder  sliidenl  heutzutage  weisz  dasz  die- 
selben nicht  von  Aulus  Sabinas,  dem  freund  des  Ovidius,  sondern  von 
Angelo  Sabino  aus  dem  ICm  jh.  Iiernihren?  freilich  in  Burmaons  auS' 
gäbe  des  Ovidius  stehen  sie  als  ^epistolae  A.  Sabini'. 

Das  besprochene  gedieht  des  Propertlus  leidet,  wie  oft  erkannt  ist, 
an  einem  nicht  unbedeutenden  mangol:  der  dichter  hat  sich  die  Situation 
nicht  ganz  klar  vorgcstelU,  ähnlich  wie  Horalius  in  der  ode  von  Archylas. 
wahrend  nemlich  die  ersten  06  verse  entschieden  in  der  unterweit  spie- 
len, kann  man  bei  den  fulf;(i)(lcn  sich  die  sache  nur  so  vorstellen,  dasz 
der  schatten  der  Cornelia  nach  vollendetem  begräbnis  diese  worte  au 
die  trauernden,  vornehmlich  an  den  galten  und  die  kinder  richtet,  die 
ich  .lucli  unter  tesles  in  v.  99  verstehe,  denn  nach  v.  69  f.  hat  Cornelia 
noch  nicht  Charons  nachen  bestiegen,  wflhrend  doch  nach  v.  74  schoü 
der  Scheiterhaufen  abgebrannt  ist.  dasselbe  ergibt  sich  aus  dem  letzten 
distichon,  wo  es  nach  der  richligen  lesung  heiszt :  sim  digna  merendo, 
cuius  honoratis  ossa  tehantur  avit,  und  wie  sollten  auch  Paullus  und 
seine  kinder  in  die  unterweit  kommen?  diese  öfliiet  sich  bekannUidi  our 
dem  todten  (vgl.  aach  v.  2. 4.  6).  wenn  hr.  B.  zur  hebting  dieses  mangels 
eine  Ificke  hinter  v.  72  statuiert,  so  ist  dies  abgeschmackt,  denn  um  alles 
übrige  zu  Terschweigeu ,  schon  ans  ioMur  y.  70  geht  ja  henror  dasz  sieh 
der  dtebter  seit  y.  67  die  Cornelia  diesseits  der  Styx  denkt,  die  einzige 
enlsdmldigung  itfer  das  eben  gesehOderle  gebrechen  ist,  dast  der  leser, 
der  oicfat  den  kritiker  spielen  wUl  oder  nmsz ,  wegen  der  übrigen  for* 
Irefllichkeil  des  gedichts  die  besagte  dlsharmonle  wenig  merkt  denn  das 
nuss  jeder  gestehen,  wie  es  auch  nie  bestritten  worden  Ist,  data  Prop. 
in  dieser  elegie ,  was  man  sagt,  sieh  selbst  AbertrdOten  hat  muk  weiai 
whrklieh  nicht  was  man  In  diesem  werke  mehr  bewundern  soll,  den  adol 
der  gesinnong  durch  welche  Cornelia  für  alle  zeitcn  zum  verUlitea  bild 
einer  rümiadien  matrone  erhoben  worden  Ist,  Umlieh  der  geschlecbtaver- 
wandten  mutter  der  Gracchen«  oder  die  kraft  und  erhabenhelt  des  avs- 
drucks,  welche  Vaickenaers  bekannten  aussprach  Über  unser  gedieht  ?oH<> 
kommen  rechtfertigt  durchweg  (mit  zwei  oder  drei  ausnahmen)  ist  die 
rede  hoch  poetisch,  nichts  ist  darin  Überflüssig,  nicbts  matt,  nichts  ähge* 
achmackt  die  spradie,  durchdacht  und  bemeistert  bis  Ins  kleinste  detail, 
ist  freilich  an  die  grenze  der  rümischen  fireiheit  gelührl,  zuweilen  darüber 
hinaus,  trotzdem  empfinden  wir  die  birten  derselben  weniger:  denn 
jede  metapher,  selbst  die  verwegenste ,  mag  sie  im  ausdruck  einmal  mhi- 
der  glücklich  sein,  gibt  doch  zeugnis  Yon  der  fülle  der  gedaaken,  dem 
reichtum  der  anschauungen,  die  dem  dichter  in  diesem  werite,  das  viel- 
leicht nicht  durch  sufaU  an  letzter  stelle  in  seinen  gesingen  erscfaeiat, 
reicher  geqncdlen  sind  denn  je  zuvor,  nirgends  tritt  die  geistige  Verwandt- 
schaft zwischen  Propertins  und  Tadtus,  die  sich  trols  aller  verscbiodeft- 
heit  des  stoffiss  so  michtig  in  der  spräche  zeigt,  glinzender  hervor  ab  hi 
der  klage  um  Cornelia,  dazu  reciine  man  nodi  die  Vollendung  der  verse, 
die  zwar  überhaupt  im  fünften  buche  sorgflltiger  gefeilt  sbid  als  in  den 
früheren,  nirgenth  aber  feiner  als  in  unserm  gedieht  schliesst  doch,  um 
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nur  ein  beispiel  zu  erwähnen,  jeder  penlameter  mit  einem  zweisilbigen 
Worte,  kurz,  der  dichter  hat  hier  das  prohlem  gelöst,  an  dem  so  viele 
seiner  landsleute  und  er  selbst  nicht  sollen  gescheitert  ist,  in  den  sireng- 
slen  formen  griechischer  rythmen  und  mit  steter  berücksichligun^'  ^'rie- 
chisches  Sprachgebrauchs  ein  werk  zu  schatTen,  das  dennoch  in  den  ge- 
danken  wie  im  thema,  in  form  und  gehalt,  in  ausdruck  wie  verskunst  echt 
rdmiscb  ist.  die  griechische  eigentümlichkeit  und  die  römische  feiern  hier 
gleichsam  ihre  vermäblung.  unter  den  jetzt  vorhandenen  griechischen 
elegien  ist  keine  die  sich  auch  nur  entfernt  mit  unserer,  der  'regina  ele- 
giarum%  wie  sie,  irre  ich  nicht.  Scaliger  zuerst  genannt  hat,  messen 
ktonte.  wiren  aber  auch  die  werke  des  Kaliimachos  und  Philelas ,  des 
Mimnermos  und  Solon  vollsUlndig  vorhanden ,  aa  würde  doch  noch  uaaer 
gediciU  voUkABUMU  hinreichen  uro  Quintilians  ausspruch  eUgia  Grmeecs 
fmofme  provocamm  hinJlngüch  zu  rechtfertigen.  * 

'  Hr.  Boot  aber  musz  erst  recht  fleiaaig  dea  Propertius  und  die  rdmi- 
sdMB  difihter  flberluiipt  studiereD,  ehe  er  jeneo  begreifen ,  geschweige 
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Ib  seiner  ausgäbe  der  Honzischen  gedichte  merkt  0.  Keller  zu  Hill 
ea:  *Horttio  abiudfeavit  Sehwenckius.'  diese  notis  Iwsiebt  sich  auf  efaien 
«nints  im  riieln.  muaeum  W  s.  SS9  ff.,  wo  jenes  angeblich  dem  grffsten 
rtaisehen  lyriker  sugeh6rige  poetische  raachwerk  aUerdlngs  «üietierl 
wird,  aber  ohne  angidbe  der  dazu  zwingenden  gründe;  man  findet  da  nur 
den  nügemeineB  hinweis,  dasz  das  ganze  ein  oento  aus  Horasiseben  re> 
mfailscensen  sei.  dieses  ist  schon  richtig  und  dem  kenner  des  Hör.  auch 
olHie  den  schuldigen  beweis  klar,  nichtsdestoweniger  aber  findet  die 
eelitbelt  der  ode  nach  wie  ?or  ilire  vertheldiger.  sdl»st  Gruppe,  der  doch 
•easl  Wiederholungen  bn  Hör.  für  ein  ziemliäi  untrügliches  kriterium  der 
mechtheit  sowol  ganzer  gedickte  wie  einzelner  stellen  m  halten  geneigt 
iet,  möchte  z.,b.  das  t  pedes  quo  le  tapiutU  et  aura6  usw.  gerettet 
wisseil,  olisebon  HoAnan  Peerlkamp  diese  Strophe  aus  keinem  andern 
gründe  verworfen  hat,  als  weil  sie  fast  duitbweg  aus  mflszigen  remlnls- 
cenzen  besiebt,  man  siebt,  der  Mosze  nachweis  you  wiederhohmgen 
gfeerzeugt  noch  niemand  von  der  arbeit  efaies  fUschers.  wir  mfissen  uns 
also  nach  anderen  und  stirkeren  beweisen  dafdr  umsehen,  dasz  die  aller- 
d&igs  ganz  aulAllig  ungereimte  ode  III  1 1  nicht  von  demjenigen  dichter 
gesungen  sein  kAnne,  der  nicht  nur  Aber  einen  Nflvius  sich  Ärgerte, 
mdem  selbst  auf  einen  C^tullus  vornehm  herabsah  (sat  1 10,  19)  und 
von  der  Muse  in  der  stolzesten  Zuversicht  den  lorbeerkranz  fordern  durfte. 

Bs  ist  merfcwOnlig  dasz  die  kritik  gleich  an  den  einleitungsgedan- 
ken  fast  gar  keinen  anstosz  nimt.  Peerlkamp  streicht  mit  dem  comm. 
Cruq.  V.  3 — 6  und  bognflg!  sich  mit  folgendem  zusammenhange:  Mer- 
CMri  die  modoSy  quibus  Ltfde  ohseralas  aures  applicet,  nam  U  mayislro 
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docilis  Amphion  mot>it  lapides  canendo.  hiernach  hätte  Mercurias  troll 
des  sonstigen  groszen  Wirkungskreises,  den  ihm  die  gläubigen  des  aller- 
lums  angewiesen  haben,  noch  zeit  pcniig  gehabt,  um  seinen  freunden, 
deu  dichtem ,  die  einschmeichelndsten  liebeslieder  mitzuteilen,  ist  so  et- 
was aus  der  mytholugie  hckannt?  spricht  etwa  Hör.  davon  bei  hervor- 
hebungder  übrigen  numiua  des  gottes  c,  I  10?  schüllelt  nicht  Peerikamp 
selbst  scliou  bei  I  30  bedenklich  den  köpf,  weil  dort  Mercurius  als  ge- 
sellschafler  der  liehesgötlin  präsentiert  wird?  sogar  der  interpolator  hat 
kein  sonderliches  vertrauen  zu  seiner  neuen  lehre;  er  erinnert,  um  durch 
groszc  glauhenswahrheilen  die  kleinen  erfindungen  seiner  phnntasie  zu 
verwischen,  an  Amphion,.  an  die  werdenden  culturzuständc  unter  den 
menschen  und  an  den  allerseits  zugestandenen  anteil  den  der  mittler  zwi- 
schen den  götlern  und  den  menschen  daran  halte:  dann  den  sprung  von 
hier  zu  den  liebeständeleien  —  ja  den  müssen  wir  schon  ihm  überlassen 
oder  auch  besseren  philulogischcii  turnern,  als  wir  es  sind,  zumal  das 
ausdrückliche  zcugnis  vorliegt,  dasz  Mercurius  eine  noch  sehr  unvoll- 
kommene lyra,  d.  h.  jene  womit  er  eben  nur  feros  kominum  culius  for- 
matit  und  nichts  weiter,  dem  Apollo  abgetreten  hat.  endlich  wie  ver- 
hält sich  Strophe  3 — 6  zu  Strophe  1?  wollte  man  sich  auch  die  inler- 
pretalion  von  Peerikamp  gefalleu  lassen :  'quod  lyrac  praedari  fidicines 
faciebant,  faciebant  per  inveDtorem  lyrae  .  .  hoc  nunc  ipse  Mercurias 
fecisse  dicitur',  so  bleibt  doch  wul  noch  die  frage  offen ,  warum  der  in 
V.  1.  2  oictit  so  ganz  unpoetisch  ausgedrückte  gedanke  nacli  längerer 
unterlirechung  in  iinkünsllerischcr  breite,  in  höchst  matter  und  zum  teil 
widerlicher  form  wiederkehrt,  ich  vermute  dasa  alle  die  hervorgehobe- 
neii  ittconveftienien  einen  zweite«  Interpolator  veranlaizt  haben  die  bei 
dem  coram.  Cruc}.  fehlenden  und  von  Peerikamp  eingeklammerleB  ?ene 
3-— 6  hinzuzufügen,  um  so  einen  mehr  natürlichen  zusammenhange  na- 
mentiich  zwischen  der  atrophe  1  und  3  herzustelleD.  daraus  entstandeo 
aber  neue  Schwierigkeiten ,  wie  die  völlige  zusammenhangsloslgkeit  der 
verse  5 — 8,  wo  keine  berufung  auf  andere  Verbindungen  irapd  iTpoc- 
bOKiav  etwas  helfen  kann,  und  die  Unklarheit,  worauf  v.  Id  ff.  zu  bezie- 
hen sei ,  ohne  dasz  auch  nur  der  sonderbare  ani;^f  eines  vor  tiebenebn* 
anclit  vergehenden  dichters  gerade  an  Mercurius  entfernt  ^nirde. 

Man  wolle  mur  hier  nicht  einwenden,  dasz  ja  die  von  Hör,  c.  U  17, 
39  gelaullen  t>iri  Iffercuriale»  auf  einen  engern  Zusammenhang  zwischea 
dem  gott  und  den  dichtem  hinzuweisen  schienen  als  auf  die  hlosze  er- 
findung  der  lyra  und  eben  nur  jenen  beistand,  dessen  sich  auch  die  Abri* 
gen  menschen  fast  ohne  ausnähme  von  seilen  des  gottes  zu  erfreuen  g»> 
habt  hätten,  ich  masz  gegenüber  der  allgemein  beliebten  erkläningsweise 
es  aus  gewichtigen  gründen  entschieden  in  abrede  stellen,  dasz  an  dieser 
stelle  vir  Mereurialii  identisch  sei  mit  poetm*  man  beachte  etnoMl  die 
Situation,  der  dichter  erinnert  an  eine  bekannte  b«gebenheil  auf  seinem 
Sabinum;  vieHeicht  ergetzt  er  sich  eben,  den  blick  auf  das  langgestreckte 
Usüca  gerichtet,  mOszig  an  den  tdnen  der  hirlenschalmeiett:  ndgliek 
auch  dasz  er  an  der  gescbwitzigen  Bandusia  sich  su  neoen  gesängen  an- 
geregt fühlt  —  da  pidlslich  stfirzl  Aber  seinem  hanpte  ein  bäum  susan- 
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nen ,  und  dern  vordorheu  zu  entrinnen  scheint  unmöglich,  nur  ein  goU 
kinn  noch  retten;  und  dieser  erscheint  in  der  geslalt  des  echlitalischeu 
feld-  und  wahlgotles  Faunus.  bekommt  er  etwa  deshalb  das  epithelon 
cuslos  tirortitn  Mercurialium'i  zunächst  doch  nur  cuslos  eiri.  also 
er  ist  Schutzpatron  aller  dichter  und  demgemäsz  auch  des  Iloratius?  das 
wäre  wieder  ein  stöckchen  einer  bis  dahin  ganz  unerhörten  uiythologic. 
Dein,  um  es  ohne  Umschweife  herauszusagen,  jene  r/r/,  als  deren  custos 
Faunus  hier  auftritt,  können  wol  nichts  mehr  und  nichts  weniger  sein 
als  landieule;  ihnen  komtiit  eben  so  wie  den  kaufleuten  und  allen  er- 
werbenden das  mit  merx  zusammenh.ingende  epilheton  mercurialis  zu. 
nach  sat.  II  3,  25  bekommt  es  von  den  römischen  cckenslehern  ein  ge- 
wisser Damasippus,  weil  er  ein  notorischer  glückspilz  hei  erwerbung 
von  garten  und  häusern  war;  und  Hör.  illustriert  es  für  sich  nicht  un- 
deutlich in  der  köstlichen  salire  II  6,  wenn  er  nach  seinem  glücklichen 
eintreffen  auf  dem  lande  zu  allererst  zu  Mercurius  und  zwar  in  folgender 
weise  betet:  pirujne  pecus  domino  facias  et  cetera  praeter  tngenium^ 
utque  soles  ^  custos  mihi  maximus  adsis.  erst  nachdem  er  als  landmann 
gerade  diesem  gotle  seine  herden  und  alles  woraus  ihm  erwerb  (merx) 
Äieszl  in  frommer  weise  empfohlen  hat,  kommt  er  weiter  dazu  sich  in 
zweiter  linie  auch  als  dichter  zu  fühlen,  c.  II  17,29  wird  man  nicht  leicht 
übersehen,  dasz  er  seinem  groszen  freunde  Mäcenas  dank  entgegentragen 
und  complimente  machen  will:  musz  er  da  nicht  in  der  uniform  sich  sei- 
nem gönner  nähern,  welche  er  gerade  ihm  verdankt?  dasz  übrigens  auch 
die  custodia  des  Faunus  von  llor.  selbst  lediglich  mit  dem  landbesitz  in 
Zusammenhang  gebracht  wird,  geht  ganz  deutlich  hervor  aus  c.  I  17 
und  III  18.  diese  auffassung  wird  endlich  noch  gestützt  durch  das  grie- 
chische 'GpjuaiKOC.  'Gp^aioc  und  ^p|iaiov,  ohschon  man  hier  nicht 
speciell  an  den  landmann,  sondern  aligemein  an  alle  vom  glück  begunsli|;- 
len  zu  denken  hat. 

Aus  diesen  ausführungen  resultiert  schon  die  berechtigung  zum 
verwerfen  eines  guten  stflckes  von  c.  III  11,  namentlich  wenn  noch  ilas 
Dioment  der  reminiscenzen  mit  in  die  wagschale  fällt;  denn  mit  v.  1  ste- 
hen oder  fallen  alle  bis  audiat  Lyde.  sollte  aber  vielleicht  hier  der  anfang  ' 
eines  für  sicli  abgeschlossenen  ganzen  anzunehmen  seloT  einiger  zusam- 
menhaBg  Ist  allerdings  vorhanden  und  daher  die  uDecblb«!  diem  stflckes 
aus  ioneren  grOadeD  afcht  so  leicht  oachiuweiseo.  man  luinn  sich  in- 
dessen doch  wundem  f  warum  Lyde  von  frevel  und  entsetzlicher  vergel« 
tung  hdren  soll,  wihrend  ihr  in  Wahrheit  ein  musterbüd  ehelicher  treue 
und  anhAnjglichkeit  vorgehallen  wird,  sodann  Ist  et  mindestens  luffallendt 
wenn  ein  dichter  wie  Horalius  sich  ebimal  so  undlehterisch  zeigen  und 
die  erzlhlung  einer  allhekannten  fahel  so  weit  wie  möglich  ansspinnen 
kann,  und  zu  welchem  zwecke  geschieht  es?  es  Ist  gewis  nfeht  heraus- 
zufinden, wenn  man  nicht  zu  dem  verworfenen  anfang  zurflckgreift.  eher 
thnt  man  auch  dieses,  so  bleibt  es  doch  hnmer  ein  rithsel,  wie  das  lob 
der  ehelicben  liebe  auf  eine  ganz  jugendliche  und  spröde  geliebte  der  ein- 
leitttttgswelse  ausgesprochenen  absieht  gemlsz  wirken  soU.  die  voraus- 
geschiekte  drobung  kann  ebenso  wem'g  einen  eindmck  auf  Lyde  machen. 
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und  nun  gar  die  vetstellung,  dasz  Hör.  der  besondefen  Blitwirbipg  efines 
gottes  bedarf,  um  sidi  an  die  Danaidengesehichte  zu  erinnef&l  et  lit 
also  nieht  allein  der  mangel  an  mylhologischeni  und  logiachefli  mammen- 
hange,  der  den  leser  der  liraglicben  ode  stutzig  machen  mnsz,  soadem 
auch  die  unwahre  empfindung,  weiche  einzig  in  der  mythologie  wanebd 
so  recht  wolfeile  triWalitlten  tum  eigeatiichen  inhalt  eines  ganzen  nnd 
dazu  langen  gedichtes  machen  mdchle,  wihrend  der  wotUdie  ^orttioi 
sie  liöchatens  als  gelegentlldie  Ornamente  verwerthet 

An  metriaehen  verstOszen  ist  kaum  etwas  zu  notieren,  was  des- 
wegen sehr  natflrüeb  erscheint,  weil  der  buchhandel  der  alten  ebenso 
gut  wie  die  schulen,  ans  denen  die  llischungen  ja  grMenleils  hervorge- 
gangen sind,  ein  zu  reges  Interesse  daran  haben  musten,  fttr  die  inhalts- 
leere durch  formelegans  tu  entsebidigen  oder  auch  in  der  tanem  gliue 
eine  Utohtige  scbnlnng  und  flbung  im  versemaeben  darsirtbun.  also  die 
dsnren  snid  ohne  ausnähme  r^elredit,  die  «piantitlt  genau  heobacbtel, 
die  synalöpben  Susserst  sj^arsam  in  anwendnug  gebraolit  y.  11.14. 4S.4S. 
47  und  61,  der  aynarletische  bau  der  stropboi  nur  dinnal  Terletil  8t. 
doch  dines  ist  befinnndend :  wShroid  nenlich  aonst  in  den  drei  «nlen  odsi^ 
bOebem  nach  der  ciiur  der  stark  hinkende  aalanf  tu  weiterer  rbyHiniisch« 
bewegung  durch  ein  einaHbiges  wort  aorgflitig  veruieden  oder  aüenftüs 
sum  auadmck  der  unentschiedei^il  fn  dem  gedankengange  gewiUt  er- 
scheint, wie  e.  in  8  Martih  caeUb$  ^mid  ogam  Mleiute,  pM  neMsf 
ßor€t  ei  acerra  — ,  kommt  er  in  unserem  gediebte  Tiermal  m  v.  6. 11. 
26  und  85,  ohne  bgendwie  signilicattt  sein  in  wollen.  • 

Die  spräche  ist  vor  allem  stark  rhetorisch  geflrbt;  mm  breochl  nur 
der  viermaligen  epanaphon  in  der  zweiten  hüfle  dos  gedichtes  80  ds- 
jiM,  Bl  svr^e,  46  »e,  49  t  zu  begegnen,  um  sich  gleich  in  gai»  ande- 
ren regionen  tu  fUilen  als  in  den  gewöhnlich  von  flor.  geteichnelen. 
auch  olTenbare  fehler  sind  schon  recht  IHlb  entdeckt  worden,  namentlieh 
in  V.  18.  ob  man  femer  nom  in  1  und  80  als  Horttisch  paesierei 
lassen  kann?  in  schien  erstUngsarbeiten  hat  der  diditer  aflerdtngs  aiit- 
unter  su  parenOiesen  mit  nmn  sehie  sufluoht  genommen,  wie  epod,  11, 7 
und  17,  46;  dagegen  findet  sich  in  den  vier  odenbftchem  weiter  keia 
emsiges  beispiel  davon:  d«in  selbst  in  anderer  wdse  elogefohrte  persn» 
thesen,  wie  c.  Ol  17,  2—5  und  IV  4, 19 — ^22  ddrÜNi  nach  den  über- 
einstimmenden urteile  der  kenner  keinen  anspmdi  auf  eobtbeit  SMchen. 

Alles  in  allem  genommen ,  liszt  sich  nicht  nur  das  unpoeliadie  and 
die  bunte  Irsgmentensamlung  aus  mythologischen  Urivialitaten  und  Horasi- 
scher ieetilre  in  c.  III  11  leicht  herausfühlen,  sondern  auch  recht  schfller- 
liafte  Unbedachtsamkeit  und  neigung  zum  kleinlichen  den  interpolator 
nachweisen,  kannte  man  aber  auch  alles  übersehen :  wie  kommt  es  dasi 
der  vales  Bacchi  plenus  gerade  hier,  wo  er  offenbar  wieder  einmal  pä- 
CUU8  8ub  umbra  ludit^  direct  den  beistand  einer  gotlheit  anruft,  während 
er  es  sonst  nirgends  für  nötig  erachtet,  wenigstens  nicht  so  dasz  unmit- 
telbar hinter  dem  anruf  die  erhörung  folgen  soll?  natürlich  halten  wir 
den  eingang  zu  v.  III  4  ebenfalls  fär  apokrypli. 

RASlENBUBa.  JOUAKKES  ElOHTER. 
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63. 

KRITISCHES  ZU  JüSTINUS. 

Der  lexl  des  Justinus  ist  noch  immer  ohne  kritische  grundlage,  für 
welche  vor  allem  mehr  handschriften  untersucht  werden  müssen;  von 
den  bisher  benutzten  sind  die  vergleichungen  der  Gieszener  (G)  und  Mar- 
burger (M)  nicht  einmal  zuverlässig,  die  römischen  bihiiotheken  bieten 
wenig,  die  in  der  Sessuriana  beündliche,  von  Preller  in  der  z.  f.  d.  aw. 
1847  s.  209  erwähnte  hs.,  welche  auszer  Justinus  den  Solinut  enthält, 
gehört  zur  classc  der  interpolierten,  indem  Ich  Im  folgenden  einige  stel- 
len behandle,  stelle  ich  die  sigiüficaDtereii  vonm:  die  eiDgeklammerton 
Worte  finden  sich  nur  in  den  neueren  hss. 

XXXiV  4,  1  eodem  fere  tempore  Pruiiai  rem  Bilhfniae  consiiium 
eepit  inierfieieudi  Nieomedit  fUH^  dum  conndere  studei  minoribui 
ßliiSy  quOB  ex  noverea  eim$  nue^erci  [eiMomae  kabebtH.  sed  res 
mdmietcenti  ab  ttf  qui  faeimt  tutceptrmni]  proditur  usw.  dasz  die  in 
den  eingeklammerten  worten  enthaltene  angäbe  onrichtig  sei,  lehrt  Ap- 
pianos  Mithr.  4  and  ist  den  herauagebem  nicht  entgangen :  Prusias  hatte 
nemlich  im  interetne  seiner  Jüngeren  söhne  den  beim  volke  beliebten  Nl-  . 
comedes  nach  Rom  verwiesen,  dasi  aber  ebenso  von  Just,  berichtet  ge-  ' 
wesei  sei ,  leigen  die  bald  darauf  folgenden  werte  igOur  cum  {Nie.)  ae- 
eäm$  im  ngnmm  patHi  eentiisef.  Qbrigens  ist  bereits  in  jdsgeren  hss.  der 
wsQch  gemacht  worden  Just  mit  Appfanos  in  einklang  zu  bringen,  die 
lesarl  des  Mod.  3  ßHi  ifuem  a  u  «öfe^alm  sinileiis  • . .  avseeperaf  ilo- 
Me  ktMüt  hat  bereits  Gronov  mitgeteilt,  und  mit  ihr  stimmen  ein  von 
demselben  Nicolaus  Riocius  Spinosus,  der  den  Vfaidoboaensls  des  Plinlus 
geselmeben,  herrflhrender  codei  und  einOttoboolanus  1877  flberein.  da- 
gegen bietet  ein  sweiler  Magllibequianus  pCXDl  17)  die  stelle  so  wie  sie 
Ib  der  ed.  Rom.  gedruckt  Ist:  q^um  ab  »»  aUegahtm  dmrn  $lmd$t  • .  • 
9m$e€p$rat.  ob  fOr  die  herstelinng  der  tusilz  der  neueren  hts.  su  be- 
DQUen  sei,  must  Ahr  jetzt  dahin  gesteDt  bleiben;  jedenlalls  ist  die  stelle 
mit  einem  kreuz  su  versehen. 

XnVH  4, 1  kieme  deimde  adpHenie  {MitkridtAu)  no»  m  eon- 
ereid  serf  In  emiipo^  nee  im  oeeeaHomibui  [sed  im  e9ereita$iemiim$^'} 
nee  inter  eodalee  $ed  Huer  eomepuUee  mut  equo  iemi  eurem  uui  uiri' 
bme  eemUmdehai,  nach  dem  stOlscbweigen  Ottos  würden  die  eingeklam- 
merlen  werte  aRerdlngs  in  GM  stehen;  alleltt  die  OfaerefnstimmuBg  aller 
fiforigen  derselben  dasse  angehörigen  hu.  liszt  mich  an  der  ridiiigkeit 
seiner  angäbe  zweifeln,  die  herausgeber  haben  dlesdben  ofldhbar  aufge- 
JHNnmen,  weil  sie  zu  nee  im  aeeeoO^mihu  das  entsprechende  gUed  ver* 
missten,  Indam  sie  nicht  bemerkten  dasz  dasselbe  in  den  folgenden  wer- 
ten enthalten  ist  diese  nemlich  bitten  regelrecht  und  dem  anfenge  des 
•alses  entspredMnd  etwa  so  lauten  sollen:  mee  im  aeoeaUon^ue  nee 
inier  eodaiee  eed  inier  eooequale»  aui  egu&  aui  eurem  mU  viribus 
ceniendene  agebat^  wobei  sieh  inier  wodidee  und  inier  eoaequa- 
/et,  in  nueeniimiibue  und  eut  eguo , .  coniendem  In  chlastischer  weise 


Digitized  by  Google 


428  U.  Kdbler:  kriüsdies  zu  JuaUaus. 

gegenüber  gestellt  sein  würden,  vgl.  über  diese  arl  des  zeugnia  Madvig 
lal.  spr.  S  478,  3  und  über  den  gebrauch  desselben  bei  Just.,  der  öfter 
zu  Veränderungen  in  den  jüngeren  hss.  veranlassung  gegeben  hat 9  ieep 
zu  XU  5,  1. 

XVIIl  3,  7  (servi)  conspt'ratione  facta  omnem  liberum  popu- 
lum  cum  donUnii  interßciunt  atque  ita  potili  urbe  lares  dominorum 
oe€iwpanty  rem  publicam  invadutU^  [coniuget  ducuni]  e/,  quod  ipsi 
non  erant^  Uberoe  procreant.  die  eingeklainmerlen  worle  sind  aucb 
sunst  verdächtig,  sie  sind  überhaupt  nur  dann  lulissig,  wenn  man  ue 
auflaazt  als  im  prägnanten  sinn  gesagt  von  der  rechtsgültigen  elie  im 
gegeosalz  zum  bloszen  contubernium  der  Sklaven;  allein  dasz  die  letzte- 
ren sich  die  Trauen  ihrer  biaherigen  Herren  angeeignet,  ist  durch  die 
worle  lares  dominorum  oecupant  hinläuglich  angedeutet,  in  einem 
ticaniis  4599  (ac  eoniuges  €i)  und  in  dem  in  Italien  gesebriebenen  dritten 
GueiCerbytanus  fehlt  ducuniy  was  darauf  hinzudeuten  acbaini,  daas  düe 
Worte  ursprünglich  zwischen  den  zeilen  hinzugefügt  waren:  veränlassuBg 
dutt  mochte  das  misveratandene  Uberoi  geben. 

XXXI  8,  1  igilur  cum  ah  uirUpte  bellum  parareiur  üifrutiqmm 
Aeiam  B»mani  Iltum  Deniaaenl,  mmiua  frahdtUio  [lUmMm  ae  Jlo* 
mamofum  fuU^'j  lU$m$ibu$  Aitua»  «elaroa^e  cimi  eo  duees  m  $e  pro^ 
f$ct09j  Ramamis  te  ab  his  proereaio»  refereuHbue^  iamia^  iaeiiHa 
aamium  fuü  usw.  die  eingeklammerten  werte  sind  zuaatz  neuerer  hnad 
und  der  deutüchkeit  wegen  hinzugefügt,  wie  sich  auch  an  der  iSstigea 
Wiederholung  der  elgennanum  erkennen  Uszt:  denn  dasz  aich  in  GM  nur 
ftisl  «erlinde,  wie  Otto  angibt,  iat  kaum  gltubhalt  im  ende  desselbep 
capiteb  aebreibe  ich  poUorem  atatt  des  flberlieforten  apliormi  die  von 
Jeep  für  das  letztere  angenommene  bedeatuig  wird  durch  die  beigebraeli- 
ten  stellen  nldit  erwiesen. 

Derselben  dasse  von  Interpolationen  gehören  XXXIX  2,  3  die  worle 
Trfpka^nam  Grypo  an,  wie  ebenfalls  die  Wiederholung  des  swetaa 
eigennamens  ventth.  dasz  die  tochter  des  Ptolemlus  Tryphlna  hiean, 
erflhrt  man  3,  5;  In  Ihnlicher  weise  ist  IX  5,  9  von  der  tochter  des 
Attelns  die  rede,  deren  name  Cleopatra  dann  7,  2  genannt  wird,  so  sind 
auch  XXIll  1, 17  die  worle  im  llaHam  (vgl.  %  2  und  den  ganzen  Zusam- 
menhang) und  XXXin  2,  1  CaUmis  (vgl.  Frontluos  itraL  Vf  5,  17), 
XXXVni  2,  4  fUorum  (vgl.  IX  8,  3),  XU  2,  5  habemi  zu  atreichea. 
am  wenigsten  aber  ist  es  zu  billigen,  wenn  leep  aus  einselnea  der 
jüngeren  hss.  derartige  zusltze  aufgenommen  hat,  wie  XXXi  3, 8  pUAma 
Irebui]  ssimriti  Aekaei^  v^l.  IX  2,  10  ^i^iif  «nrtet  Pkäippus^  eM. 
S  14;  luH  auch  XIV  4,  21  scheint  mir  eero  uhndtig.  unnötig  erscheiBt 
es  ferner  XII  16,  3  nach  pairit  aus  den  jfingeren  hn.  einzuschieben  /ra- 
Irtf,  man  könnte  sonst  mit  demselben  rechte  verlangen,  es  müsse  rM* 
mehr  heiszen  fratrum^  da  ja  noch  bei  lebzeilea  der  Olympias  auch  deren 
zweiter  bnider  AeacMes  auf  den  thron  gelangte.-  während  an  allen  die- 
sen stellen,  deren  uhl  leicht  vermehrt  werden  könnte,  mehr  oder  weni- 
ger sichere  indicien  spftterer  Interpolation  vorliegen ,  musz  Aber  audere 
das  urteil  einstweilen  znrOckgehalleii  werden,  da  die  YUI  6, 1  von  Jeq> 
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ansgeschieifeiieo  werte  [regni  termini$]  sich  bereits  bei  Oroshis  llf  s.  174 
finden,  ich  bemerke  bei  dieser  gelegenheil,  dsss  luch  die  in  jüngeren 
hss.  und  den  iltesten  ausgaben  in  der  vorrede  eingeschobene  anrede  im- 
peraior  Amümim^  anf  Orosius  VII  s.  491  tnrflcksufülhren  ist,  indeea  man 
den  epilomator  Ittstinus  in  dem  dort  als  unter  Aatoninus  Pins  lebend  be- 
zeichneten kirchenvaler  wiederzuerkennen  nieinte. 

VI  1,  6  ist  TOn  mir  bereits  anderswo  behandelt  worden  (philol.  XIX 
f.  838  r.):  stall  quam  gerant  ist  zu  sehreiben  quam  gerat 

IX  7,  12  spectaeuloque  pendenNs  mitionem  potita  est,  ad  quam 
per  parricidium  festinaveral.  das  verbum  potiri  findet  sich  in  der 
neuesten  ausgäbe  des  Jusl.  dreifach  conslruierl:  roft  dem  geneliv  in  der 
retlensarl  rerum  potiri  (VIII  1,  4.  XVI  3,  0.  XXX  2,  6) ,  mil  dem  ablaliv 
(I  2,  10.  II  4,  31.  III  1,  3.  V  11,  9.  XII  7,  10.  XIV  6,  10.  XVIII  3,  7. 
XXX  2,  6.  XXXVI  1,  8.  XXXVII  1,  4  u.  6.  XL  1,  4.  XLIII  1,  12  u.  2,  1) 
und  endlich  an  zwei  slellen  [abgesehen  vom  gerundiv  XI  7,  3)  mil  dem 
accusaliv.  von  diesen  aber  isl  an  der  einen  (VI  4,  8  potiti  ricloriam) 
der  ablaliv  mindestens  ebenso  gut  bezeugt  wie  der  accusaliv,  da  der  Pu- 
leaneus  nebsl  der  ganzen  classe  der  jüngeren  hss.  victoria^  nur  der  erste 
Guelf.  und  wenn  man  dem  zeugnis  Ottos  glauben  schenken  darf,  GM  r/c- 
ioriam  bieten,  es  würde  demnach  nur  die  oben  ausgeschriebene  stelle 
übrig  bleiben,  in  welcher  zudem  der  acc.  ulHonem  um  so  aurfälliger 
wäre,  da  beide  conslniclionen  neben  cinamler  stehen  würden,  ich  zu  t  ille 
daher  nicbl  dasz  auch  hier  ultione  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  isl, 
in  ultionem  (vgl.  XXVII  1,  8)  herzustellen  ist.  ähnlich  verhrdl  es  sich 
mit  (lern  verhum  tesci^  welches  bei  Just,  nur  5mal  vorzukommen  scheint 
(II  2,  8.  6,  5.  XIX  1,  10.  XLI  3,  2.  XLIV  4,  11).  darunter  isl  allerdings 
an  zwei  slellen  (II  6,  5  ylandem  rescentibus  und  XLIV  4,  11  pro 
agresli  cibo  mitiora  vesci)  der  accusaliv  durch  die  guten  hss.  bezeugt, 
an  beiden  aher  die  änderung  so  leicht,  dasz  sie  namenllich  hei  dem  ver- 
derbten zustand  der  hss.  des  Just,  im  allgemeinen  nicht  ins  gewicht  fSlIt. 
—  In  S  2  desselben  cap.  ist  aus  der  lesart  der  gulen  hss.  Olympiadam 
der  griechische  acc.  Olympiada  herzustellen  [ülympiadem  vulg.),  vgl. 
XI  11,  5  und  XiV  5,  10;  Dlj/mpiadem  vielleicht  ebenfalls  nur  verdorben 
VU  0,  10. 

XI  2,  1  sali  Alexandro  Lyncistarum  fratri  pepercit.  dasz  der 
ausdruck  Alexander  Lyncistarum  dem  Just,  geläufig  war,  zeigen  XI  7,  1 
und  XII  14,  1,  von  den  versuchen  aber  der  stelle  durch  eujcndalion  zu 
lielfen  (L.  Antipalri  genero  Nippcrdey,  L.  parricidarum  fratri  Jeep) 
ist  keiner  auch  nur  probabel,  fratri  ist  einfach  zu  streichen  als  glosse 
welche  beigeschriehen  wurde  zu  Lyncistarum.  über  ähnliche  glossen  s. 
Jeeps  comraenlar  zu  XI  7,  13.  IV  1,  10.  I  4,  G.  II  13,  10.  ebenso  sind 
V  1,  1  die  Worte  mysteria  Cereris  neben  initiorum  Sacra  (vgl.  II  G,  13) 
mil  Bcriiccker,  Faher  und  Gravius,  XII  15,  1  maiorum  suorum  neben 
domus  mit  Faber  zu  streichen  und  II  12,  8  militum  neben  armatorum 
bereits  in  den  jüngeren  hss.  mit  recht  ausgelassen,  dagegen  scheint  XLI 
2 ,  8  uis  nach  impetus  vielmehr  durch  dillographie  der  lelzlen  silbe  ent- 
standen zu  sein,  jedenfalls  tritt  der  Gegensatz  zwischen  impeius  und 
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perteteranlia  auf  diese  weise  klarer  hervor .  .i)s  wenu  man  nach  impe- 
IMS  mit  den  frfliiercn  est  oder  mit  Jeep  e/  einschiebt.  —  In  demselben 
buche  c.  1  S  6  schreibe  ich  barbarat  genUs  fidei  duhiae  ei  mentis  tu- 
quietae  {infidae  codd. ,  infesiae  Ruhnken,  intidae  oder  insidiosae 
Jeep;  vgl.  XLi  3,8  $mper  anl  m  €xUmo$  qut  im  domtUica»  moUu 
inquieti), 

XIII  4,  11  CHI  ad  tradendam  provinciam  Cleomenes,  gut  Alexan- 
driam  aedißcaverat,  datur,  so  die  hss.,  woraus  sich  niil  Sicherheit  als 
ursprüngliche  iesart  ergibt:  cui  adiutor  ad  regen  da  in  provinciam 
.  .  dafür  {cui  ad  tractandam  provinciam  .  .  additur  Jeep  nach  dem 
Vorgang  von  Haupt,  cui  administer  ad  regendam  provinciam  .  .  datur 
NipperdevV  Aber  den  officiellen  ausdruck  adiutorem  dare  vgl.  Livius 
XXVI  19,  10.  X  26,  2.  XXXIII  43,  5  und  dio  crklärcr  zu  dieser  sldie; 
Jasl.  XUI  6,  15;  der  letztere  gebraucht  dergleichen  mit  Vorliebe. 

XIV  4,  3  OOS  me  ex  imperatore  captitum  fecistis^  quater  intra 
hunc  annum  in  mea  verba  iure  iurando  ohstricti  estis.  man  darf  sicii 
hillig  wundern,  dasz  die  sichere  emendaliun  Berneckers,  statt  quaUr  zu 
schreiben  qui  ter,  bei  den  neueren  herausgebcrn  zum  teil  nicht  einmal 
crwShnung  gefunden  hat.  selbst  wenn  bei  Nepos  Eum.  10,  2  nicht  aus- 
drucklich zu  lesen  wäre:  Antigono  est  deditus,  cum  eserciius  ei  ler 
ante  separatis  temporibut  iurassei  usw.,  würde  die  relalivverbioduBg 
der  beiden  sätze  durcii  den  gedanken  notwendig  gefonlert. 

XXX  1 ,  8  atque  ita  omni  fmagnitudine  nominis  ac  maieslatis 
oblilus  noctis  in  stupris y  dies  in  conviriis  consumif.  ich  schreibe: 
atque  ita  abominanda  turp itudine  nomints  usw.  {omnem  magni- 
tudinem  oder  omnit  magnUudtim  vulg.,  amissa  magnitudine  Gut- 
schmid).  ♦) 

BoM.  Ulrich  Köhlbe. 


[*)  ich  ergreife  dieae  gclegenheit  um  einigen  cinendatiouen  zu 
Jnatiaufi  die  in  der  aaoh  sonst  sehr  iuhaltreichen  programmabhaiui- 
loBfr  des  KneipUflieheii  gymiAtiiiBi  in  Königsberg  vom  j.  18C8  (F.  L. 
Lents  de  Yerblt  Utinae  lingiuM  MudliMilx»  pars  IV)  vertteckt  fl&d, 
durch  mitteilunp^  an  diesem  orte  eine  weitere  verbreitang  zu  geboi, 
ssuerst  wird  hier  s.  2  die  stelle  V  3,  2  so  emendicrt:  Alcihutdex  .  .  pot- 
liceiur  hin  amicitiam  regis^  si  res  publica  a  populo  translata  ad  senatum 
e««ff ,  fore  $perüm$  ut  mä  eomoordtmU  cSmtaU  duw  heUt  owiriliit 
legeretur  out  Qiw.;  apdann  ebd.  IZ  9,  18  lifo  d  90to  fimgi  veÜet  siatuam 
sibi  mitti  iubet:  non  modo  ut  ponatur  curaturum,  uentm  etiam  ut  inviolata 
mancat  pollicetur;  endlich  8.  8  die  stelle  XXV  6,  4  scientiam  cerie  rei 
müiiaris  in  illo  viro  tantam  fuisse^  ut,  dum  cum  L^simacho  .  .  bella  gesse^ 
rU,  Metet  «oyMr  fumiL  aeUlaaUdi  Mi  hier  noab  arwilhiit  (wall  aa 
dem  neoftan  baranageber  entgangen  ist)  dasz  daa  ertta  eapitel  des  4n 
huches  an  mehreren  stellen  ans  Isidoras  de  natura  verum  c.  '47  (s.  77  ff. 
der  aoagabe  von  Gustav  Becker)  hätte  emendiert  werden  können.   A.  F.J 
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ZUR  SENTENZENLITTERATÜR. 

Pbomptuariüm  sententiarüm  ex  veterum  scriptorum  Romano- 
bum  libri8  c0nge8sit  e.  f.  wuestemann.  editiü  al- 
TERA   EMENDATIOR    ET    AUCTIOR.      CURAVIT  MaURIGIUS 

Setffertus.  Nordhusae  apud  Ferd.  Foeratemann. 
MDCCCLXIV.  XLII  u.  215  s.  12. 

GhOMOLOGIA  8IVE  VETERUM  LaTINORUM  SENTENTIAE  QUAE  AUT 
QUID  SIT  AUT  QUID  ES8B  OPOBTEAT  IN  VITA  BBEVITEB  OSTEN- 

DUMT.  COLLEGIT  C.  E.  Georoes.  Lipsiae  BumptiboB 
fibrariae  Hahnianae.  MDQCCLXIU.  VI  u.  168  8.  12. 

Gegen  die  durdhmlfeiide  nmgettaltong,  die  io  mwenn  Jalirhiuiderl 
die  betreibimg  der  daseiaches  atadien  an  den  gelehrtenschnlen  erfah- 
ren hat,  ist  aus  dem  lager  der  alten  sehnte  besonders  häufig  der  ein- 
wand erhoben  worden,  dasz  die  bekanntschaft  mit  der  römischen  litte- 
ratur  und  die  zu  freier  reproduction  befähigende  Vertrautheit  mit  der 
lataiiilaelien  aprache  gesunken  sei.  ea  pflegen  solche  klagen  zwar  zn- 
meiat  anf  die  abnehmende  fertigkeit  im  latefaiaehreibeii  und  -apreeheiiy 
sowie  auf  den  immer  mehr  siiHi  verringernden  umfang  der  privatlec> 
türe  der  Bchüler  gerichtet  zu  werden;  sie  können  aber  auch,  und  sicher 
mit  einem  gewissen  rechte,  auf  einen  dritten  punct  sich  beziehen,  dasz 
nemlich  der  reiche  sentenzenschatz ,  den  die  römische  Utteratnr  ans 
bietet,  mehr  und  mehr  in  rergeaaenheit  sa  gerathen  drohe,  matreitig 
war  früher  die  menge  solcher  aentenzen,  die  lebendig  von  mnnd  zn 
mund  giengen,  die  jeder  der  gymnasialbildnng'  genossen  hatte  als  blei- 
bendes gut  für  das  leben  bewahrte,  eine  weit  gröszere.  so  entschieden 
man  sich  nun  auch  ge^en  gedankenloses  eitleren  alter  Sentenzen  im 
■fiadliehen  oder  aehnfuicheii  anadmek  erkliren  mag,  so  wenig  .wird 
maa  wlinachea  kSnnea  dasz  dieses  wichtige  hildungsmittel  gaas  ana 
dem  bereich  unserer  hnmanistischen  bildung  verdrängt  werde,  und 
da  weder  die  lectiire  in  der  schule  noch  das  privatstndium  strebsamer 
schuler  ausreichi^u  kann  um  genügend  in  den  römischen  .senteuzenschatz 
einiadringen,  so  wird  jeder  freund  der  aehnle,  ja  Oberhaupt  jeder  fretmd 
der  elasstschen  Studien  solche  werke  mit  freuden  begrüszen,  die  in 
neuer,  den  anforderungen  der  zeit  entsprechender  auswahl  eine  zusam- 
menstellung  der  wichtigsten  und  gehaltreichsten  Sentenzen  geben,  die- 
sem zwecke  entspricht  lu  hervorragender  weise  das  'promptuarium 
aenteatiaram'  welchea  E.  F.  WQatemann  gana  knra  rot  aeinem  nner- 
warteten  dahinscheiden  veröffentlichte,  und  v.  rU hes  jetat,  nachdem  es 
in  kurzer  zeit  sich  einen  weiten  kreia  von  freunden  veiachafft  bat,  in 
zweiter  aufläge  erschienen  ist. 

Cm  zunächst  etwas  äuszerlicbes  kurz  zu  berühren,  so  zeichnet  sich 
dieae  sweite  aufläge  vor  der  eraten  ebenfalla  aehon  aehr  elegant  ana- 

Seatatteten  auagabe  dadurch  noch  vorteilhaft  ans,  dasz  durch  verwen- 
ung  stärkerer  typen  für  die  Uberschriften  und  durch  räumliche  ab- 
Setzung  der  quellenangaben  vom  tezt  die  Übersichtlichkeit  des  ganzen 
bedeutend  gesteigert  worden  ist.  es  ist  dies  ein  Vorzug  der  bei  einer 
derartigen  samlnng,  in  welcher  man  häufiger  nachschlagen  und  um- 
haiblifttefn  ala  anaammenhSagend  leaen  wird,  nieht  gering  ananaelüa- 
f  en  ist. 

Die  besorgung  dieser  zweiten  aufläge  hat  hr.  prof.  M.  Seyffert  über- 
nommen, sie  führt  mit  recht  auf  dem  tltel  die  bezeiehnung  ^cinenda- 
tlor  et  auctior';  doch  ist  es  nötig,  was  das  zweite  betrifft,  auf  diu 
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Worte  hinzuweisen,  mit  welchen  der  hp.  den  in  dieser  hoziehnng'  ein- 
gehaltenen plan  kurz  schildert,  es  sei,  so  sag^t  er  in  der  vorrede  (s. 
XL  f.),  leicht  gewesen  eine  masse  neuer  senteuzeu  hinzuzufügen  und 
dftdnreh  daa  klefaie  buch  an  einem  stattlieben  bände  ansehwellen  sa 
lauen;  aber  er  habe  wol  eingeaehen,  dasz  gerade  in  der  kürte  nnd 
knappheit  der  auswahl  aus  einem  fast  endlosen  stotfe  der  vorzn^  des 
werkchcns  bestehe  und  dasz  durch  masziose  Überhäufung  nicht  nur  der 
ursprüngliche  plan  des  vf.  gänzlich  umgestürzt,  sondern  auch  die  wei- 
tere verbreitong  dea  bosbes  gel&hrdei  werden  wfirde.  daher  lat  mit 
recht  der  ganxe  schematiBmna  der  Stoffeinteilung,  auf  den  W&stemann 
nicht  geringen  werth  legte,  unverändert  beibehalten  worden;  auszerdem 
sind  nur  solche  Sentenzen  hinzugefügt  worden,  welche  der  vf.  selbst 
noch  in  seinem  handexemplar  angemerkt  hatte;  sehr  wenige  nur  sind 
ala  idebl  pasaend  nnterdrttekt  worden,  wihrend  so  der  hg. ,  am  dem 
trefflichen  buche  sein  ursprüngUobea  geprftge  zu  bewahren,  mit  rich- 
tigem tacte  der  naheliegenden  Versuchung  widerstanden  hat  eigne  Zu- 
sätze zn  raachen,  so  hat  er  auf  der  andern  Seite  alle  mühe  darauf  ver- 
wendet sowol  die  citate  zu  coutroliereu  als  den  texi  der  stellen  in  der 
besten  gaatalt  an  geben,  daas  diese  nttheyolla  anfgabe  ■um  grossen 
nntsen  rar  daa  buch  sorgfältig  durchgeführt  worden  ist,  dafür  bedarf 
ea  wol  an  dieser  stelle  kaum  einer  besondem  Versicherung. 

Wie  schon'  bemerkt,  legte  der  vf.  selbst  einen  groszeu  werth  auf 
die  form  der  einteilung|  nach  welcher  er  sein  material  geordnet  hatte, 
er  wollte,  wie  sein  Vorbild  Macrobins,  nicht  eine  ungeordnete  anliEn* 
fong  Ton  Sentenzen,  sondern  eine  systematisch  gegliederte  losammen- 
Stellung  und  damit  zugleich  ein  übersichtliches  nild  der  römischen 
lebensweisheit  und  moral  geben,  er  äuszert  sehr  richtig  in  der  vor- 
rede (s.  XXXVII),  dasz  verschiedenes  aus  vei*schiedenen  gesichtspunc- 
ten  geeen  den  plan  dieser  anorduuug  eingewendet  werden  könne,  daaz 
aber  ebenso  wenig  Jeder  andere  plan,  der  etwa  aufgeatellt  werden 
wfirde,  auf  allgemeine  beistlmipang  rechnen  könnte,  der  Tf.  also  wol 
berechtigt  sei  an  dem  was  er  nach  reiflicher  Überlegung  nnd  langer 
beschäftigung  mit  dem  gegenstände  als  passend  erkanut  habe  festzu- 
halten, wir  müssen  dieser  ansieht  vollkommen  beipüichten.  wenn 
man  irgend  die  mSgUehkeit  einer  ajratematiseben  gUedemng  dea  atpffea 
für  eine  derartige  aamlung  zugibt,  so  wird  man  auch  eine  solche  ein- 
teilung,  wenn  sie  mit  einsieht  und  Sorgfalt  getroffen  ist,  als  ganzes 
hinnehmen  müssen,  ohne  im  einzelnen  daran  zu  mäkeln  oder  zu  än- 
dern, wol  aber  int  noch  der  andere  fall  in  betracht  zu  ziehen,  dass 
nemlicb  eine  systematisebe  anordnung  Oberhaupt  aufgegeben  nnd  wai 
der  zweck  verfolgt  wird  die  einzelne  sentens  beim  nachschlagen  mög. 
iiclist  leicht  auffinden  zu  lassen,  in  diesem  sinne  ist  die  'gnomologia' 
von  K.  E.  Georges  zusammengestellt,  der  begrifi",  der  in  jeder  senten« 
besonders  hervorsutreten  scheint,  ist  gewissermaszeu  als  Stichwort  her- 
ausgehoben nnd  aind  dieae  stichworte  dann  in  alphabetiaeher  reihea- 
folge  aufgeführt  worden,  es  ist  klar,  dasz  damit  daa  m^Uohate  |^ 
than  ist,  um  dem  der  im  einzelnen  falle  schnell  eine  scntenz  zur  stelle 
haben  will  dieselbe  sogleich  zu  verschaffen,  und  es  wird  also  das  buch 
für  manchen  eine  willkommene  ergänzung  su  dem  Wüstemannschen 

Sromptaarinm  bilden,  aber  för  den  gebranob  der  lernenden  jugeud 
Orfte  es  weniger  sn  empfehlen  aain. 

Dresden.  Friedrich  Hultscu. 
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66. 

1)  Griechische  und  römische  Metrologie  von  Friedrior 

HuLTSCH.  Berlin,  Weidmannsche  Bachhandlong.  1862. 
XI  u.  327  8.  8. 

2)  Metrolooicorüm  scriptorum  reliquiae.    collegit  reoen- 

8UIT  PARTIM  NUNC  PRIMt'M  EDIDIT  FrIDERICUS  HuLTSCH. 

VOLUMEN  I  QUO  scriptores  graeci  cohtinentur.  Lipsiae 
in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXIV.  XXIV  u. 
355  8.  8. 

Nicht  leicht  war  ein  bttchhlndleriechei  unternehmen  der  nenxeit  von 
gSnctigereni  erfolge  Ittr  die  ISrderang  der  wisaensehaft  und  die  verhrei- 
tnnf  philologischer  slodien  begleitet  alt  daa  der  Weidmannsehen  buch- 
httuilung  dureh  eme  reihe  von  handbOchern  das  lebendige  verslindnis  des 
classlscfaen  allertums  in  wdteren  kreisen  tu  venniltehi.  den  besten  der 
n  ctoer  samlung  gehörigen  werke  reiht  sich  in  wOrdlger  weise  das 
haadbacfa  der  griechischen  und  römischen  metrologie  von  P.  Hultsch 
an:  et  selehnet  sich  nicht  mfaider  durch  die  angemessene  form  der  dar- 
stdkuig  als  durch  die  gedlegenheit  des  Inhalts  aus,  und  unter  dem  be- 
scheidenen titel  und  in  dem  mistigen  umfang  bbgt  es  weit  gediegenere 
bdehmiig  als  das  kun  tnvor  erschienene  drelblndige  werk  des  Spaniers 
Vnqoei  Queipo  *essai  sur  les  syslftmes  m^lriques  et  mon^res  des  an- 
dflu  peupies'  (Paris  1869).  statt  der  schweiillligen  lalelnlschen  sprä- 
che, die  das  Studium  Ihnlicher  werke  frOherer  gelehrten  wie  namentlich 
des  bekannlcn  von  J.  F.  Gronovlus  nicht  wenig  erschwert,  ist  hier  das 
leichte  gewand  der  muticrsprache  gewihlt,  die  tur  kUren  und  verstftnd- 
Hehen  dnnteUnng  dieser  gans  In  modernen  begrimm  wursehiden  wissen- 
sdudl  wdt  geeigneter  ist  als  die  lateinische  mit  ihrer  unhandsamen 
kmehheseiehnung.  dabei  bt  durch  die  dnteilung  des  gansen  in  ab- 
achnitte  und  paragraphen  und  durch  Verweisung  unter|^Mfdneter  und 
anBrnBecher  masae  tai  den  anhang  mr  Abersichtliche  darsteUung,  die  bei 
dlMT  an  die  mathematischen  wissensdiaften  eng  anstreifenden  disctpUn 
dtfpeit  «wrltaUch  ist»  auf  das  pusendste  gesorgt 

Hoch  diese  vorsüge  der  form  treten  weit  surilck  gegen  den  gedie- 
genen Inhalt,  gegen  die  genauen  und  sorgftlligen  forschungen  dleH.  hier 

J»brbttcber  rar  c1m$.  phllol.  Ibd5  hft.  7.  2S 
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iiiedergelcgl  hat.  die  naliir  eines  iiandbuches  braclile  es  fi  oilicli  mit  sich, 
dasz  grüslenleils  mir  die  resiillalc  der  forscliiingen  früherer  gelehrten 
sich  hier  zusaininengefaszt  und  verarbeitet  rinden,  doch  ist  der  vf.  in 
seineu  slucUen  auch  zu  wichtigen  neuen  ergcbnissen  gekommen ,  die  er 
anderwärts,  in  eignen  abliandlungen  und  in  der  saiulung  der  metrologi- 
sclien  Schriften  vorgetragen  Iial  und  die  deshalb  auch  erst  weiter  unten 
besprochen  werden  sollen,  in  dem  handbuche  selbst  wäre  eine  solche 
abschweifung  zur  begründung  cii;ner  ansichlen  nicht  wol  am  platze  gc» 
wesen,  und  es  hat  sich  daher  IL*  wesentlich  auf  eine  kurz  begründete  ao- 
fuhrung  seiner  abweichenden  rocinungen  beschränkt,  im  übrigen  den  weg, 
der  zur  feslstellung  der  einzelnen  werlli-  und  maszansalze  führte,  genau 
und  klar  angegeben  und  durchweg  mit  varurleilsfreiem  blick  die  umfang- 
reichen forschungen  allerer  und  neuerer  gelehrlen  filr  seine  eigne  dar^ 
Stellung  verwertheL  auf  dem  geMeie  der  metrologic ,  die  schon  durch 
ihre  Schwierigkeit  zu  allen  «eiten  dnen  bedeutenden  reii  flbte,  haben  steh 
Im  16n  und  in  der  ersten  hSlfte  des  17n  jli.  die  grossen  philoIogen 
Frankreichs  und  Hollands,  Budaeus,  Scaliger,  Salmasins,  J.  F.  GrodoHus 
versncht,  und  bei  der  ausgedehnten  gelehrsamkcit  jener  forscher  war  es 
.  von  vom  herein  su  erwarten ,  dass  sie  es  nicht  versäumen  wfirden  die 
wichtigsten  stellen  selbst  aus  den  entlegensten  winkeln  der  lateinischen 
und  griechischen  litteratur  xur  auihellung  der  sache  heranzuziehen.  In 
der  that  haben  sie  darin  ohne  die  hflifsmittel,  welche  uns  in  unsem  lezi* 
cb  und  Sammelwerken  zu  geböte  stehen,  groszartigcs  geleistet;  audi  man- 
che notizen,  die  noch  in  den  handschriftlichen  sdiStzen  der  biUiotheken 
verborgen  lagen,  haben  sie  glficklidi  an  den  tag  gezogen,  und  nur  der 
ausgedehnteren  ausbeutung  der  bibliotheken  durch  die  Benedictiner  von 
St.  Maurus  und  Angelo  llal  verdankt  man  es,  dasz  spater  noch  so  bedeu- 
tende neue  quellen  erschlossen  worden  shid.  aber  etwas  gieng  allen 
gelehrten  jener  früheren  zeit  ab:  eine  umfangreiche  und  miethodiaclie 
benützung  der  denkniale,  die  uns  in  den  mflnzen,  gewichten,  eilen  und 
geeichten  gcfaszcn  erhalten  sind,  in  dieser  bezlehuhg  ist  nun  Im  vorigen 
und  namentlich  in  diesem  Jahrhundert  durcli  genaue  wagungen  der  mOn- 
zen,  durch  sorgraltige  ausmessungen  der  tempelruinen  und  dondi  sadi- 
geniaszere  beschreibungen  der  fände  viel  crspriesxliches  geleistet  worden, 
von  ungemeiner  bedeutung  waren  dabei  auch  die  gowieble  und  mass- 
stäbe  die  man  aus  den  ruinen  von  Niniveh  und  den  grabem  Aegypiens 
hervorgezogen  hat,  da  wenn  irgendwo  so  hier  die  cultur  Griechenlmidt 
und  Italiens  in  der  älteren  cultur  Asiens  wurzelt,  ausser  den  grooM 
forschcrn  fremder  nationen,  auszer  dem  Englander  Huasey,*dem  Franzo- 
sen Letronno  und  dem  Ilaliüner  Borghesi  waren  es  hier  vorzüglich  zwei 
deutsche  münner,  A.  Böckh  und  Th.  Mommsen,  die  eine  vollständige  rc- 
formation  dieser  disciplin  herbeigeführt  haben,  von  ihnen  wurde  Böckh, 
«0  groszartig  auch  seine  Verdienste  um  aufliellung  gerade  der  verwicUt* 
stcn  partien  der  melrolugie  sind,  doch  durch  das  bestreben  einen  eyali- 
nialischen  Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen  maszen  und  gt« 
Wichleu  Griechenlands  und  des  Orients  nachzuweisen  zu  manchen  kühnen 
hypothesen  verleitet,  denen  bereits  jeut  durch  das  gewicht  der  thatsache« 
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der  bodcn  cnlzogcn  ist.  dagegen  hat  Monimseii  in  seiner  geschichlc  des 
röraischen  niiinzwcsens  zugleich  durch  die  scliarfsinnige  dcntiing  der  liL- 
Icrarischen  quellen  und  (hirch  die  unifiisseudsLc  zusammenslellung,  sich- 
lung  und  Ordnung  der  erhallenen  gewichle  und  münzen  sich  ein  un- 
vergleichliches denkinal  melhodischcr  forsiliung  aufgerichtet,  auf  den 
schultern  dieser  manner  fuszl  nun  llultscli,  doch  ohne  sich  in  deren  an- 
sichten  gefangen  zu  gehen  und  ohne  sich  mit  den  liisher  erlangten  cr- 
gebnissen  üherall  zu  begnügen,  die  anzeige  des  huches  konunt  indes  zu 
spät,  als  dasz  as  notwendig  wäre  den  reichen  iuhalt  desselben  im  einzel- 
nen vorzuführen,  da  vielmehr  gewis  schon  längst  das  buch  seinen  weg 
iu  die  bibliotliekcn  der  schulen  und  der  philoiogen  gefunden  hat,  so  mag 
CS  genügen  hier  nur  einzelne  puncte  herauszuheben  und  dann  weiter  un- 
ten in  der  besprechung  der  melrolpgisGbeü  scliriften  dem  vf.  mehr  schritt 
für  schritt  zu  folgen. 

Das  siciliscbe  gewichlsystem  hat  bei  Mommscn  eine  besonders  ein* 
gebende  darlegung  gefunden,  und  wenn  auch  bereits  längst  der  Zusam- 
menhang der  sicüischen  und  römischen  geldwährung  erkannt  war,  so  liat 
doch  Mommsen  erst  die  einzeliieiten  dieses  Verhältnisses  in  ein  Uares 
licht  gestellt,  ilultsch  ist  in  diesem  puncte  wesentlich  Mommsen  gefolgt, 
doch  hat  er  mit  vollem  rechte»  wie  mir  scheint,  die  annähme  Mommsens, 
dasz  das  schwere  as  von  10  unzen  von  vom  herein  das  kupferäquiva- 
lent eines  silbergewicbtes  von  einem  scrupel  gewesen  sei,  abgelehnt,  von 
dem  Siteren  latinischen  pfund  freilich,  an  das  sich  jene  zehnuuzigen  asse 
tollen  angelehnt  haben,  hat  uns  auch  H.  keine  belege  gegeben;  ja  es  ist  so- 
gar in  hohem  grade  unwahrscheinlich,  dasz  in  Rom,  bevor  man  die  grie- 
chisdien  masze  den  heimischen  anpasstc,  ein  kleineres  pfuud  geherscbt 
liabe.   denn  da  der  älteste  römische  dcnar  %  unze  und  das  entsprechende 
viertel  einen  scrupel  betrug ,  und  diese  gewichle  die  eiofuhrung  der  sex- 
tuia  und  des  scriptulum  in  die  römische  bruchrechnung  herbeiführten 
(Holtscb  metr.  acr.  rel.  l  s.  67  a.  4),  so  ward  die  römische  mänze  in  der 
lltesten  zeit  um  eme  kleinigkeil,  um  ^/j^  höher  ausgebracht  als  die 
attische  der  sie  entsprechen  sollte  und  die  damals  in  ihrem  gewichte 
bereits  um  eUi  betriehtllches  herabgegangen  war.  man  hatte  also,  um 
die  hdmische  prlguig  nicht  ia  einen  nachteil  gegenüber  der  fremden  zu 
Selsen,  viel  eher  gnmd  an  dem  alten  römischen  pfünd  etwas  abzuzwacken 
als  seinen  betrag  noch  zu  erhöhen,  auch  die  festselzung  des  gewichtes 
von  einem  quadrantal  weUi  auf  80  plünd  nach  dem  Siiianischen  plebisoit 
llsit  nns  sdilieszen,  dasz  damals  das  römisehe  pfund  sicher  nicht  leichter 
als  in  der  spitem  zeit  war,  da  ja  iu  der  that  der  römische  eubikfusz  wein 
das  gewicht  von  80  pfund  Oberragte.  so  wenig  ich  nun  daraus  auf  ein 
sdiwerares  rdmlsefaes  pfund  der  alten  seit  schliessen  möchte,  da  man 
gans  oflSsiriiar  bei  feststelhing  des  gewichtes  der  regulierten  hohlmasze 
dannf  ansgieng  die  höchste  einheit  derselben,  das  fuadrantal,  mit  dem 
gOplHfidigen  talente  Ui  einklang  zu  bringen,  so  geht  doch  aus  beiden 
UnisadMO  hervor,  dass  das  illere  römische  pfund  gewis  nicht  leichter 
als  das  spitere  war.  wol  aber  ist  es  möglich,  dasz  in  den  Staaten  mit 
denen  die  Römer  in  handelsverkehr  standen,  und  speciell  in  Sidlien,  ein 
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etwas  leichteres  pfiind  m  hmch  war  und  die  ausbringung  des  schwe* 
ren  as  unter  dem  betrage  des  römischen  pfnndes  heibeifflhrteJ}  wenig» 
stens  weisen  die  bestimmungen  des  fricdensvcrtragcs  der  Römer  mit  An* 
tiochos  (Polybios  XXII 26  Jl^  IXOTTOV  b'  IkKinu  t6  TdÜiOVTOV  XtTplSiV 
'PtUfialxiA^  ArMKOVra  Livius  XXXVllI  38  ialenium  ne  mimn  pondo 
octiginia  Ronumii  pauderibus  peudai)  deutlich  darauf  hin,  dasx  es 
auszerhalb  Roms  nodi  ein  anderes  verschiedenes  pfund  gab:  denn  wozu 
bedurfte  es  sonst  einem  könige  gegenfiber,  in  dessen  lindem  man  nicht 
nach  pfuuden,  sonderu  nach  talenten  und  minen  rechnete,  der  ausdrück- 
lichen betonuug  des  rdmiscben  pfandes? 

Im  übrigen  haben  Mommsen  und  Hullsch  den  Zusammenhang  der  rö- 
mischen geldprSgung  mit  der  sicilischen  trefflich  erläutert  und*  liaben  auch 
beide  die  Obminstimmung  der  namen  fflr  die  versciiiedenen  gewich tsieiie 
und  münzen  im  einzelnen  nachgewiesen,  nur  in  Einern  puncte  glaubten 
beide  eine  abweichung  annehmen  zu  müssen,  während  nemlich  tn'ens 
bei  den  Römern  das  drittel  des  pfundes  oder  das  vierunzenstflck  beieich- 
net,  soll  nach  Aristoteles,  dessen  ansieht  uns  PoUuxan  zwei  stellen  IV 
174  und  IX  80  referiert,  der  Tpl&c  bei  den  Siculern  nur  drei,  nicht  ?ler 
chalkoi  gegolten  haben,  dieser  angäbe  wagten  M.  und  H.  um  so  weniger 
zu  widersprechen,  als  auch  Ilesychios  T€TpävTa  mit  T^ccapac  xciXkoOc 
erklärt,  ich  selbst  musz  gestchen,  dasz  jedem  Griechen  der  scheiol>are 
Zusammenhang  von  Tpiäc  mit  Tpetc  und  von  T€Tpac  mit  T^TTap€C  so 
nahe  liegen  musle,  dasz  mich  ein  darauf  beruhender  irtum  selbst  bei 
einem  Aristoteles  keineswegs  hefremdet,  und  dasz  ich  deshalb  noch  nicht 
die  unverkennbare  thats3cliliche  Übereinstimmung  des  sicilischen  rpiac 
mit  dem  römischen  triens  aufgeben  möclitc.  glucklicher  weise  hat  sich 
aber  aucii  über  die  identilät  beider  münzen  ein  ausdrückliches  zeugnis  er- 
halten ,  das  man  nur  bisher  niciit  zu  deuten  verstanden  hat.  bei  demsel> 

ben  Ilesychios  uemlicU  lesen  wir  TpidvTOC  ii6pvt)'  Xa|ißdvouca  TpidvTa 


1)  Böckh  MU.  8.  294  tF.  hat  mit  einer  scharfsinnigen  combination 
hauptsächlich  auf  grond  der  giosse  des  Heavcbios  /ivä'  Xirpai  öuo  dar- 
snlhnn  Tersucfat,  dass  In  Sicilien  die  einfBhrung  der  attischen  silbcr- 
prMpuig  die  tarifieinng  des  pfandes  auf  mlne  oder  8  i^misoho  vanen 
veranlaszt  habe,  und  dasz  daher  die  angaben  eines  talentes  von  120 
pfundcu  (Dion.  Hai.  IX  27.  Vitr,  X  21  uud  Isid.  orig.  XVI  25)  auf  sicili- 
sche,  nicht  römiseho  pfunde  zu  deuten  sei.  Mommsen  und  Uultsch  sind 
dieser  ansieht  unbedingt  beigetreten;  ieh  selbst  habe  in  meinen  «beitrii- 
gen  zur  besttminiuig  des  attischen  und  anderer  talente'  (in  den  Sitzungs- 
berichten der  bavr.  akad.  d.  wiss.  1862  heft  1)  das  sicilische  pfund  viel- 
mehr aus  der  halben  mine  des  groszeu  attischen  handelgtalcutcs  erklärt, 
wenn  ieh  dabei  den  gegebenen  Zuschlag  mit  in  rechuung  brachte,  so 
bin  ich  darin  wol  zu  weit  gegangen;  im  Übrigen  aber  most  ieh  iMSMr- 
ken,  dasz  der  ansatz  des  talentes  auf  180  pfand  bei  Vitravins  X  ti 
gubernabant  eavi  homincg  C  habentem  pondui  taientum  quattuor  milium^  guod 
fit  CCCCLXX  pondo  von  dem  römiachen  architecteu  selber  ausgeht,  da 
in  dem  jetst  von  Martin  ^reeherehes  snr  H^ron*  s.  468  veröffentlichten 
Originalbericht  des  Heron  es  nur  heisat:  t6  hk  Kivot&iievov  c^fyiirav  ßöpoc 
TaXdvTU»v  i^v  a>C€l  TCTpoKicxiXfujy.  es  wHre  daher  die  verwcchselang 
des  römischen  und  siciiisclien  pfundes,  wenn  beide  sich  in  der  thAt  wie 
8  :  2  verhalten  h&tten,  bei  Vitruviuö  doch  allzu  auffällig. 
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8  la%  XcmA  ^Ikocl  es  liegt  auf  der  band,  dasz  iros  hier  die  erhUnuig 
einer  stelle  eines  sidllschen  dichters,  wahrscheinlich  des  Sophron  oder 
Bpidiarmos  vorliegt  ,  und  es  kommt  nur  darauf  an  den  werüi  jener  M 
\€KT&  in  geläufiger  mOnse  so  bestimmen,  es  bedeutete  aber  Xeirröv  in 
der  seit  nach  Constantinns,  wie  ich  anderswo  noch  niber  zeigen  werde» 
jene  kleine  mflnteinheit,  deren  6000  normal  auf  einen  solidus  giengen. 
Diodoros  schefait  nun  snerst  in  sefaiem  buche  ncpl  CTa6^<ihf  Jene  kleine 
mflnie  seiner  seit  in  die  angäbe  von  den  alten  griechischen  mflnsverhill- 
nlssen  hineingesogen  zu  haben;  wenigstens  wird  dieser  Diodoros  aus- 
drflcklich  genannt  an  der  hauptsächlichsten  belegstelie  bei  dem  scfaoliasten 
zu  II.  €  576  6  bk  Atöbuipoc  n€p\  craQ^wy  «rdXavröv  Im 

fivujv  S',  f)  5^  Mva  öpaxMtDv  p',  f\  bi  öpoXM^  6poX(&v  g\  6  öl  ößo- 
X6c  xcüüoluv  r]\  6  lik  xoXkoOc  XcTrruiV  T».  dieselbe  notiz  kehrt  bei 
Suidas  unter  tAXovtov  wieder  mit  der  einzigen  abweichung,  dasz  daselbst 
XoXkujv  g'  statt  xoiXkOjv  T]  steht  da  nun  in  der  ihat  der  attische  obo- 
los  acht,  niciit  seciis  chalkoi  hat,  so  wollten  Böckh  MU.  i.33  und  Holtsch 
s.  165  a.  12  den  Suidas  nacli  den  Homerischen  Scholien  corrigieren.  aber 
gerade  der  umstand,  dasz  ein  grammaUiter,  der  einige  kenntnis  der  atti- 
schen geldverhalinisse  hatte »  leicht  verleitet  werden  konnte  g'  in  i^'zu 
Andern,  bitte  schon  vor  einer  derartigen  corrcctur  warnen  sollen,  zumal 
wir  nochmals  an  zwei  steilen  bei  Photios  und  bei  Suidas  unter  6ßoX6c 
ausdnicklich  lesen:  ößoX6c  bk  irap'  'AOiivdotc  l£  im  xoiXkujv,  ö  54 
XCtXKoOc  Xerrrtlrv  lirrd,  und  aucli  diese  angaben  auf  denselben  Diodoros 
zurückzugehen  scheinen,  auch  ist  der  grund  leicht  einzusehen ,  der  den 
metrologen  auf  jene  irtümliche  angäbe  führte,  in  jener  zeit  bezciclinele 
man  nemlich  ganz  gewöhnlich  das  damalige  kupferstfick  foilis  mit  dem  alt- 
griechischen ausdruck  ößoXöc*]  (vgl.  glossae  nomicae q)6XX€tc'  6ßoXo(. 
Prokopios  anckd.  25.  Eust.  zur  Ii.  A  466);  auf  einen  foilis  rechnete  man 
aber  normal  40  münzcinliciten  oder  6  X  6%  lepta,  wofür  Diodoros,  dem 
es  nur  auf  einen  annälicrnden  werlliausdruck  ankam,  in  runder  zaiil  6X7 
setzte,  die  normale  zahl  40  kam  al»cr  wictler  zur  gcitung  in  jener  er- 
klärung  die  Ilcsycliios  von  Tpiavia  gif>t.  denn  der  graramaliker  Apollo- 
doros  rechnete  in  seinen  crklärungen  der  mimen  des  Sophron  (s.  Pollux 
IX  87  vgl.  Rose  Aristoteles  pseudep.  s.  529)  den  sicilisclicn  nummos 
auf  3  hemiobolia  oder  60  lepta,  von  denen  das  drittel  gerade  20  aus- 
macht. 

An  einer  andern  stelle  hält  zwar  H.  mit  recht  gegen  WCkUi  an  dem 
thatsadilichen  aus  den  münzen  mit  folgerichtiger  notwendigkcit  sich  er- 
gebenden Verhältnisse  fest ,  sucht  aber  nach  einer  künstlichen  crklärung, 
wo  das  richtige  auf  einfacliciii  wege  von  andern  schon  längst  gefunden 
war.  nach  Pollux  IX  86  betrug  nemlich  das  attische  talent  60,  das  ägi- 
netische  hingegen  100  minen,  und  im  einklang  damit  schlägt  derselbe 
Pollux  an  einer  andern  stelle  IX  76  die  äginelische  drachme  zu  10  obo- 


2)  unbep^rÜDdet  und  verkehrt  ist  die  unterscheidnng  Ton  6ßoX6c  und 
(p6XXic  bei  Finlay  Griechenland  unter  den  Bömeitt  s.  444  «nd  Qneipo 
eaa«i  aar  les  sjatimes  metr.  II  a.  60. 
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len  an.  Böckli  MU.  s.  77—81  hdt  an  dieser  angäbe  als  einer  normalen 
fest,  nnd  gerade  dieses  verh&llnis  bildet  einen  bauptgrundsteln  seines 
Systems  der  alten  roasze  und  gewichte,  aber  schon  Hussey  hatte  auf  die 
entgegensteheüden  angaben  alter  schriftsteiler  und  das  direct  widerspre- 
chende Zeugnis  der  Sginetischen  mflnzen  hingewiesen,  und  Mommaeo, 
Queipo  und  Hultsch  haben  sich  daher  in  der  feststellung  des  aus  dem  ge- 
wichte der  attischen  und  9glnetischeu  mflnzen  hervorgehenden  verhilt- 
nisses  durch  jene  nachricht  des  PoUux  nicht  beirren  lassen,  mit  aller  be- 
stimmlheit  musz  dabei  Bdckh  widersprochen  werden,  wenn  er  MU.  s.  78 
den  bericht  des  PoUux  auf  Aristoteles  zurflckfflbren  will:  denn  dasz  der 
Stagirit  sich  das  yerhaltnis  der  attischen  und  Sginetischen  drachme  ganz 
anders  dachte,  geht  aus  seiner  beleuchtung  des  sicilischen  mflnzwesens 
hervor;  aus  Pollux  IX  80  nemlich  erfahren  wir  dasz  Aristoteles  den  sike- 
llschen  nummos  einem  Sginetischen  obolos  gleichstellte;  nun  machen  aber 
10  nummen  einen  korinthischen  Stator  oder  12  attische  obolen  aus  und 
nach  Aristoteles  verhielt  sich  demnach  die  attische  drachme  zur  Sgineti- 
sehen  wie  10 : 12  und  nicht  wie  6 : 10.  verdient  somit  H.  unsere  volle 
Zustimmung,  dasz  er  sich  den  thalsachen  zu  liebe  von  der  nichts  sagen- 
den auloritSt  des  Pollux  losgesagt  liat,  so  ist  es  auf  der  andern  seite  auf* 
fikllig,  wie  er  sich,  um  den  irtum  des  grammatikers  zu  erklSren,  zu  der 
annähme  verleiten  liesz ,  Pollux  habe  den  äginetischen  slater  von  12,40 
gramm  mit  dem  allen  makedonischen  lelradrachmon  von  14,55  gr.  verwcNeh- 
selt.  ich  brauche  mich  mil  Widerlegung  dieser  ganz  wiUkflrÜchen  hypo- 
these  um  so  weniger  aufzuhalten,  als  IL  selbst  sie  in  denmetr.  scr.  1 154 
wieder  .nifgegeben  hat,  freilich  um  sie  mit  einer  andern  nicht  minder 
zweifelhnflpn  annähme  zu  verlauschen,  und  doch  hat  Hussey,  wie  ja  H. 
selber  anführt,  lünf^st  das  riclitigc  mit  feinem  Scharfsinn  gefunden,  indem 
er  Jene  angäbe  des  Pollux  auf  die  tarifierung  der  iginelischen  drachme 
gegcnflber  dem  leichten  denar  der  römischen  kaiserzeit  bezog,  wenn 
U.  dagegen  bemerkt  dasz  Pollux  schwerlich  von  allischen  obolen  spre- 
clion  wurde,  wenn  er  den  römischen  denar  gemeint  hätte,  so  braucht 
inan  nur  .in  die  hei  spalernn  schriflslellern  so  ganz  geläufige  verwechse- 
Itnif,'  der  attischen  drachme  mit  dem  römischen  denar  zu  erinnern,  über 
die  ich  auf  meine  zusamnienstelliing  hcilr.  s.  72  und  Mommsen  gesch. 
d.  röm.  münzw.  s.  47  a.  liG  zu  verweisen  nicht  nölig  habe,  da  ja  H. 
selbst  die  sache  an  zahlreichon  heispielen  metrol.  s.  185  f.  orh.lrlet  hat. 
auch  der  zweite  einwurf,  dasz  die  Höjner  schwerlich  eine  fremde  münze 
der  eignen  gegenüber  so  f^ünstirr  larifierl  hätten,  läszt  sich  durch  den 
hinwcis  auf  die  nocli  j^iiiistigere  tarifierung  der  lyrischen  draciiinen  (11. 
metrol.  s.  271)  so  leicht  entkräften,  dasz  derselbe  sdiwerlich  ernst  ge- 
meint sein  kann. 

Ebenso  wenif^  kann  ich  beipflichten,  wenn  H.  den  zusammenlianj^  des 
f^oldtalentos  von  drei  xpfCOi  oder  sechs  attischen  drachmen  mit  dem  Home- 
rischen kleinen  lalenle  nur  ablehnt,  um  sich  eine  freilich  höchst  scharf- 
sinnige, aber  auch  ebenso  bedenkliche  erklärun^Olommsens  von  jenem 
goldlalent  anzueignen.  Mommsen  weist  nemlich  nach  dasz  jene  sechs 
aiiisclien  drachmen  an  gewiclit  so  ziemlich  der  groszen  alexandrinischen 
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goldmAnse,  dem  oktodrachmon,  gleich  kommen,  welches  das  äipiivalent 
in  gold  zn  einem  talent  von  6000  kupferdrachmen  reprisentierte.  nun 
ist  es  aOerdings  richtig,  dasz  jenes  goldtalent  zum  ersten  mal  von  Phile- 
mon  (EM.  u.  ToXavTOv)  genannt  wii^,  also  in  einer  zeit  in  der  die  han- 
delsverbindungen  zwisdien  Athen  und  Alezandreia  schon  sehr  lebhaft 
waren,  aber  ein  kleines  goldtalent  wird  auch  -von  IHodoros  IX  26  er- 
wähnt, der  allerdings  ein  bedeutend  jQngerer  Schriftsteller  ist,  aber  ge- 
rade dort  verbftllnisse  berührt,  die  in  eine  viel  frühere  zeitzurflckgreifien; 
und  ist  es  nun  wahrscheinlich,  dasz  Diodoros  das  gewicht  des  kranzes, 
mit  dem  die  Karlhager  die  Demarete  beehrten,  in  goldtalenle  seiner  zeit 
umgesetzt  und  nicht  vielmehr  einfach  die  angäbe  des  gewichts  von  100 
talenten  aus  seinen  alteren  quellen  herübergenommen  hat?  gewis  nicht; 
gewis  existierte  bei  den  goldschmieden  Siciliens  schon  im  5n  jh.  v,  Clu 
eio  kleines  goldtalent ,  das  gerade  so  wie  das  Sgyptische  oklodrachmon 
einem  schweren  talenle  kupfer  an  werth  gleich  kam,  das  aber  schwerlich 
noch  in  der  zeit  des  Diodoros,  in  der  Slcüien  bereits  vollsUndig  romani- 
siert  war,  existierte,  nichtsdestoweniger  ist  die  heimat  jenes  goldtalen-  ' 
tes  von  6  drachmen  auch  nicht  in  Sicilien  zu  suchen,  wie  H.  in  dem  arti- 
kel  'melrologie'  der  Ersch-Gruberschen  encyclopädie  anzunehmen  geneigt 
ist:  denn  da  in  Sicilien  dem  kupfertalente  nur  120  litren  oder  24  atti- 
sche draciimcn  in  silber  entsprechen,  so  wog  das  sicilische  talent  gold, 
welclics  ilainals  den  zehnfachen,  höchstens  zwölffachen  werth  des  silbers 
hatte  (vgl.  Hullsch  de  Demaraleo  s.  18),  nicht  viel  nielir  als  2,  keines- 
wegs aber  G  drachraen.  wir  werden  daher  bei  der  angäbe  des  Eustathios 
zur  II.  I  s.  748,  dasz  jenes  goldtalent  von  6  drachmen  das  makedonische 
gewesen  sei,  slclicn  bleiben  müssen,  zumal  Böckh  MU.  s.  344  dieselbe 
durch  eine  nicht  leiclit  zu  unlersch3tzende  notiz  von  dem  gleichen  gold- 
talent der  makedonischen  colonie  Tliyalcira  (Bekker  AG.  1  306)  gestützt 
hat.  in  Makedonien  kann  aber  das  güldtalcnt  nicht  durch  das  streben  ein 
äquivalent  in  gold  zu  einem  lalcnlc  kupfer  festzusetzen  entstanden  sein, 
da  es  daselbst  von  haus  aus  kein  kiipfeigeld  gab  und  auch  in  der  spate- 
ren zeit  verhilltnismüszig  wenig  kupfer  in  undauf  war.  es  musz  daher  . 
dasselbe  aus  der  Überlieferung  fnihcrer  zeilen,  in  denen  man  die  groszen 
talenle  noch  niclil  i^annte ,  stammen,  und  icli  selie  deslialb  durchaus  kei- 
nen grund  ab,  weshalb  es  nicht  mit  dem  Homerischen  Laieule  identisch 
sein  sollte. 

Bei  den  langenmaszen  hat  II.  die  viel  besprochene  frage  über  die 
grösze  des  griechischen  sladion  bei  wegangaben  wieder  aufgenommen 
und  sich  schlicszlich  der  auffassung  Idelers  angeschlossen,  dasz  die  Grie- 
chen die  wcge  niclil  genau  mit  der  rulhe  ausgemessen,  sondern  nur  durch 
ausschreiten  annühernd  bestimmt  hätten,  und  dasz  dabei  200  schritte 
oder  510  stall  GOO  fusz  auf  ein  wegstadion  gerechnet  worden  seien, 
das  erstere  wird  man  gewis  zugeben  müssen,  da  die  geringe  verlflssigkeit 
der  griechischen  Schriftsteller  in  den  angaben  der  cntfernungen  zu  oflTen- 
bar  zu  tage  liegt,  aber  jene  andere  annähme  von  einem  Stadion  von  200 
schritten  wird  nicht  blosz  durch  keinen  alten  Schriftsteller  besUligt,  son- 
dern duj'ch  mehi  ere  Zeugnisse  geradezu  widerlegt,  ich  will  dabei  anf  die 
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allerdings  verwickellcn  enlfernungsbestimmungen  vom  Damivius  bis  zum 
Tyras  und  vom  Tyras  bis  zum  Borysthenes  bei  Slrabon  MI  15  ff.  und 
Plinius  fi.  h.  IV  2&  nicht  zurückkommen,  und  nur  das  eine  betonen,  dasz 
llerodolos  V  52  ausdrücklich  30  Stadien  auf  einen  persischen  parasanges 
rechnet,  wir  aber  aus  den  zuverlSssigsten  metrologen  wissen,  dasi  dar 
parasangcs  30  sUdien  von  je  600  fusz  matt,  «s  mag  daher  praktisch 
nützlich  sein  das  griechische  Stadion  bei  ortsentfeniiiiigai  wegen  der 
ungenauen  ausmessung  der  Griechen  und  wegen  der  vielen  wegkribn* 
mungen  auf  circa  500  fosi  anniechlagen;  aber  deshalh  darf  mm  noch 
durchaus  nicht  ein  so  kleines  Stadion  als  normales  wegmast  anbleilen; 
beiOglich  der  seeentfemnngen  verweise  Ich  noch  Insbesondere  anf  die 
bemeiknng  des  kundigen  und  besonnenen  K.  Neomann  'die  Hellenen  Im 
Skythenland*  1  351 :  *wenn  wir  diesen  entwicklungsprocess  der  kOsten- 
gliederung  im  auge  behalten,  wird  es  uns  nicht  in  den  sfaui  kommen  Tor- 
cilig  die  entfemungsangaben  alter  Schriftsteller  als  su  hoch  tu  verwerfen, 
die  Griechen  hielten  sich  bd  Ihrer  fahrt  stets  an  die  kOsle,  und  dieses 
wird  besonders  bei  dto  schiffem  der  fall  gewesen  sdn,  weM»,  wie  die 
Verfasser  der  uns  erhaltenen  schillstagebücher,  die  entfemungen  der  ein> 
zelnen  Stationen  von  ebunder  sn  verxelchnen  beabsiehtigten.' 

Auch  in  der  etymologie,  die  bei  namen  und  verblltnissen  welche  in 
efaie  graue  vorseit  surOckreichen  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  stellt  sich 
H.  ^anz  anf  den  wissenschaftlichen  standpunct,  den  jene  disdplin  durch 
die  genane  erkenntnis  der  spracliformen  mittels  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung errungen  hat.  auf  eine  merkwflrdige  weise  bewihrt  sich  auch 
hier  die  selbsUndigkelt  des  griechischen  spracligcnius:  denn  wiewol  die 
meisten  masze  und  gewichte  nach  Asien  hinüber  weisen ,  so  sind  doch 
alle  namon  mit  ausnähme  des  einzigen  fivä  echt  griechisch.  l)ezöglich 
dieses  wortes  hätte  H.  noch  auf  die  mnasls  oder  manasis,  ein  getreide- 
masz  der  Kyprier,  verweisen  können,  in  deren  land  sich  bekanntlich  grie- 
chische, phönikische  und  ägyptische  Verhältnisse  bunt  'unter  einander 
mischten,  auch  für  die  älteste  bcdcutung  von  TdXaVTOV  = 'wage'  liesz 
sich  das  skr.  verbum  tulati  'er  wSgl*  passend  zur  vergleichung  heran- 
•  ziehen;  dagegen  gebe  ich  gar  nichts  auf  die  oft  wiederholte  Vermutung 
(s.  metr.  s.  126) ,  dasz  der  oholos  ursprünglich  rinen  spieszähnllchen 
harren  von  eisen  bedeutet  habe:  denn  die  idenliläi  von  ößeXöc  und  6ßo- 
Xöc  ist  wegen  des  verschiedenen  vocals  doch  noch  sehr  zweifelhaft,  und 
möglicher  weise  kommt  6ßoXöc  von  der  wz.  hval  und  bedeutet  von  vorn 
•herein  nichts  anders  als  das  runde  kOgcIchcn.  was  die  herlcitung  der 
lateinischen  gewichtsnamen  betrifft ,  so  hat  H.  nach  Mommscns  Vorgang 
gewis  mit  recht  den  Zusammenhang  von  as  mit  aes  abgelehnt;  dagegen 
«lurfte  er  niciit  congim  (s.  91)  für  eine  unmittelbare  Übertragung  des 
allischen  X0€UC  erklären:  denn  congius  lehnt  sich  offenbar  zunächst  an 
das  griechische  KÖTXH      ^^^^       "^ic  endung  einen  anklang  an 

das  attische  XO€\JC  erstrebt,  sehr  interessant  sind  noch  die  etymologien 
ausländischer  masze  und  gewichte,  die  Richard  Lepsias  unserm  vf.  zur 
Veröffentlichung  (metr.  scr.  1  s.  XVI)  mitgeteilt  hat. 

Aufgabe  des  recensenten  ist  es  nicht  blosz  das  zu  besprechen,  was 
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In  eiaen  werke  ▼eriiegt,  eoBden  «nch  du  hemmiliebeii,  was  man  dem 
UCd  «mI  der  anläge  eines  buches  gemiss  erwarten  sollte,  aber  nicht  darin 
indet;  daber  lom  scblnss  anch  darüber  nodi  einige  winke,  die  bier  um 
sn  eher  am  platie  sein  dOrflen,  da  eine  iweite  aufläge  des  trdlllchen  band- 
bnches  nicbt  lange  wird  auf  sich  warten  lassen.  In  sehr  passender  weise 
bat  H.  sich  in  dem  hauptteile  des  Werkes  auf  die  dariegung  der  iiorhialen 
und  baaptsichliciisten  masie  der  Griechen  and  Römer  besehrSnkt  und 
erst  im  anbang  die  anderweitigen  maszverhaltoisse  nachgetragen;  doch 
hier  erwartet  man  eine  grössere  ausfdhriiclikeit  und  mitunter  auch  eine 
grösxcre  genauigkeit.  denn  wenn  man  einmal  die  hebräischen  münzvcrhäll- 
nisse  in  den  kreis  der  bcsprecliung  zog,  so  soUla  doch  die  sache  nicht  so 
dflrfUg  abgemacht  sein,  dasz  niclit  einmal  des  gera,  der  in  den  metrologi- 
schen scJiriften  der  alten  doch  eine  so  grosze  rolle  spielt ,  erwähnung  ge- 
schah, und  bei  besprechnng  des  lepton  bei  Marcus  12,42  und  Lucas  21,2 
nicht  einmal  auf  die  einzig'  haltbare  auffassung  Gavedonis  in  seiner  bibli- 
schen namismalik  a.  78  der  deutschen  bearbeitung  rack^ciit  genommen 
ward,  femer  vermiszt  man  denn  doch  unter  der  rubrak  'Deutschland' 
eine  erwShnung  der  heimischen  münzen,  der  sog.  regenbogenschflssel- 
eben ,  zumal  diese  in  neuerer  zeit  in  ein  so  hohes  altertum,  in  das  5e  jh. 
vor  Gh.  binaufgerOckt  wurden.')  noch  mehr  aber  sur  aufgäbe  des  werkes 


8)  die  Franzosen,  die  sich  geschmeichelt  fühlen  mochten  ihre  ah- 
nen, die  Kelten,  sclion  in  einer  so  frühen  zeit  auf  eine  so  hoho  stufe 
der  cultur  gehoben  zu  sehen,  haben  sich  beeilt  die  abbandlung  des  nun 
verstorbenen  prof.  F.  Streber  über  die  regenbogenschüsselcbeu  mit  dem 
miBianiAtlaehen  preise  au  krönan.  in  dar  tiiat  mber  ist  kaum  irgend  eine 
der  vielen  über  die  Kelten  aafgestellten  hjpothesen  minder  begründet 
und  der  Wahrheit  mehr  entgegengesetzt,  denn  sehen  wir  von  allen  jenen 
mystischen  crklärungen  ab,  welche  die  sache  mehr  su  yerwirreu  als 
•ttfsiihellen  geeignet  aind,  und  halten  wir  uns  an  die  nfichtamen  that- 
••eben  des  gewichtes  und  der  teilung  der  mUnsen,  so  kann  es  uns  nicht 
zweifelhaft  bleiben,  an  welcher  stelle  jene  regenbopcnschüssclclieii  in 
das  alte  münzsystem  einzureihen  sind,  einige  wenige  untermünzte  stücke 
nemlich  abgerechnet  wiegen  die  ganzstücke  zwischen  7,833  bis  7,402 
granni  und  die  dain  gehörigen  teilsttteke  swischen  8,012  bis  1,906 
gnaam,  diese  letsteren  sind  onenbar  viertel statere,  und  ^esar  umstand 
allein  schon  musz  uns  abhalten  mit  Grässe  handbuch  der  alten  nnmis- 
matik  s.  106  jene  deutseben  münzen  an  den  römischen  aureus  des  In 
und  2n  jb.  nach  Cb.  ansnlehnen,  da  es  sn  demselben  l>ekaimtUcih  keine 
▼iertel  gegeben  bat.  wol  aber  steht  das  gewicht  und  die  teilnng  im 
▼ollsten  einklang  mit  den  münzen  der  eigentlichen  Gallier,  namentlich 
der  Arverner,  und  denen  der  Uelvetier.  dasz  diese  aber  den  goldstate- 
ren  der  makedonischen  könige,  den  Philippeen,  nachgebildet  sind,  be- 
weist beknantlieh  nicht  nur  die  fibereinrammung  in  srewieht  nnd  tei- 
lung, sondern  «nch  dia  naebabnung  dea  gapriges  und  der  anfschrift.  ^ 
die  Vertiefung  auf  dem  revers  zweier  regenbogenschüsselchen  darf  bei 
dieser  frage  durchaus  nicht  ins  gewicht  fallen,  da  dieselbe,  um  die 
nummi  incusi  aus  der  zeit  des  bundesgenossenkrieges  ganz  zu  übergehen, 
▼iel  BU  klein  ist  um  mit  •dam  gußOr&iMm  iitMmm  der  alten  kleinaaiati- 
schen  und  makedonischen  statere  auf  c^ine  linie  gestellt  zu  werden,  und 
da  gerade  diese  beiden  münzen  wegen  ihres  geringen  gewichtes  —  sie 
wiegen  nur  6,6  and  7,1  gramm  —  entschieden  zu  den  jüngsten  zählen,  es 
beSnl  aber  garadesu  ^n  lauten  aand  in  die  äugen  alreuan,  wenn  Ach 
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geliörlc  eine  eingehendere  darlegung  ilcr  maszverhällnisse  der  übrigen 
teile  Italiens,  namenllich  Etruricns,  und  der  späteren  römischen  kaiscrzeit. 
If.  meint  zwar  dasz  diese  zeit  nicht  mehr  zum  berciche  der  allen  mclro» 
logic  gehöre;  aber  anders  dachten  die  groszen  philologen  des  16n  jli., 
die  ihren  Studien  noch  niclil  so  enge  grenzen  wie  die  heuligen  gezogen 
hatten,  und  gewis  hällen  unsere  jurislen,  historikcr  und  theolo^cn  ge- 
nauere aufschlilsse  über  die  masz-  und  gewich tsverhällnisse  jener  späte- 
ren Zeiten  niii  gleichem  danke  wie  die  Zeitgenossen  des  Salmasias  und 
Gronovius  hingenommen. 

Nach  der  entgegengesetzten  seile  hin  hat  sich  H.  wol  bemüht  die 
anfnngc  und  die  grundlagen  der  griechischen  prägung  bis  nach  Kleinasicn 
und  Assyrien  hin  zu  verfolgen;  doch  finden  wir  gerade  in  diesem  puncto 
In  seinem  handbuch  noch  viele  unrichlige  und  schiefe  hypothesen,  die  in 
den  prolejjonicna  zu  den  nictr.  scr.  der  wundervoll  einfachen  und  geist- 
reichen erlilärung  jener  Verhältnisse,  die  Mommsen  inzwischen  in  den 
**greuzboten'  von  1863  s.  395  ff.  gegeben  halle,  platz  gemacht  haben, 
aber  auch  bei  erkl5rung  der  griechischen  hohlmasze  halte  H.  auf  Asien 
und  zwar  hier  auf  Pliönikicn  zurückgreifen  sollen,  denn  wenn  auch  das 
kleinmasz  der  KOTuXri  und  der  xoTviH  aus  der  grösze  der  gefäsze  des  ge- 
wöhnlichen hausgebrauclis  lierzuleilen  ist,  so  ist  doch  bei  den  gröszcren 
maszeinheilen,  die  im  iiandeisvcrkelir  hauptsächlich  in  frage  kamen,  der 
Zusammenhang  griecin'scher  und  asialisciicr  und  spcciell  phönikischcr 
masze  unverkennbar,  doch  auf  diesen  puncl  werde  ich  am  schlusz  meiner 
besprecluing  nochmals  zurückkommen,  und  kann  hier  nur  noch  den 
wünsch  äuszern,  H.  möge  in  einer  neuen  aufläge  aucli  der  zeit,  in  die  bei 
den  einzelnen  slaalen  die  nurmierung  der  masze  und  der  beginn  der 
mönzprägung  zu  setzen  ist,  und  dem  Verhältnis  in  dem  zu  vcrschicdCDCn 
Zeilen  das  gehl  zur  wäre  stand,  einen  eignen  absehnill  einräumen. 

Ein  Philologe  kann  nicht  leicht  selbst  bei  bcsp rechung  eines  buches, 
das  eine  rein  sachliche  seit«  des  altertums  behandelt,  die  bedeutung  des- 
selben fflr  die  erklärung  der  sprachlichen  denkmale  auszer  acht  lassen, 
und  wi«  sollte  er  dieses  auch  einem  unternehmen  gegenüber ,  das  gerade 
die  allseiligere  erfassung  des  antiken  lebcns  und  das  lebendige  Verständnis 
der  alten  Schriftsteller  anbahnen  will?  W.  Dindorf  sagt  irgendwo,  die 
autoren  mikMü  Immer  mehr  tob  dem  batast  aller  jener  erkllrungen  be* 
tnii  werden,  die  jeder  leicht  selbst  aus  den  handbCteheni  der  Teradiiede- 
nen  disciplinen  der  phllologie  schöpfen  könne,  ist  ab«  dieser  grundsats 
richtig  — '  und  welcher  TemOnftige  mensch,  der  idt  und  geld  an  jene 
flut  von  Horasausgaben  mit  erkUrenden  noten  verschwendet  hat,  sollte 

Streber  zur  bcpründunp^  seiner  meinung^  von  dem  asiatischen  Ursprung 
jenor  münzen  auf  ein  kyzikeniscbes  gewicht,  ein  ?>iCTdTr|pov  von  29,9  pr. 
beruft,  denn  es  ist  doch  unter  allen  sachverständigen  ausgemacht,  dass 
goldtnÜBseii  Bur  hestimmung  des  landesttbliclien  gewichtes  einen  viel  sa- 
verlttsfligercn  nnhalt  bieten  als  derartige  hrOnsegewichte;  und  wie  nn« 
zuverlässig  dorartipo  alte  gewichte  sind,  wenn  es  sich  um  prnaue  nor- 
mierung  handelt,  hatte  Streber  aus  Mommsen  ersehen  können,  der  gesch. 
d.  röm.  miinzw.  s.  7  neben  jenem  öicxdxripov  von  29,9  gr.  einen  CTaTrjp 
des  gleiöben  Kyslkos  von  18,8  gr.  «nfOhrt 
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nicht  beistimnen?     so  möisen  auch  die  handbOcher  selbst  auf  die  stel- 
kü  der  sohrlltsteller  im  einzelnen  rflcksicbt  nehmen,  in  der  that  hat  H. 
sehr  sorgßUIg  nnd  übersichtlich  sa  jedem  einseinen  masz  und  gewicht 
die  wichtigsten  belegstellen  aus  den  dassikein  zusammengestellt,  so  dasz 
mir  nur  einige  kleinigkeiten  nachzutragen  übrig  bleiben,  jedem  phÜologen 
ist  ans  Plautus,  Terentius  und  Varro  das  tälemhm  wutgämm  wol  bekannt; 
früher  bat  man  den  ausdruck  von  einem  eignen  taknt  von  12000  drach- 
men  (so  Scaliger  de  re  rnimm.  28)  erkliren  wollen;  jetzt  steht  durch 
vergleicbung  mit  des  Dipbilos  halbvers  ßpaxO  Tt  TVäctVTOV  fest,  dasz 
man  das  allgemein  verbreitete  attische  talent  von  6000  drachmen  im  ge- 
gensatz  zu  dem  kleinen  talent  der  Siculer  das  grosse  genannt  hat  (s.  Döckh 
MU.  s.  116).  dasz  aber  auch  das  latoUHW  magtmm  des  Priscianus  de  fig, 
mim.  2  auf  dasselbe  attische  geldtalent,  das  der  lltesten  silberwfthmng 
Roms  zu  gründe  lag,  zu  beziehen  sei  nnd  nichts  mit  dem  grossen  atti- 
schen handelstalent  zu  thun  habe,  wie  man  früher  nach  Böckh  allgemein 
angenommen  bat,  glaube  ich  in  meinen  'beitrlgen'  zur  v<^en  evidenz  ge- 
bracht zu  haben,  sehr  verwickelt  ist  auch  die  frage  über  die  bedeutung 
des  Wortes  nmmmus  bei  den  lateinischen  eomikem,  wenigstens  bei  Plau- 
tus, und  man  hfttlc  gern  von  H.  statt  der  blossen  Verweisung  auf  die  un- 
ToIlitSndige  darlegung  Hommsens  eine  eigne  auseinandersetsung  der  Sa- 
che gewünscht,  bei  der  bespreehung  der  römischen  kupferrecfanung  gibt 
H.  eine  genaue  und  richtige  erklAruog  des  viel  gebrauchten  ausdrucks 
aeris  gratis,  erwlhuung  verdiente  es  nur,  dasz  man  in  späterer  zeit,  in 
der  man  nicht  mehr  nach  schwerem  kupfor  rechnete,  auch  aer$$  in  Ihn- 
lieber  weise  gebraucht  hat.  so  lesen  wir  bei  Cicero  pro  Q.  Boicio  10, 
28  nam  ilia  membra  merere  per  $e  nom  ampUus  poUtmU  duodeeim 
aeris  und  in  einer  inschrift  Dr.  7115  municipes  prae$0mU$  acciperent 
aeris  octonos.  letztere  stelle  ist  besonders  interessant,  weil  sie  einzig 
zur  auflicllpDg  der  bekannten ,  erst  in  neuester  zeit  richtig  verstandenen 
stelle  des  Horatius  sat.  I      l'^  i\.  dient:  quo  pueri  magnis  e  ceniurio- 
nibus  orli  |  laeto  suspensi  loculos  tabulamque  lacerto  \  ibant  oclonox 
referentes  idibus  aeris.  aus  diesem  allerlömlichen  Sprachgebrauch  wird 
CS  aber  auch  ferner  klar,  warum  es  nach  Charisius  s.  76  K.  keinen  nomi- 
naliv  ocfus  gab,  und  wie  nicht  hlosz  Cliarisius  a.  o.  nota  eins  (sc.  ses/er- 
tii)  nihil  aliud  quam  dipondium  et  semis  ostendil.  sondern  auch  Sta- 
tius  sih.  IV  9,  9  noster  purpureus  norusque  chartu  \  et  binis  decora-  • 
tus  umbilicis  I  praeter  me  mihi  conslilit  decussis  sagen  konnte,  wer 
namentlich  die  lelzLcrc  stelle  beachtet,  der  wird  die  gelehrsanikcil  des 
sclioliastcn  zu  Persius  5,  191  cew/MSsc,  poetica  Ucenlia  abusus  est 
würdigen  und  nicht  etwa  mit  0.  Jahn  in  ihr  blosz  die  weisheil  eines 
mittelalleriicheu  uunches  vermuten. 

Jeder  der  ein  comprruhuin  oder  ein  handhucli  schreiben  will,  sollte 
eigentlich  angehalten  werden  seine  hefähignnff  dazu  durch  eine  special- 
iintcrsiicliung,  die  in  das  betrelTende  geluet  einschlagt,  zu  documenliercn. 
f:3n<le  «licser  fronune  wünsch  realisierung,  so  würden  unsere  gymnasien 
vor  vielen  unwisscnschartlichen  schulhücliern  und  unsere  litleralur  vor 
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vielen  unreifen  Sammelwerken  bewahrt  bleiben.  Uullsdi  bedurfte  einer 
solchen  speciellen  documentierung  uiclil,  da  man  auf  jeder  seite  seiner 
metrologie  die  spuren  eingehender  specialforschung  wahmimt.  nicbls 
desto  weniger  hat  er  einen  solchen  speciellen  nachweis  durch  iierniisgabe 
der  'metrologicorum  scriptorum  rclifiuiae'  geliefert,  und  die  freunde  im- 
serer  Wissenschaft  werden  ihm  dafür  noch  dankbarer  als  fdr  die  aus- 
arbeitung  seines  handbucbes  sein,  liisher  waren  nemlicli  jene  schrUten 
in  verschiedenen  grösseren  werken,  die  in  kleineren  bibliotheken  nicht 
ieicbl  zu  finden  sind ,  zerstreut ,  so  dasz  sich  der  forscher  zu  jeder  ein- 
zelnen detailfrage  erst  mühsam  sein  mnterial  zusammentragen  muste. 
wAre  daher  schon  eine  blosze  Zusammenstellung  jener  rrngmcnle  eine  sehr 
verdienstvolle  arbeit  gewesen,  so  hat  sicli  II.  ein  noch  grdszcres  verdienst 
dadurch  erworben,  dasz  er  überall  den  texl  nuf  sicherer  grundlagc  zu  ge- 
ben sich  bemühte,  bei  (ien  wichtigsten  stücken ,  die  in  dem  bis  jetzt  er- 
schienenen ersten  bände  enlliailen  sind,  gelang  es  ihm  auch  die  besten 
liss.  aufzufinden,  bei  anderen,  wie  bei  den  sog.  metrologen  des  Galcnos, 
hat  er  mit  sehr  gutem  erfolg  die  älteren  aus  liss.  gezogenen  ausgaben  zu 
rathe  gezogen;  nur  bei  einigen  wenigen  fragmenten,  wie  einem  teil  der 
Schrift  des  Epiphanios ,  ist  es  sehr  zu  bedauern  dasz  dem  vf.  nicht  die 
nötige  zeit  zur  vergleichung  der  liss.  gegönnt  war :  denn  so  leer  und  ab- 
geschmackt auch  die  meisten  träumereien  des  kyprischcn  bischofs  uns  er- 
scheinen mögen,  so  findet  sich  doch  unter  seinem  namen  auch  die  wich- 
tige notiz  über  den  follis ,  die  Mommsen  und  Hullsch  leider  zu  gering 
angeschlagen  haben,  wie  wichtig  aber  hier  eine  genaue  vergleichung 
der  Pariser  hss.  nach  der  flüclitigen  arbeit  W.  Dindorfs  war,  darüber  be- 
lehrten mich  die  mitteilungen  über  jene  iiss.  die  ich  der  güte  meines  elie- 
maligen  zuhörers  A.  Laubmann  verdanke  und  die  icli  in  einer  demnächst 
erscheinenden  abhandlung  *über  den  follis  und  denar  der  spateren  römi- 
schen kaiserzeit'  *)  zu  verwerthen  gedenke,  aucli  mehrere  incdita  konnte 
H.  bereits  in  dem  ersten  bände  veröffentlichen,  da  mehrere  Schriften  des- 
selben Epiphanios  und  die  tabulae  Oribasianac  wenigstens  in  der  gegebe- 
nen form  bisher  nocli  nicht  belcannt  waren,  auszcr  den  speciellen  me- 
trologisclien  Schriften  uiul  lafeln  hat  H.  ferner  noch  teils  in  der  einleitung 
teils  in  dem  texte  die  auf  masze  bezüglichen  stellen  aus  den  griechischen 
ürzten  liippokrates ,  Dioskorides  und  Galenos  zusammengestellt,  und  am 
sciilusz  aus  den  alten  lexikographen  Pollux,  Hesychios,  Suidas  u.  a.  die- 
jenigen artikel  ausgezogen,  welche  mit  unserem  gegenstände  irgendwie 
In  hetiehung  stehen,  doch  wenn  einmal  das  werk  zu  diesem  umfang  er- 
weitert wenien  sollte,  so  begreift  man  nicht,  warum  mehrere  glossen 
des  Philoxenos ,  des  lex.  Seguerianum  und  des  etyro.  Gud.  zur  seile  ge- 
lassen wurden,  und  warum  nicht  auch  die  so  wichtige  Inschrift  Ober  das 
attische  handelstalent  GIG.  nr.  123  «nd  die  metfologischen  angaben  in 
den  veisoUedenen  schollen  eine  stelle  fiinden.  auch  bedanre  idi  es  dass 
H.  aas  den  beiden  alten  rationaria,  die  bis  jetst  nnr  in  den  an^U  graea 


*)  [diese  abhandlung  ist  jetzt  erschienen  in  den  sitsimgsberichteo 
der  bmjr.  akad.  d.  wies.  1865  1  2  s.  191— 16L] 
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der  Beoedieluer  von  Sl  Mannis  (Paris  1688)  abgedmckt  stehen,  wenig- 
st«» nicht  die  einleUungen,  die  sich  direct  «uf  itte  münneriilltnisse  und 
nicht  tof  die  hesleuerong  des  byiantinischen  reiches  beziehen,  aufgenom- 
men hat.  swar  gehören  diese  allenlings,  wie  IL  bemerkt,  den  byiantini- 
schen verfalltnissen  des  mittelalters  an,  aber  das  bysantinische  milnz- 
system  ist  ja  nur  eine  fortsetzung  und  fSortentwiddung  des  späteren 
römischen,  und  auch  in  den  flbrigen  fragmenten  laufen  genug  notizen 
ans  dem  mittelalter  mit  unter,  doch  wir  sind  unbillig  dasz  wir,  statt 
den  reichen  schätz  der  uns  wirklich  geboten  wird  mit  dank  und  Zufrie- 
denheit anzunehmen.  Immer  noch  weiteres  Ton  unserem  wackmn  freunde 
verlangen. 

Bei  der  herausgäbe  jener  fragmente  ist  nun  H.  in  der  art  verfahren, 
dasz  er  unter  den  leit  den  kritischen  apparat  In  bfindiger  kflrze  setzt, 
in  einer  besondem  einleitung  die  kritischen  hOlfsmittel  zu  den  einzelnen 
Fragmenten  bespricht,  und  fai  aus(tthrllchen  prolegomena  die  metrologische 
Seite  der  einzdnen  texte  erörtert«  In  dleMn  proleg.  zeigt  der  vf.  einen 
glänzendoi  scharfiinn  und  ein  ungemeines  geschfck  fai  der  iösung  der 
schwierigsten  fragen  des  masz-  und  gewichtsystems:  manche  angaben, 
denen  whr  noch  in  der  metrologle  begegnen ,  sind  hier  berichtigt,  viele 
andere  durch  subtile  beweisgründe  erlluterl  und  erhirlet,  aber  auch  ganz 
neue  fragen  namentlich  bezQglich  der  maszverhdtnMse  dor  Acgypter  sind 
hier  angeregt  und  zum  gröslen  teil  in  flberzeugender  weise  «dedigt.  da 
femer  gerade  bei  metrologischen  tafeln  der  werlh  der  angaben  vorzüg- 
lieh  von  der  erkenntnis  der  zeit,  in  der  dieselben  iu  geituug  waren,  ab- 
hingt, so  hat  sich  U.  auch  bemüht  die  zeit  der  abfassung  der  einzelnen 
fragmente  zu  ermitteln,  so  weit  dies  bei  den  spärlichen  und  schwachen 
anhaitspuncten  möglich  war.  aus  jenen  Untersuchungen  kommen  wir  aber 
zu  der  Überzeugung,  dasz  unsere  metrologischen  kenntnisse  nur  fragmen- 
tarisch sein  können,  indem  die  meisten  und  besten  tafeln  sich  auf  locale, 
grdstenteils  ägyptische  Verhältnisse  beziehe n  und  selbst  die  älteste,  die 
des  metrologeu  der  Benedicliner  (fr.  29},  nicht  über  die  erste  zeit  des 
römischen  kaisertums  hinaufreicht  (prol.  s.  65.  113).  das  war  aber  jene 
zeit,  in  der  Dion  Gassius  LH  30  dem  kaiser  den  rath  erteilen  läszt :  ^r\Te 
vo)Ll^c^aTa  fj  xai  ciaB^d  f\  fui^Tpa  ibia  Tic  auiOuv  ^x^tuj,  dXXd 
TOiC  fi|Li£T^poic  KOI  ^KeTvoi  TTavTEC  XPHCÖ^cav.  und  wenn  auch  der 
alles  nivellierende  wille  der  kaiserlichen  gewalthaber  gröszer  war  als  ihre 
madit,  so  wurden  doch  durchweg  die  auslandisclien  masze  mit  den  römi- 
sclien  in  Verbindung  gebracht  oder  zu  ihnen  in  ein  einfaches  Verhältnis 
gesetzt,  daher  kommt  es  dasz  uns  in  keiner  unserer  metrologischen  ta- 
feln ein  metrisches  System  in  seiner  reinen  ursjirünglichkeit,  sondern 
stets  mit  fremden  maszen  untermischt  vorgeführt  wird,  so  dasz  sich  in 
dem  Ptolemäischen  maszsystem  das  alte  ägyptische  mit  dem  jüngeren 
griechischen  verquickt  und  in  den  ägyptischen  maszen  und  gewichten 
der  kaiserzeit  hinwietlerum  jene  ällereu  uiasze  mit  den  römischen  ausge- 
glichen finden,  eben  daraus  ist  es  auch  erklärlich,  dasz  die  eile,  der  fnsz, 
das  pfund,  das  keramion  und  das  oxyhaphon  verschiedene  werthe  haheii, 
je  nachdem  sie  in  verschiedene  masz  Verhältnisse  eingereiht  sind,  gerade 
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jene  einschicbungcn  und  jene  Verwechselungen  aber  sind  hauplsScIiIich 
wichtig  für  die  zeilbesUmmung  der  eihzeluen  rragmoiiio,  und  den  sclilüs- 
scn  die  II.  daraus  gezogen  hat  musz  ich  in  den  meisten  lallen  unhcdiogt 
beipflichten,  einige  abwciclicnde  ansichten  werde  ich  im  folgenden  an 
passender  stelle  entwickeln;  hier  will  ich  nur  bemerken  dasaU.  doch  tu 
suversichüich  das  wichtige  fragment  trepl  |Li^TpuJV  in  das  erste  jh.  un- 
serer Zeitrechnung  zu  setzen  scheint,  wenn  nemlich  hier  fr.  81,  3  der 
sextarius  in  4  oxybapha  eingeteilt  wird,  so  widerspricht  dieses  der  älte- 
ren angäbe  im  Carmen  ä$  ponderibus ,  in  der  ältesten  Galenischen  tafel 
(fr.  54,  6)  und  in  der  schrift  der  Kleopalra  (fr.  60,  24),  wonach  das 
oxybaphon  dem  viertel  einer  kotyle  oder  li^  kyathos  gleichgestellt  wird. 
olTenbar  rührt  aber  jener  ansatz  des  oxybaphon  zu  %  sextarius  aus  einer 
jOngern  zeit  her,  in  der  die  alte  gellung  desselben  in  vergessenhell  ge- 
rathen  war  und  nun  der  griechische  namc  auf  den  hcrschenden  römischen 
quartarius  üherlra^'on  ward,  in  der  thal  finden  wir  denselben  noch  in 
der  zweiten  Galenischen  tafel,  welche  we^'cn  erwahnung  des  exagium 
niclil  vor  die  zeit  Conslanlinus  des  groszeu  verlegt  werden  kann,  im 
übrigen  hat  11.  in  den  proleg.  die  ersten  fragmenlc  weit  eingehender 
behandelt  als  die  lelzlen,  was  mit  der  höheren  bcdeutung  jener  tafeln 
zusammenhangt,  uns  aber  doch  die  so  wunschenswerlhe  aufklärung  der 
verworrenen ,  gröstenteils  auf  misversldndnissen  beruhenden  sSlze  des 
Epiphanios ,  Eusebios  u.  a.  sehr  vermissen  läszl.  in  manchen  lallen ,  na- 
mentlich bei  mehreren  artikeln  des  flesychios  und  Suidas  halle  es  schon 
genügt  den  leser  auf  die  trelFlichen  erläuterungen  Böckhs  in  den  metrol. 
Untersuchungen  hinzuweisen,  das  führt  uns  denn  noch  zu  einer  kurzen 
bemerkung  über  die  nolen  die  H.  unter  den  text  der  fragmente  gesetzt 
hat.  hier  hat  sich  nemlich  der  vf.  einer  nberlriebencn  kürze  beflissen 
und  fast  alles  ausgeschlossen,  was  sich  niclit  direct  auf  die  lesarten  bezog, 
in  unserer  zeit  herscht  nun  freilich  in  Deulschland  eine  Vorliebe  zu  aus- 
schliesziich  krilischen  noten,  und  es  scheint  manchmal  fast  jener  aus- 
schlicszlicli  krilische  slandpuncl  ein  kriteriuni  der  wissenschaftlichkeil 
einer  ausgäbe  abgeben  zu  sollen,  aber  II.  hülle  sich  doch  durch  diese 
neigung  unserer  zeit  nicht  dazu  verleiten  lassen  sollen  bei  schriflen,  die 
zum  teil  zum  erslcn  mal,  sicherlich  in  vielen  jalirzelmlen  nicht  wieder 
herausgegeben  werden,  alles  aus  den  anmerkungen  auszuschlieszen ,  was 
nicht  auf  die  feststellung  des  texles  bezug  hat.  so  vermiszl  man  auf  das 
empfindlichste  in  den  anmerkungen  die  anführungen  der  parallelstellen, 
die  um  so  nolwendiger  waren,  als  sich  H.  aus  guten  gründen  nicht  enl- 
schlieszen  konnte  nach  dem  beispiel  Reiircrsclieids  die  ähnlichen  oder 
gleicblauleuden  angaben  anderer  scliriflsieller  in  kleinerer  schrift  gleich 
unter  dem  text  der  hauptslellc  abdrucken  zu  lassen,  aber  fast  noch  mehr 
vermiszt  man  die  genaue  angäbe  der  stellen,  die  der  aulor  anführt  oder 
auf  die  er  sich  ohne  ausdrückliche  auführung  bezieht,  dasz  sich  aber 
solche  angaben ,  w^clche  oft  wesentlich  zum  Verständnis  der  stelle  sind, 
recht  wol  luit  dem  krilischen  apparat  vereinigen  lieszcn,  zeigen  die  aus- 
gaben der  rhelores  latini  von  ilalm  und  der  grammalici  latini  von  Hertz 
und  Keil,  und  wenn  dann  noch  einige  weitere  winke  zur  erlSuterung 
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des  iexles  und  manche  verbe8serungsvorscIilag6  aus  der  kritiscfaen  einlei« 
tuag  zur  liandlicheren  benuttmig  des  Jbuchcs  unter  dem  texte  nochmals 
kurz  wiederholt  worden  wflrcn ,  so  li3tic  dieses  gewis  nicht  gestArt,  wol 
aber  zur  grösseren  brauchbarkeil  und  leichleren  henulzung  der  ausgäbe 
viel  beigetragen,  nach  diesen  vorläufigen  allgemeinen  bemerkongen  wen- 
den wir  uns  zur  besprccliung  des  einzelnen. 

Einen  der  wichligsten  teile  der  metrologischen  schriften  bilden  un- 
streitig die  fragroenle  des  Heron ,  von  denen  iL  einige  zum  ersten  mal 
milgeleUl  hat,  die  meisten  aber  sclion  frfilior  von  Montfaucon,  Angelo 
Mai  und  Letronne  vcrufTenllicht  waren,  vollständig  hat  U.  dabei  die  He- 
ronischen  tafeln  über  längen-  und  flichenmaase  anfgenomnien ,  dag^en 
von  den  stereometrischen  berechnungen  nur  einige  wenige  für  die  metro- 
logie  besonders  wichtige  fälle  ausgewählt,  inzwischen  sind  uns  die  sämt- 
lichen rcslc  der  georoetrie  und  Stereometrie  Ucrons  durch  die  unermüd- 
liche Ihaligkeit  desselben  hg.  [s.  oben  s.  41  ff.  und  unten  s.  461  ff.]  zu- 
gänglich geniaclil  worden  uml  wir  können  so  nicht  hlosz  sicherer  über 
die  cinfüguug  jener  tafeln  in  das  pnnzc  werk  urteilen,  sondern  übersehen 
auch  eine  viel  reiclicrc  fülle  von  metrologischen  rcchnuiigcn,  von  denen 
besonders  zwei,  die  ausnicssunfr  der  scliciincn  (ster.  I  17  u.geepon.  2(K)*)) 
und  die  zusainmcnsteliung  der  versciiiedencn  modii  [yeepon.  203)  eine 
aufnähme  in  die  inelrologische  fragmcnlensanilunf^  verdient  liätten. 

Keine  von  jenen  acht  lleronischen  lafoln  über  längen  -  und  flächen- 
niasze  aber  führt  II.  auf  den  Alexandriner  lieron,  den  scliuler  des  Ktesi- 
hios,  zurück,  da  selbst  die  älteste  jener  tafeln  in  ihrer  jetzigen  gestalt 
erst  nach  völliger  unlerwerfung  Aegyptens  unter  römische  botmäszigkeit 
abgcfaszt  sein  kann  und  desliail)  nicht  über  das  erste  jb.  nach  Ch.  hinauf- 
gerückt  werden  darf,  iiicbls  desto  weni^^ei  liält  II.,  indem  er  sich  den 
scharfsinnigen  forscbunprcn  des  gelehrten  Franzosen  Martin  (rechorches 
sur  la  vie  et  les  om  ra^es  d'lleron  d'Alcxandric,  Paris  1854)  ansclilieszt, 
tlen  älteren  Heron ,  den  schüler  des  Kiesibios,  und  nicht  mit  Letronne 
(recherches  critiqucs  hisloriques  et  geograpliiqucs  sur  les  fragments 
d'Ileron  d'Alexandrie,  ebd.  1851)  den  jünf,'cren  lieron,  den  lebrer  des 
Proklos,  für  den  Verfasser  der  geometrischen  und  slereomelriscbcn  frag- 
uiente.  auch  ich  musz  dem  resultatc,  das  Martin  durch  seine  gelehrten 
Untersuchungen  gewonnen  hat,  in  der  bauptsacbc  beistimmen,  glaube 
jedoch  dasz  das  Verhältnis  der  auf  uns  gekommenen  schriften  zur  ur- 
sprünglichen fassung  des  Werkes  genauer  und  richtiger  präcisiert  wer- 
den kann,  was  speciell  die  tafeln  Ober  längenmasze  anbelangt,  so  findet 
sich  in  den  bss.  am  Schlüsse  der  eicttYUJtcti  Yeuj)i€TpiKai  in  ihrer  heu- 
ligen durch  Zusätze  und  änderungeu  entstelllen  form  der  anfang  derscl- 

4)  ich  bemerke  hier  gelegentlich,  dasz  die  verderbte  iesort  ditö  k 
kmfidLKKa  eic  t6v  CTCpeöv  irö&  Xirpoc  cu ß '  m  Tefbessem  ist  in;  dwd 
oÖTt^  k'  imßdXXci  cic  xtv  CTCpcöv  ir6oa  Mtpqc  qo'P^«^.  denn  55  scx- 

-      65  X  6 

tarien,  den  sext.  zu  20  unzen  oder  IV3  pfund  gerechnet,  geoen  — ~ — 

=  91  »Z.  91  +  Vt  +  '/f.  pf"nd.  auch  hätte  das  verschriebene  Öpiov 
6ptoic  und  öpiuiv  anbedenklich  in  ibpeiov  usw.  gebessert  werden  sollen. 
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ben  «Dter  dem  tilel  ''Hpuivoc  cicotTWYai  in  einer  reineren  nml  angemes- 
seneren gesUlt  nochmals  wiederholt,  wenn  aber  daselbst  nach  den  ein- 
leitenden Worten,  worin  von  den  anfingen  der  feldmeszkunst  in  Aegypten 
und  den  in  damhudie  zu  lösenden  aufgaben  gehandelt  ist,  der  erste  abschnilt 
TTcpl  €u6v^e  TpiKUüv  (s.  139  U.)  mit  den  werten  cu^fierpiKÖv  fi^v  ouv 
^CTi  näv  t6  KOTd  ^tikoc  |i6vov  juterpot^ficvov  beginnt  und  dann  unmit- 
teUbar  danach  furtgefahren  wird  £cn  Turv  ^^Tpuiv  €\br]  rdbe*  bdicruXoc 
usw.,  so  siebt  jedermann  dasz  dieses  nidit  die  ?on  fleron  herrührende 
iorm  sein  kdnuL  denn  entweder  stand  nach  evOu/ierptKÖv  yikv  ouv  — 
noch  eine  längere  auseinandersetxung,  in  der  Ahnlich  wie  geom.  8, 19  ff. 
von  den  unterschiede  der  Ungen-,  flachen-  und  körpermasze  gehandelt 
war,  oder  es  ist  jener  ganze  abschniii  and  nicht  blosz  der  halbe  von  H. 
eingeklammerte  tidi  ein  späterer  zusatz,  und  der  anlor  fuhr  unmittelbar 
nach  den  schluszworten  der  einleitiuig  uirobcSOflCV  04  T^V  TUiv  v^i- 
TpuJV  i64av  mit  der  darlegung  der  verschiedenen  masM  fort,  die  tafel 
der  Ungenmasze,  die  alsdann  folgt,  sclilieszt  mit  den  worten  dXXd  touia 
jyiiv  xord  t^v  iroXmdv  IkOcciv*  Tf|v  64  vüv  xpaTOucav  Mvojittv  h 
TOk  irpOOVitoiC  TOO  Xdrou  ÖTrerdEaiyiCV.  da  die  tafel  selbst,  wie  ich 
oben  angedeutet,  wegen  der  darin  hervorlnleoden  ansgleichung  des  Pto* 
lemlischen  und  römischen  masssystems  nicfat  vor  das  erste  jh.  der  Itaiser^ 
Mit  gesetzt  werden  kann,  so  mnss  man  annehmen  dasz  schon  in  der  er- 
wibttten  alten  ausgäbe,  wenn  sie  anders  auf  den  schaler  des  Ktesiblos 
surfickgieng,  eine  noch  tilere  tafel  verdringt  oder  doch  bedeutend  ango» 
staltet  war.  denn  dass  ein  verseichnts  der  mäste  mit  in  dem  ufspTfln^ 
liehen  plan  des  Werkes  gehörte,  geht  aus  den  worten  der  elnleilung  eic 
o9v  Tov  irepl  Tf)c  |uieTpf|C€U)c  Xötov  dvamcaidv  icny  cibdvm  tiliv 
TiShr  M^Tptuv  ibdav,  irp6c  &  ßo^^Xerai  ttc  Avaperpety  dentlicb  herror 
tmd  wird  aoeh  durch  die  ifanliche  anläge  des  buches  von  Balbus  0spc9^ 
Uo  ei  ruUo  omniiMi  fmmarmm  nahe  gelegt,  es  fragt  sich  nun  aber  sn- 
nScfast,  durch  welches  jOngere  verseidmb  hinwiederum  jene  uns  eibal- 
tene  tafel  der  icaXcnd  &0KIC  verdringt  oder  wenigstens  aus  ihrem 
froheren  susammenhang  gerissen  worden  sei  Hartin  kommt  bei  erdrte- 
rung  dieser  frage  su  der  nahe  liegenden  annähme,  dass  jene  abhantag 
Uber  die  masie,  die  aleh  in  der  geometrie  selber  findet  und  die  luerslven 
Montftucon  herausgegeben  wurde,  an  die  stelle  jener  liieren  tafd  getre- 
ten seL  H.  seheint  ganz  dieser  ansiebt  belsutrelen  (denn  die  worle 
*4Iuarto  loeo'  in  den  proleg.  s.  28  sind  nur  versebrieben  fOr '«{uinlo  loee*); 
aber  es  widerspricht  derselben  auf  das  entschiedensle  die  hwiehuig  auf 
jene  schlussworte  welche  der  diaskeuast  an  einer  anderen  stelle  ganz  un- 
zweideutig gegeben  hat.  denn  die  7e  tafd,  die  in  den  bss.  mn  schliisie  d9 
definitionen  (s.  39  H.)  steht,  wird  mit  den  werten  eingeleitet:  Kord  fitv  tftv 
iraXaidv  ficOeav  itopoXiicdmc  rd  ncpiccd  tfiv  vOv  KparoOcav 
V09AIV  öfceTd£ojyiev,  und  wenn  einer' daneben  jene  schlusiwone  dXXd 
toOra  fi^  Kord  ti^v  iraXoidv  {nBcov  Tftv  vOv  KporoOcovMva- 
|itv  £v  Tofc  irpooigioic  toO  Xdrou  öirrrdfiofiev  stellt,  kann  da  nodi 
ein  Zweifel  an  ihrer  gegenseitigen  beziehung  aufkommen?  dagegen  vrird 
man  nun  freilich  einwenden,  dass  jene  7e  tafel  nieht  in  den  ekoturfal 
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IfeuJfaeTpiKai,  sondern  in  dem  buche  "HpUüVOC  öpoi  sieht,  und  dasz,  was 
wol  Marlin  und  ilullsch  am  meislcn  irre  gcleilel  hol,  gerade  die  alte 
Pariser  hs.  nr.  1670  nur  die  georaelrie  und  Aiciil  auch  die  definitionen 
enlhäll.  aber  jener  einwurf ,  wenn  er  ernsllicli  erhoben  werden  sollle, 
I3szl  sich  leicht  paripren  durch  hinweisung  auf  das  vorausgehende  alle 
inhaltsverzcichnis,  das  uns  gerade  so  wie  bei  dem  grammaliker  Charisius 
die  anläge  des  ganzen  Werkes  überblicken  lüszt.  daraus  ersehen  wh*  dasz  f 
derjenige  byzantinische  gelehrte,  dem  wir  die  Heronische  geometrie  in 
ihrer  heuligen  geslail  verdanken,  der  durcli  allerlei  zusSlze  erweitere 
len  geometrie  die  aus  den  Heronischen  schriften  gezogenen  definilionen 
gleichsam  als  einleitmig  Torausschickle,  während  das  ursprüngliche  buch 
des  Heran  mit  der  geometrie  begann,  sich  dann  aber  unmlllelbar  in  der 
Stereometrie  fortsetzte. 

In  welchem  Verhältnis  stehl  nun  aber  die  5e  tafel,  die  wir  in  der- 
geometrie  selbst  im  5n  capilel  lesen,  zu  dem  werite  des  Heron  und  zur 
Zusammenstellung  jenes  diaskeuaslen?  hier  nmsz  ich  vor  allen  dingen 
darauf  aufmerksam  machen ,  dasz  die  in  dieser  lafel  angeffllirten  iSngcn- 
masze,  die  öptutd  und  das  qcowCov,  und  die  damit  zusammenhängenden 
nasse  fflr  trockene  gegenstände,  die  XiTpa  und  der  jLiobioc  CTTÖpi^oc,  in 
der  ganzen  geomcirie,  wie  sie  uns  erhallen  ist,  nilcn  einzelnen  berc^- 
nungen  zu  gründe  liegen,  so  dasz  diese  tafel  in  keinem  falle  von  der  geo- 
metrie in  Ihrer  heuligen  geslail  gelrennt  werden  kann,  diese  selbst  aber 
ist  ebenso  wenig  wie  die  in  ihr  enthaltene  metrologische  tafel  in  dieser 
geslalt  aus  der  feder  des  Heron  selbst  hervorgegangen ;  vielmehr  ist  sie 
nichts  anderes  als  eine  jüngere  Überarbeitung,  eine  v^a  2k6€Cic,  die 
jener  Byzantiner  neben  der  allen  ausgäbe,  der  iraXai&  iicGeac,  vorfand 
imd  mit  teilen  der  alten  ausgäbe  und  vielen  eignen  Zusätzen  vermischt 
in  das  uns  erhaltene  werk  umgosz:  denn  wenn  Irgend  etwas  von  dem 
Alexandriner  Heron  sdbst  herrfihrt,  so  ist  es  die  einleitung  in  die  ek- 
axurrol  YCtU|A.  8. 138  ff. ;  diese  gehörte  aber  nicht  zu  der  uns  erhaltenen 
geometrie  und  den  in  Ihr  verzeichneten  maszen.  denn  an  der  entschel- 
deodeo  stelle  der  einleitung  xpu^vroi     tfi  |iieTpif)C€i  Trpoc  ^Kdcniv 
irXeupdv  toO  xtuptou  öt^  plIv  tui  KoXouMevtfi  cuiKapiip^)  M,  hk  ko- 
Adfitfi  M,  Vk  iriix^  fy^^     Kod  itipoxc  jit^Tpotc  wird  der  öpiutA,  die 
alt  das  hauptmasz  in  der  geometrie  erscheint,  nicht  einmal  erwähnung  ge- 
tbao,  und  ist,  was  wichtiger  Ist,  tcoXdjyufi  in  einem  andern  sinn  als  in  dem 
rar  geometrie  gehörigen  verzeidinis  der  masze  gebraucht:  denn  in  letzte- 
rem (s.  48, 12}  lesen  wir  jüteOft  b^  iroi^iccic  öpTutdv  iv  KaXä|ii|i  ^  iv  tivi  * 
£uX(|fy  in  jener  einleitung  aber  bezeichnet  KdXofiOC  offenbar  ehi  von  dem 
cxoivfov  und  irf)x^  verschiedenes  masz,  und  zwar  erhellt  aus  Heron 
men$,  64—59,-  wo  abweichend  von  der  geometrie  die  Vermessung  der 
linderelen  nach  der  akäna  gelehrt  wird,  dasz  unter  icdXa^oc  nichu  an- 


5)  80  liest  Letronne  statt  des  handschriftlichen  cxoiviiu,  und  daaz 
diese  verbeiisening  richtig  ist ,  scheint  mir  aus  dem  zusatze  Tip  kuAou- 
^viff  herronra^ben. 

jAlMbücher  für  cU»t,  phllol.  1»(K>  hfl.  7.  ^^^^p  l^ß  r^-v 
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deres  als  jene  meszstange  von  10  Pliiletärischen  oder  12  römischen  fasz 
verslanden  sein  kann«  sehr  wichtig  aber  isl  es  in  dieser  beziehung,  dasz 
in  der  schon  besproclienen  ersten  Hcroniscben  lafel  ein  längenmasz  Kd- 
XcqytOC  ganz  in  dem  bezeichneten  sinne  vorkommt  (6  KdXajioc  Ix^i  ttt)- 
Xeic  fif  ur",  iTÖbac  cPiXeraipeiouc  i',  MiaXiKOuc  iß'),  so  dasz  wir  auch 
daraus  ersehen,  dasz  jedenfalls  die  erste  tafel  dem  ursprünglichen  Hero- 
nischen buche  viel  näher  stand  als  das  5e  mit  der  jüngcrcu  Überarbei- 
tung der  geometrie  eng  verbundene  maszverzeichnis.  nach  alle  dem  ge- 
horte  jene  einleitung  f]  TTpwTri  T€U)fi€Tpia  . . .  täv  ^^rpujv  ibiav  nicht 
zur  zweiten  bearbeitung  der  Heronischen  geometrie,  und  nur  der  byzan- 
tinische diaskeuast  hat  dieselbe  aus  der  ersten  ausgäbe  in  abgekürzter 
form  wiederholt  und  sie  unter  dem  tilel  "HpuJVOC  dpx^I  TÄv  T€UJ^€- 
Tpoufievujv  vor  den  anfang  der  eigentlichen  geometrie  gestellt  (s.  43  H.) ; 
die  zweite  bearbeitung  begann,  wie  noch  deutlich  die  dem  anfang  des  3n 
cap.  s.  44  vorgesetzte  Überschrift  "Hpu)VOC  eicatUJf  TÜüv  Teuj)Li€Tpou- 
/ievuiv  zeigt,  erst  mit  dem  jetzigen  3n  cap.  mit  den  worten  f]  imntboc 
YeiW)ieTpia  cuvecxriKCV  usw.  damit  ist  jedoch  keineswegs  gesagt  dasz 
nicht  auch  dieses  3e  capitel  in  seinem  wesenllichslen  inhalt  aus  dem  ori- 
ginalwerk des  Heron  lierüLcrgenoramen  sei.  nur  kann  die  fassung  bei  He- 
rou  pewis  nicht  diejenige  gewesen  sein,  welche  uns  jetzt  vorliegt,  denn 
wenn  es  hier  im  eingang  heiszl  r]  imnehoc  fe^^^Tpia  CUV^CTllKEV 
T€  KXi^diujv  Kai  ckottAuiv  Kai  f  pctMM^v  Kai  f  ujviuiv,  dmb^x^- 
TQi  bk  fivr\  Kai  tiör)  Kai  Geujpt^iaaTa  und  dann  im  weiteren  verlaufe 
^  18  als  solche  drei,  nenilich  TÖ  €08u|i6TplKÖV,  ^^ßaÖ0)-l€TpiKÖV 
Kai  CTepeo/ieTpiKÖV  genannt  werden,  so  wiid  man  doch  nicht  dem  aus- 
gezeichneten strengen  nialhematiker  lleron  den  unsinn  zumuten  wollen, 
dasz  er  als  ein  Ytvoc  der  dTTiTTtboc  "f^UJibieTpia  die  Stereometrie  genannt 
habe,  bei  Heron  selbst  begann  also  dieser  abschnitt  sicherlich  nicht  mit 
dTTiTteboc  TCiAiM^Tpia  cuv^crriKev ,  sondern  wahrscheinlich  mit  f|  ^i- 
Tpncic  cuv^CTr|K6V,  uuil  soniil  lindet  die  von  Martin  schon  ganz  richtig 
gedeutele  citierung  der  |i€TpiKd  des  Heron  bei  Eutokios,  dem  commen- 
tator  des  Archiuiedes,  s.  49  Herv.  ihre  voUe^erklärung.  aus  der  Vereini- 
gung jener  ui-sprünglichen  aufschrift  |i^Tpr|Clc  oder  faCTpiKd  und  der 
spateren  £icaTu>TOi\  y^^M^^P^>^^^  CTepeofiiCTpiKai ,  die  anHlnglich 
wahrscheinlich  nur  den  zwei  hauptteilen  des  werkes  zukamen,  entstand 
dann  die  doppelte  subscriptio  am  ende  der  Stereometrie  s.  171  "HpuDVOC 

T€UJ)ii€TpiKf|  eiTOUV  ^TTlTtebOC  fl^TpHClC  Kttl  fj  TUJV  CTCpeUiV  blü- 

cpöpoic  Oeujpri^aciv  f[br\  ireirXi^puuTai. 

Um  nach  dieser  aiiachweifang,  die  indes  zum  richtigen  versUndnis 
des  ganzen  sachverhalles  uns  unumgänglich  nolwendig  schien,  au  den 
metrologischen  Ufeln  turflelsaitehren,  so  gehören  von  den  drei  tafeln, 
die  der  hysantinische  diaslteuast  in  sein  sammelwerlt  aufgenoounen  bat, 
die  le  und  7e  aar  ersten,  die  5e  tur  zweiten  l>earbeitung  des-fleroni* 
sehen  Werltes,  von  jenen  swel  erstgenannten  tafeln  Terdringte  die  7e  in 
jüngerer  seit  die  erste,  welche  zwar  Ihre  jetzige  gestalt  erst  im  tanfe  das 
In  oder  2n  jh.  nach  Ch.  angenommen  hat ,  aber  doch  der  ursprflnglicbea 
fassung,  wie  sie  ron  dem  groszen  mathematiiter  sellNrt  ausgieng,  sehr 
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nahe  blieb,  ja  wir  sind  sogar  noch  vielfach  im  stände  die  tafel  auf  ihre 
ursprüngliche  forin  zurückzuführen  und  sie  von  ihren  späteren  zusälzen 
und  enlstellungen  zu  reinigen,  so  rührt  gcwis  §  19  f]  üKeva  ix^^ 
TTÖbac  ^iXeraipeiouc  i'  fjioi  baKiuXouc  pH',  wie  H.  richtig  gesellen 
hat,  erst  aus  jüngerer  zeit  her,  und  wir  haben  dafür  sogar  noch  einen 
äuszerlichen  anhalLspunct  in  zwei  hss.,  der  Münchner  und  Mailänder, 
welche  diese  werte  ganz  weglassen,  aber  auch  in  $  4  musz  das  wort 
dKeva  als  späteres  einschiebsei  gestrichen  werden ,  was  sich  schon  des- 
halb empßehil,  weil  die  dxeva  in  der  ausfOhrung  erst  nach  dem  TrX^dpov 
definiert  wird,  fai  der  aufzählung  der  masze  aber  Tor  dem  d/4ia  und  itX^- 
6pov  steht.']  sodann  CBUle  bei  Heron  gewii  der  ganze  «bschnitt  Ober 
das  rdmiache  itf^erwii:  denn  in  unaerer  tafel  werden  im  übrigen  nnr  lin« 
genmaaae  erwähnt  und  auch  das  pletfaron  fand  nicht  als  ÜSchenmasi,  son- 
dern nur  als  lingenmass  eine  stelle.^  endlich  hiesz  der  PtolemSische 
fusz  bei  Heron  nur  der  kdntgliche  fusz,  wovon  sich  ein  anzeichen  in  $  9 
6  iroi^  6  ßaoXucdc  xd^Merafpetoc  XetÖMCVOC  tx^i  iraXcucr&c 
h\  NnmiXouc  erhalten  hat:  denn  hier  sind  offenbar  die  werte  kcü 
<Ml€Taip£toc  XCTÖM6V0C  ein  spiterer  sosats;  wihrend  sich  aber  in  die- 
sem $  neben  dem  den  ROmem  geUufigen  namen  iroöc  4>tXeTafp€ioc 
(s.  Hnltsch  in  diesen  jahrb.  1863  s.  162  if.)  noch  der  echt  Ägyptische 
iToOc  ßOCiXlKÖC  erhallen  hat,  ist  in  den  Obrigen  $g  der  Oeronische  aos- 
druck  Ton  dem  spiter  herscbend  gewordenen  rdmischeii  gans  and  gar 
verdringt  worden. 

Die  7e  tafel,  welche  später  an  die  stdle  jener  ersten  nach  dem  aus^ 
dracklichen  lengnis  der  hss.  getreten  ist,  stammt  natOrlich  aus  jüngerer 
zeit  und  ist,  wie  E  gut  naÄwelst,  von  ehiem  sehr  unwissenden  men- 
schen znsammengesteUt  worden,  wenn  jedoch  in  derselben  die  eile  zu 
zw«  ftiss  geredinet  ist,  so  darf  man  darhi  noch  kebi  anzeichen  von  dem 
byzantinischen  ursprang  der  tafel  erkennen,  da  neuerdings  firugsch  im 
maihefl  1864  der  Zeitschrift  für  Sgypt.  spr.  u.  alt.  nachgewiesen  hat,  dasz 
sich  der  fusz  {pud)  als  die  hälfle  der  die  schon  in  hieroglyphischen  in- 
schriften  vorfindet.*)  weit  wichtiger  und  entschieden  auch  älter  ist  die  5e 
tafel,  die  nach  unserer  beweisfüiirung  einen  integrierenden  teil  der  alten 
Überarbeitung  der  geomelrie  des  Heron  in  römischer  kaiserzeit  bildet, 
ihr  hohes  alter  geht  daraus  hervor,  dasz  das  bauptmasz  derselben  die 
6(yt\n&  unmittelbar  an  das  alte  ägyptische  nationalmasz  anknüpft,  zwar 
weicht  diese  öiTTUti  von  9^  königlichen  spanneu  oder  6^Vif  ^^^^ 


6)  etwas  ganz  ähnliches  findet  iu  der  6n  Ileronischen  tafel  statt, 
wo  gleichfalls  consequent  von  dem  kleineren  raasze  zu  dem  gröszeren 
stufenweise  fortgeschritten  wird,  die  akäua  aber  erst  nach  dem  Stadion 
nnf gezählt  ist,  ein  fieheres  seichen  dun  de  auch  hier  dem  nrsprQng« 
liehen  Verzeichnis  fremd  war.  7)  freilich  noch  entschiedener  erweist 
sich  der  absatz  über  das  iugenm  als  ein  späterer  zusatz  in  der  2n  Ile- 
ronischen tafel:  denn  dort  sollen  nach  den  ausdrücklichen  werten  des 
Verfassers  nur  längenmaszc  (eOOu^CTpiKd)  definiert  werden,  und  es  findet 
•ich  obendrein  bei  der  anfsählung  der  masze  in  §  1  das  iugenm  niclit 
erwähnt,  so  dass  es  anffäUig  ist  dasz  H.  den  §  1'^  unbeanstandet  konnte 
hingehen  lassen.      [*)  Tgl.  auch  Hultsch  s.  48.] 

29* 
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mehr  von  der  altagypUsdien  klafter  von  6  PhUeUriscIien  oder  7V5  iiaU- 
sehen  fusz  ab,  als  fi.  prol.  s.  39  die  sache  darsleOt,  der  zwar  die 
fingerbrdle,  um  die  9)1  römische  spannen  7  römischen  Aiss  nachstebei, 
hervorhebt,  dafOr  aber  das  ganze  Ittnflel  eines  fhszes  unbeachtet  Unt. 
nichtsdestoweniger  aber  Ist  jene  Immerhin  kleine  Verringerung  der  altsi 
ägyptischen  klafter,  wie  H.  meisterhalt  nachweist,  leicht  aus  dem  sirebca 
der  Rdmer  zu  erklären,  die  einheimischen  masze  der  unterworfenen  Völker 
in  ein  handsames  Verhältnis  zu  den  relchsmasien  zu  bringen,  ich  über- 
gebe daher  auch  die  weise,  wie  Ich  mir  vordem  jene  cin9a|yif|  ßaoXini 
aus  der  alten  königlichen  eile  als  das  zu  derselbeB  gehörige  ^'/ss  ^  ^ 
kllren  suchte,  und  föge  zur  eiiäuterung  der  scharfsinnigen  entdedimg 
von  Letronne  und  HultiMch  nur  noch  hinzu,  dasz  jenes  verhSllnis  des  saal- 
landes  von  ehiem  scheffel  getrelde  zum  römischen  morgen  wie  1 : 3  anik 
noch  von  Baibus  {expositio  ei  ratio  m$m$.  s.  98  Ladhm«:  •»  emU^He 
agri  iugera  CCj  tnodii  DC^)  erw&hnt  wird,  und  dasz  in  dem  «dlctdei 
kaisers  Diodetlanus  Aber  die  maximalpreise  vom  j.  301  als  reichimiri 
'  fflr  grössere  quantiUten  der  von  dem  modius  »atarku  nur  wenig  abwei- 
chende modHi»  kattremis  angenommen  ist. 

Die  öhrigen  Heronischen  taÜBfai  sind  teils  durch  kdrsung  aus  des 
genannten  entstanden,  teils  aus  andern  bQchem  wegen  des  verwindlcB 
Inhalts  denselben  beigeschrteben  worden,  wichtige  neue  angaben  entkal- 
"ten  sie  nicht,  doch  haben  auch  sie  durch  interpolation  vielfach  getiuca. 
80  musz  in  der  2n  der  absatz  Ober  das  römische  miftiifli  gestrichen  we^ 
den,  und  zwar  nicht  blosz  weil  in  $  1,  worin  die  masze,  wdehe  niher 
iM^timmt  werden  sollen,  aufgezählt  sind,  das  müinm  nldit  erwihnt  Ist, 
sondern  auch  well  die  abschAtznng  des  milium  mit  den  flbrigen  ansiliea 
der  tafel  nicht  im  einklang  steht  denn  in  S  10  werden  der  akina  zcha 
Philetftrlsche  fusz  beigemessen,  welche  zwölf  römischen  gleich  komaca; 
es  durften  also  nicht  auf  das  milium  500  akftni  gerechnet  werden,  da 
diese  6000,  nicht  5000  römische  fusz  ausmachen,  jene  akiai  gchörea 
demnach  in  ein  ganz  anderes  system  und  sbid  nichts  anderes  als  die  per- 
tieft  von  10  römischen  fusz  länge.®)  ferner  ist  der  anfaog  der  4n  laHd 


8)  bezüglich  der  gröszeren  und  kleineren  masiOf  welche  nach  un- 
serer tafel  §  12— -14  je  nach  der  verschiedenen  frachtbarkeit  des  bo- 
dens  angewendet  werden  sollen,  verdient  die  ganz  thiüiobe  Yorsebrift 

in  den  geodätischen  cxcerpten  grom»  8.  871  L.  unsere  ganse  anfmerk 

«umkeit,  da  dieses  bestinimungen  gewesen  zu  sein  scheinen,  die  btt 
festfiteilung  des  censns  (ÜTTOYpoKpn)  im  ganzen  reiche  geltung  hatten. 

9)  die  Verwechselung  der  yerschiedcueu  arten  der  akäna,  der  grie- 
obisehen,  PtolemftiBchen  und  römischen,  hat  nbeÄanpt  manigfaehe  ver- 
wirmng  hervorgebracht,  jede  akäna  liatte  nemlich  10  ihrer  eignen  foszc, 
win  jeder  fusz  10  eigne  Itandbreiten  und  jede  klafter  4  eigne  eilen  hatte; 
wenn  demnach  die  akäna  bald  zu  10,  bald  zu  0  oder  12  fusz  veran- 
seblaj^t  wird,  so  beruht  dies  darauf,  dasz  die  bestimmuug  bald  iu  zu- 
gehörigen ftassen,  bald  In  ftissen  eines  firemden  Systems  gegeben  ist 
so  hatte  die  Ptolemäische  akäna,  KäXofiOC  genannt,  10  eigne  ftias,  die 
kamen  aber  nach  dem  bekannten  Verhältnis  des  Ptuleraäisclien  znm  ro 
mischen  fusz  wie  6  :  5  (fr.  3.  4)  zwölf  rümisilien  fusz  pleich.  eino  au 
gäbe  der  römischen  akäna  oder  pertica  iu  i'hiletärischeu  fuszeu  tinde> 
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TÖ  iourepov  exei  dKai'vac  c'  tcVkujv  Trobüjv  ßu'.  juriKOuc  Yap  ^X^i 
dKttivac  Kb\  öiaipeTiai  bk  eic  k  ixipr\  dvot  iß',  Tivovxai  TTÖbec  cjn'. 
irXdTOuc  be  Ixei  bwbem  dKaivac,  Twoviai  iröbec  px'  durch  den  Un- 
verstand des  Verfassers  und  die  nachlassigkeil  der  abschreiber  stark  ent- 
stellt, und  II.  hätte  keine  besondere  Wichtigkeit  hinler  jenen  angaben 
suchen  sollen,  der  Verfasser  nahm  nemlich  auf  der  einen  seile  riclilip 
darauf  bezug,  dasz  das  römische  ivgerum  eine  doppelt  so  grosze  länge 
als  breile  hatte  oder  luil  andern  Worten  24  röm.  ruthen  in  die  Ifinge  und 
12  in  die  breite  niasz,  verwechselte  aber  auf  der  andern  seile  riluilich  wie 
Julianus  Ascalonita  fr.  16  die  Philetarische  akana  mit  der  römischen  und 
hegiong  auszerdem  wie  der  Verfasser  von  tf.  7  §  13  den  groben  fehler 
die  quadratrulhe  zu  12  statt  zu  144  quadratfusz  anzuschlagen,  es  sind 
also  die  ersten  wortc  TO  ioO^epov  ^x^i  dKaivac  c'  t^i'kujv  irobüuv  ßu' 
einfach  auf  ein  grol)es  misverstHndnis  zurückzufuhren,  und  im  folgenden 
ist  dann  mit  einer  kleinen  5nderung  zu  schreiben:  ^r|KOUC  ydp  €X€l 

dKaivac  Kb"—  biaipeiiai  bl  (sc.  tö  ioüfepov)  elc  Kb'  ju^pn  dvd  iß'  — 
tivovTai  TTÖbec  q\x. 

Von  den  kubischen  messungen  des  Ileron  hat  II.,  wie  oben  bereits 
bemerkt,  nur  einige  wenige  in  seine  saniluDg  aufgenommen,  den  mes- 
sungen überhaupt  liegt  gröstenteils  das  fuszmasz  zu  gründe;  nur  bei 
berechnungen  von  schifTsfrachten  wird  stets  von  der  eile  ausgegangen 
(mens.  10.  17.  18),  was  wol  noch  mit  den  phöntkischen  anfängen  der 
rhcderci  zusammenhangt,  überdies  ist  die  eile  noch  angewandt  Itei  aus- 
messungen  von  gelreidemagazinen  [sler.  I  47 hallen  {geepon,  68)  und 
hauholz  {ed.  DiocleL  c.  12,  daher  Trflxuc  HuXoTipiCTlKÖC  fr.  4, 12.  8, 11). 
gewis  ist  es  auch  nicht  gleichgültig,  dasz  die  seeentfernuDgen  durchweg 
in  Stadien  angegeben  werden  (metrol.  s.  67):  denn  wie  die  ersten  see- 


sieh meines  wissens  nicht,  da  sieh  die  unterworfenen  TÖlker  nach  dem 

beraehenden  Staate  und  nicht  umgeicehrt  richten  mnsten.  änf^egen 
glaube  ich  eine  bestimmung  der  griechischen  akäna  in  Philetäriachen 
fassen,  die,  weil  sie  von  den  beriihmten  alexandriuisclien  matheraati- 
kern  angenommen  waren ,  anch  geometrische  hiesien,  bei  Julianns 
Ascalonita  geftinden  su  haben,  denn  wenn  bei  ihm  auf  die  akäna 
9  fusz  perochnot  worden,  ro  weisz  ich  mir  dieses  nicht  anders  zurecht 
sn  lesen  als  dadurch  dasz  ich  die  akilna  für  die  griechische,  den  fusz 

9  6 

aber  für  den  Philetibriachen  halte,  denn  9  PhUetftnache  tan  sind  — g — 

oder  lO^ls  röaaisohen  gleich,  der  römische  fnsz  aber  verhielt  sich  nach 
HrginoB  (ärom,  s.  122  L.)  zum  griechischen  wie  24 : 26;  also  betragen 

64  24 

jene  10«|j  römische  fties  .  C  op^       t(^\m  griechische,  diese  snmme 

kommt  aber  dem  normalmasz  von  10  fusz  so  nahe,  dasz  iu  bausch  und 


sehe  eile  passt,  sondern  lediglich  auf  die  (romeino  eile  der  Griechen 
nnd  PbÖniker  bezogen  werden  musz.  übrigens  findet  sieh  auch  die 
aMmessung  von  getreidemagazinen  nach  fusen  bei  Heron  ticr,  I  46 
und  geepon.  200  und  201. 
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fahrteD  von  den  Phönikern  ausgicngcn,  so  die  ersten  seeiarten  van  den 
Griechen. 

Von  den  mitgeteillen  siereometrisehen  aufgaben  bezwecken  fast  alle 
nur  eine  annihenide,  nicht  eine  mathematisch  genaue  maszbcsllmmung. 
so  wird  bei  berechnnng  der  Schiffsfracht  (fr.  18}  zuerst  der  baoch  da 
Schiffes  als  ehi  prisma  angesehen,  dessen  grundfliche  die  nntere  weitung 
des  kieles  bilde,  und  dann  noch  der  räum  zwischen  den  seitenfl&chen  jenes 
prisma  und  den  beiden  planken  des  sehiffes  zu  einem  dritteil  jenes  prisma 
veranschlagt,  sollen  nun  aber  diese  kdrper  gemessen  werden ,  so  mnss 
nebst  der  lange  und  der  unteren  breite  (fi  K&m  ßdac)  des  sehiffes  not* 
wendig  noch  die  höhe  oder  tiefe  dessen  angegeben  sein,  es  können 
daher  die  tiberlieferten  werte  irXotöv  oS  t6  ji^v  jifiKOC  mixuJV  xb',  fi 
bk  ßdcic  mixa'v  g\  fj  bfe  kAtui  ßdac  Tünx^^v  h\  .  tt]v  ßctciv  iiii  Tfjv 
ßdciv  Tivovrai  Kb'  unmöglich  richtig  sein;  da  nun  fiberdies  die  zwd 
besten  hss.  Tf|V  ßdciv  iiA  ToO  ^rjKOUC  haben ,  so  musz  die  aufgenonH 
mene  lesarl  doppelt  verdichtig  erscheinen ;  es  wird  aber  allen  anforde- 
rungcn  genügt,  wenn  man  schrdbt  t6  bk  ßdOoc  Tn^x^JV  g  und  weiter 
unten  t^v  ßdciv  iid  tö  ßdOoc 

L8szt  sich  somit  diese  schiffknessung  leicht  ins  reine  bringen,  so  bietet 
dagegen  die  folgende  (fr.  22  sssHeron  Mens.  17)  fast  unQbersleigliclie 
Schwierigkeiten.  H.  Ist  über  das  verzweifelte  capitel  hinweggegangen, 
auch  ich  vermag  keine  evidente  lösung  dieser  ebenso  schwierigen  als 
wiciitigen  Berechnung  zu  bieten,  doch  glaube  ich  einiges  mit  sidierheit 
zur  lösung  der  schwierigkeilen  beilragen  zu  können  und  halte  mit  diesen 
meinen  aufklärungcn  um  so  weniger  zurück,  weil  vielleicht  dann  auch 
noch  andere  das  schwierige  problem  näher  in  das  auge  fassen  werden, 
der  epilomalor  —  denn  jedenfalis  dürfen  wir  nur  an  diesen  und  nichl  an 
Heron  selbst  denken  —  gibt  anfangs  eine  ganz  ieichl  versländliche  be- 
rechnung  des  beiläufigen  inhallcs  eines  sehiffes,  indem  er  dasselbe  als  ein 
prisma  ansieht  und  demnach  zur  bcrechnung  des  Inhaltes  die  länge  = 
40  eilen  mit  der  breite  =  12  eilen  und  der  tiefe  =  4  eilen  mulliplicierl. 
*  da  ferner  eine  kubikelle  ungefnhr  10  modii  faszl  (s.  11.  proleg.  s.  60),  so 
multiplicierte  er  das  erhaltene  producl  nochmals  mit  10  und  erhielt  so 
ganz  richtig  19200  modii  als  inhalt  des  sehiffes.  dann  fährt  er  aber  fort: 
Idv  b€  TIC  €ic  KacTpr|douc  eTiTr]  jaobiouc ,  dvdXucov  touc  jiobiouc 
ck  H^ciac,  Ka\  ipricpicov  töv  ^öbiov  toö  citou  Kaid  b'  Hciac-  fi- 
voviai  ciTOu  fiöbioi  nupidbec  ß'  biK  (so  codd.  IG,  nur  im  cod.  K  stehi 
ß'  ^axK)'  ö  TTOUC  b^X^TOtl  ClTOU  fiobiouc  ß'.  hier  ist  vor  allem  das  zald- 
zeichen  vor  dem  zweiten  H^CTOC  unbedingt  corrumpiert:  denn  es  gibt  durch- 
aus keinen  modius  von  nur  4  sextarien,  und  es  läszt  sich  auch  mit  einem 
derartigen  uiodius  in  der  ganzen  rcchnung  schlechterdings  nichts  anfan- 
gen, auch  macht  die  herslellung  der  richtigen  zahl  keine  groszen  schwie- 
rigkeilen, denn  am  Schlüsse  des  capitels  hciszt  es,  dasz  der  fusz  2  schcf- 
fel  gelreidc  holrage;  unter  dem  fusz  ist  aber  daselbsl  sicljcrlich  nichls 
anderes  als  der  römische  kubikfusz  oder  das  quadranLal  verstanden,  und 
da  in  (ier  zeit  der  römischen  herschaft  (he  ägyptische  artaba  mit  dem  ro- 
mischen quadranlal  gegliclien  wunle  (s.  U.  proleg.  s.  63),  so  stimiut  der 
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genannte  ansats  mit  dem  des  folgenden  capitds  ^  dprdßa  juoöfouc 
ß'  überein.  nun  hatte  aber  das  rSmiscbe  quadrantal  48  seztarien,  und  es 
kamen  somit  auf  einen  derartigen  modtus  24  sextarien.  zum  Oberfluss 
haben  wir  noch  ein  ausdrOeldiches  zeugnis  bei  Heron  geepon,  203  von 
einem  modlus  von  24  sextarien,  und  kdnnen  noeh  nachweisen,  dasz  der* 
selbe  bei  den  seevOUtem,  den  Phönilcem^^)  und  den  anwohnem  des  von 
den  PhÖnHiem  zuerst  eolonisierten  Pontos**),  und  auszerdem  bei  den 
Lakedimoniem  (s.  metroL  s.  260]  In  gebrauch  war.  wir  mOssen  also  an 
unserer  stelle  ohne  alles  bedenken  id/  H^croc  statt  b'  lUctat  schreiben, 
da  nun  24820  oder,  wenn  wir  fttr  den  augenblick  die  lesart  lon  K  nicht 
abweisen  wollen,  21820  scheflU  von  je  24  sextarien  19200  scheffeln 
einer  andern  art  gleich  kommen  sollen,  so  müssen  jene  andern  scheffel 
jedenfalls  gröszer  sein,  .es  kann  also  unser  epitomator  unter  ihnen  nicht 
italische  scheffel  von  16  sextarien  verstanden  haben;  am  wahrscheinlich- 
sten aber  ist  es  von  vorn  herein ,  dasz  er  an  den  modius  kastrensls  ge- 
dacht hat,  der  im  beginn  des  4n  jh.,  wie  wir  aus  dem  maximalgesetz  des 
DiodeÜanus  vom  j.  301  ersehen,  als  reichsmasz  angenommen  war  und 
somit  wol  auch  einem  Alexandriner  als  italischer  scheffel  erscheinen 
mochte,  so  unvoUstlndig  daher  auch  die  darlegung  am  söhluss  unsere 
capitels  ist,  und  so  gezwungen  auch  unsere  auffassnng  scheinen  mag,  so 
kann  doch  der  sinn  der  stelle  kaum  ein  anderer  sein  als  dieser:  'nehmen 
wir  aber  jene  19200  scheffel,  die  ich  eben  italische  nannte,  fflr  modii 
kastrenses,  so  sind  diese  gleich  24320  (oder  21320)  getreidcscheffei 
von  je  24  sextarien.'  steht  dieses  fest,  so  kann  man  auch  nicht  länger 
darüber  in  zweifei  sein ,  welcher  von  beiden  zahlen  der  vorzug  gebühre, 
denn  da  uns  anderwärts  (s.  pro!,  s.  41  a.  2)  überliefert  ist,  dasz  der  mo- 
dius kastrensis  dem  doppelten  gewöhnlichen  gleichkam ,  so  müssen  wir 
natürlich  diejenige  zahl  wählen,  welche  sich  mit  den  sonstigen  angaben 
am  ehesten  vereinigen  läszt.  wir  wählen  also  die  gröszere  24320,  die 
auch  die  bessere  beglaubigung  von  seilen  der  hss.  für  sich  hat,  und  ncli- 
mcn  an  dasz  der  modius  kastrensis  nur  ungenau  zu  2  vollen  gewöhn- 
lichen scheffeln  veranschlagt  worden  sei ,  und  dasz  er  in  der  liiat  normal 
nur  30^/5  und  nicht  32  sextarien  betragen  habe,  wir  können  diese  auf- 
-  Fassung  auch  noch  auf  einem  andern  wcge  bestätigen,  und  bei  einer  so 
verwickelten  frage  kann  es  nichts  schaden  das  gewonnene  resultat  mög- 
lichst sicher  zu  stellen. 

Wir  haben  nemlich  in  Uerons  geepon.  203  eine  sehr  interessante 


11)  bei  dön  Phönikem  hiesz  dic»ser  modins  saton:  8.  Epiphanioi 
81,  6  H.  d  Köpoc  ö  0OIVIKIKÖC  KaXoü^€V(fc  cdxujv  kxl  \'-  tö  cdrov  (iö- 
bioc  c^».  Elisebios  88,  4  H.  cdrov  f^|yit6Xiov  toO  piohfou,  tout^ti  tö 
il^tcu  pL€Tä  ToO  6Xou,  EeCTitiv  Kb\  daher  ist  77,  26  und  80,  5  die  allem 
anschein  nach  verdorbene  losart  cdxa  Y  M^bioi  y'  in  cdxa  ß'  |a6bioi  f* 
zu  corrigioren  nnd  bei  Ilcsychios  cdrov  ^6bioc  y^I^^V  fj^o^v  £v  f^juicu 
^öötov  MtoXiköv  statt  cdTUJv  usw.  zu  schreiben.  12)  bei  den  anwoh- 
nem des  Pontoe  hiess  dieser  modius  Ton  S4  sextarien  der  grosse  im 
gegensatz  zu  einem  ebendaselbst  üblichen  kleineren  modius  von  nur 
10  sextarien,  deren  zwei  auf  einen  KÖirpoc  giengen:  s.  Epiphanios  82, 
31  und  83,  19  und  Eusebios  88,  4  H. 
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Zusammenstellung  der  damals  ül)liclien  modien ,  dio  wir  fast  alle  aus  soii- 
sligen  angaben  noch  erlSulern  können,  da  liahen  wir  zuerst  einen  schef- 
fel  von  16  sextarien,  woniutcr  wir  natürlich  den  italischen  inodius  oder 
allischen  ^kT€UC  verstehen  müssen;  dann  einen  von  IH  soxlarien,  der  mit 
dem  höotischcn  KÖq)lVOC  (s.  inctrol.  s.  257)  zu  idenlilicicren  ist  und  offen- 
bar mit  dem  hchräischcn  masz  für  flüssigkcilen  '^"^J^  genannt  (fr.  82,  28. 
88,  3  II.)  zusammenhDngt;  sodann  einen  von  20  sextarien ,  den  wir  in 
dem  pontischen  auch  auf  Leshos  (nietrol.  s.  263)  gchrauchlichen  Kuirpoc 
(fr.  82,  31.  83,  19)  wiederfinden  und  dem  als  nüssi^'keitsniasz  der  sy- 
risch-pontlschc  ^dpr|C  (fr.  82,  30.  83,  18.  88,  3)  entsprach");  ferner 
einen  von  22  sextarien,  <lon  Heron  geepon.  200  hei  der  ausmessung  eines 
gctreidcmagazines  zu  gründe  legt  und  der  nach  Epiphanios  82,  10  H. 
])ei  den  Acgyplcrn  menl  (s.  Lcpsius  hei  II.  metr.  scr.  s.  XVI)  hiesz"); 
weiter  einen  von  24  soxlarien,  dessen  identilfil  mit  dem  pliönikischen 
salon  und  pontischen  groszen  modius  ich  kurz  zuvor  nachgewiesen  habe, 
an  letzter  stelle  werden  dann  von  Ileron  modien  von  25,  von  28,  von  30 
und  von  32  sextarien  verzeichnet,  von  diesen  idenlificierc  ich  den  letzten 
mit  dem  CTTÖpifHOC  jiöbioc,  von  dem  II.  prol.  s.  25  überzeugend  darge- 
than  hat,  dasz  er  doppelt  so  grosz  als  der  gewrdmliche  italische  modius 
war.  zu  dem  ersten,  dem  modius  von  25  sextarien,  kann  ich  wenigstens 
ein  entsprechendes  (lüssigkeitsraasz,  den  syrischen  kollallios,  die  liSlfle 
des  hath  (fr.  82,  32.  88,  3}  nachweisen,  von  den  beiden  nun  noch  übri- 
gen modien  nehme  ich  keioen  anstand  den  groszeren  von  30  sextarien 
mit  dem  modius  kastrcnsis  zu  i(]enlifi(  iercn ,  der  normal  noch  um  einen 
bruchteil  über  30  stand,  wenn  wir  von  der  lesart  24320  an  der  bespro- 
chenen stelle  ausgehen,  wollten  wir  dagegen  uns  an  die  kleinere  zahl 
21320  hallen,  so  würden  wir  einen  modius  bekommen,  der  sich  in  keines 
der  eben  genannten  scheffelmasze  einfügen  liesze.  und  doch  umsz  man 
annehmen  dasz  in  jenem  Verzeichnis  alle  damals  landesüblichen  modien 
aufgezählt  sind,  wogegen  mau  kaum  das  gellend  machen  kann,  dasz  der 
kyprische  modius  von  17  sextarien  dabei  übergangen  sei:  denn  dieser 
halte  entweder  mir  eine  beschrankte  locale  gcltung ,  die  eben  nur  dem 
Epiphanios,  dem  bbchof  von  Kypros,  der  erwihuuug  werlli  schien  (fr. 
82,  7) ,  oder  war  zu  der  lelt,  in  welclier  jenes  capitel  der  gceponica  ab- 
gefasst  wnrde,  nicht  im  brauch. 


13)  verschieden  davon  war  der  makcdoniRcho  |idpyic  von  n  KOTuXai, 
den  Aristotoles  thiergesch.  IX  9  und  aus  ibui  die  lexiko^rapiieii  erwäh- 
nen, und  der  penische  fxäpr]^,  der  nach  Polyänou  IV  3,  32  zchu  atti- 
schen ohoen  gleich  kam.  14)  dieser  modius  ist  ▼ielleioht  miieli  la 
verstehen,  wenn  Epiphnnios  fr.  84,  G  H.  auf  den  sikelischen  medimnos 
4*1,  modien  rechnet,  denn  da  der  sikellHche  medimnos  dem  attischen 
gleich  war  (metrul.  tf.  28Uj,  so  entziffert  sich  danach  ein  modius  von 
81*|s  sezUrien;  auch  ein  entsprechendes  flüsslglieitamafli  haben  wir  in 
der  syrischen  cdqpiGa  oder  cdßiGa  (fr.  88,  3  H.  u.  Et.  Gnd.),  woraus  der 
tliehiiisclie  (fr.  82,  20)  caTTr)c  abzuleiten  ist,  da  dieses  wort  atis  caßi- 
ir\c  verstiiraniolt  zu  sein  scheint.  15)  solcher  modien  von  je  17  sex- 
tarien giengen  in  Kypros  ö  auf  den  medimnos,  der  selbst  die  hälfte 
eines  manasis  war;  es  ist  daher  nngenaa,  wenn  H.  nietrol  s.  868  den 
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Indem  ich  an  den  so  eben  beiläufig  gegebenen  nach  weis  der  ver- 
schiedenen modien  anknüpfe,  will  ich  noch  speciell  den  modiiis  von  24 
sextarien,  dessen  heimat  FMiönikien  war,  herausgreifen  und  die  ihm  ge- 
hörigen höheren  und  niederen  masze  aufzeichnen,  als  höchste  einlieit  zu 
demselben  stellt  sich  der  hebräisch  -  phönikische  KÖpOC,  der  nach  dem 
allen  fragmenle  Tiepi  jueipujv  (81,  r>  11.  vgl.  82,  4.  88,  4)  aus  30  cdia 
bestand,  der  zehnte  teil  jenes  kor  iiipsz  bei  den  Hebräern  bath  für  flüs- 
sige, epha  für  trockene  gegenslünde  (s.  Bockh  Mü.  s.  260).  von  ihnen 
ist  der  bath  offenbar  identisch  mit  dem  attischen  melreles  von  3  X  24 
oder  72  sextarien ,  und  das  epha  mit  der  Ptolemaischcn  artabc  von  4^^ 
römischen  modien,  die  3  phonikischen  sata  gleich  kamen,  diese  Plole- 
niäische  artabe  von  39,39  liter  war  aber,  wie  H.  proleg.  s.  62  mit  feiner 
bcrechnung  nachgewiesen  hat,  von  der  altägyplischen  artabe  verschieden, 
welche  selbst  das  vierlel  einer  königlichen  kubiltelle  oder  36,59  liter 
masz.  die  entsprechenden  drittel  zu  beiden  artaben  waren  sodann  eben 
jene  modien  von  22  (ment)  und  24  sextarien  (saton],  die  uns  in  der  He- 
ronischen aufzihlung  begegneten,  denn  2^  verh&lt  sidi  zu  24  wie  36,59 
zu  39,81 ,  ein  ▼erfailinte  das  dem  normalen  von  36,59 : 39,39  so  nahe  - 
kommt,  dasz  man  kaum^bezweifehi  kann  dasz  sich  beide  auf  die  gleichen 
masze  beziehen,  auch  in  dem  Ptolem&ischen  medbnnos  macht  sich  der 
einflttss  des  phdnikischen  maszes  geltend:  da  nemlich  die  Ptolemfter 
durchweg  bestrebt  waren  die  masze  und  gewichte  mit  mSglichster  scho- 
nunff  des  empfindlichen  nationakinns  der  Aegypter  in  einigen  einklang 
zu  den  herschenden  attischen  zu  setzen,  so  setzten  sie  an  die  stelle  der 
kubikelle  Ton  vier  alten  artaben  einen  medimnos  von  zwei  neuen  artaben 
oder  6  iiCTCtc;  da  aber  eine  artabe  nicht  3,  sondern  4<4  attischen  äcretc 
entsprach,  so  muste  auch  der  Ptolemlische  medimnos  1%  des  attischen 
betragen ,  und  in  der  that  war  dies  das  von  dem  alexandrinischen  metro-  . 
logen  fr.  81,  5  bestätigte  normalmasz  des  Ptolemlischen  medimnos. 

Nicht  auf  diesem  kflnsdfchen  wege  ist  aus  dem  phdnikischen  saton 
der  lakonische  medimnos  von  144  sextarien  entstanden,  indem  vielmehr 
die  LakedSmonier  geradezu  6  sata  zu  einer  gröszeren  einholt  zusammen- 
faszten.  aber  wir  treffen  nicht  blosz  die  Zusammenfassung  von  3  (epha, 
metretes,  artabe),  4  (attischer  medimnos,  der  nachtraglich  nach  dem  be- 
liebten  sechssyitem  geteilt  ward)  i<nd  6  (lakonischer  und  Ptolemftisclier 
medimnos)  sata  bei  verschiedenen  vdlkern;  auch  5  sata  bildeten  bei  den 
Syrern  ein  eignes  masz,  den  syrischen  oder  anUochischen  metretes,  der 
nach  fr.  57,  25.  58,  25.  61,  30  und  81,  2  zwei  und  ein  halb  mal  so 
gross  als  das  rdmisdie  quadrantal  war  und  120  oder  5  X  24  sextarien 
fasste.  hierbei  darf  uns  freilich  die  fiberlieferte  lesart  bei  Kleopatra  fr. 

kypnscheu  medimnos  aus  ö  rüiuiäcbüii  modien  voa  je  16  sextarien  be* 
stellen  ItaL  indessen  können  wir  aaeh  noch  den  su  jenem  aodios  von 
17  sextarien  gehörigen  medimnos  in  der  alten  persischen  artabe  nach» 

weisen,  die  mich  Tlorodotos  I  192  tiih  H  xo^viKec  den  attischen  medim- 
nos übertraf,  da«  masz  erhielt  sich  in  oder  in  der  nähe  von  AegjDten 
ancb  später  auch  als  masjs  der  landleute:  denn  Kleopatra  erwKhute 
(fr.  60  ,  29)  in  den  tcwpTUcd  einen  iilbifivoc  Ton  102,  d«  L  Ton  6X  17 
sextarien. 
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60,  30  ö  bk  Kaid  Cupouc  |i€Tp»iTf|C  ScctOjv  g,  'ItaXiKujv  pK  nichi 
irre  raachen:  denn  nach  ihr  wlre  der  syrische  metretes  in  6  und  nichl  m 
5  einheilen  zerfallen,  aber  ein  so  groszer  sextarius  von  20  römischen 
sextarien  wSre  etwas  ganz  unerhörtes ,  und  es  ist  daher  nach  einer  selir 
einfachen  schon  von  Cbartier  vorgeschlagenen  indemng  SecrUW  Q'  zu 
schreiben ,  wortns  man  «rsiebt  dass  das  saton  selbst  wieder  in  18  Itlei- 
nere  einlietai  serfiel,  die  man  wegen  ihres  annihemd  gleichen  iMtnges 
sextarien  nannte. 

Atteb  diese  sextarien  nnd  die  ilmen  entsprechenden  kotylen  afaid  an* 
derwirts  gnt  beseugt  so  lesen  wir  bei  dem  wichtigen  metrologen  der 
Benedictlner  (fr.  29,  5):  Ibiuic  M  f|  *€XXtivtKf|  icorr4Xi|  xoO  cXofani 
{X€i  Xirpov  lüifav,  6  ik  Kerne  Xtrpoc  ß',  6  M  ItoXiköc  Sftrnc  Xf- 
Tpav  }xm  Kod  (l^tcu.  H.  sucht  sich  hier  allxn  leicht  ans  der  Verlegen- 
heit sn  sieben,  indem  er  proleg.  s.  69  annimt,  dass  es  sich  hier  um  me- 
trische plünde  des  dlhoms  handle,  aber  weder  war  ausserhalb  Roms  das 
Ölbom  in  brauch  (s.  Galenos  bd.  XID  s.  428  K.) ,  noch  bildete  man  je  zu 
dem  messe  des  ölboms  einen  entq>rechenden  sextarius.  daiu  kommt  dass 
unsere  stelle  Ober  eine  kotyle,  die  der  gewöhnlichen  röndsch-attisdien 
betrug,  kemeswegs  vereinzelt  steht:  denn  Galenos  tt,  49  H.  berichtet: 
ijhi)  bi  Ttvoc  fiKOuco  X^ovTOC  F  W  'PuiMOlkÄc  Cx^tv  ff^v  <v  tq^c 
qxipiiaKCm  pi^otc  T€TP<W^v  dii6  ti&v  ioerpdkv  xorOXtiv,  und  da 
Galenos,  wo  er  nichts  n&heres  angibt,  inuner  nach  metrischen  unzen  rech- 
net und  heHiuflg  4  metrische  unsen  auf  3  stathmlsche  gehen,  so  eiUten 
wir  audi  hier  eine  kotyle  von  12  unsen.  feiner  wird  diesdbe  kotyle 
noch  an  swel  stdlen  1^.  69 ,  19  und  62,  d  erwlhnt,  und  an  der  letBlen 
muss  H.  selbst  (proleg.  s.  130)  zugestehen,  dass  man  nicht  an  die  metri- 
schen unsen  des  ölboms  denken  dflrfe.  gewls  nicht  verschieden  davon, 
sondern  nur  genauer  bestimmt  ist  die  kotyle  von  16%  unzcn ,  die  Gale- 
nos an  einer  andern  stelle  fr.  35  U.  erwähnt :  amr\  f|  ^TrXaCTpOC  •  . 
^öiujc  (fiv  T^oiTO)  dirotrimouca ,  köv  ^KKa(Ö€ioK  ical  Mjiiotpov 
OUTtCcic  Tf|v  kotOXiiv  ^X€tv  i5Tro8u;|H69o,  KaOctircp  ?vio(  q>aciv.**) 
an  allen  diesen  stellen  also  haben  wir  einen  sextarius  der  Yta« 
kotyle  die  Vae  betrug ,  welche  beide  masze  sn  den  entspre» 

cbenden  attischen  sich  wie  4 : 3  verhielten. 


16)  es  liest  sich  hiemach  genau  berechnen ,  von  welcher  wUmuif 
der  gewähramann  des  Galenos  snsgleng.  denn  d*  die  grosse  kotyle 
12  stathmlsehe,  die  gawöhnliehe  19  metrisehe  nnzen  betrag,  so  war 

12  X  12 

naeh  Jener  angäbe  das  gewldit  der  letsteren  es  ——7 —  ss  S'V»  nn* 

l"/a 

aen.  nun  wog  normal  nach  der  hauptstelle  des  Plinios  n.  k.  XXI  34 
die  «ttiseh-rSmlsohe  kotyle  60  draohmen,  die  nach  der  repnblieaniseheB 
wihrangv  nach  der  7  denare  auf  1  nnze  giengen,  unzen  ansmachen. 
dieses  Verhältnis  also  Iteg-t  hier  zu  j^runde  und  muste  hiosz  der  abnin* 
dnng  halber  eine  kleine  modification  erleiden,  dieselben  60  drachmen 
sind  an  anderen  stellen  bald  nach  der  alexandrinischen  (fr.  29»  5)  bald 
nach  der  redaeierten  Neronisohen  wShmng  (fir.  47.  49.  60,  tl)  berech- 
net, waren  aber  nrsprÜngUoh  anf  das  atkisehe  oder  altrSmlsehe  gewicht 
gestellt. 
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Nachdem  wir  so  eingehend  die  verschiedenen  langen-  und  hohhnasze 
lind  die  herleitung  der  letzteren  aus  dem  phönikisch-syrischen  maszsystem 
hesprochen  haben,  wollen  wir  uns  die  genauere  erörlerung  der  späteren 
mOnzverhällnisse,  von  deren  ausführlicher  hesprechung  IL  abgesehen  hat, 
für  eine  eigne  abhandiung  vorbehalten  und  schlicszlich  nur  noch  eine 
reihe  von  stellen  kritisch  besprechen  und  so  viel  wir  vermögen  verbes- 
sern, fr.  49  s.  216,  21  lesen  wir:  TTÖCiuv  t^p  OU^Tt^V  Tf|V  Ik  Tr\c 
TuljLiaiKnc  Xirpac  elvai  ßouXcTai  kotuXiiv.  da  aber  die  metrologie 
eine  liotyle ,  welche  zum  römischen  pfund  gehörte,  nicht  kennt,  wol  aW 
unzen  des  römischen  Ölhoms,  XiTpa  genannt,  so  ist  gerade  wie  s.  217, 4 
so  neh  hier  in  schreiben  t  iS>  v  t^c  *Pi)UjLia\'Kfic  Xfrpac.  —  Fr.  29, 3 : 
in  4an  wichtigen  metrologischen  fragment,  4ag  zuerst  die  Benedietiner  In 
den  anileeU  graeca  herausgegeben  haben,  tal  nionentUeh  $  9  sUrfc  cor- 
rumpiert;  doeh  lisst  sich  wenigstens  der  schlnsz  desselben  noch  mit 
ziemlicher  Sicherheit  auf  die  ursprüngliche  form  zurückbringen,  in  der 
hs.  lautet  derselbe  nach  Monifaneon:  6  bl  ici&a0oc  ^x^i  kotOXiic  Cktov, 
6Xkäc  r\\  fi  bi  xr\^r\  äftx  XiTpav  yiiav  ^micu.  dasz  dieses  ge^vlcfat  von 
1%  pftmd  nicht  fflr  die  XW^ «  sondern  einzig  für  den  seztarius  passe, 
bat  H.  richtig  eingesehen,  aber  die  von  Ihm  aufgenommene  Verbesserung 
6  hk  Hcvi\c  Xtrpav  jLikiv  fbitcu  ist  gewaltsam  und  erkUhrt  nicht 
den  gmnd  des  rerderbnisses.  vielmehr  ist  hier  eine  kleine  hleke  anzu- 
nehmen und  mit  erginzung  derselben  zu  lesen :  fj  M  (^TCt  dXxdc 
^Oo  {fjuitcu,  6  U  £^cn|c)  aT€t  Xlrpav  ^ktv  fjfucu.  aber  noch  wen^ 
brauchte  H.  an  der  herstellung  des  vorausgehenden  satzes  zu  verzwei- 
f(dn:  denn  da  der  seztarius  l<i  pftind  wiegen  soll  und  diese  weiter  unten 
{$  8)  120  drachmen  gleichgestellt  werden,  so  musz  ohne  zweifel  der 
BBetiolog  den  kyathos  zu  10  drachmen  berechnet  haben,  da  nun  femer 
in  dem  gleichfalls  sehr  alten  fr.  65,  das  mit  dem  nnsrigen  in  den  meisten 
puncten  fibereinstimmt,  deutlich  6  Kua66c  im  bpaxfUS^v  Mxa  zu  lesen 
ist ,  und  nichts  gewöhnlicher  ist  als  die  verwechsduog  der  gleichlauten- 
den buchstaben  t  und  r\ ,  ja  kurz  zuvor  In  J  2  ehi  auf  der  Reichen  Ver- 
wechselung beruhender  irtum  von  II.  selbst  richtig  emendlert  ist,  so 
musz  auch  in  unserm  setze  6  bk  Kua^c  ^x^i  kotuXi|C  Iktov,  öXkoic  i' 
statt  öXxdc  r\  gelesen  werden.  —  Bei  den  schlechteren  tafdn,  wie  der 
3n  Galenischen  und  denen  des  Oreibasios,  ist  es  allerdings  manchmal 
schwer  zu  entscheiden,  ob  die  verkehrten  namen  und  angaben  auf  ein 
misverstSndnis  des  Verfassers  zurflckzu führen  sind  oder  in  den  wechsel- 
fallen drr  Überlieferung  ihren  grund  haben,  indes  erklärt  sich  doch  in 
vielen  fallen  das  Verderbnis  durch  die  falsche  ausspräche  oder  die  Ver- 
wechselung der  schriftzüge  so  einfach,  dasz  wenigstens  in  den  noten 
unter  dem  texte  die  Verbesserung  hätte  angemerkt  werden  sollen,  so  ist  • 
fr.  58,  12  ö  Kua^oc  ^x^t  outT^av  a'  fl^iicu  zu  schreiben  Kija0oc 
statt  Kuauoc;  fr.  58,  16  u.  67,  17  TÖ  |LivficTpov  CTttTia  Tpia,  |liu- 
CTpOV  statt  )Livf]CTp0V  (über  das  myslron  =  Vih  kofyle  s.  fr.  58,34  u. 
65,  11);  fr.  66,  6  TrXdTiov  hk  X  idc  Kepaiac  l^ov  SpaxMHV  ^nXoT  <, 
cic       TOt  €UUJVU|ia  fipicciav  )>  mit  ergünzung  der  kleinen  Ificke  TCiC 

Kcpoiac  Ixov  cic  Td  b€£id;  fr.  67, 10  r\  Mvia  ^x^i  ovn^ac  6'  und 


1 


460  W.Christ:  anz*  v. metrolog. scriplomm  reliquiae ed. F. UulUch.  voLL 

74,  11  fi  pvä  Ix^i  ouTTiotc  G',  fi  f)|n IVO  statt  f|  ^vea  und  f|  |uvo,  wie 
H.  sclhsl  fr.  29,  7  die  falsche  Obcriicrerung  corrigierl  hat.  ferner  zeigt 
fr.  67, 13  TÖ  ^€TdXnTpov  ^x^t  ouifflav  a'  die  vergleichuog  mit  58, 13 
t6  XciTpov  outt(<xv  a'  wenigstens  so  viel,  dasz  ^€T<&XT1Tpov  in 
zwei  Worte  iiifo.  Xf^rpov  getrennt  werden  musz ;  überdies  aber  glaube 
ich  dasz  weder  Xcttpov  noch  Xf^Tpov  das  richtige  ist,  sondern  dasz 
beide  durch  die  Verwechselung  der  spateren  ausspräche  aus  Xdpiov  (s. 
Hesychios  u.  d.  w.)  oder  aus  XiCTpiov  (s.  fr.  81,  3)  entstanden  sind, 
ebenso  ersehen  wir  78,  9  t6  Kepdriov  Ix^i  'Attikouc  xa^»<oOc  ß'* 
Ka\  6  xaXKÖC  ß'  Tr^fUTiTa  aus  der  lierbeiziehung  von  61.  9,  dasz  xctX- 
KOUC  ß'  Kai  xöXkoO  ß'  TT^jUTTTa  und  prerade  so  fr.  79,  2  Kai  fiiuio- 

ßÖXtOV  'AtTIKÖV  dl^pOU  fimoßoXlOU  td  b'  TT^^TTTa*  TÖ  Kepd- 

Tiov  ^x^t  'Attikouc  xaXxoOc  ß'  Kai  xaXKOÖ  ß'  TT^^Tria  zu  lesen  ist. 
bei  Epiphanios  fr.  82,  8  heiszt  es  cotTOV  KaXeiTOl  il  auTfic  Tflc  *€ßpai- 
hoc  biaXri(p6^v,  aber  der  ungewöhnliche  und  unpassende  ausdruck  bia- 
Xr|q)8^V  und  die  geläufige  Sprechweise  des  Epiphanios  (vgl.  fr.  82,  4 
eiXriTTTai  toivuv  6  Kopoc  ix.  t^c  'CßpaiKrjc  biaX^KTOu)  legen  die  Ver- 
besserung dH  aiiinc  TTic  'Gßpatboc  biaXcKiou  XriqpGdv  nahe,  manches 
andere  ist  in  diesem  stucke  von  W.  Dindorf  in  seiner  ausgäbe  des  Epi- 
phanios verbessert  und  von  Hullsch  in  der  voi  rede  nachgetragen  wor- 
den, icli  selbst  will  schlieszlich  nur  noch  einige  Verbesserungen  der  ar- 
tikel  des  Suidas  vorlegen,  unter  vöjilCjia  lesen  wir  bei  H.  s.  340  v6- 
^llc^a  buo  crmawer  t6  vö)Lii|iov  ?9oc,  iLc  'ApiCToqpdvtic  . .  Kai  tö 
KÖjiMa  Toö  TCTUTTUJii^vou  x^Xkou.  Xcttto»  hl  voiaic^ari  ^xP^vto  o\ 
BuIdvTioi.  die  letzten  worle,  wie  sie  hier  sieben,  geben  keinen  sinn, 
lassen  sich  aber  sicher  verbessern  aus  Hesychios  u.  cibdpeoi  Oeoi:  imX 
Ol  €V  TUJ  Bü^avTiLu  XeTTTUj  vomc^aTiu)  cibnpui  Ka\  dXaxiCTiu  ^xp^v- 
TO:  denn  danach  ist  auch  bei  Suidas  zu  ergänzen  XeTTTUJ  vo^lCfiaTl 
cibiipLU  ^XP'J'^VTO  o\  Bu^dvTiOl.  bei  demselben  Suidas  heiszt  es  mit 
bezug  auf  Aristoph.  Plutos  125  u.  TpiuußoXov:  TOUC  dKKXrjCiaCTdc 
^TTOiricav  qpavepöv  ti  Xa^ßdveiv  dTTÖ  tüuv  Tf)c  tröXeoic  TTpocoboiv 

0\  bnMÖTUJTOl  TT€lCaVT€C  T^IV  TTOXlV '  UCT€pOV  bi  6  KX^UJV  ^TTOinCeV 
auTÖ  TpiujßoXov.  da  die  kleinigkeil  des  früheren  riclitersoldcs  erst  spä- 
ter auf  drei  obolen  erhoben  wurde,  so  kann  natürlich  q)av€pöv  Tl  Xa^i- 
ßdveiv  nicht  richtig  sein,  sondern  ist  mit  einer  paläographisch  sehr 
leicht  zu  rechtfertigenden  Änderung  qpXaöpov  Ti  Xajißdveiv  zu  schrei- 
ben, mehr  zur  sachc  gehurt  der  artikel  des  El.  M.  s.  350  H.  f|)Lii^ebiMVÖv 

iCTl  ^i^TpOV  X^POÖV  f^JUlCU  )i€b(^VOU  .  .  fmCcKTOV  bk  t6  ^KTOV  JLldpOC 

TOO  ^€b(|LlVOU.  das  sach Verhältnis  zeigt  hier  dasz  die  worte  nicht  rich- 
tig sein  können,  da  das  fi^CcKTOV,  wie  schon  der  name  zeigt,  nicht  der 
6e,  sondern  der  12e  teil  eines  modimnos  Ist;  daher  ist  entweder  mit  er- 
gänzung  von  f^jiicu:  ToO  f  KTOu  liebi^vou  oder  mit  einer  noch  ein- 
fadieren  verbeasenmg  tö  &trov  fi^poc  loC  fijit|Li€b(MVOU  in  lesen. 

Wie  weit  man  mit  der  auAiahme  dieser  und  Ihnlicher  emendationen 
in  den  text  zu  gehen  hat,  darüber  können  die  mefaiungen  geteilt  sein; 
und  in  manchen  Ollen  mag  es  allerdings  empfehlenswerth  erscheineB, 
nach  Madvigs  Vorgang  nnter  den  text  zn  setaen  *debd»at  scribere*.  aber 
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wa  «meaiUÜoneii  ganz  einleuchtend  und  notwendig  sind,  da  stehen  die 
Verbesserungen  besser  gleich  im  (ext  als  unter  demselben;  und  icli  sehe 
daher  nicht  ein,  warum  H.  z.  b.  fr.  57,  11  und  59,  1  meine  vorschlige, 
die  er  ttlbst  proleg.  s.  99  u.  106  unbedingt  hilligt,  nicht  an  die  steile 
der  verdorbenen  worte  gesetzt  hat;  denn  mir  ist  es  an  erster  stelle  f| 
iToXiKjl  fivä  XCxpav  iiiov  fifiicu*  f|  'Arnicfl  ct&va  rpkt  natOrlich 
nicht  eingefallen,  dan  man  vor  crdria  Tp(a  aus  dem  vorausgehenden  In 
gedenken  Xirpav  MbtV  erganzen  kdnne,  vielmehr  meinte  ich  dasz  vor 
crdria  die  unbedingt  notwendigen  worte  Xirpav  fifav  KCd  durch  einen 
sttfall  geradem  ausgefallen  seien. 

Wir  achlieszeii  hiermit  die  besprechung  des  verdienstvollen,  auch  von 
der  Teubnerschen  Teriagshandlung  auf  das  sorglUtigste  ausgestatteten 
antemefamens,  und  erlauben  uns  nur  noch  den  wünsch  su  iuszem,  der 
hg*  möge  dem  zweiten  bände,  welcher  die  lateinischen  metrologen  um- 
fiusen  wird,  recht  genaue  und  reichhaltige  indices  su  dem  ganzen  werke 
belfOgen. 

München.  Wiluelm  Chbist. 
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H£RONIANA. 

1)  Heronis  Alexandbini  geometricorum  et  stereometricorum 

reliquiae.    accedunt  didymi  axexandrini  men8urae  mar- 

MORUM  ET  ANONYMI  VARIAE  COLLECTIONES  £X  HeRONE  EiI- 
CLIDB    GeMINO    PrOCLO    AnATOLIO    ALIISQUE  E  LIBRIS  MA^U 

8CRIFT1S  EDiDiT  Fridericus  Hultsch.  Bcrolinl  apud 
Weidmannos.  MDOCCLXIV.  XXIV  u.  333  s.  gr.  8.*) 

2)  Der  Heronisciie  leursatz  über  dik  flache  des  Dreiecks  als 

FUNCTION  der  DREI  SEITEN.     VON  FRIEDRICH  HuLTSCU. 

abdruck  aus  der  Zeitschrift  für  mathematik  uud  physik  von 
Schlömilch,  Kahl  und  Cantor.  IX  fi.  226  —  249 
Leipzig,  B.  ü.  Teubner.  18()4.  gr.  8. 

Fast  gleichzeitig  mit  den  ^etrologiconim  acriptomm  reüqniae*  er^ 
fimt  qns  der  gelehrte  herausgeber  darch  die  beiden  vorstehend  genann- 
ten Beronlana,  deren  zweites  wir  hier  um  so  weniger  übergehen  dOrfen, 
je  seltener  die  Schldmilchsche  Zeitschrift  den  lesem  dieser  jahrbflcher  zu 
gesiebt,  stt  kommen  pdegt.  es  ist  aber  gerade  der  an  zweiter  stelle  ge* 
nannte  lufsalz  von  demselben  oder  noch  höherem  werthe  fttr  den  Phi- 
lologen als  für  den  mathematiker  und  zugleich  ein  wahres  mnster  einer 
kritischen  Untersuchung,  du  sich  der  rf.  in  der  ausgäbe  des  Heron  selbst 


*)  [v^l.  oben  8.  41 — 44  eine  anzeige  desselben  bucbes  aus  der  feder 
eiueü  auderu  mitarbeiters.j 
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auf  diese  untenucfamig  besieht,  so  erseheint  es  notwendig  hier  4eDi 
gebrauche  snwider  su  liandeln  und  eine  arbeit  aus  einer  fremden  sei^ 
schrill  hier  mit  in  besprechen. 

Wer  jemak  selbst  kritische  Studien  an  den  griechischen  mathema- 
tiliem  gemacht  hat,  kennt  die  unsäglichen  schwierigkeilen,  wekiie  eine 
teitesfeststenung  mit  sich  bringt,  die  bandschriften  rObrea  mit  sehr  we- 
nigen ausnahmen  aus  sf^tester  sdt  —  wenige  liegen  vor  dem  15n,  die 
mästen  stammen  sogar  erst  aus  dem  16n  und  17n  jh. ')  —  dazu  der  um* 
stand  dass  sdten  ehie  schrill  in  ihrer  ursprOngÜchen  gestalt  flberlieflBrt 
ist,  sondern  meist  iwei  oder  noch  mehr  recensionen  durchgemacht  liat, 
ferner  die  oscitantia  Ilbrariorum,  welche  nugends  so  entseuUch  su  tage 
tritt  wie  bei  mathematischen  Schriften  mit  ihrem  meist  vftllig  nuYerstm- 
denen  Inhalt,  dazu  die  spräche  deren  gebrauch  festzustellen  bikfastens 
bei  den  an  Eukleides  sich  anschlieszenden  geometem  mit  einiger  sicher" 
heit  erreicht  werden  kann,  endlich  die  flut  von  abbreviaturen,  welche 
si<$h  hlufig  aller  erklärung  entstehen ,  meist  nur  durch  coiyeclur  und  iu^ 
sserst  mühselige  vergleichung  entsüfert  werden  können,  zumal  diese  ganz 
besonders  der  willkflr  und  dem  Unverstände  der  abschreiber  prelsgegdien 
waren  — -  alles  dieses  musz  man  berQcksichligen,  um  den  ganzen  werth 
einer  ausgäbe  würdigen  zu  können,  wie  die  vorliegende  des  Heron  aus 
Alexandreia.  gerade  Heron  hat  von  der  Ungunst'  der  selten  noch  mehr 
zu  leiden  gehabt  als  andere  griechische  mathematiker,  welche  wenigstens 
efaiigermaszen  kundige  herausgebcr  gefunden  haben,  denn  nachdem  Da- 
sypodius  seiner  zeit  eine  anzahl  Heronischer  definitionen  mit  mögliclist 
geringem  Verständnis  ediert  halte,  ist  durch  die  ausgäbe  einzelner  stficke 
durch.Angelo  Mai  nichts  wesentliches  gefördert  worden,  um  so  weniger  als 
dieser  seine  Heroniana  dem  Didymos  zuschrieb,  hin  und  wieder  trat  dann 
noch  einzelnes  ans  licht;  aber  eine  wirkliche  samlung  der  geometrischen 
und  stereometrischen  schriflen  Herons  bietet  uns  Ilultsdi  jetzt  zum  ersten 
male,  wir  können  übergehen,  was  H.  über  die  Verdienste  Letronnes  und 
Marlins  um  die  wiederenldcckung  des  Alexandriners  beibringt  (besonders 
die  einleitung  des  aufsatzes  in  Sclilömilchs  Zeitschrift  sei  in  dieser  hinsieht 
(lern  lescr  empfohlen);  wenden  wir  uns  vielmehr  zur  textausgabe  der  geo- 
metrischen und  stereometrischen  schrifteu.  dem  hg.  standen  9  Pariser  und 
eine  Münchner  hs.  zur  Verfügung,  keine  einzige  vollständige  einzelne  nur 
geringe  fragmente  enthaltend;  sie  reichen  mit  ausnähme  desPar.  A,  welcher 
dem  13n  jh.  angehört,  sämtlich  nicht  über  das  16e  jh.  zurück,  auszerdem 
konnten  noch  benutzt  werden  der  Ambrosianus  bei  Mai  und  eine  abschrift 
des  Lugdunensis.  es  entspricht  der  natur  der  sache,  dasz  die  definitionen 
an  den  aufang  gestellt  werden  musten;  da  gerade  für  diese  mehrere  hss« 


1)  eine  seltene  ansnahme  bildet  die  Handschrift  (ans  dem  lOn  jh.) 
der  arithmetik  des  Nikomachos  von  Gerasa  und  dea  comucutars  des 
loaimes  Fhilopouos  auf  der  Güttinger  bibliothek,  welche  durch  eine 
reihe  gHlekUeher  snfUIe  tau  dem  Orient  nneh  IHnitsehla&d  gfekommeii 
ist.  die  meisten  der  übrigen  älteren  hsB.  (ans  dem  nnd  16n  jh.)  in 
Deutschland  stammen,  soweit  ich  zu  sehen  vermag,  aus  Venedig  und 
sind  mit  allen  fehlem  der  fabrikarbeit  im  reichsten  masse  behaftet. 
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Torhanden  waren«  so  können  wir  es  nur  billigen  dasz  R.  die  ausgäbe  des 
Dasypodius  und  ganz  besonders  das  opus  Hasenbalgianum  fosi  gans  bei 
seile  gelassen  hat.  insbesondere  ist  das  ietstere  nach  den  mitgeteilten  er- 
getsiichen  proben  ein  schlagender  beweis wie  es  bei  manchen  editoren 
mathematischer  schrillen  auszusehen  pflegt;  smd  es  phüoiogeu,  so  geht 
ihnen  die  nötige  mathematische  bfldung  ah;  sind  es  aber  gar  mathema- 
Uker,  so  sind  sie  wie  der  genannte  Basenbalg  in  graeco  sermone  plane 
mdes  und  UOden  von  iyqfff^mlm  ein  perf.  pass.  IvcxruxaTtCfA^voc  usw. 
die  tSr  die  definIHowen  benutzten  drei  hss.  sind  B;  F  und  fOr  den  anfing 
bis  OT  C;  der  hg.  schwankt,  welcher  davon  er  den  Torsug  geben  solle; 
Ich  glaube,  seine  erste  ansieht  dasz  F  die  zuTerÜssIgste  sei  war  wol  be- 
grflndet.  wenigstens  kann  kh  die  von  ihm  aufgestellte  Vermutung  nicht- 
als  richtig  anerkennen,  dasz  die  Indlces  von  B  und  C,  welche  von  dem 
index  von  F  in  einigen  puncten  wesentlich  abweichenr,  auf  spuren  einer 
froheren  bearbeitung  hindeuten,  es  ist  gewis  auszer  zweifei,  dasz  gerade 
die  Hcronischen  definitionen,  die  ja  lange  zeit  hindurch  ein  weit  verbrei- 
tetes scliulbuch  waren ,  mehrfache  recensionen  haben  durchmachen  mfls- 
sen;  aber  ich  halte  es  ffir  luszerst  unwahrscheinlich,  dasz  der  index  aus 
älterer  zeit  stammt,  so  weit  ich  seihst  mathematische  hss.  verglichen 
habe,  traten  mir  derartige  indices,  randtitel  und  ahnliches  erst  'm  den 
spiteren  hss.  (nach  dem  14n  jii.)  entgegen;  die  älteren  haben  durch- 
gingig solche  Zusätze  nicht,  so  werden  auch  die  Heronischen.  iuUices 
gans  qpite  zusätze  der  abschreiber  sein,  und  da  der  Schreiber  von  F  oder 
von  dessen  original  sichtlich  meiir  verstand  als  die  von  B  und  G,  so  wird 
auch  sein  index  besser  geworden  sein  (vgl.  auch  die  frage  über  die  echt* 
heil  der  indices  im  Suidas).  eine  folgerung  fdr  den  werth  der  hs.  kann 
meiner  ansieht  nach  daraus  nicht  gezogen  werden,  es  ist  vorläufig  aller- 
dings nicht  möglich  irgend  eine  entscheidung  zu  (Ulen,  bis  nicht  eine 
ältere  hs.  der  deOnitionen  irgendwo  zugänglich  geworden  ist,  und  darum 
werden  wir  uns  auch  vorläußg  damit  einverstanden  erklären  müssen,  dasz 
der  hg.  die  drei  hss.  als  im  wesentlichen  gleich  an  werth  betrachtet  hat. 

Weit  günstiger  ist  das  Verhältnis  der  hss.  für  die  geometrie.  der 
cod.  A  (Par.  gr.  1670  saec.  XIII)  bot  in  der  ihat  einen  so  gesicherten 
text,  dasz  die  abweichun^cn  der  daneben  noch  in  belrachl  kommenden 
hss.  (D  und  zum  geringen  teile  E)  mit  recht  ohne  wesentlichen  einflusz 
auf  die  feslstcllung  bleiben  konnten,  es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  der 
lext,  wie  A  ihu  bietet,  bedeutend  von  dem  des  archelypus  abweiche, 
was  diese  hs.  für  die  festslellung  des  Sprachgebrauchs  der  griechisclien 
niathcmaliker  besonders  wichtig  erscheinen  laszt,  ist  die  groszc  Sorgfalt 
und  consequenz  im  gebrauche  bestimmter  oft  vorkommender  formen,  wie 
Yiveiai  und  YiVOVTttl.  H.s  beobaclitung  liierüber  ist  völlig  riciitig,  aber 
nicht  ausreichend,  es  wird  nemlich  allerdings,  wenn  das  subjecl  ein 
Singular,  das  prädicat  eine  zahl  über  a  ist,  niemals  der  plural  f^vovTai 
gefunden ,  also  z.  b.  tö  r^^icu  Yiveiai  f,  oder  das  Ilerodolische  öjUiXoc 
Tiveiai  TpiCfiupiOl;  es  besteht  aber  nach  meiner  beobachtung  kein  unter- 
schied, ob  das  subject  wirklich  gesetzt  oder  nur  ergänzt  wird,  wenigstens 
nicht  bei  dem  mir  genauer  i>ekanntea  Nikomachos  von  Gerasa  und  seinem 
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sclioliastcn  loanncs  Philoponos.  isl  dagegen  nicht  mit  notwcndigkeit  eio 
singulares  subjeet  zu  ergänzen,  so  tritt  der  plural  nicislens  ein,  aber 
auch  niclit  regelniäszig.  es  heiszt  also  z.  b.  TroXXaTiXaciacov  TÖv  l£ 
^qp*  ^auTÖV*  Ttvoviai  ck€;  es  kommt  aber  besonders  bei  kleineren  und 
runilen  zahlen  in  diesem  falle  auch  der  singular  vor,  wo  dann  i  nicht 
=  b€Ka,  sondern  beKOtc  oder  [ö]  i  dpi9pöc  zu  lesen  ist.  überhaupt 
wechseln  ja  die  formen  ö  l,  n  l,  TÖ  l,  id  i  usw.  wenigstens  bei  den 
nrithmetikern  stets  ohne  rege!  unter  einander  ab.  es  war  alsu  nicht  nötig 
von  A  abzuweichen  z.  b.  s.  61,  5,  wo  aus  dem  vorhergehenden  TrXeupd 
^cp'  dauTTiv  TToXXaTrXaciacBeica  ergänzt  werden  kann;  der  sogleich 
darauf  folgende  satz  beweist  nichts,  da  hinler  TO  Hjiicu  dort  eingescho- 
ben ist  TO  T?  3^so  ein  plural  eintreten  muste.  noch  weniger  zwingend 
war  die  verHnderung  der  stelle  s.  G2,  10  Xdße  TO  %icu  Tfic  ßdceuJC 
TlVCTai  €^  (A).  bei  einem  pluralcn  subjecl  steht  dagegen  stets  T^VOV- 
TQi;  also  z.  b.  Xdße  Toö  le  TÖ  f^fiicu*  TTpöcBec  ^ovdboc  n|iicu*  t*- 
VOVTtti  X],  —  ll.s  beobachtung  über  dvd  ist  richtig;  bei  allen  ma- 
thematikern  kehrt  derselbe  Sprachgebrauch  wieder,  dasz  dvd  bei  disUi- 
buUven  zahlbegrilTen  nicht  prSposition,  sondern  adverbium  ist 

Die  geodäsie  hat  II.  allein  dem  cod.  E  entnommen,  weil  *per  tempo- 
ris  augustias'  die  vergleichung  anderer  hss.  nicht  möglich  war.  aber 
doch  wol  nur  der  Pariser?  sollte  es  sich  nicht  verlohnt  haben  die  beiden 
Wolfenbattier  hss.  419  und  421  (Gud.  gr.  6),  welche  Eberl  8.  86.  87 
anführt,  zu  vergleichen,  welche  doch  älter  als  die  Pariser  hs.  in  sein 
scheinen?  auch  hätte  vielleicht  Guelf.  420  für  die  geometrie  nocb  irgend 
eine  bülfe  gewährt ,  wenn  auch  dort  nur  ein  teil  geboten  wird.  —  Dasz 
die  slereomelrica  1  der  Münchner  hs.  M  entnommen  sind,  ist  nur  zu  bilU-  i 
gen;  doch  geht  aus  H.s  darstellung  das  Verhältnis  dieser  hs.  zu  B  niclit  | 
klar  hervor;  jedenfalls  sind  beide  hss.  nicht  gerade  gute  quellen,  so 
wird  auch  bei  den  Obrigen  schriflen  welche  U.  beifügt  gegen  sein  ver- 
fahren nichts  cinzuwendoi  sein ,  wenn  auch  Didjinos  vielleicht  eine  tiefer 
eingehende  bearbeitung  verdient  hätte.  —  Die  indioes  (I  zu  Ilcron  und 
Didymos,  II  zu  den  variae  coUectiones,  III  conspectus  auctonun)  sind  alles 
dankes  wcrth. 

Es  ist  Oberhaupt  ein  auszerordentUches  verdienst  welches  U.  sich 
durch  seine  ausgäbe  erworben  hat ;  aber  es  ist  doch  immer  nur  erst  ein 
anfang  gemacht  unsere  kenntnis  der  Ueronlschen  hss.  ist  noch  inuBcr 
äuszerst  dflrfUg,  ganz  zu  schweigen  von  einer  geschichte  der  textOber-  ' 
lieferung.  und  so  geht  es  ja  mit  ganz  geringen  ausnahmen  bei  allen 
griechischen  mathematikern;  hei  keinem  ist  es  bis  jetzt  gelungen  die 
familie  der  hss.  festzustellen ,  von  keinem  einzigen  besitzen  wir  dne  aus- 
gäbe welche  einen  in  den  hauptsachen  gesicherten  lext  hüte,  die  Batnr 
der  Sache  bringt  es  freilich  so  mit  sich;  dringend  zu  wOnsdien  ist  aber 
zunichst  eine  Übersicht  Aber  die  wiikliefa  vorhandenen  hss.,  auf  vBekhe 
man  dann  fuszen  kdnnte.  fast  möcKte  ich  es  bedauern,  dasi  B.  so^eidi 
auf  einmal  die  slmtl leben  Heronfama  auf  eine  so  geringe  zahl  gws 
junger  hss.  hin  ediert  hat;  es  ist  vorauszusehen,  dasz  jetzt  weaig^eas 
Itir  einzelne  teile  lltere  und  bessere  hss.  werden  gefunden  werden  imd 
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dasz  damit  der  lext  noch  vielfach  ULiiyeslaltel  weiden  wird,  inil  sicher- 
lieit  winl  allerdings  der  text  voraiissiclitllcli  sich  erst  fcslslellen  lassen, 
wenn  aucli  die  conimenlalorcn  licraus^egeben  sem  werden;  al»er  frelHcli 
wo?  es  ist  wahrlich  mit  dem  gröslcn  danke  anzuerkennen,  dasz  die 
Weidmannsche  huchhandlung  die  kosten  für  den  slalllicheii  band  nicht 
gescheut  iial,  aber  wie  viele  werden  es  ihr  gleiclithun'!'  und  seihst  in 
diesem  falle  klagt  der  hg.  dasz  sparsamkeitsrflcksichten ,  da  das  buch 
*non  snmplihus  publicis'  gedruckt  sei,  ihm  beschränkuugen  auferlegt 
haben,  aber  bei  den  [)ublice  gedruckten  schriflen  liiszt  sich  auch  man- 
cherlei erbauliclies  sagen,  nur  ein  einziges  mittel  kann  iieifen:  das  ist 
die  herausgäbe  eines  corpus  niathematicorum  von  seiten  einer  akademie. 
vor  einigen  jähren  verlautete,  Göttingen  hege  derartige  pläne;  sind  diese 
aufgegeben?  ein  solches  corpus,  in  welches  jeder  Schriftsteller  mit  sei- 
nen commenlatoren  aufzunehmen  wäre,  würde  u.  a.  auch  die  frage  zu 
Idsan  haben  über  die  daralellung  der  lahlen  durch  griechische  Zahlzeichen, 
worüber  die  grusle  Verwirrung  heracht  auch  das  syslem  von  H.  liana 
Ich  nicht  billigen ;  Tpia  Ißbo^a  zu  aclureiben  lat  zu  lang  und  für  die 
rechnwog  unbequem ;  aber  dafür  zu  aetzen  •{tX*  lat  wo  möglich  noch 
unbequemer,  ea  acheint  mir.vorlftufig  daa  verfahren,  welchea  ich  In 
meiner  anagabe  des  Philoponoa  angewendet  habe,  dorch  einfachheit  sich 
noch  mehr  zu  empfehlen :  alle  cardinaliahlen  werden  durch  einfache  buch- 
ataben  ohne  accente  beaeichnet,  alao  rpkt  s=  t»  sinnliche  ordhial-  und 
mttltiplicatlnablen  und  die  zahlaubatantiva  durch  oben  angesetzte  klein 
geschriebene  endungen,  alao  irpiDroc  =  a^,  ädxicssg*"^,  Tpia  Iß- 
iofUX  s  T  21^9  bexdc  =3  |dc  oaw.  ich  aage  vorUiufig,  denn  die  mingel 
diesea  ayatema  verkenne  ich  gar  nicht;  AroS,  ök,  Tp(c  muate  ich  immer 
miaachreiben.  aber  eme  übereinatfanmnng  hidte  Ich  für  dringend  wfln- 
achenawerth.  darum  billige  ich  ea  auch  nicht,  dasz  H*  dem  gebrauch  ent- 
gegen  geometriache  puncte  durch  kleine  buchstaben  atatt  durch  groaze 
bezeichnet;  die  kleinen  aind  doch  nun  einmal  bezeichnong  für  maszzahlen 
geworden. 

Jedoch  diea  beiUnfig;  werfen  wir  noch  einen  blick  auf  daa  au  zwei- 
ter stelle  genannte  achrifldien.  nach  einer  einteitung  über  die  Ileronische 
frage  Überhaupt,  welche  für  jeden  der  sich  nicht  eingehender  damit  bc- 
achftAigt  völlig  ausreichend  ist,  geht  der  vf.  auf  die  Ileronische  darstel- 
lang  dea  problema  über,  aus  den  drei  seilen  eines  dreiecks  den  inhalt  /u 
bestimmen,  der  aatz  lat  durch  irgend  einen  interpolator  in  Herons  sclirift 
ircpi  biOTTTpac  gerathcn  und  von  Venturi  1814  zuerst  bekannt  gemacht, 
nach  anführung  der  Venturischen  daralellung  gibt  der  vf.  dann  den  Wort- 
laut des  aatzes  aus  dem  cod.  Par.  gr.  2430;  es  ist  gewis  begründet, 
wenn  er  aagt  (s.  XVli  der  ausgäbe  Herons)  Mnfinitum  paene  laborem  aiiu- 
Kt  Iheorema.*  nach  dem  was  II.  davon  mitteilt  hatte  er  in  der  ihat  in 
diesem  falle  mit  ungewöhnlichen  Schwierigkeiten  in  der  entzifferung  der 
hs.  zu  kämpfen,  die  wie  alle  aus  dem  16n  jii.  durch  abkurzun^en  arg 
entstellt  ist.  um  so  verdienstlicher  ist  jetzt  die  herslcllung  eines  textes^ 
weteher  auch  bei  etwaiger  auffindung  neuer  hss.  nicht  wesentlich  wird 
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verfiinIcrL  worden  können,  in  der  llial  lial  der  vf.  reclit,  wenn  er  tlic 
holTniinj,'  ansspriclil  dasz  der  heweis  sich  jnlzl  Mn  seiner  vollen,  scliönen 
klarheil'  d.irslclit';  es  isl  cirj  sciloncs  heispiel,  welches  uns  hier  geholen 
ist,  einen  der  schluszsälze  der  clenienlaren  nialheinalili ,  welchen  wir  in 
unseren  schulen  nur  mil  hülfe  Irigonometrischer  funclionen  darzustellen 
pflegen,  auf  synlhelischem  wege  hewiescn  zu  sehen,  fast  noch  interes- 
santer als  der  heweis  des  salzes  seihst  ist  die  von  II.  dargebotene  ge- 
scliichte  des  salzes.  das  theorem  selbst  findet  sich  zwar  öfter  wieder, 
aber  in  sehr  entstellter  form,  bei  Junius  Nipsus,  loannes  Pediasinios  u.  a.. 
welche  Mie  unmittelbare  Überlieferung*  übernehmen;  viel  überraschender 
isl  es  aber ,  dasz  es  seinen  weg  auch  zu  den  gelehrten  Hindus  fand  und 
dort  im  6n  jh.  von  Brahmegupta  in  annähernd  prScise  form  gcfaszt 
wurde;  dasz  dann  im  12n  jh.  Bhaskara  eine  neue  beariieitiiiig.des  satxes 
aurstellle.  nun  weisi  H.  ferner  nacJi,  duz  der  sali  ?oii  den  Grieclien  auf 
die  Araber  und  von  diesen  dann  durch  Leosardo  von  Pisa  und  Padoll  aaf 
das  abendland  flbergieng.  gerade  dieser  beweis  darf  filr  ein  moster  be- 
sonnener krilik  erklart  werden ;  ein  Widerspruch  Ist  scUeehterdings  niebi 
möglich,  je  höher  wir  H.s  verdienst  schStsen  werden,  um  so  naher  liegt 
der  wünsch,  dass  er  durch  ähnliche  spedaluntersachungcn ,  zu  denen  er 
vor  vielen  beflhigt  ist,  den  weg  bahnen  möge  su  einer  spateren  ge 
schichte  der  griechischen  mathemaclk.  was  darin  bis  jetzt  gearbeitet  Ist, 
ist  schlechlerdtaigs  nicht  zu  gebrauchen,  kann  anch  selnea  swedt  iricbi 
erreichen,  da  fast  das  werthvollste  noch  unediert  im  staube  der  blblio- 
theken  schlummert,  helfen  kann  da  nur  ein  corpus  matheoMticonrai; 
um  dieses  sei  hiermit  von  neuem  gebeten. 

Wesel.  Eicoaed  Hochc. 


57. 

Drbi  HoMBRisaBB  abbaudlungpr  TOR  Job.  Eshbt  Ellbkdt. 

▼OSANCnACBICKT  SIND  IHTTHBILUNOBM  ObBR  DAS  LEBEN  DR8 

TiRFASSKKS.  Leipzig,  druck  and  Terlag  tob  B.  G*  Teub- 
ner.    1864.   XXVI  o.  113  s.  gr.  8. 

Die  hier  vorliegende  sohrift  serfitllt  in  vier  teile.'  sie  enthSlt:  1) 
mitteilungen  ttber  das  leben  des  am  27  april  1863  zn  Königsberg  i.  Pr. 
vcr8torbcn<»n  p^ymnasialdircctors  Johann  Krnst  Ellondt ;  2)  oine  abhnmt- 
luncj:  <"einigc8  über  den  einflusz  des  metrums  auf  den  gebrauch  von 
wortformeu  und  Wortverbindungen  im  Homer';  3)  'einige  bemerkungen 
Uber  Homerischen  apraehgebreneh* ;  4)  'samlung  der  parallelstellen  tum 
elften  bnch  der  Ilias*. 

Hoi  der  abfassnng  der  lebensnacl-ricbten  wurde  dor  vf. ,  ein  suhn 
von  Eilendt,  durch  dankenswurthe  mitteilungen  zweier  früheren  colle- 

fen  des  verstoibenen  unterstützt,    wir  erhalten  hier  mitteilungen  über 
as  leben  eines  mannes,  dessen  hauptbedentahg  in  seiiier  wirleamkcit 
als  enieber  und  lebrer  der  jngend  lag.  wie  Ellendt  die  hSehste  Tor^ 
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•lallitiig^  von  seiner  anfffabe  batte,  so  setste  er  nnablllssig  alle  seine 
Innaffc  an  die  erfiillang  derselben,    was  er  für  die  hebung  der  ihm  an- 

vertrauten  anstalt  petlian  hat,  ist  von  den  behürden  und  von  den  oltcni 
Heiner  Schüler  freudig  anerkannt,  wie  er  den  geist  eiumUtijres  Zusam- 
menwirkens unter  seinen  lehrern  hervorrief  und  ptiegiei  wie  er  sie  in 
Ihrer  pädagogisehen  Wirksamkeit  ebenso  wie  in  ihren  wissensehaftlieben 
bestrebungen  mit  rath  und  tliat  ontersttitzte ,  wird  bei  allen,  die  unter 
seiner  leitung  gearbeitet  haben,  in  dankbarer  erinnernng  fortleben, 
welch  gewaltigen  einflusz  er  auf  seine  Schüler  ausübte,  wie  er  die  bes- 
seren sn  nie  rastendem  fleisze  anspornte,  die  schwächereu  ermunterte, 
die  trigen  nnd  ungesitteten  darch  ernste  ermahnnngen  nnd  strengte 
strafen  zu  bessern  suchte  —  alles  dieses  ist  von  dem  vf.  der  lebens- 
nachrichten  gebührend  hervorgehoben,  ref.  hatte  das  glück  diesem 
vortreülicheu  manne  nahe  za  stehen,  zuerst  als  schüler,  später  als 
amtsgenosse,  nnd  senge  seiner  segensreichen  Wirksamkeit  su  sein,  mit 
rocht  hat  der  vf.  der  lebensnachrichten  das  hauptgewicht  auf  Ellendts 
pädagogische  Wirksamkeit  golegt  und  seine  bedeutenden  wissen- 
schaftlichen leistungen,  namentlich  für  Arrian  und  später  für  Homer, 
erst  in  zweiter  liuie  berücksichtigt,  wir  scheiden  von  diesem  ersten 
teile  mit  dem  wnnsehe,  dass  er  den  sehfilera  nnd  freunden  des  yer- 
Storbeoen  die  erinnernng  an  einen  trefflichen,  charaktervollen  mann, 
einen  bedeutenden  gelehrten  nnd  einen  treuen  freund  der  jngend  wie- 
der und  wieder  erneuern  möge,  doch  auch  wer  KUendt  nicht  gekannt 
hat,  wird  sich  von  diesem  ersten  teile  der  kleinen  schrift  angezogen 
und  gefesselt  fühlen. 

Von  den  drei  abhandlungen  erschien  die  erste  im  j.  1861  im  oster- 
programm  des  altstädtiuchen  gymnasiums  in  Königsberg,  sie  enthält 
bemerkuugen  über  den^  Wechsel  des  genus  der  nomina  bei  Homer,  über 
den  weebsel  des  nnmenis,  besonders  des  dnalis  und  plnralis,  Ober  den 
einflnsz  des  nietrums  auf  den  gebrauch  der  beiden  gencra  verbi,  acti- 
vum  nnd  medium ,  über  den  einflusz  des  metrnms  auf  den  gebrauch 
verschiedener  anderer  wortformen,  ans  diesen  reichen  beobachtungeu 
über  Homerischen  Sprachgebrauch  kann  ich  hier  nur  einiges  hervor- 
heben: danaoh  sind  s,  b.  Sf\p  und  alO/|p  .bei  Homer  feminin«,  masculina 
nur  ausnahmsweise  am  des  metrums  willen,  der  umgekehrte  fall  findet 
bei  a{u'»v  statt,  ferner  ist  die  femininfrirm  des^sing.  von  zusammen- 
gesetzten adjectiven  bei  Homer  vorhersehend;  doch  gewahrt  mau  auch 
hier,  dass  metnim  und  wolklang  abweichuugen  geboten,  femer  weeh- 
■eln  b<i)^a  nnd  6U»|iaTa,  Mmov  nnd  66pouc  nidit  selten  ohne  unter- 
schied der  bodentung,  blosz  des  metrums  wegen.  oTkoc  nnd  oTkoi  aber 
werden  streng  unterschieden,  mit  ansnahme  des  letzten  buchos  der 
Odvssee.  T^p|yia  scheint  nur  des  metrums  wegen  mitunter  im  sing,  zu 
.Stehen,  ol^ora  aus  demselben  gründe  im  plural;  ebenso  stebt  ä^jiora 
oft  für  äp)ia.  metrische  rücksichten  entschieden  femer  für  den  singu- 
larischon  oder  pluralischen  gebrauch  von  adverbialen  adjectiven.  häu- 
üg  ist  hei  Substantiven  der  Wechsel  des  dualis  mit  dem  pluralis,  aber 
fast  immer  durch  das  metrum  veraulaszt,  mitunter  auch  mit  deutlich 
bervortrelAnden  untersohieden.  wo  das  metrum  es  erlaubt,  kann  der 
pluralis  fttr  den  dualis  stehen,  aber  nicht  umgekehrt,  die  Verbindung 
des  subjects  mit  dem  prädicat  ist  in  solchen  fällen  manigfach  wech- 
selnd, auch  ob  Homer  von  manchen  verbeu  das  activum  oder  das 
medium  braucht,  ist  häutig  nur  von  dem  metrum  abhängig,  namentlioh 
bei  <pnM^  imKXi&cai.  dpxciv  und  dpxcc6ai  in  der  Verbindung  mit  ^OOiuv 
nnd  wol  auch  bei  ibelv  und  Ib^cÖai.  endlich  folgen  noch  finige  ein- 
zelne beobachtungen ,  z.  h.  über  den  acc.  sing,  der  adjectiva  auf  -uc, 
über  Toloc  und  toioötoc  nml  überhaupt  über  den  Wechsel  sinnverwand- 
ter werte  des  metrums  wogen,  woran  sich  als  schlnss  eine  hinweisnng 
auf  die  bedentende  Wirkung  der  psrechese  fttgt, 
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Dio  zweite  abhandlung  erschien  1863  im  osterpro^ramm  desselben 
fryninftsiunis.  es  werden  darin  z.  b.  die  ver«cliiedenen  con.structionen 
von  ävdcceiv  und  ßaciXeueiv  weitUiuti^er  bosprocheu,  während  über  die 
sbuBTerwandten  verba  KpaTClv,  crmaivciv  n.  a.  nur  kfinere  bemerkmi- 
gen  gcßcbcn  werden,  daran  schlieaxt  sich  ein  versuch  die  schwierig« 
stelle  II.  N  190  f.  zu  erklären,  dann  nntemimt  der  vf.  zwischen 
K^X€u0oi  und  K^XeuOa  einen  unterschied  der  bedeutung  festzustellen. 
K^\cu6oi  bezeichnet  nach  ihm  einen  bestimmten,  fest  vorgeseichneten 
weg»  K^€u6a  aber  pfade  im  allgemeinen ,  namentlich  dnreh  laft  mkd 
nieer.  hierauf  folgen  bcmerkungen  über  aTct^ov  f^/iiap  und  fiöpcifiov 
Y^juap,  ficlvai,  cxfjvai,  TroXe|i(2eiv,  /aax^cacöai  in  vorhindunp  mit  ^vavTf- 
ßiov,  dvra,  dvTia  u.  u.  und  ohne  diese  würter,  KaTubeivai  mit  iy  und 
€ic,  gebraneb  und  oonatraetion  Ton  ^)Lißa(veiv  oder  dvoßa(vciv.  oIm 
bcsprecbimg  einiger  anderen  schwierigen  atelleii  und  beUpiele  merk^  | 
würdiger  parechesen  bilden  den  schlusz.  I 

Die  dritte  abhandlung,  welche  eine  samluug  der  parallelstellen  zum  | 
elften  buche  der  llias  bildet,  dürfte  wol  von  allen  die  bedeutendste 
sein,  sie  legt  ein  glänsendes  sevgnU  Ton  der  jabrelanfifen ,  tief  ein» 
gehenden  beschüftigung  des  vf.  mit  Homer  ab.  bei  jedem  einzelneo  j 
verse  wird  bemerkt,  wo  derselbe  sich  sonst  noch  ganz  oder  teilweise  | 
in  der  Ilias  oder  in  der  Odyssee  findet,  auf  gleichartigen  oder  un- 
gleichartigen rhythmna  verwandter  stellen,  anf  abweichungen  im  me- 
tmm,  abweiebende  elisionen,  auf  Wortverbindung,  auf  nur  dtausal  vor- 
kommende werte  und  auf  abweichende  bedeutung  eines  Wortes,  auf 
ungewöhnliche  constructionen,  auf  abweichende  darstellung  ähnlicher 
Verhältnisse,  auf  Übergänge,  gleichnisse,  parechesen  und  Interpolatio- 
nen ist  die  sorgfältigste  ftokaieht  genommen;  alle  stellen  werden  an- 
gegeben, die  in  dieser  hinsieht  irgendwie  in  betraebt  kommen  können, 
durch  eine  solche  bearbeitung  der  ganzen  Ilias  und  Odyssee  würden 
die  Homerischen  Studien  ganz  bedeutend  gefördert  werden,  und  wenn 
man  auch  von  einer  solchen  arbeit  nicht  eine  alle  überzeugende  lö- 
aung  der  Homeriaehen  frage  erwarten  dürfte,  wie  der  vf.  meint.,  ao 
würde  sie  wenigstens  zur  klärung  der  noch  weit  auseinandergehenden 
ansichten  über  die  allmähliche  gestaltung  der  beiden  epopöen  und  über 
das  fremdartige,  welches  ihnen  beigemischt  ist,  beitrugen,  es  wäre 
dringend  «u  wttnaeben,  daaa  der  beransgeber  der  vorliegenden  abhaud- 
Inngen  vor  der  schwierigen  aufgäbe  nicht  znrücksebreekte,  den  im  mn- 
nuscript  vollständig  vorhandenen  Parallelhomer  heraussugeben,  sei  eS 
in  der  form  wie  die  parallelstellcn  zum  elften  buch  der  Ilias  zusam- 
mengestellt sind,  was  vielleicht  den  Vorzug  verdienen  dürfte,  sei  ea  in 
d^r  von  welcher  in  dem  vorwort  a.  VI  eine  probe  gegeben  ist  ' 

Der  druck  ist  bis  auf  einige  unwesentliche  kleinigkeiten  höchst 
correct,  in  der  ungemein  groszen  zahl  von  ciUten,  namentlich  in  der 
dritten  abhandlung,  hat  ref.,  soweit  er  sie  nachgeschlagen  hat,  keinen 
fehler  gefunden,  es  mögen  diese  abhandluufeu,  welche  des  neuen 
nnd  anregenden  so  viel  enthalten,  allen  freunden  Homeriaoher  atadien 
nngelegenttlcb  empfohlen  aein. 

Dahzio.  Otto  Eichhorst. 
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58. 

ÜBER  £INIG£  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 

SOKRATES. 

Ctp.  1  8.  17''  ei  ^^v  Totp  toOto  X^youciv,  ö/hoXotoitiv  äv  eruJTe 
OU  Kaxd  TOUTOUC  €?vai  ^nriup.  sowol  die  alte  Vermutung  Mürels, 
dasz  OU  zu  streichen  sei,  als  die  neue  von  Cron  versuchsweise  vorgeirageiie, 
dasz  der  ganze  ausdruck  OU  KttTOi  toutouc  einer  randglosse  seinen  Ur- 
sprung verdanke,  gehen  von  der  vorausselzuiig  aus,  dasz  ^r|Ttup  für  sich 
schon  ungefShr  auf  dasselbe  hinauskomme  wie  die  kurz  zuvor  von  Plalon 
gehrauchte  wortverhinduug  öeivöc  Xe'f^iV.  wäre  diese  Voraussetzung 
lichtig,  so  würde  ich  vielmehr  vorschlagen  zu  lesen  ouv  KttTCi  toutouc, 
wobei  OUV  den  sinn  eines  bekräftigenden  Zugeständnisses,  ähnlich  wie  am 
anfang  des  capitels  in  den  wortcn  i^w  b'  ouv  KQi  auTÖC,  haben  wurde, 
indessen  jene  Voraussetzung  erscheint  mir  sehr  mislicli,  zumal  da  Photios 
und  Suidas  ausdrücklich  bemerken:  pr'iTiup  TÖ  TiaXaiov  ^KaXeiTO  ö 
brwiw  cu^ßouX€ÜuJV  Kai  ö  ^v  bniuLu  dropeuiüv ,  €it€  kavöc  ein  X^- 
T€iv  €IT€  Kttl  döuvaxoc.  wenn  also  auch  zu  Piatons  zeit  das  wort 
schon  den  besondern  sinn  ^redekünstler'  mit  jenem  allgemeinern  verband, 
so  lag  derselbe  doch  schwerlich  bestimmt  genug  darin,  um  die  eben  be- 
zeichnete auffassung  unserer  stelle  wahrscheinlicii  zu  machen,  die  mei- 
sten neueren  ausleger  halten  nun  freilich  den  uberlieferten  text  fest, 
scheinen  aber  gleichwol  über  den  sinn  des  Wortes  pr|TUjp  nicht  anders 
zu  denken,  so  «Ibersetzt  z.  b.  Georgii:  'so  muste  ich  freilich  zugestehen 
ein  redner  zu  sein,  nur  nicht  von  ihrem  schlag',  eine  erklärung  die  auch 
Cron  als  zweite  mdglichkeit  neben  seine  eigne  vcrinulung  stellt,  im  we- 
sentlichen scheint  auch  Stallbaum  derselben  ansieht  zu  sein,  dieser  auf- 
fassung steht  aber  auszer  dem  mehrerwähnten  lexicalischcu  bedenke» 
noch  die  ungemeine  härte  des  ausdrucks  entgegen ,  welche  dann  unleug- 
l»ar  darin  liegen  würde,  dasz  die  worte  ou  xaTCt  toutouc  zwischen  die 
übrigen  eng  zusammengehörigen  Satzglieder  ohne  irgendwelche  andeu- 
tung  ihrer  gegensätzlichen  bedeulung  eingeschoben  sind.  Piaton  hatte, 
wenn  er  so  verstanden  sein  wollte,  sicherlich  gesclirieben :  ou  ^rjV  KttTCt 
Y€  TOUTOUC.  vielmehr  gehören  die  worte  ou  KttTCi  toutouc  ohne  Zwei- 
fel unmittelbar  zu  demjenigen  gedanken,  den  Sokrates  hypollieliscli  ein- 
räumt, und  bilden  nicht  einen  gegensatz  oder  eine  beschränkuug  des  Zuge- 
ständnisses, die  meines  erachtens  allein  richtige  auslegung  hat  Cron  nur 
als  dritte  moglichkeit  angedeutet,  ich  übersetze:  'denn  wenn  sie  dies 
meinen,  so  müste  ich  freilich  einräumen  dasz  icii  ein  ganz  anderer 
(d.  h.  ungleich  besserer)  redner  sei  als  sie.'  die  ankläger  hatten  ge- 
sagt, die  Hehler  möchten  sich  in  acht  nehmen,  dasz  Sokrates  sie  nicht 
öherliste,  da  derselbe  ein  gewaltiger  redner  sei  und  also  —  das  liest 
doch  wol  jedermann  zwischen  den  zeilen  —  sie  (die  ankläger)  sich  mit 
Sokrates  als  redner  durchaus  nicht  messen  könnten,  insofern  räumt  So- 
krates den  Worten  nach  wirklich  das  ein,  was  die  ankläger  behauptet 
hauen,  dasz  er  selbst  gleichwol  einen  ganz  andern  sinn  damit  verbindet. 


Oigitized  by  Google 


470  F.  VV.  Müiischer :  Ober  einige  stelleu  in  Platons  apologle  des  Sokratn. 

iiuiiiu  jene  ihm  eine  besondere  gewandüieit  In  der  redekunst  (in  (U>e^ 
einsliinmiinf^  mit  dein  Vorwurf  des  TÖV  i^TTUJ  XÖTOV  KpeiTTiü  troiCiv) 
unlersciiuiten,  er  aber  das  bewustsein  seiner  überlegenheil  vielmehr  allein 
aul  die  wahrhaflij^keil  seiner  rede  gründet,  ist  aus  dem  zusammcu- 
hang  deutlicli  ersichtlich,  und  eben  in  diesem  bisher,  soweit  die  ein- 
sclilagende  lilleratur  mir  lu  i:ebülc  sieht,  verkannten  doppelsinn  liegt  die 
sarkaslisciic  krafl  ausdrucke.'] 

Cap.  2  s.  18^  d|Lioö  t^P  ttoXXoi  xairiTOpoi  T^TÖvaci  irpöc  uiiäc 
Kai  TTdXai  TToXXd  r\br\  Ixri  Kai  oüb^v  dXr)Bec  Xetoviec.  keiner  der 
mir  zugänglichen  aiisk'gcr  hat  die  worte  KOI  TrdXai  so  erklärt,  dasz  ich 
ihm  beistimmen  konnte,  man  musz,  wie  mich  dünkt,  übersetzen:  Mcüu 
gegen  mich  sind  viele  ankläger  vor  euch  aufgelrclen  (nicht  blosz  jetit 
Meletus  und  sein  anhang,  sondern)  auch  schon  vor  langer  zeit,  welche 
viele  jähre  hindurch  und  zwar  nichts  wahres  vorbrachten.'  so  allein 
begründet  der  salz  gehörig  die  urplötzliche  und  dalier  zunächst  über- 
raschende einführung  zweier  classen  von  anklägern,  während  doch  der 
process  nur  von  der  einen  erhoben  war.  so  auch  allein  verschwindet 
jede  spur  einer  laulologie,  welche  in  TtdXai  TroXXd  f\br]  €Tr|  auf  deo 
ersten  blick  zu  liegen  scheint,  um  die  richtige  conslruclion  für  das  dU^t 
deutlicher  zu  machen,  könnte  man  hinter  TrdXai  ein  konmia  setzen. 

Cap.  3  s.  19 TToXXoi  bk  ujaujv  oi  toioötoi  eici.  Cron  bemerkt  zu 
diesen  Worten:  «Ol  TOiouTOi  nicht  wie  oben  Tf)V  TOiauTr|V  ^TTiCTnMHV. 
sondern  'solche  wie  ich  eben  bezeichnet  habe*,  daher  der  artikcl  iui 
prädicat.»  daran  ist  richtig,  dasz  der  arlikel  vor  TOlOUTOC  hier  indivi- 
dualisierend,  dagegen  in  der  verglichenen  kurz  vorhergehenden  stelle 
generiscli  gebraucht  ist,  oder  genauer  ausgedrückt,  dasz  er  dort  auf  den 
gesamlumfang  des  begrifTs  der  so  ehen  durch  beispiele  ihrer  objccte  (id 
T£  UTIO  'ir\C  KUl  OÜpdvia  i^'^^^V  und  TOV  TITTUJ  XoTOV  KpeiTTUJ  TTOieiV, 

.was  durch  die  erinnerung  an  Aristnplianes  wölken  noch  erläutert  und 
erweilorl  worden  ist  besclirii  lieiieii  sojdiislischen  Wissenschaft  hinweist, 
hier  da-ogen  auf  den  eben  schon  ganz  sciiarf  bestinuuten  kreis  von  per- 
soneu  unter  den  richtern,  öcoi  d^ou  TTtuTTOTe  dKr|KÖaTe  biaX£TO)nevou, 
sich  zurückbezieht,  aber  die  bedeutnng  von  ö  TOlOUTOC  ist  an  beiilen 
stellen  im  gründe  völlig  gleich,  wie  denn  wirklich  die  von  Cron  an  der 
ersten  stelle  vorgeschlagene  Übersetzung  'diese  classe  von  Wissen- 
schaft' sich  ;4anz  wol  auch  auf  die  zweite  übertragen  liesze:  'diese  classe 
von  leutcn  unter  euch',  und  wiederum  die  für  die  letztere  stelle  empfoli- 
lenc  übertragun},'  Nolrlie  wie  ich  eben  bezeichnet  habe'  nicht  minder 
aucli  an  der  erstem  anwendung  linden  könnte:  'solche  wissenschaA  wie 
ich  sie  eben  (mit  den  Worten  der  anklage  und  des  Aristophanes}  bczeiclf 
net  habe.'  es  ist  in  beiden  fallen  ganz  derselbe  gebrauch  von  ö  TOlOUTOC» 
welchen  Bernays  'i/rundziige  der  verlorenen  abhandlung  des  Aristoteles 
über  Wirkung  der  Lragödie'  (Breslau  1857)  s.  152  und  196  bei  Aristo- 

1)  ich  fruuc  mich  naohtrügUch  meine  ansieht  von  der  stelle  bereits 
in  Sobleiennachers  Sbeneteang  ausi^drGckt  zu.  finden:  ^^doan  wenn  «ie 
dies  meinen,  möchte  ioh  mich  wol  dasn  bekennen  ehi  redner  sn  seiB, 
der  sich  uicbt  mit  ihnen  vergleicht.* 
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tülcs  als  slelicnd  nachweist,  der  sich  aber  aucli  bei  Pialon,  ja  überhaupt 
bei  den  Atlikern  durchweg  hcsläligen  durflc,  wonach  es  in  allen  fällen 
am  sichersten  durch  Mcr  hiermit'  oder  'der  so  ohen  hezeiclmete'  wieder- 
[;egeben  werden  würde,  nur  die  gröszere  oder  geringere  bestimnitheit 
der  bczcichnung,  auf  welclie  toioötoc  sich  zurückbezieht,  bedingt  eine 
gewisse,  von  Bernays  nicht  beachtete  Verschiedenheit  wie  unter  den  bei- 
den hier  vorliegenden,  so  überliaupt  unter  den  zaldreichen  stellen,  wo 
der  ausdnick  vorkommt.')  wenn  nun  hiernacli  sclion  der  erste  teil  der 
bemerkung  Crons  uiisversländlich  gefaszt  ist,  so  erscheint  die  im  anschiusz 
daran  ausgesprochene  Voraussetzung,  dasz  o'i  toioOtoI  prüdical  sei,  mir 
völlig  unhaltbar,  vielmehr  führt  eben  die  arlikeisetzung  notwendig  dar- 
auf, dasz  umI)V  o\  TOlOÖTOl  (so  gestellt  entsprechend  dem  vorhergehen- 
den UjLlUJV  TOUC  TToXXouc)  subjecl,  TToXXol  jir.idical  ist;  das  letztere  ist,, 
weil  es  den  betonten  begrifl*  bildet,  naturiicii  vorangestellt,  also  ist  der 
sinn  genau  wiedergegeben:  'die  iiiermit  bezciciiueleu  unter  euch  bilden 


2)  znr  bloszen  wiederaiifnahme  eines  knra  vorher  {gebrauchten  Wortes 

dient  z.  b.  js^Ieich  im  folgenden  cap,  der  apologie  «.  20^  rrjc  toioött^c 
dpcxfjc,  welches  genau  so  viel  ist  wie  Tfjc  xoÜToiv  TrpociiKoOctic  dpeTf^c 
(gemiUs  dem  eben  vorhergehenden  tiP)v  irpocftKOUcav  dperriv).  dagegen 
besieht  sich  Xen.  mem.  I  3,  1  irCüC  6€l  irotetv  fi  mpl  6uc(ac  f)  ircpl 
TrpoY6vu)v  Oepairckic  fj  ircpl  fiXXou  nvöc  tOjv  toiodtujv  die  in  be- 
trachtung  stehende  wendung  auf  den  im  vorhergehenden  durcl«  beispicle 
nur  angedeuteten  allgemeinen  begriff  der  Oela,  und  ebenso  iu  §  2  touc 
ö*  cöxoM^vouc  xpuclQV  fi  dpYupiov  f)  jupawiba  f|  dXXo  ti  t<öv  toioO- 
TUfV  aiif  den  in  derselben  weise  angfedenteten  be^^frifT  dor  änszem  glücks- 
göter,  wo  dann  die  oben  angegebene  allgemein  gültige  Übertragung  sich 
natürlich  in  unser  'der  art,  dergleichen'  umzusetzen  hat.  nun  ist  es 
xwar  leicht  begreiflich  dasz,  je  schärfer  und  bestimmter  ein  Schrift- 
steller sieh  anssndrHciken  gewolmt  ist,  nm  so  mehr  die  entere  besiehnng 
bei  6  toioOtoc  vorwaltet,  gann  besonders  also  dies  bei  Aristoteles  der 
fall  ist;  doch  geht  Bernays  zu  weit,  wenn  er  die  in  den  Xenopbontischen 
stellen  hervortretende  beziehungsweise  dem  Aristoteles  völlig  abspricht, 
begegnet  ihm  doch  selbst  schon  auf  seinem  wege  in  jener  schansiani- 
gen  abhaadlnng  eine  stelle  die  ihm  das  gegenteil  bewiesen  haben 
wfirde«  wenn  er  nicht  geglaubt  hätte  sie  nach  maszgabc  soinos  zu  en- 
gten gmndsatzes  emennieren  zn  dürfen,  kateg.  cap.  8  s.  10''  1  nem- 
lich,  wo  es  nach  den  hss.  heiszt:  olov  f)  xe  fAaviKT?i  ^kctocic  kuI  r\  6pTn 
Kai  Td  TotaOra,  will  Bernaus  den  TOtoOra  sehreiben,  dasi  er  aber 
dazu  nicht  berechtigt  ist,  lehren  folgende  gewis  leicht  zu  vennehrende 
stellen:  eth.  Nie.  IV  9  s.  1125'  30  (ol  xaövoi)  icQf\ii  KOC|HoOvTai  koI 
cxnMOTi  Kai  TO  IC  toioOtoic.  III  10  s.  1115h  15  f.  yiwejai  bi\  tüiv  ä^ap- 
Tiujv  Vi  ji^v  ÖTi  ö  ou  6€i,  i\  bi  öti  oux  ibc  bei,  ^  bi  öti  oöx  öt£  r\  n 
Ttfiv  TOtoi^TUiv  (über  die  beiden  abweiohnngen  von  Bekkers  tezt  bi\ 
und  6  vgl.  meine  (juaest.  crit.  et  exog.  in  Arist.  eth.  Nie.,  Marburg 
1861,  s.  42  f.).  VIII  2  s.  1155»  34  f.  ö0ev  töv  ß^oiöv  (paciv  luc  töv 
Ö^oiov,  Kai  KoXoiöv  ttotI  koXoiöv,  kuI  xoiaÖTa  (hier  gibt  liokker 
allerdings  öca  Toiauxa,  führt  aber  aus  drei  hss.,  woninter  die  Kliesie, 
Td  toioOto  an,  das  Fritisehe  mit  reoht  in  den  text  aufgenommen  hat). 
Fritssche  zu  der  letzten  stelle  bringt  noch  mehrere  andere  belege  auch 
ans  andern  Aristotelischen  Schriften  bei.  ich  füge  nur  noch  eine  stelle 
hinzu,  weil  sie  durch  das  zugefügte  Trdvxec  ein  noch  deutlicheres  licht 
auf  den  sinn  der  formel  in  solehen  flUlen  fallen  Itai:  eth.  Nie.  IV  8 
n.  lltx^  88  f.  iropvo|ncKol  koI  trdvrec  ol  toioOtoi. 
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aber  eine  groszc  zalil.'  nur  so  bleibt  nemlich  einerseits  der  arlikel  vor 
TOiouTOi  gcrechlferti^n,  und  nur  so  erklärt  es  sich  anderseits,  dasK  IIOX* 
XoC  liier  ohne  arlikcl  stellt,  während  kurz  vorher  nuf  dieselben  personCB 
bezüglich  OfiiÜJV  touc  noXXouc  (wo  Gron  doch  ebenso  wie  Slallbaam, 
und  zwar  mit  vollem  recht,  <lie  von  Hermnnn  vorgeschlageiie  streiehong 
des  artikels  fflr  nicht  genügend  begründet  hält)  gesagt  war. 

Gegen  ende  des  15n  cap.  haben  mehrere  Herausgeber  anlisz  lor 
aiisstoszung  einiger  überlieferter  textesworte  gefunden,  den  ich  nur  zun 
geringsten  teil  als  berechtigt  anzuerkennen  vermag,  da  ich  bei  der  er- 
drterung  doch  auf  das  ganze  capitcl  rficksicht  nehmen  musz,  so  unter- 
lasse ich  es  die  betreffende  stelle  hier  auszuschreiben,  am  wenigsten  er- 
heblich fflr  sinn  und  Zusammenhang  der  rede  ist  der  gegen  die  worte  tf^ 
tpciqi^v  TauTTiv  (s.  27  *]  hinter  tfp6a\fm  Ton  K.  F.  Hermann  erfaohcBe 
Zweifel,  welchen  Cron  für  begründet  hftlt,  wShrend  Stallbaum  Ihn  la  be- 
seitigen glaubt,  indem  er  das  neben  den  angezweifelten  Worten  stdread 
erscheinende  object  raOra  nicht  auf  £tP<^M^ui,  sondern  auf  irroirctptA- 
fievoc  bezogen  wissen  will,  der  ausflucht  Stallbanms  widerstrebt  sdioi 
die  Stellung  von  raOta  vor  odxi  an  sich,  worüber  man  jedoch  noch 
allenfalls  Mod  hyperbato*  hinweghelfen  kdnnle,  aber  mehr  noch  In  Ver- 
bindung mit  dem  zusatz  f\  diropidv  6  Tt  ^aXotc  ^ol  Ükrfikc  dU- 
KHjüUX.  denn  da  öfftuc  cb  ot^x^  iTP&tptu  zu  diesen  werten  ebenso  gut 
gehört  wie  zu  dnoiretpifi^cvoc,  so  wäre  die  Wortstellung  unerlriglich 
hart,  wenn  nidit  auch  raOra  ebmfalls  zu  beiden  gliedern  dar  aliemaihe 
zu  ziehen  wftre;  und  überdies  würde  die  letztere  selbst  an  bfindigkcil 
elnbüszen,  wenn  das  erste  glied  einen  nur  für  die  ^ine  seile  der  anklage 
(TaOro  d.  h.  die  behauptung  des  Neletos  Aber  den  Unglauben  des  Sokra- 
tes  an  gdtter)  passenden  beweggrund  an^be ,  das  zweite  dagegen  einCB 
solchen  mit  rückslcht  auf  den  ganzen  anklageact  (rfjv  Tpot<p^v  TaÖTi)v] 
aufstellte,  gleichwol  halte  ich  um  deswillen  die  ansieht  Hermanns  nodi 
keineswegs  für  unumstöszildi.  ja  so  scheinbar  es  auf  den  ersten  blick 
sein  mag,  dasz  die  worte  Tfjv  tpotq}f|V  taOTf)V  einem  glossem  su  TO&ra 
ihren  Ursprung  verdanken  sollen,  so  liegt  dieser  annlahme  doch  die,  wk 
mir  scheint,  höchst Smwahrscheinllche  Voraussetzung  zu  gründe,  dasz  der 
gedachte  glossalor  den  ausdruck  Piatons  auf  die  kat^orie  des  aoonsallvi 
des  Inhalts  habe  zurückführen  wollen,  wie  wir  es  hentsutage  in  scholaya- 
gaben  mit  Verweisung  auf  Krüger  spr.  §  46,  5, 4  su  thun  pflegen,  olme- 
hln  aber  musz  ja  jec^e  athelese  zurückgewiesen  werden ,  wenn  der  Über- 
lieferte lext  eine  befriedigende  erklirung  suliszt.  eine  solche  schehil  ttir 
nun  für  die  vorliegende  stelle  in  folgender  Übersetzung  enthalten  zu  sein: 
*aber,  Meietos,  es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dasz  duindleserbe- 
Ziehung,  indem  du  uns  auf  die  probestellen  wolltest,  deine  anklage- 
schrifl  verfaszt  hast  (d.  i.  dasz  du  diesen  punet  in  deine  anklagesclirift 
aufgenommen  hast,  um  uns  auf  die  probe  zu  stellen),  oder  weil  du  kein 
wirkliches  vergehen  wüstest,  das  du  mir  zur  last  legeu  könnlest.'  da$7 
neben  dem  accusativ  des  Inhalts  t^iv  TpatpHV  noch  ein  bestimmterer 
sachlicher  objectsaocusativ,  den  man  im  gründe  von  fpdcp€c9ai  Tf|v 
Ypaq>r|v  als  Einern  begriff  abhingig  zu  denken  hat,  stehen  könne,  weisz 
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ich  frcilicli  durch  gans  gleicliarlige  bcispidc  aus  den  AttUtern  augcn)>lick- 
lich  nichl  zu  belegen,  wenigstens  Shniiche  constructionen  führt  Krüger 
di.  S  46s  1^  1  ^  3  aus  Herodolos  und  den  tragilLern  an.  und  Mimal 
da  in  der  apologie  Piaton  wiederliolt  das  streben  kund  gibt,  den  nach- 
lisaigen  gesprSchston  im  ausdnick  nachzuahmen ,  so  dürfte  im  hinblick 
darauf  aucli  diese  freiheit  der  construction  nicht  als  über  das  masz  des 
hier  erlaubten  hinausgehend  zu  betrachten  sein,  einen  gewissen  anstosz 
gibt  nur  uoch  Tai}TT|V,  weil  allerdings  zur  bezeicfanong  der  gesamten  an- 
klage des  Neletos  im  gegensatz  zu  dem  einzelnen  durch  TOOra  heraus- 
gehobenen puncte  das  einfache  Tf|v  TP€Kp^  geeigneter  erscheint  und 
daher  halte  ich  es  für  das  wahrscheinlichste,  dasz  dieses  pronomen  durch 
eine  ungehürige  Wiederholung  des  mit  toOto  bereits  bezeichneten  be- 
grilEi  fai  einer  solchen  form,  die  sich  einfacher  in  die  construction  fügte, 
io  den  tezt  gekomrnen  ist 

Bedeutungsvoller  für  den  innem  gehalt  der  beweisfOhrang  des  So- 
fcrates  Ist  die  zuerst  von  Uumlein  In  Jahns  archiv  VI  (1840)  s.  545  f.  gefor^ 
d«rte,  aber  auch  von  Hermann  und  Gron  gut  geheiszene  Streichung  der 
Worte  TOik  fuiiövouc  s.  27*.  dagegen  hilt  Stallbaum  auch  an  dieser 
stelle  die  Überlieferung  fest,  und  zwar,  wie  ich  überzeugt  bin,  mit  gutem 
gründe,  schon  das  kann  wenig  vertrauen  zu  der  Vermutung  erwecken, 
dasz  Cron,  um  sie  auA^t  zu  halten,  auch  noch  die  das  gepräge  der 
ursprünglichkeit  unverkennbar  an  sich  tragende  Wortverbindung  f{  Kol 
Svtuv  anzutasten  sich  genötigt  sieht,  indem  er  xal  getilgt  wissen  will 
(wihrend  unter  andern  Schleiermacher  vielmehr  f\  für  unecht  erkiM). 
aber  selbst  in  dieser  erweiterung  bringt  die  angebliche  reinigung  des 
lextes  dem  gedanliengang  Iceinen  vorteil,  denn  mwiefem  die  cpexegeli- 
sehe  apposltion  toöc  fmiövouc  zu  Tiriruiv  iratbac  f{  koX  Sviuv, 
die  man  sogar  allenfalls  als  parenthese  in  khimmem  ebiscfalieszen  dürfte, 
die  form  des  bewelses  stören  soll,  wie  Cron  behauptet,  Ist  durchaus 
nicht  einzusehen;  der  sinn  des  bewetses  aber  wird  nldit  nur  durch  den 
zuntz  nicht  gestört,  was  Cron  selbst  aneikennt,  sondern  derselbe  wird 
durch  die  weglassung  det  angefochtenen  werte  in  solchem  grade  abgc- 
schwSeht,  dasz  die  letztere  billigen  so  viel  hiesze  als  einem  i^ossator  das 
verdienst  beilegen,  dem  beweise  des  Platonischen  Sokrates  erst  zur  vollen 
schärfe  verhelfen  zu  haben ,  was  denn  docli  ofTenbar  dn  grosses  unrecht 
gegen  Piaton  sein  würde,  denn  wenn  die  mauleael  nicht  ausdrücklich  ge- 
nannt wären,  so  würde  bei  i'ttttujv  naibac  f{  dviüV  jedermann  nicht  an 
tnaulesel,  sondern  wieder  an  ittttoi  f\  övoi  denken;  dann  aber  entspräche 
das  gewählte  beisplel  niclit  genau  dem  hier  zu  erläuternden  Verhältnis  zwi- 
schen 8€0i  und  bai|aovec,  welches  von  ei  b*  au  oi  ba(|uov€C  Oewv  nai- 
blc  eici  vöOoi  Tivk  f|  Ik  vu^qpiuv  fi  €k  tivuuv  öXXujv  an  ausdrück- 
lich als  ein  verhSllnis  nicht  völliger  gleichartigkeil  vorausgesetzt  ist. 
dasz  Sokrates  znletzl  allordings  den  Widersinn  der  behauptung  des  Meie- 
tos, wie  er  auch  bei  dieser  zweiten  vor.uissolznng  nicht  wesentlich  an- 
ders als  bei  der  ersten  in  den  werten  ei  ]U^V  0eoi  Tiv^C  eiciv  Ol  öai^O* 
V€C  enthaltenen  hervortrete,  schon  kurz  in  dem  salze.  TIC  äv  dv6pu)TTUJV  y 
0£iiüv  fiev  Tiaibac  ^yoito  €ivai,  öeouc  be  ixr\;  dargelegt  hat,  das  än- 
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(lert  an  dieser  saciilage  gar  nichts,  da  jeder  aufmerkaane  leser  bei  mri- 
bac  die  unmittelbar  zuvor  gegebenen  niliem  besümmongen  etwa  in  der 
form  KaCrrep  vdOouc  dvrac  f\  Ik  vujucpiüv  fi  Ik  tivuiv  SXXujv  ooch 
tan  geiUclilnis  rcstkäll.  hätte  aber  Platon  diese  besümmungen  in  den 
vergleiche  nicht  luchr  mit  berücksichtigen  wollen ,  so  würde  er  die  dann 
freilich  weit  weniger  treffende  analogie  wenigstens  durch  eine  unbe- 
acfarSnkte  allgemeinhcil  verstärkt  haben:  er  hätte  also  dann  ohnesweifd 
ebenso  wie  oben  s.  25  ^  den  Kinruiv  Traibec  die  jungen  beliebiger  ande> 
rer  Ihicrc  (warum  niclil  aueh  meuschenkinder  ?)  angesclüossen,  statt gans 
willkürlich  seine  beobachlung  auf  pferde  und  esel  zu  beschränken. 

Ebenso  musz  ich  cndlicli  «uch  an  der  dritten  bedrohlei^  stelle  dieses 
capitels,  nemlich  in  dem  schluszsatz  desselben,  die  vertheidigung  der  hsl. 
flberlieferung  flbemehmen,  obwol  schon  die  Utesten  ausgaben  biar  ou 
nach  die  weggelassen  haben  und  selbst  der  vorsichtige  Slallbaom  trats 
des  Widerspruchs  aller  haa.  sich  dieser  ansicbt  mit  allmählich  sunehmen- 
der  entschiedenheit')  angeachlosaen  hat;  auch  Cron  Ist  dersdben  meinmig, 
wShrend  der  sonst  mit  seinen  Uammern  xlemlich  freigebige  Heraana  an 
dieser  stelle  ohne  bedenken  den  hss.  folgt,  und  dus  er  Üm  nidhthloas 
die  attctoritas«  sondern  auch  die  ratio  für  sich  hat,  hoffe  Ich  hn  lolgeBden 
dannthmi.  der  anstoss,  den  man  an  od  nimt«  gehl  von  der  ansieht  ms, 
dass  PlatOD  an  unserer  stelle  die  notwendige  abhAngigkelt  der  aiQective 
hoi|4Övta  und  Oet^  von  den  entsprechenden  Substantiven  noch  eiBunt 
hervorheben  und  daraus  einen  Widerspruch  des  ankUgers  mit  aich  nelhit 
folgern  wolle,  der  dem  Sokrates  die  anerkennung  jener  zugleidi  mK  der 
Verwerfung  der  letstem  nachgesagt  habt,  am  bestimmtesten  und  zavcr^ 
sichtlichsten  stellt  diese  voraussetsung  Stallbaum  in  der  ersten  ausgebe 
hin:  *nam  adlectiva  nominlbus  substantivls  opponi  ex  superiore  diaimln- 
tione  manifestum  est.'  aber  eben  diese  voraussetsung  erweist  sich  bei 
ttiherer  betrachtung  als  ein  unhaltbares  Vorurteil,  von  vom  herein  ist 
es  je  nkiht  wahrscheinlich,  dasz  Platon  noch  eUmial  so  nachdrAddich 
auf  einen  punet  zurückkommen  sollte,  den  er  oben  s.  27*  mit  den  Wor- 
ten d  b^  SaiMtfvia  voiiKtti,  iccd  bctifAOvac  b^ou  iroXXfj  dvöricn  vo> 
fiCeiv  i»i  icTiv'  oi%  ofiruic  ^x^t;  ix^i  bili*  rfOimt  Top  ce  6hoXo- 
Toüvra,  lirctbfj  oök  äitoKpivei  ein  für  allemal  abgethan  la  kalien 
schien,  dagegen  wird  l&r  den  zweiten  teil  der  erSrtemng  dieses  capitels, 
weteher  die  annähme  der  boCfiovec  als  untrennhv  von  der  annehoie  der 
Oeoi  nachweist,  allerdings  noch  efai  abschkisz  erfordert  und  selbsi  wen 
nun  zugeben  wollte,  dasz  Plalon  am  schlösse  der  ganzen  beweisflllinnig 
auch  jenen  frOhem  punct  noch  einmal  hatte  wieder  aufhehmen  kAsMi: 
entspricht  denn  der  Inhalt  des  fraglichen  satses  auch  naeh  streiehnig  4er 
negation  wahrhaft  der  ihm  untergeschobenen  absieht?  ich  antworte  «bI* 
schieden  nein,  denn  Meietos  hatte  ja  keineswegs  gesagt,  dasz  Sokrates 
Öcta  annehme,  sondern  nur  baifiuSvia,  und  wihread  Sokrates  in  der 
eben  ausgeschrtebenen  stelle  den  schlusz  von  boetMÖvia  auf  baifiovec 


3)  zweifei  an  der  echtheit  des  wörtchens  ou  jluszert  er  schon  in 
der  efsten  «ungabe  1827,  die  ueueate  von  1858  verwirft  es  eutdchiedeu. 
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(also  auch  von  Scux  auf  6£oi)  «it  ?oii  dem  gcgucr  selbst  zugestanden  be- 
trachtet, wie  dieser  denn  auch  s.  27*  s.  a.  ihn  wirklich  eiogei  äumt  hat, 
so  dasi  es  schon  aus  dieseni  gründe  unpassend  erscheinen  würde ,  wenn 
Sokrates  demselben  nun  wieder  die  absieht  eines  Qberredens  vom  gegen- 
IflU  (dlCWC  hk  cO  Tiva  rreiOotc  dv)  zuschriebe,  so  hat  er  es  in  dem 
iweiten  teil  der  erdrterung  racksichllich  des  Schlusses  fon  baijiovec  auf 
Ocoi  (also  auch  von  baijLiövia  auf  6eTa)  trotz  aller  evidenz  der  heweis- 
fflhrung  so  weit  nicht  gebracht,  da  damit  Helelos  selbst  seine  sache  ver^ 
leren  gegeben  haben  wurde,  dem  fraglichen  salze  (ohne  negaliou)  würde 
aber  die  spitze  fehlen,  wenn  nicht  dabei  vorausgesetzt  wäre,  dasz  Meie- 
tos  jedes  der  beiden  sluckc,  die  Sokrates  hier  als  einander  widersprecliend 
hinstellt,  wirklich  vollständig  (also  auch  Geia  f)yeic9ai)  dem  Sokrates 
beigelegt  habe,  wenn  hiernach  Piaton  unmöglich  so  t^'cschrieboii  haben 
kann,  wie  die  alten  ausgaben  und  die  mehrzahl  der  neuesten  hgg.  ge- 
lesen wissen  wollen,  so  ergibt  sich  dagegen  ein  nach  allen  seiten  hin  an- 
gemessener, dem  oben  nachgewiesenen  wirklichen  bedürfnis  des  Zusam- 
menhangs vülIküUHiion  enlsprecbcnder  sinn,  sowie  wir  das  wörtchen  ou 
in  seine  verbrieften  rechte  einsetzen,  nur  nmsz  mau  die  negation  nicht 
Mosz  auf  das  erste  der  beiden  durch  Kai  au  aus  einander  gehaltenen 
glicder,  suudern  auf  beide  zugleich  beziehen,  den  auf  diesem  wege  sich 
ergübenden  gedanken  bat  auch  Cron  als  einen  'annehmbaren'  anerkannt, 
jedoch  hält  er,  um  dcnsclijen  aus  den  worten  Zugewinnen,  für  nötig 
ilasz  ou  hinter  au  eingeschaltet  werde,   aber  offenbar  hängen  die  bei- 
den hehauptungcn ,  deren  Verneinung  Mclelos  möglich  machen  möchte, 
so  innig  zusammen,  dasz  sie  nnr  zugleich  entweder  bejaht  oder 
verneint  werden  können,  und  IMalon  hat  daher  absichtlich  und  mit  bestem 
g^ruDdc  die  Verneinung  nur  einmal  —  denn  sie  vollzieht  sich  für  beide 
Seiten  des  gedankens  logisch  in  einem  act  —  gesetzt;  ein  zweites  ou 
würde  die  beiden  der  nalur  der  sache  nach  zu  einer  logischen  einlieit 
verbundenen  glieder  aus  einander  reiszen  untl  damit  tlen  sinn  stören,  mit 
dciuselben  rechte,  wie  die  Wiederholung  des  ou,  würde  man  die  wicder- 
liulung  des  ^CTi  und  fifticBai  im  zweiten  gliede  postulieren  können, 
aber  auch  das  Zugeständnis,  das  Cron  rücksichtlich  des  aus  unserer  auf- 
/arssung  erwachsenden  sinnes  macht,  genügt  mir  nicht,   dieser  sinn  ist 
niclit  nur  ein  'annehmbarer',  sondern  ein  so  allseitig  befriedigender,  dasz 
es  ein  suchen  nach  lichtem  heim  hellen  tage  genannt  werden  müsle,  wenn 
Luan ,  nachdem  man  ihn  klar  erf.iszL  hat,  noch  nach  irgend  einem  andern 
aidj^lichen  Verständnis  spüren  wollte,  dies  zu  beweisen,  beginnen  wir 
mit  der  Übersetzung. 

Sokrates  sagt:  'wie  du  aber  irgend  einem  menschen,  der  auch  nur 
efn  wenig  verstand  hat,  glaublich  machen  könntest,  dasz  es  nicht  einem 
und  tleniselben  zukonmie,  sownl  dämonisches  als  auch  göttliches  anzu- 
fAi.'Jifiicn,  und  wiederum  einem  und  demselben,  weder  dämoncn  noch  göt- 
l*  r  noch  licroen  (anzunehnien - ,  dazu  gibt  es  kein  mittel.'  dieser  aus- 
sprucli  bildet  den  passendsten  abschlusz  für  den  von  s,  21^  an  gelührlcn 
beweis,  dasz,  wer  an  dämoncn  glaube,  auch  an  göller  glauben  müsse, 
uoter  Voraussetzung  des  ergebnisses  der  darleguug  s.  27  ^  %  welches  der 
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gcgucr  am  sclilusse  derselben  wirklich  als  richtig  nncrknnnt  hat,  wo- 
nach, wer  an  düinonisches,  auch  an  dSmonen,  mithin  wer  an  göuliches 
plauht,  aucli  an  göltor  glauben  nnisz ;  und  er  bihicl  zugleich  die  Ircf- 
fendstc  spil/e  dos  ^'csaniten  urtcils  des  Sokraies  über  den  satz  der  an- 
klage: CajKpdxric  dbiKei  öeouc  [oüc  f]  ttoXic  vo^^^€l]  ou  vojui^ujv, 
?T€pa      6ai|HÖVia  [Kaivd].  'dieser  salz  der  anklage  entlialt'  so  dürfen 
wir  ja  fflglich  den  sinn  des  eben  ilbersetzlen  Sokralischen  ausspruchs 
umsclireiben  ^wenn  man  von  den  teils  niil  ausdrückliclier  Zustimmung  des 
Meielos  (s.  26*"),  teils  wegen  ihrer  einleuchtenden  unerhel>lichkeit  (s.  27*) 
beseitigten'  (und  daher  von  mir  eingeklammerten)  'näheren  heslimraungen 
absieht,  einen  schreienden  Widerspruch  mit  sich  selbst,   denn  betrachtete 
man  den  letztern  teil  der  behauptung  (dasz  ich  an  bai^övia  glaube)  als 
wahr,  so  würde  daraus  folgen  dasz  der  erslere  (ich  glaube  nicht  an  Geoi] 
falsch  wäre  —  denn  toO  auTOu  icTi  kox  baijLiövia  xai  Geia  (mithin 
nach  s.  27*'*'  auch  Geouc)  f]Y€TcOai  — ;  betrachtete  man  aber  den  er- 
stem teil  der  behauptung  (dasz  ich  an  0eoi  nicht  glaube)  als  wahr,  so 
würde  daraus  folgen  dasz  der  zweite  (ich  glaube  an  baijiövia)  falsch 
wäre  —  denn  toö  auTOu  €CTi  )ur)T€  bai/aovac  (mithin  nach  s.  27*** 
auch  |Lifi  baijLiövia)  junre  Geouc  ur\Te  fipujac  fjYeicGai  — aus  dieser 
darlcgung  der  genauen  bczichnn^^  in  welcher  beide  teile  des  Sokralischen 
ausspruchs  mit  den  beiden  teilen  des  anklagesalzes  stehen,  leuchtet  ein 
dasz  es  keineswegs  blosze  (an  dieser  entscheidenden  stelle  anstöszige) 
redscligkeit  ist,  wenn  der  Platonische  Sokrates  zwei  behauplungen  neben 
einander  stellt,  die  eigentlich  dasselbe  sagen,  weil  die  zweite  nur  die  ne- 
gative umkehrang  der  ersten  ist,  sondern  dasz  er  dies  thut,  um  von  je- 
dem der  beiden  teile  des  anklagesalzes  aus  die  unhallbarkeil  des  andern 
teil  es  nachznweiaeB  und  damit  das  ganze  völlig  zu  vernichten,  und  ebenso 
deutlich  geht  daraus  hervor,  warum  Platmi  Im  ersten  gliede  sich  der  ad- 
jectiva  boi^dvta  und  Oefo,  Im  sweilen  dagegen  der  Substantivs  ba(|iov€C 
und  Oeol  bedient,  ohwol  er  keineswegs  hier  den  sclilusa  von  jenen  anf 
diese  nodi  einmal  ftberllQssiger  weise  elnacblrfe»  wili,  wie  Stallhnwn 
voreilig  voranasetzt:  denn  eben  durch  diese  abwechselung  in  der  form  ent- 
sprechen die  beiden  glleder  seines  ausspruches  genau  den  beiden  gliedeni 
des  ankiagesatses.  w^  aber  allerdings  beide  glieder  sehies  ausspruches 
dbenso  notwendig  als  logische  einholt  zusammengehören ,  wie  die  beiden 
glieder  des  anklagesaties  einander  widersprechen,  so  hat  Piaton,  wie 
schon  oben  gegen  Gron  bemerkt  wurde,  sehr  trelTend  das  fttr  die  fom 
des  Urteils  bedeutungsvollste  wArichen  icri  mit  einscMusi  der  unmittd* 
bar  zu  Ihm  gehörigen  negatlon,  aowle  auch  das  verbum  fpr€icOat  nor 
Ä'nmal  gesetzt  das  einzige  in  dem  ganzen  salzhau,  was  weder  in  der 
logischen  consequens  der  Platonischen  darlcgung  noch  In  der  form  der 
behauptung  des  gegners  einen  festen  anhaltspunct  hat,  sind  die  worte 
M^e  fifiuiac.  sie  sind  aus  rhetorischer  absldit  hinzugefflgt;  und  midi 
dflnkt,  sie  erhöhten  in  der  that  nicht  wenig  die  drastische  Wirkung  ^ 
ganzen.  Indem  sie  den  unbesonnenen  (sehier  eignen  sache  den  einzigea 
siaizpunct  entziehenden)  cifer  des  Meietos,  Sokrates  zu  einem  völlig 
religionslosen  menschen  (tö  itopdirov  dScoc)  zu  stempeln  (vgl.  s. 
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nit  luiverkeiinbtreni  sarlumus  geiszeln«  dm  sie  aber,  wenngleieh 
logiaeli  nicht  ndUg ,  docli  ketiieswegs  fttr  den  lUMmmenliang  der  gedan- 
lien  stdrend  sind,  hat  schon  Gron  richlig  begrundel,  wenn  er  darauf  hin- 
weist dasz  r^pu)€C  uiclits  anderes  als  öaCjüiOVCC  im  sinne  der  6€ÜüV  Tiai- 
bcc  vö9oi  Tiv^c  bedeute.*) 

Cap.  23  s.  35''  TttÖTtt  t<ipi  ^  dvbpcc  *A9rivaioi,  oöt€  ^)näc 
Xpn  iToiciv  Touc  boKOÖvrac  Kai  ötioöv  eTvai,  out  *,  öv  fmcic  ttoiä- 

M€V,  U^äc  dTTlTp^TTClV ,  dXXä  TOÖTO  QUlÖ  dvb€lKVUC0ai ,  ÖTl  TTOXu 

^äXXov  KaTai|/riq)i€ic6c  toö  td  dXeeivd  xauia  bpa/jittia  eicdTovTOC 

KCd  KaTÜT^XaCTOV  Tf|V  TTÖXiV  TTOIOÖVTOC     toö  fjCUXiciV  dTOVTOC.  so 
anerkeunenswerlh  das  streben  der  meisleii  heuligen  herausgebcr  der  alten 
ist,  überall  auf  die  üllesle  ilborlicferung  zurückzugehen  und  von  ihr  aus  die 
ursprüngliche  lesart  herzustellen,  so  darf  dasselbe  doch  nicht  die  äugen  »Ics 
krilikers  verschlieszen  gegen  solche  früher  gemachte  änderungen,  die  bei 
gehöriger  erwägung  des  Zusammenhangs  sich  in  der  Ihat  als  wesentliche 
Verbesserungen  des  texles  erweisen,  dies  ist  aber  meiner  ansieht  nach 
an  der  oben  ausgeschriebenen  stelle  den  beiden  neuesten  hgg.  der  apo- 
logie,  llennann  und  Cron,  begegnet,  wenn  sie  anstatt  des  von  Stallbaum 
nach  Forsters  Vermutung  aufgenommenen  f\^äc  XP^  TTOieiv  der  ältesten 
ilherlieferung  wegen  updc  hergestellt  haben,    über  den  formellen  an- 
slusz,  den  die  Wiederholung  von  u^dc  im  zweiten  gliedc  erregen  würde, 
könnte  wol  Crons  hinweisung  auf  den  Zwischensatz  hinweghelfen,  aber 
das  ist  ja  offenbar  das  geringere  bedenken,  ungleicli  erheblicher  ist  das 
andere  aus  der  belrachlung  des  gedaukenganges  entspringende,  mir  we- 
nigstens ist  es.  völlig  unglaublich,  dasz  Piaton  in  diesem  salze,  der  das 
or^ebnis  iler  ganzen  erörteruug  dieses  capilels  zusammenfassen  will, 
den  unbedeutenden  nebengcdanken,  den  er  s.  .34*  mit  den  worlen  €i  6  fl^V 
.  •  (piXuuv  iToXXouc  angeregt  halle,  mit  berücksichligl  und  dagegeu  die 


*)  zwei  monate  nachdem  dieser  aufsatz  an  die  redaetion  dieser  Zeit- 
schrift einpp.schickt  ist,  ersehe  ich  aas  Crons  kritischen  und  exegeii- 
schen  beiuerkungen  zur  npologio  usw.  iu  dem  erst  jetzt  au  mich  gelan- 
l^enden  In  beft  des  6n  supplementbondes  dieser  jshrb,  a.  tf6,  daas  sohon 
ICeck    in  seiner  recension  von  Crons  ausgäbe  (jahrb.  1861  8.  408)  und 
iiuch   der  beiirtoiler  (lorselbou  ausgäbe  im  litterarischen  eentralblatt  im 
wesentlichen  dieselbe  ansieht  über  diese  stelle  ausgesprochen  haben, 
welctie  hier  entwickelt  wird,    indessen  da  Cron  gerade  iu  der  bezeich- 
Mt«n  neneeten  beeprecbnnp  der  etelle  trots  des  widersproebs  jener 
beiden    recensenten  an  seiner  frübem  ansiebt  festbftlt,  weit  im  lltt^ 
ceiitr*lt>latt  gar  keine,   bei  Keck  nur  eine  ungenügende  begründnng 
der  entt^tpensteheriden  mcinuug  zu  linden  sei,  so  dürfte  die  hier  völlig 
iiua.bhiÄ>»gig  von  jenen  gelehrten  gegebene  ausführong  auch  jetzt  noch 
am  plmtse  sein,  samal  sie  eben  dM  zu  leisten  glaubt,  was  Cron  an 
"Kerlrf  begründnng  vcrmisst.   dämm  habe  ich  mich  durch  die  uuver* 
■lalete    entdeckmig  nicht  veranlasst  sehen  können  diesen  teil  meines 
artfsatzes  nachträglich  zu  unterdrücken;  wol  aber  möchte  ich  das  uu- 
bevmate    zusammentreUen  dreier  von  einander  unabhängiger  erklärer 
Jieser  stelle  in  derselben  behanptong  Cron  vnd  alten,  £e  bis  Jetst 
^leieber  Mriebt  mit  ibm  gewesen  sind,  sn  bedenken  geben,  am  sie  da- 
durch  xn  einer  desto  nnbefangenem  prfifuig  meiner  beweisfUming  ge- 
neigt  Mu  xnacben. 
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liaupUache,  welche  in  den  worlen  s.  34*"  Trp^c  b'  oSv  böSctv . .  0^  fiot 
bOK€i  KttXöv  dvai  i^k  toutiüv  oOb^v  7T0i€iv  liegt,  auszer  acht  ge- 
lassen haben  sollte,  überdies  scheint  mir  auszer  dem  folgenden  fiv  n^ck 
TroiUJ|i€V,  (las  Stallbaum  bereits  liinreichcnd  gellend  gemacht  hat,  auch 
in  der  apposition  TOuc  bOKOUViac  Kttl  ÖTioöv  elvai  noch  ein  beweis 
fflr  die  richtigkeil  des  f)|iäc  zu  liegen,  denn  diese  bescheidene  bezeiclh 
nung  des  Vorzugs,  welche  Slallbaum  treffend  übersetzt  'qui  vel  lanlil- 
lum  virlulls  possidere  vidcamur',  passL  gewis  nach  der  art,  wie  Sokra- 
les  sich  sonst  ausdrückt,  weit  besser,  wenn  er  seine  eigne  persou  mit 
und  zwar  vorzüglich  meint,  als  wenn  er  die  anderen  angesehenen  Athe- 
ner im  auge  hätte,  solchen  gründen  gegenüber  kann  doch  wol  die  auszer- 
lieh  so  ganz  unbedeutende  abweichung  der  Ältesten  hss, ,  die  sich  bei  der 
unmittelbar  vorhergehenden  nnredc  U)  övbpec  'A9r|vaioi  doppelt  leichl 
aus  einem  schreib-  oder  vielmehr  leseversehen  erklürl,  nichts  bedeuten. 

Der  oben  stehende  satz  gibt  aber  noch  zu  einer  andern  frage  an- 
lasz,  deren  richtige  beanlworlung  doch  nicht  so  sehr  auf  der  Oberfläche 
zu  liegen  scheint*),  dasz  die  hgg.,  zumal  von  Schulausgaben,  dieselbe  als 
selbslversLIndlich  hätten  ansehen  sollen,  nemlich  zu  dieser:  wie  kann 
(lieser  satz,  der  die  bisherige  erörterung  abschlieszt  und  ihr  ergebnis  zu- 
sammenfaszt,  mit  ydtp  eingeleitet  werden?    offenbar  enthält  derselbe 
nicht,  worauf  der  gewöhnliche  gebrauch  dieser  partikel  zunächst  führt, 
den  grund  des  nächst  vorhergehenden  salzes.   zu  diesem  steht  er  viel- 
mehr in  dem  Verhältnis  einer  folgerung  oder  wenigslens  einer  fortführung 
des  dort  angefangenen  beweisverfahrens ;  genau  logisch  aufgefaszt  bildet 
er  ilen  Untersatz  zu  dem  in  der  periode  el  ouv  um^v  .  .  oub^v  biaq)^- 
pOUCi  entiialtencn  obersatz  (*die  angesehenen  Athener,  welche  das  mil- 
leid  der  Hehler  anrufen,  beschimpfen  die  stadt'),  wahrend  der  schluüz- 
satz  zu  beiden  proposilionen  vorausgostclll  und  in  den  Worten  Trpöc  b' 
ouv  böEav  Ktti  ipiox  Kai  ujaiv  Kai  öXr|  TTj  rröXei  ou  ^oi  bOKCi  kqXöv 
elvai  i}xk  TOUTUJV  oub^v  iroieiv  zu  suchen  ist.  dieser  logischen  Stel- 
lung des  salzes  würde  nun  allerdings  am  genauesten  nicht  sowol  fap  als 
b*5p'  entsprechen,  das  aucli  wirklich  öfter  mit  jener  partikel  von  den 
abschreibern  verwechselt  worden  ist  (vgl.  W.  Dindorf  im  Pariser  Stcpha- 
nus  u.  top  3.  e.).  gleichwol  halte  ich  diese  lextesanderung  oder  die  we- 
sentlich dasselbe  erreichende  Irennung  von  fap  in  y*  dp*,  welche  nur 
gegenüber  dem  mangel  aller  beispicle  der  deutlich  in  dieser  Ordnung  ne- 
ben einander  siehenden  wörtchen      dpa  schon  an  sich  bedenklich  sein 
würde ^),  nicht  für  nötig,    unser  salz  lehnt  sich  nemlich  zwar  durch 

taOra  (d.  i.  aicxuvnv      n6\u  nepidineiv)  an  das  nicbsi  vorfaer- 


4)  genügenden  beweis  hierAr  liefert  das  aehwanken  der  TOw—tier» 

von  denen  F.  A.  Wolf  f&p  mit  eniniy  Schleiermacher  mit  'also',  Oeorgii 
mit  einem  in  die  zweite  stelle  des  satzes  gerückton  Menn%  Nüsstin 
endlich  par  nicht  übersetzt.  5)  hiernach  ist  die  von  mir  in  meinen 
quaest.  in  Arist.  cth.  Nie.  s.  88  zu  V  11  s.  1136'  29  ff.  aufgestellte  ver- 
nratmig  sn  bericbtigen ,  und  svar  dareh  rfielilfcelir  ra  der  lisl.  'Qberlie- 
femng,  nicht  ni  der  mit  g^iuMier  berßcksichtii^g  des  tnsanmeiüiaagB 
der  gedanken  imyereinbaren  Termvinng  Spengela«- 
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gehende  an ,  blickt  aber  mit  dem  wdrtchcn  ydp  auf  den  hauplgedanken  ^ 
(oben  schluszsatz  genannt),  dessen  begrflndung  hier  zum  abscbliisz  ge- 
langt, zurück,  dieses  ist  mit  der  hedeulung  von  f&p  ganz  wol  vereinbar, 
weil  es  eben  ursprQnglich  nicht  gerade  unserm  'denn'  entspricht,  sondern 
der  von  Härtung,  Knlger  und  Rost  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  aurge- 
stellten  ableitung  von  fipa  (aus  der  sich  die  gewöhnliche  bedeutung 
ganz  ebenso  wie  der  wenigstens  bei  spätem  liäufig  vorkommende  causalc 
sinn  von  toOv  erklärt)  gemäsz  eigentlich  'wenigstens  nun,  doch  wol' 
hciszl,  von  welchen  deutschen  Wendungen  an  unserer  stelle  die  letztere 
am  besten  zur  Übersetzung  verwendet  werden  kann. 

GrUB£ii.  Friedrich  Wilhelm  Mükscher. 


69. 

NOCH  EINMAL  ZÜK  KRITIK  DES  HERODOTOS. 


Im  Jahrgang  1863  dieser  jshrbficber  s.  623  f.  habe  ich  anszcr  ande- 
rOD  festgestellt,  dasz  von  den  neun  lesarten,  welche  hr.  Abicbt  in 
seiner  Schulausgabe  des  Herodotos  zu  buch  I — IV  aus  der  von  ihm  ^wie- 
derholt verglichenen'  ältesten  Mediceischen  hs.  (M)  aufgenommen  haben 
will,  keine  einzige  in  jener  hs.  enthalten  ist.  hr.  Abicht  lial 
sicli  dadurcli  bestimmen  lassen ,  nachdem  er  die  hs.  bereits  frfiher  *zwei- 
mal  verglichen',  sie  *einer  erneuten  vergleichung  an  ort  und  stelle  im 
sonmer  1864'  in  untersiehen,  l>ei  der  er  sich  denn  Son  der  richtigkeit 
jener  kritischen  eorrigenda  uberzeugt  hat',  so  berichtet  er  in  efaiem 
■achwort  zu  dem  eben  erschienenen  4n  bände  seiner  ausgäbe. 

Damit  dürfte  dieser  seltene,  und  gldcklicherweisc  seltene,  fall  kriti- 
nclier  akrisie  für  erledigt  angesehen  werden,  wenn  nicht  hr.  Abicht  we- 
Hüstens  in  öinem  jener  neun  fälle  *die  angäbe  jenes  kritikers,  dessen 
aufsatz  er  die  berichtlgung  dieser  errata  verdankt,  als  unrichtig'  glaubte 
nachweisen  zu  können ,  die  angäbe  nemlich  -'dass  in  der  letzten  der  von 

H 

ÜiDi  angefahrten  steilen  (iV  136)  im  Mediceus  6tOtx*VTat  stehe',  ^viel- 

H 

mehr  stehe  an  jener  slello  klar  und  deutlich  blOlXOVTQi  (vgl.  auch 
philol.  XXI  85).*  ich  hatte  hczciifrt  dasz  an  jener  sielle  hinter  x  eine 
rasur  sich  befinde  und  darüber  von  derselben  band  H  geschrieben  sei. 
uD<f  iliescs  Zeugnis  niusz  wol  stehen  bleiben  trotz  der  einrede,  niclit  frei- 
lich weil  gerade  ich  es  bezeuge  und  zwar  auf  grund  einer  zweimaligen 
autopsie  und  eines  von  mir  gomaclilen  facsiniilc  bezeuge,  sondern  weil 
sicli  auf  die  n.ich|irnfiin^'  eines  so  zuverlässigen  niannes  gründet  wie 
lir.  R.  Merkel  ist,  dessen  facsimile  dieser  wie  der  andern  stellen  seit  dem 
-mouillier  1863  sich  in  den  blinden  der  redaclion  dieser  jahrhüclier  be- 
/indot.  dasz  unter  jene?-  rnsur  ein  omikron  verborgen  lag,  ist  wahrschein- 
licli  pjfnii^':  dasz  es  aber  seil  dem  sommer  18G4  aus  fast  lausendjflhri- 
^eoi  schlafe  wieder  *klar  und  deutlich*  ans  licht  gesprimgeOf  könnte 
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selUam  unglaublich  scheinen,  wenn  nicht  auch  hier  das  alle  worl be- 
ruhigte: habent  sua  (ata  Uhelli.  ich  will  nur  holTen,  hr.  Furia,  jener 
freundliche  padre,  der  jetzt  die  schätze  der  Hedicea  in  zweiter  stelle  be- 
wacht, wenn  ilun  ein  zufall  die  geschichte  dieses  omikron  redivivum  zu 
obren  bringt,  wini  es  mit  weniger  aufregung  ertragen  als  einst  sein  valer 
den  Courierechen  dintenklecks.  die  darunter  befindliche  rasur  wird  er 
ja  auch  so  wol  noch  wiederfinden  oder  wer  sonst  einmal  gclegenheit  und 
.  lusl  bat  dieses  neueste  specimen  pbilologiscber  fides  ac  religio  ualer  die 
lape  zu  nehmen. 

Ferner  kann  jetzt  hr.  Abicht  'die  genauigkeit  simtlicher  übri- 
gen Mediceisclicn  lesarten,  welche  als  solche  in  den  vier  bänden  dieser 
ausgäbe  aufgeführt  sind,  mit  zweifelloser  gewisheit  verborgen.'  abge- 
sehen von  den  lesarten  des  Gaisfordscticn  apparates  hat  br.  Abicht  aus 
eigener  vergleichung  der  hs.  zu  buch  1 — VII,  ausser  jenen  neun  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  drei  neu  aufgenommen,   und  diese  drei, 
musz  ich  leider  wiederum  bezeugen,  finden  sich  ebenso  wenig  im 
Mediccus  wie  jene  frflbercn  neun,   zwei  davon  hätte  icli  sehet 
frfilier  anführen  können,  wenn  sie  siclf  nicht  in  den  erklärenden  noten 
versteckt  hätten;  die  dritte  steht  im  3n  band,  der  mir  damals  (1863) 
noch  nicht  vorlag,  ob  im  neuen  4n  noch  derartige  neue  lesarten  verbor* 
gen  sind,  habe  ich  nicht  musze  aufzuspüren;  unter  den  sechs Mediceischea 
im  veneiclmis  ist  keine  die  nicht  auch  bei  Gaisford  stinde. 

Jene  drei  'lesarten'  sind: 
III  14  (bd.  II  s.  15}  eij  boK^civ  o\  eupncOai:  'oi  (Kapßucr))  nicht  C(pi 

bietet  die  beste  Mediceiscbe  handschrilt.*  die  bandschrifl  hat  wie 

alle  anderen  cq>i,  nicht  oi. 
ni  45  (ebd.  s.  50}  ö  Xdroc  olp^ei:  'vor  AdtOC  ist  aus  dem  Medicais  der 

artlkel  eingeschoben.'  der  Mediceus  hat  den  artikel  so  wenig  ab 

V  88  (bd.  m  im  anbang}     rdrc]  ix  t6cou  HRKF.*  nicht  Moss  M  son- 
dern auch  PP  und  sidierlich  auch  der  sonst  werthlose  K  habea  6c 
T€  TÖcou.  der  alte  kritische  apparat  bei  Gaisford  kennt  die  lesart 
gar  nichL  Schweighluser  sagt  ganz  mit  recht:  'vuigatiun  (bte 
TÖcou)  tuentur  alli  omnes'  (ausser  S}.  km  töcou  hatte  ich  emeadkrt. 
So  viel  fnr  diesmal  um  das  frohere  caee/  neu  su  begrOndea.  Ae 
/Mes,  von  der  mein  lehrer  RitscU  in  seinem  letsten  Bonner  programm« 
sagt  *nec  enim  Ilde  studhi  litterarum  fadlbis  quam  hominum  vita  event* 
und  dazu  die  worte  Senecas  cillert:  /Itfes  MomcHuimim  kumami  pedmi* 
bomm  eil,  imtfa  näeessÜaU  ad  fidUndum  eogUmr^  nmlfo  cot  i  utmp0^ 
pratmio  —  die  ßdei  Ist  das  oberste  gesetz  aller  kritischen  kunstfllHiBg»  ^ 
unerltaliehe  anforderung  an  den  herausgeber  eines  alten  oder  mm» 
leites.  vereinigen  sich  herausgeber  und  erkUrer  in  4iner  peraoa,  ss 
sollte  sich  sur'/ides  die  abiüneiuia  *dk  scheu  vor  fremdem  eigenlW 
als  ebenbflrtige  schwestertugend  gesellen,  und  unbefangene  benrleiie( 
sollten  nicht  unterlassen  die  neuen  bflcher  auch  auf  diese  eigesieeluift  ^ 
prOfen:  denn  «tu*  Hi^dices  deNcia^  improhiia$em  adiwes, 

DAjRnia.  HsniBioa  Snof* 
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60. 

LITOERATUR  ZU  PAUSANIAS. 
(vgl.  jalurgang  1864  i.  66-49.) 

1)  PhIDIAS,  SA  VIE  ET  SES  OUYRAGES  PAR  L0OI8  DB  BONOHAÜD. 

Paris,  Gide.  1861.  XV  a.  410  8.  8. 

2)  Skopas  leben  und  werke,  von  Ludwig  Urlichs.  Greifs- 

wald ,  C  A.  Kochs  verlAgsbochliMidlaiig.  1863.  V  a.  262  8. 
gf .  8. 

Da  es  der  zweck  dieses  aufsalzes  ist  nur  solche  arbeiten  zu  bespre- 
chen, welche  zur  teiteskritik  oder  zur  unmillelbaren  erklärung  des  Pau- 
sanias  beitrSge  liefern,  mit  Umgebung  derer  welche  rein  kunstgescliiciit- 
licher  uder  kunstäslhelischer  natur  sind,  so  wird  es  genügen  auf  das 
ertle  der  oben  genannten  werke  kurz  hinzudeuten,  der  vf.  behandelt 
seinen  gegenständ  mit  begeisterung  und  mit  geschmack,  gründet  aber 
seine  Schilderungen  und  ausichten  nl^r  auf  die  anschauung  der  kunst- 
werke  selbst  ab  auf  die  Zeugnisse  der  litteratur,  wenn  er  auch  die  lets- 
teren  keineswegs  unbeachtet  UszL  was  die  neueren  forscbungen  betrifft, 
so  gestellt  er  «äfen  daas  Ma  melUeure  part,  il  hni  le  recomuStre,  a  jus* 
qu*icl  appartesu  4  TAUemagne  daas  loi  trtvauz  doBt  la  Giice  antique  a 
M  Tobjei;  l'art  de  la  Grtee  et  sa  mythologie  ont  regu  de  r^radillon  ger- 
manique,  anssi  profonde  qu'ingenieuse  et  hardie,  ime  Iiinuto  qiti  ne  cesse 
pas  de  s*^te8dre  et  qui  sönble  foulolr  p4ntoer  dans  les  recolns  les  plus 
obscurs  de  leor  histoire';  dennocb  aber  hat  es  den  ansdiein,  als  oh  er 
unsere  litteratur  nur  sehr  unvoUständig ,  meist  in  flbersetzungcn,  kennt; 
eine  henutiung  der  neuesten  lelstungen  ist  nicht  bemerkbar. 

Fruchtharer  fflr  unsem  zweck  Ist  das  buch  von  ürlichSf  eine 
gründliche,  tfichiige  arbeit,  welche  Stark  Im  philologus  XXI  415  ff.  ein- 
gehend besprochen  und  anerkannt  hat.  wir  heben  hier  nur  ehixelne 
punete  heraus,  bei  denen  in  bezug  auf  Pausanias  etwas  xu  bemerken  sein 
dflrite.  U.  verteilt  die  thUigkelt  des  Skopas  nach  den  einsebien  iSndem 
wo  er  wirksam  war,  und  begbmt  mit  ^Skopas  im  Peloponnes'.  haupt- 
slcUlch  kommt  hier  der  von  Pausanias  8,  46,  4  ff.  beschriebene  tempel 
au  Tegea  in  betraebt,  welchen  der  perieget  Itir  den  grösten  und  prlch- 
tigsten  im  ganzen  Peloponnes  erklärt:  *die  erste  seulenreihe  ist  dorisch, 
die  darauf  korinthlscb;  auch  ausserhalb  des  tempels  stehen  seulen,  ioni- 
scher Ordnung.'  so  kann  Pausanias  nicht  geschrieben  haben;  tritt  der 
heschauer  an  den  tempel  heran,  so  bemerkt  er  natorgemlsz  zuerst  die 
äusseren  seulenreihcn;  nachdem  er  diese  beschridien,  kann  er  fortfahren: 
*anch  im  innem  des  tempels  sind  seulen.'  das  umgekehrte  ist  verkehrt, 
deshalb  war  mir  schon  lange  die  Vermutung  gekommen,  es  sei  für  dicröc 
tu  schreiben  ivTÖc,  was  audi  Klenzc  (aphorismen  s.  647)  vorgeschlagen 
hat.  dem  hat  freilich  E.  Gurtius  (Pdop.  I  271  a.  23)  widersprochen, 
und  auch  Urlichs  (s.  12)  tritt  entgegen,  letzterer  fQgt  hinzu:  ^allerdings 
entspricht  die  anordnung  des  Skopss  nicht  dem  phigalischen  tempel ,  wo 
das  luszere  mit  dorischen  seulen,  das  famere  mit  ionischen  balbseulen 
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geziert  ist '  und  fragt  dann :  *  aber  muste  dieses  überall  so  sein?  *  im 
fahrt  er  fort:  'vielmehr  passtc  die  ionische  Ordnung  fftr  einen  in  der 
nicderung  gelegenen  tempel,  wofür  nach  Leekes  bemerkung  man  da 
ionischen  stil  vorsog/  hier  frage  ich :  aber  muste  dieses  überall  so  sein? 
auch  der  weitere  grund:  'die  cella  schlosz,  wie  bei  hYpüthralteoipelo  die 
regel  ist,  eine  doppelte  seulenstellung  Obereinander  ein,  die  untere  don- 
scber,  die  obere  korinthischer  Ordnung;  anf  dieser  ruhte  das  nach  iooeB(?) 
geöffnete  dach '  ist  für  mich  mclit  fiberzeugend ,  da  ich  für  die  angegebene 
regel  den  beweis  vermisse,  ohne  mich  hier  bn  allgemeinen  anf  die  viel 
bestrittene  frage  Aber  die  bypäthraltempel  einsnlasten,  mag  nur  so  viel 
bemerkt  sein,  dass,  so  unzahlig  viele  tempel  Paus,  erwihnt,  bei  käien 
efaizigen  auch  nnr  die  leiseste  andentung  bypltbraler  eigensdiafl  vo^ 
kommt;  ja  bei  dem  tempel  tn  Basrt  (8, 41, 7)  nnd  bei  dm  des  olympi- 
schen Zeus  (5, 10, 3),  desgleichen  bei  dem  grossen  Heratempel  (5,SK),4)| 
die  doch  wol  alle  für  hypithral  gehalten  vrardflo  milsten,  wind  ansdrtdi* 
lieh  die  bedadiiug  erwfthnt,  ohne  spnr  einer  lichtdiBiang. 

Gehen  wir  IU>er  tu  den  gididfddem.  gewb  ist  es  eine  insiebeide, 
oft  auch  verfOhreriscfae  aufgäbe,  an  der  band  des  eintigen  aagenseugm 
die  kfinstlerische  composition  nachsnschaffen,  welche  die  bewnndenig 
aller  derer  ausmachte,  denen  die  eigene  anschaaong  vergSonl  war.  a 
scheint  aber  hierbei  besondere  vorsieht  erfordert  sn  werden ,  um  nicftt 
losgerissen  von  der  band  des  fttbrers  ins  bodenlose  su  gemthen.  gen 
mag  man  die  aasgebreitete  belesenbelt,  die  vielllltigste  anschaaung,  die 
fejnste  combinationsgabe  nnd  geistreiche  aaftissang  bewundernd  met- 
kennen  —  dennoch  wird  es  nur  ein  wenn  auch  noch  so  schönes  phaila* 
siebild  geben,  sobald  man,  statt  dem  nflclitemen  Pansanlas  au  folgen  nie 
er  uns  eben  leftet,  der  geistreichen  comblnatlon  die  sflgd  sohieisen  lUft* 
allenlings  ist  es  wahr  dass  Paus,  in  der  regel  die  kunstwerke  und  ess* 
Positionen  nicht  beschreibt,  sie  nicht  Im  ganzen  aufliisst,  fondaaa 
sich  zur  aufgäbe  macht,  nach  angäbe  des  Inkdts  die  einzelnen  pefsema 
suerkllren,  und  zwar  nut  Sorgfalt  und  kenntnis.  gerade  dadmck 
wird  uns  ehi  fester  boden  bereitet,  den  wir  nicht  verlassen  dOrfen,  wem 
wir  nicht  der  wHlkflr  und  beliebigkeit  verfallen  woUen.  . 

Auf  dem  giebelfelde  der  Vorderseite  war  die  jagd  des  kalydoniscbea 
ebers  dargestellt.  ^  der  eher  hatte  seinen  platz  xarä  füi^cov  /LidXiCTa  ToO 
d€ToO.  Weicker  (alte  denkmSler  I  200)  faszt  dieses  so ,  dasz  das  ihier 
'ziemlich  oder  fast  in  der  mitte'  gewesen  sei;  eben  so  Urliclis.  Slisi 
(z.  f.  d.  aw.  1850  s.  517]  geht  einen  schrill  weiter:  er  setzt  Meloagnrt 
und  Atxilante  in  die  mitte,  den  eher  auf  die  <^ine  seile  Svelclie  annalinw 
den  Worten  des  Paus,  nicht  widerspreche,  da  er  ja  ausdnlcklich  sage, 
dasz  der  eher  nur  ziomlicli,  fast  (^dXicia)  in  die  mitte  gerückt  sei.'  et- 
was sontlerhar  niinl  es  sich  aus,  wenn  nun  derselhe  a.  o.  s.  419  die  an- 
sieht von  Urliciis  mishilligt  'der  ihn  zur  seile  schieben  mochte,  da  doch 
aus  den  Worten  des  Paus.  KüTOt  )i^cov  |LidXiCTa  entschieden  lier>'orj?ehf, 
das/,  (h-r  eher  in  der  thal  die  mitte  des  giebcls  eingenommen  linhr.'  da« 
^ine  mal  lird<Miton  die  worle  also  '  cntsrfiieden *  in  der  wirklichen  inill»^ 
das  andere  mal  'ausdrücklicli'  nicht  in  der  miUe,  sondern  auf  der  ewefi 
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aeite.  hier  hat  keine  comhination  sn  entacheklen,  aondem  lediglich  der 
ipnchgebiiadi,  und  dieser  spricht  so  lange  zweifellos  für  die  unge- 
flhre  mitte,  bw  das  tn  der  a.  f.  d.  aw.  1865  s.  106  f.  nachgewiesene 
widerlegt  sein  wird,  der  eber  nahm  also  nicht  den  mittelsten  plats  ein, 
sondern  stand  nur  ungeOhr,  beinahe  in  der  mitle,  etwa  so  dass  der  köpf 
in  der  mitle  war,  der  gewaltige  kftrper  aber  weit  in  die  dine  seile  hhiein- 
ragte,  auf  diese  weise,  dichte  ich,  wQrde  der  angenommene  Verstoss 
gegen  die  Symmetrie,  indem  auf  der  ^nen  seite  9,  auf  der  andern  6  he- 
roen  genannt  werden,  auf  befriedigende  weise  beseitigt  (wie  du  ja  auch 
Stark  an  der  netst  angefahrten  stdle  richtig  erkannt  hat),  und  es  erle- 
digen sieh  Yon  selbst  die  verschiedenen  annahmen,  aU  da  rind:  Pausanias 
werde  ebiige  der  jiger  übergangen  haben,  er  habe  das  verseichnis  der 
jiger  abgebrochen,  wo  sie  anficngen  ihm  gleiebgOltig,  unbekannt  oder 
sweifeliiaft'}  su  sein;  das  werk  möge  unvoUstlndig  geblieben  oder  ge- 
worden, odär  auch  im  texte  des  Pausanias  einige  namen  ausgefallen  sein, 
was  vecsochl  man  doch  alles,  ehe  man  sich  entschlieszt  eine  eigene  com- 
Iiination  aufsugeben!  U.  schlieszt  sich  Ohrigeos  keinem  der  genannten 
bedenken  an.  —  Wie  der  känstler  die  spitz  zulaufenden  eckwinkel  gefOUt 
habe ,  gibt  Paus*  nicht  an ;  hier  hat  also  die  Vermutung  freien  Spielraum. 
U.  s.  20  denkt  an  Strauchwerk  als  andeutung  der  örtlichkeit;  sollte  indes 
diese  nicht  durch  die  angenommenen  felspartien  hinreichend  angedeutet 
sein?  passender  bieten  sicii  zur  fOUung  vielleicht  herbeieilende  hunde.') 
Auf  dem  giebelfelde  der  hinteren  seite  war  dargestellt  der  kämpf 
des  Telephos  gegen  Achilleus  in  der  ebene  des  Kaikos.  unbestreitbar  ist 
hier  die  anwesenhelt  der  beiden  kämpfenden  heroen;  'da  nun,'  sagt  U. 
s.  28  f.  'nach  dem  gegenüberstehenden  giebel  zu  schUeszen ,  wenigstens 
16,  wahrsciieinlicher  18  figuren  anzunehmen  sind,  weil  dort  der  eher 
mehr  platz  wegnahm,  so  fehlen  auf  jeder  seite  noch  7  bis  8  känipfer'  — 
nad  nun  bemüht  sich  der  vf.  diese  noch  fehlenden  kämpfer  aufzufinden, 
daai  er  sich  dieser  aufgäbe  mit  gelehrsamkeit  und  mit  geschick  unter- 
togen  hai)e,  wird  bei  ü.  jedermann  von  selbst  erwarten;  doch  halte  ich 
meinerseits  mich  fflr  verpflichtet,  auf  che  gefahr  hin  für  einen  argen 
ketzer  gehalten  zu  werden,  ofTen  zu  beichten  dasz  ich  die  künstlerisciie 
Symmetrie  durchaus  nicht  in  der  Übereinstimmung  von  zahlen  zu  finden 
vermag,  und  dasz  ich  nicht  einselie,  welchen  zweck  eine  Symmetrie  des 
vordem  uqd  des  hintern  giebels,  die  man  nie  gleichzeitig,  nie  verglei- 
chend sehen  konnte,  gehabt  haben  soll,  wo!  kunnle  einer  die  figuren  des 
einen  giebels  abzahlen,  dann  um  den  lemi»el  heruingchrn  und  am  andern 
giebel  dasselbe  experimenl  wiederholen,  er  wusle  dann,  halte  er  anders 
richtig  gezählt,  wie  viel  figuren  auf  dem  einen,  wie  viel  auf  dem  andern 
fehle  waren;  was  hatte  er  aber  damit  erreicht?  was  gewonnen?  war  es 
mehr  als  ein  arithmetisches,  kaum  den  verstand  l)esch&fligendes  spiel,  wo- 

1)  wodurch  waren  wol  in  den  verschiedonen  ähulicbeu  fällen  die 
elnselnen  heroen,  unter  denen  oft  genug  ziemlMh  unbekannte  waren, 
kenntlioh  genaeht?  die  mehe  Terdient  Tdelleioht  eine  genauere  unter- 
snchang.  8)  hundo  werden  aoBdrücklich  enviihnt  von  Hmneroe  (U* 
9,  M6)  und  Ovidins  (ntl.  S,  ftSS.  S4S.  412). 

31* 
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bei  das  Isthelische  gefOhl  völlig  leer  ansgieng?  Ich  weiss  dass  viele  ar^ 
chaobgen  anders  denken,  vielleicht  mit  weit  begrflndeterer  bereefaliguQg 
als  ich;  bei  der  vermulung  jeAikh^  dass  der  efaie  oder  der  andere  aick 
mefaie  ansieht  teile,  habe  ich  mich  nicht  gescheut  dieselbe  unumwunden 
auszusprechen,  denmach  kann  ich  in  der  reconstmction  des  hintern  gie* 
belfeldes,  in  bezug  sowol  auf  die  zahl  als  auf  die  namen  der  dargestellten 
personen,  nichts  weiter  als  ein  angenehmes  spiel  der  phantasie  erkennen, 
und  bemlilge  mich  voUstindlg  nfdts  zu  wissen  wo  wir  eben  nkslits  wit> 
sen  können. 

Ehe  wir  Tegea  verlassen,  wird  es  zweckmiszig  sein  eine  terwirrung 
zu  beseitigen,  die  sich  bei  U.  eingeschlichen  hat.  er  spricht  nemlich  s.  9 
von  einem  dreimaligen  bau  des  tempels  der  Athena  Alea:  dem  mythischen 
.auf  Aleos  zurflckgefflhrten,  dem  zweiten  *eine  zeit  nachher',  etwa  um 
oL  52—55  aufgeführten ,  und  nachdem  dieser  oi.  96,  2  (Paus.  8,  45, 4) 
abgebrannt,  von  dem  dritten  und  neusten  tempel.  der  zweite  tempel- 
bau beruht  lediglich  auf  einem  misverstlndnis.  das  alte  angeblich  von 
Aleos  gegründete  helligtum  war  ol.  96,'  2  abgebrannt  (^KCtvo  li€p 
itqMÜvicev);  nach  einer  (unbestimmten)  zeit  baute  man  dann  den  neuen, 
welchen  Paus,  sah  und  bewunderte,  die  sache  Ist  zweifellos;  auffallend 
erscheint  es  dasz  U.  die  bemerkung  des  Paus.,  der  tempel  habe  sieh  dorch 
grdsze  und  Schönheit  ausgezeichnet,  auf  diesen  angenommenen  zweiten 
tempel  beziehen  konnte;  noch  auflUlender  vielleicht,  dass  er  behauptet, 
derselbe  sei  *ohne  zweifei'  dorisch  gewesen,  nun  war  aber  der  welchen 
Paus,  sah  nach  U.  ionisch,  weil  man  die  letzte  Ordnung  Dir  In  der  niede- 
rung  gelegene  tempel  vorzog,  wihrend  die  dorischen  tempel  meist  auf 
erhöhungen  gelegen  hatten  (s.  12).  ist  dieses  nicht  ein  naheliegendes 
belspiel,  was  für  eine  bewandtnis  es  mit  derartigen  regeln  hat?*) 

Die  auf  den  l)au  dieses  tempels  verwendete  seit  nimt  U.  etwa  auf 
acht  jähre  an ;  wahrend  desselben  habe  Skopas,  welcher  als  biidhaaer  und 
architekt  ununterbrochen  damit  beschäftigt  war,  Arkadien  nicht  tvf  Ün- 
gere  zeit  verlassen,  wol  aber  in  der  nadhbarschaft  auftrage  flbcmeiuMB 
können,  das  habe  er  ohne  zweifei  'für  den  tempel'  des  Asklepioe  sn 
Gortys  gethan,  einer  alten  pflanzstadt  von  Tegea  (t).  *das  heÜlgtimi  lie* 
stand  nach  Paus.  8,  28, 1  ganz  aus  pentellschem  marmor,  was  sonst  von 
keinem  tempel  im  Peloponnes^)  und  sehr  wenigen  «usnrhalb  gerthmt 


3)  das  mit  elfenbein  bekleidete  scbnitsbild  des  EndoioB  stand  also 
imprüuglioh  im  Ältesten  tempel,  und  ward  nach  dem  brande  deaselben 
in  den  neuen  Tersetst,  Yon  wo  os  Aagustus  nach  Rom  verpfianztc.  was 

heiszt  OS  nber,  wenn  Paus.  8,  46,  i  sapt;  tö  öyaXiua  ic  Tt\y  dTopdv  .  . 
TOUTTiv  icTlv  lövTl?    Hüllte  hier  nicht  eine  liicke  verborpcn  sein? 

4)  einen  'kleinen  dorischen  tempel  aus  weissem  marmor',  frei- 
lich ohne  nfthere  angäbe  der  herknnft  des  marmors,  fUhrt  Curtins  (Pe- 
lop,  I  2G4)  an  und  erkennt  darin  den  von  Paus.  8,  44,  4  erwähnten, 
ieli  habe  dabei  einige  bedenken,  die  ich  jedoeh  absichtlich  nnterdrticke, 
da  Curtius,  der  ja  die  müglichkeit  einer  tcxtesberichtigun^  bei  Pans. 
von  einer  persönlichen  bereisung  Qriepheulands  abhängig  macht,  gewis 
die  berechtigung  Uber  saehen  ine  die  Torliegende  mitsnspreehen  nooli 
weniger  angestehett  würde,  sn  bedauern  ist,  dass  er  s^st  bei  eeiiier 
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wird,  da  er  aber  nur  klein  war  (90':  45')  und  der  traoaport  des  penteli- 
ichen  marmors  damals  überhaupt  auszerordentlicb  lebhaft  zu  atttuen  wie 
lu  gebäuden  und  alUU-en  belhebeD  wurde  (Xen.  ir.  iröfMUV  1,  4),  so  ba- 
beo  wir  wel  keinen  grund  die  ausdrOckliche  angäbe  des  Pans.  zu  beswei- 
fein,  nnd  dürfen  felglich  (?)  annehmen  dasz  der  bau  gleichzeitig  mit  dem 
tegeatischen  tempd,  vielleicht  unter  Skopas  oberlettnng  statlfend.'  hier- 
bei werden  einige  bedenken  gestattet  sein,  nm  so  mehr  da  0.  seine  mct- 
nong  selbst  nur  als  Yermutung  aufetellt.  wir  woUen  die  acht  auf  den 
tegeatischen  bau  verwendeten  jähre  als  eine  möglichkeit  annehmen;  wol- 
len zugeben  dass  dieser  bau  den  kOnstier,  wenn  auch  nfasht  ununterbro- 
diCDt  doch  vorzugsweise  an  Tegea  und  Umgebung  gefesselt  habe;  dürfen 
auch  wol  dfe  auftrage  *für  den  tempel'  in  Gortys  nur  für  einen  unge- 
nauen ausdruck  hallen,  da  ja  Skopas  den  lempel  erst  gebaut  haben  soll? 
immer  bleiben  mir  noch  einige  zweifcl.  dasz  Skopas  den  tempcl  in  Gor- 
tys gebaut  habe,  gehl  aus  Paus,  durchaus  niclil  hervor;  CKÖira  bk  r\y 
IpfOL  bezieht  sich  nur  auf  die  bildseulcn  des  Asklcpios  und  der  Hygieia; 
ebenso  wenig  scheint  es  aus  den  von  U.  aufgestellten  prämissen  gefolgert  * 
werden  zu  können,  halten  wir  uns  an  den  einzigen  gcwährsmann,  an 
Pausanias,  so  fand  Skopas  den  tempel  schon  vor;  mochte  es  sich  damit 
aber  verhalten  wie  es  will,  so  musz  es  aulTallen  dasz  ein  ort,  der  zur 
zeit  des  Paus,  nur  ein  dorf,  vor  der  Erfindung  von  Megalopolis  aber  sicher- 
lich nur  ein  sladtclien  war,  zu  einem  praclilbau  von  pentelischem  marmor 
gekommen  sein  soll,  aus  diesem  gründe  hatte  ich  nur  die  ünderung  der 
iierkömmlichen  interpunction  vorcroschlagcn,  wodurch  der  marmorne 
tempel  beseitigt  und  das  kostbare  malcrial  auf  die  bildseulen  übertragen 
würde.  ^)  Curtius  (Pelop.  I  392)  fintjct  dies  allzu  gezwungen  (?) ,  und 
auch  U.  hat  bedenken ,  während  Dindorf  (praef.  ad  Paus.  s.  XXII)  meinen 
Vorschlag  billigt.  Curtius  (1  351)  meint  nun,  der  an  dem  dorfc  vorbel- 
fbeesende  Gortynios  sei  weit  berühmt  gewesen  wegen  der  frische  seines 
Wassers  zur  Sommerszeit,  was  allerdings  bei  Paus.  8,  28,  1  u.  3  steht; 
Hibrt  er  jedoch  fert:  *wenn  Paus,  hinzufügt,  dasz  ihr  (nemlich  der  kühlen, 
frischen  flflsse)  wasser  die  trinkenden  sowol  wie  die  badenden  in  vorzfig« 
Ikhm  grade  abkflhle  und  erquicke,  so  schebit  er  darauf  hinzudeuten, 
dasi  andi  hier  beim  tempeldienste  das  wasser  zu  euren  benutzt  wurde* 
—  wem,  sage  Seh,  Curtius  sich  so  ausspricht,  wird  er  bei  nochmaliger 
ansieht  der  stelle  sich  gewis  überzeugen  dasz  er  dieselbe  felsch  verstau-- 


entschiedenen  befahigung  doch  nur  so  sehr  wenig  für  die  textesreini- 
guog  des  Paus,  gethan  Iwt» 

6)  ieh  hatte  8,  28,  1  hinter  'AcicXT|tnoO  statt  hinter  TTevrcXiiciou 
interpnngiert  nnd  xal  hinter  dem  letzten  werte  mit  dem  Par.  c  getilgt; 
letzteres  wäre  vielleicht  nicht  einmal  erforderlich  gewesen,  da  Kai  .  .  T€ 
bei  PauH.  so  oft  vorkommt,  dasz  mit  der  correctur  der  wenigen  stellen, 
öie  Dindorf  a.  o.  s.  XXI  vorschlägt ,  nicht  viel  erreicht  wird.  —  Viel 
Slinllehkeit  mit  unserm  fiitle  hat  äe  stelle  7,  5,  9  mit  Ihren  verschie* 
denen  anffassungen  und  bedenken;  selbst  der  Vorwurf  der  'gezwongen- 
iieit*  wiederholt  sich  zu  beiden  stellen;  meines  erachtens  an  beiden  nur 
mm  einer  vorgefaaateD  meinung  willen,  man  vergleiche  aaob  2,  1. 
«,  7,  6. 


Digitized  by  Google 


486  J.  U.  eil.  Scliubart:  m.  v.  L.  Urlichs  Ober  Skopas  leben  und  wciie. 

* 

den  hat,  und  dasz  folglich  auch  aa  eine  derartige  hiudeulung  des  Paus, 
nicht  gedacht  werden  darf,  'das  gortynische  Asklepieion'  hflist  es  dann  | 
weiter  'war  gtwis  (!)  eine  heüanatalt;  dadurch  wurde  es  eo  reich,  dm  1 
ein  ganzer  tempel  aus  penlellschem  manmnr  und  ein  tempelUld  Hm  She-  ! 
pas  meisterhand  errichtet  werden  konnte.*  mdes  scheint  Cnrtius  dock 
an  die  m  dem  cnrorte  Ckirtys  gesannnelten  retehtfimer  keuien  Itttai 
glauben  gehabt  zu  haben;  wenigstens  heisil  es  s*  392:  'wir  nüsHt 
schon  einen  so  grosiartlgen  mannortransport  von  Athen  nach  den  hOMti 
Arkadien  annehmen,  wenn  Paus,  sich  nieht  im  gestein  irrte' 
über  den  groszartigen  marmortransport  sott  weiter  unten  gesprodMi 
werden;  zuerst  nur  die  frage:  welche  andere  stehiart  soll  denn  Ihnis.  flir 
pentelischen  roarmor  gelialten  haben?  etwa  parischen  marmor,  oder  dn- 
sischenT  oder  welchen  andern  in  der  nähe  vorkommenden  weiszen  ma^ 
raor?   denn  durch  die  beiden  erstgenannten  arten  würde  die  Schwierig- 
keit nicht  beseitigt,  oder  soll  er  etwa  einen  weiszen  Sandstein  oder  porös 
für  pentelischen  fiiarmor  gehalten  haben?  es  darf  allerdings  der  zweifei  I 
aufgeworfen  werden ,  ob  Paus,  mit  Sicherheit  pentelischen  marmor  von 
parischem  zu  unlersoheidcn  im  stände  gewesen  sei;  es  ist  möglich  dasi  I 
er,  wo  er  den  einen  oder  den  andern  nennt,  lediglich  den  angaben  der 
exegeten  oder  einer  andern  auloritat  folgt:  ja  da  er  so  oft,  nemlich  in 
der  regel,  nur  im  allgemeinen  von  weiszem  marmor  spricht,  ohne  ge- 
nauere bezeichnunfr,  wird  dies  sogar  wahrscheinlich;  aber  die  hefahigung 
marmor  von  anderen  steinarlen  zu  unterscheiden  dürfen  wir  ihm  nichl 
absprechen,  wollen  wir  uns  oichl  selbst  den  boden  unter  den  (üszes 
wegziehen. 

War  der  curort,  die  dadurch  aufgesammelten  retehtfliner  und  der 
durch  diese  ermöglichte  groszartige  marmortransport  denmach  eine  'geisi* 
reiche'  combination ,  an  deren  statt  ein  schlichuär  prosaflcer  vielleichi  eil 
bescheidenes,  jedoch  tOchtiges  beweisstellchen  vorgezogen  hüben  wlidii 
so  hat  es  U.  wenigstens  an  letzterem  nicht  fehlen  lassen,  dass  der  tn» 
port  des  pentelischen  marmors  damals  ausserordentlich  lebhM  betrliftui 
wurde,  soll  durch  Xen«  ir.  itöpunr  1, 4  bewiesen  werden,  liest  fremd 
ürlicfas  die  stelle  noch  einmal  im  zusammenhange,  so  whd  er 
fellos  finden  dasz  sie  nicht  giackUch  gewlhlt  ist;  sie  bew^t  das  gwale 
gegenteiL  Xenophon  gibt  die  mittel  an,  wie  die  Athener  ohne  bedrfflking 
der  bundesgenossen  zu  wolhabenheit  gelangen  konnten;  sie  sollten  wmr 
•lieh  nur  die  gaben,  welche  die  natur  in  ihr  land  gelegt  bitte,  gehörig 
ausbeuten;  es  iSgen  hi  Attika  schätze  verborgen,  die  sie  nur  tfiehtig n 
heben  brauchten,  so  würde  es  an  einkommen  nicht  fehlen,  er  hatte  w 
her  von  dem  ertrag  gesprochen ,  den  ihnen  der  acker-  und  Ölbau  bringea 
könne;  *aber  auszer  diesen  alljährlich  aufwachsenden  und  abslcrbendcii 
gutern  enthält  das  land  auch  bleibende  schätze:  denn  es  hat  reiche  ma^ 
morbrüche,  aus  denen  die  schrmstcn  Icmpel,  die  schönsten  altäre  enl- 
stelum,  die  prächtigsten  gotlcrbilder  gemacht  werden  können;  für  viele 
(iri(M  h(!ii  und  barban  n  sind  sie  ein  bedarf.'  er  macht  also  seinen  lands- 
Iculen  den  Vorwurf,  dasz  sie  diese  unterirdischen  schätze  nicht  ausbeu* 
ten ,  trotz  der  leichtigkeil  des  absatzcs  bei  dem  groszen  bedarfe. 
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So  sleheu  wir  also  wieder  an  dem  puncle  von  welchem  wir  ausgegan- 
gen sind,  nemlich  hei  der  Schwierigkeit  an  einen  lempel  von  pentelischenii 
nMurmor  in  Gortys  zu  glauben,  betrachleo  wir  die  sache  noch  von  einer 
andern  scite.  es  ist  so  oben  bemerkt  worden  dasz  Paus,  in  der  regel 
scIUechtweg  *weiszcr  marmor'  sagt;  dasx  daninter  oft  pentelischer  gcwe- 
•en  sei,  braucht  nicht  in  zweifei  gesogen  zu  werden«  vielleicht  aber  las- 
sen sich  aus  einer  zusanmeiutelhuig  aller  der  angaben,  wo  er  aas- 
drfickUch  pentelischen  mannor  nennt,  einigo  nicht  unfmchtbare  fol- 
gernngen  sieben« 

Herodof  hatte  das  Stadion  in  Delphi  mit  penleüscbem  marmor  aus- 
geschmOckt:  10, 32, 1.  derselbe  halte  In  Athen  ein  Stadion  von  weissem 
marmor  gebaut  und  duu  die  penCelischen  stelnhrflche  Cmt  erschöpft: 
1, 19,  6.  das  konnte  ein  mann  von  dem  reichtom  des  Herodes. 

In  Skilhis  stand  auf  einem  grabmal  ein  bild  (ebcidv),  vielleicht  nnr 
eine  JbOste  von  diesem  material:  5,  6,  6. 

in  Olympia  als  weihgeschenk  des  Herodes  bUdseulen  der  Kora  und 
Jtaneler:  6,  21,  2. 

in  Bora  bUdseuIen  der  Demeter,  der  Aphrodite,  des  Dionysos,  der 
£Ueithyia,  werke  des  Atheners  Euklcidcs:  7,  25,  9. 

in  Aigeira  ein  Ihronendes  bild  des  Zeus,  ein  werk  des  Atheners  Eu- 
kleidcs:  7,  26,  4.  in  Aigeira  ferner  bllder  des  Asklepios,  des  Sarapis 
und  der  Isis:  7,  26,  7. 

in  Megalopolis  ein  thronender  Zeus,  Artemis  und  die  pcrsonificierte 
Megalopolis,  ein  werk  der  Athener  Kcphisodolos  und  Xenophon:  8, 30, 10. 

in  Tegea  Asklepios  und  Ilygieia  zu  beiden  Seiten  einer  Athcna  von 
anderem  Stoffe,  ein  werk  des  Skopas:  8,  47,  1.  ich  ziehe  liieher  auch 
dieselben  beiden  goltheiten  in  Gortys,  ebenfalls  von  Skopas:  8,  28,  1. 

in  PlaUa  die  Ahea  und  die  kolossale  üera,  werke  des  Praxiteles: 

9,  2,  7. 

in  Theben  die  göttermutter,  ein  weihgeschenk  von  Pindaros,  ein 
werk  der  Tliebfter  Aristomedes  und  Sokrates :  9,  25,  3. 

in  Thespik  der  Eros  des  Praxiteles:  9,  27,  3. 

in  Panopeus,  in  einem  lempel  von  backstein,  ein  Asklepios  oder 
ProPielheus:  10,  4,  4. 

in  Lilia  Apollon  und  Artemis,  aus  einer  athenischen  Werkstatt: 

10,  .33,  4. 

in  Stiria,  in  einmn  tempel  von  backstein,  Demeter:  10,  35, 10. 

das«  kommen  noch  die  siegel  des  tempels  des  olympischen  Zeus: 
5,  10,  3;  feraer  die  medaillons  (tdirot)  in  der  unklaren  stelle  9, 11,  6, 
weibgescbenke  des  Thrasybulos  und  der  Athener,  weh:he  die  tyrannei 
der  dreissig  stArxten,  ein  werk  des  Alkamenes;  endlich  die  akroUtbischen 
bilder  der  Eileithyta  in  Algion,  ehi  werk  des  Messenlera  Damophon:  7, 
23,  6,  und  der  Athena  in  Platla,  ein  weihgeschenk  von  der  maratho- 
aischen  beute,  ein  werk  des  Pheidias:  9,  4, 1. 

IKe  verschwenderischen  bauten  des  Herodes  können  hier  nicht  In 
betracht  kommen;  die  marmorziegel  in  Olympia  mochten  grftstenteils 
aus  abfälligen  bruchstücken  angefertigt  sein;  das  bild  in  Skillus,  mag  es 
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nun  von  dem  Athener  Xenophon  herrAhren  oder  sich  auf  ihn  hcziehen, 
brauchen  wir  uns  kaum  als  lebensgrosse  figur  vorzustellen,  alle  übrigen 
werke  aus  diesem  edlen  steine  waren  götterbflder ,  nirgends  (Athen  na- 
türlich ausgenommen)  nennt  Hm  Paus,  als  baumaterial.  in  geographischer 
hinsiebt  waren  die  kunstwerke  gröstenteils  (in  Altika  erwähnt  er  keine 
ausdrflcklich)  in  dem  benachbarten  Böotien  und  in  den  kflstenstldten 
Achijas  aufgestellt,  wohin  der  kurze  landtransport  und  die  leichte  See- 
fahrt eine  bequeme  Verbindung  darboten.  TOr  Megalopolls,  welches  ja 
iTpo6ujuiiqi  TTdcr)  'Apxdbuiv  (8,  33, 1)  gebaut  war,  hatte  tban  nicht 
nitig  den  schwierigen  landtransport  in  scheuen ;  eben  so  wenig  fiberiiot 
es  die  krifte  von  Tegea ;  die  kosten  von  zwei  götterbildem  lionnte  auch 
Gortys  bestreiten,  ohne  dasz  man  auszerordentliche  quellen  der  einnähme 
zu  ersinnen  braucht,  auffallend  sind  nur  die  in  teibpeln  von  backstehi 
aufgestellten  beiden  götterbilder  In  den  irmUehen  stftdtclien  Panopeus 
und  Stiris.  hier  wie  bei  so  vielem  andern  müssen  wir  es  bedauern,  dasz 
uns  die  entstehungsgeschichte  so  vieler  kunstwerke  völlig  unbekannt  Ist; 
wäre  uns  diese  öfter  überliefert,  so  würde  manches  bciremdlicfae  weg- 
fallen. w9re  z.  b.  Thrasybulos  mit  seinen  jgenossen  von  Panopeus  aus 
lur  befreiung  seiner  Yaterstadt  ausgezogen,  so  würde  sich  niemand  wun- 
dem dort  ein  kostbares  weihgeschenk  zu  finden ;  so  aber  sind  wir  auf 
Vermutungen  hingewiesen,  die  sich  jeder  nach  belieben  machen  oder  auch 
ersparen  kann. 

Es  ist  aus  obiger  Zusammenstellung  femer  ersiditlleh,  dasz  die 
götterbilder,  insoweit  Paus,  die  meister  nennt,  zum  grösten  teile  von 
athenischen  künstlera  herrührten  oder  aus  athenischen  Werkstätten  her- 
vorgegangen sind ,  woraus  sich  die  folgerung  zu  ergeben  scheint ,  dan 
man  In  der  regel  nicht  die  marmorblöcke,  sondern  die  fertigen  bildseu* 
len  %\x  versenden  pflegte ,  und  dasz  also  genau  zu  unterscheiden  ist  zwi* 
sehen  der  thätigkeit  eines  künsüers  in  oder  für  eine  sladt.  erforderte 
demnach  der  transport  auch  eine  grüssere  sorgfiolt,  so  wurde  er  doch 
durch  das  geringere  gewicht  erleichtert,  und  es  l3szt  sich  vermuten  dasz 
man  so  viel  thunlich  den  Seetransport  gewählt  haben  wird. 

Soweit  ich  mich  erinnere  erwähnt  Paus,  nur  eines  einzigen  tempds 
von  weiszem  marmor,  des  in  Myus  in  Kleinasien  (7,  2, 11),  vielleicht  ans 
den  parischen  brüchen.  aus  allem  gesagten  dürfte  sich  mi|  grosser  wahi^ 
scheinlichkeit  ergeben ,  dasz  der  tempel  in  Gortys  nicht  von  Skopat  ge- 
baut, nicht  von  pentelischem  marmor  war. 

Eine  stelle  bei  Urlicbs  (s.  47}  Ist  mir  aufgefallen,  wo  es  helszt: 
*Praiiteles  arbeitete  viel  in  erz.  Skopas  benutzte  ausschliesziich  den 
marmor,  und  zwar  den  herlichsten  unter  allen,  den  parischen,  welcher 
nach  herstellung  der  Verbindung  mit  Faros  den  pentellaehen  mehr  vnd 
mehr  verdrängte.'  für  letzleres  wäre  woi  ein  beweis  zu  wünschen  ge- 
wesen ;  dasz  aber  Skopas  ausschliesslich  marmor  und  zwar  parischen  he^ 
nutzt  habe,  widerspricht  den  eignen  ausRlhrungeii  von  U.*),  und  es  wcr- 


6)  kleine  uuebenheiten  kommen  einifipe  vor.  so  heiszt  es  z.  b.  s.  21 : 
'die  gruppe  Telamon  und  Polens  (tc  — -  KOt  PaosO'i  dagegen  s.  80t  *wowi 
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tien  eben  so  viele  arbeiten  des  känsllers  in  pcnteliscliem  wie  in  parischem 
mannor  erwähnt,  dazu  auch  ein  erzgusz  in  Elis  (Paus.  6,  25,  1).  was 
aller  die  verbreilnng  des  parischen  marmors  betriffl,  soweit  sich  dieselbe 
aus  Paus,  nachweisen  läszt  (denn  wie  viel  davon  in  dem 'weiszen  niar- 
mor'  verborgen  sein  mag,  musz  auch  hier  als  unfiudbar  betrachtet  wer- 
den)^ so  erstreckte  sich  dieselbe  in  Grieclienland  wesentlich  Aber  die  öst- 
lichen küsten,  wie  es  die  geographischen  Verhältnisse  bedingten,  wir 
finden  nenolich  von  diesem  material  folgende  kunstwcrke  angeföhrl: 

die  Aphrodite  Urania  in  Athen,  ein  werk  des  Pheidias:  1,  14,  7. 
die  Nemesis  von  dem  durch  die  Perser  berbeigeTOhrlen  blocke,  eiD  werk 
desselben  kOnstlers:  1,  33,  2. 

ein  satyr  in  Negara,  werk  des  Praxiteles:  1,  43,  5* 

eioe  Tyche  in  Korinth:  2,  2,  8. 

eine  Ben  In  Phiius:  2,  13,  4. 

Asklepios  und  Epione  in  Epidaoros:  2,  29,  1« 

eine  kolossale  Tyche  in  Hermione :  2,  35,  3. 

Diöoysoe  in  Tanagra ,  von  Kalaniis :  9,  20,  4. 

eine  gdttermutter  in  Messene,  von  Damophon:  4,  31,  6. 

käeer  Hadrianus  In  Olympia,  weiiigeselieBk  des  aotHiadMO  bundes: 
5, 12,  6. 

dan  kommen  in  Measene  dai  bild  der  Measene,  von  goU  and  pari- 
scbenr  mannor:  4,  31, 11  (heiazt  das  chryaoUtbische  arbeit  in  dem  ainne 
wie  man  chryselephantiniadie  wgt?};  ferner  die  akrolitbiichen  figuren 
▼OB  TlMlpnsa:  8,  25,  6;  ui|d  endlich  die  einfusmig  auf  dem  posUmente 
dos  olympischen  Zena,  wdche  das  ablaufen  des  dies,  Yerhhidern  sollte: 
5, 11, 10.  die  beiden  luletst  genannten  erforderten  nur  kleinere,  lefcht 
transportabele  stfleke;  au  der  letzten  konnten  vIeUeidit  ibfllle  Ton  den 
gröszeren  arbeiten  des  Pheidias  benutzt  sein,  von  den  kOnstlern  hatten 
zwei  gewis,  ^iner  höchst  wahrscheinlich,  ihre  Werkstatt  in  Athen;  wo 
der  Messenier  Damophon  gearbeitet  hat,  läszt  sich  mit  Sicherheit  nicht 
bestimmen;  alle  andern  werke  sind  ohne  angäbe  des  kunstlers,  den  Pau- 
sanias  als  maszstab  gebraucht,  hatte  der  parische  murmor  in  Griecheu- 
land  eine  weit  geringere  Verbreitung  als  der  pentelische. 

In  Negara  hatte  Skopas  für  einen  Aphrodiletempel  (1,  43,  6)  eine 
vielbesprochene  gruppe,  Eros,  Himerus  uml  Polhos,  gearbeitet,  deren 
mythologische  und  archäologische  bezichungcn  U.  s.  88  fT.  eingehend  be- 
spricht; die  auseinandersetzungen  desselben  finden  die  verdiente  anerken- 
iiung  Starks  a.  o.  s.  428;  anfTallend  ist  es  aber,  wenn  letzterer  sich  über 
Paus,  in  rücksicht  auf  die  genannte  gruppe  so  äuszert:  *die  kurzen,  ge- 
sochten  und  schwerfälligen  worte  des  Paus.,  dasz  die  formen  (eibri),  ent- 
sprechend den  namen,  eben  so  verschieden  bei  ihnen  sind  wie  ihre  wirk- 
lichen Ihitigkeiten  (rä  ifyfOL),  beweisen  vollauf  die  ihatsache  der  Charak- 
terisierung, geben  uns  aber  keinen  künstlerischen  haltpunct.  so  richtig 
anch  U.  diese  igrfa  dargelegt  hat,  kdnnen  wir  nur  seine  surtlokhaltung 

Panofka  aua  den  parÜkeln      —  Kai  schlieazt,  daaz,  Apoilon  mit  Hermes  J 
eine  gruppe  «namMbte,  so  irrt  er'  (folgt  nun  ein  widerlegendes  beispiel). 
Ich  trete  lelslerer  ansieht  bei. 
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i>  der  besiimmung  £ibn  anerkennen.'  diese  anerkennang  wird  U. 
olme  üvreifel  ablehnen;  aber  auch  das  urleil  über  Paus.  wQide  trhy'ti*'' 
anders  gelautet  haben,  wenn  Stark  eine  der  fünf  neuesten  ausgaben  eitt- 
geaehcn  hdtle,  woxu  Uui  alLeaCiUs  schon  die  U.8che  Übersetzung  der 
stelle  hiUe  einladen  können ;  dasz  diese  zu  einer  lesart  etbi)  nicht  passte, 
war  ja  augenscheinlich,  und  es  ist  doch  kaum  gkuhlich,  dasz  Starii  die 
evidente  lesart  ei  Mj  absichtlich  sollte  unbeachtet  gelassen  haben,  ühfi« 
gens  würde  Paus,  sicherlich  nicht  eibr)»  soadeni  cxn^oi  gesa^  Jubea: 
.  denn  urre  ich  Aiolity  so  bMUcht  er  elboc  nur  in  der  bedeutung  von  *aus- 
sehen,  äussere  erscheinung',  wie  ci^ouc  eil  £x^V  7,  22,  6.  9,  10,  4.  8, 
22,  6  oder  wie  10,  28, 1.  10,  31,  9,  wo  q^a  kaum  zulässig  wäre. 

Ungern  trennt  man  iieli  voi  einem  so  ann^gmden,  belehrenden  buche 
wie  das  vorliegende;  allein  der  sweek  dieser  anzeige  und  die  beschrän- 
kung  des  raomes  driüigen  zum  schlnss.  mdchteR  wir  bald  wieder  emer 
ähnlichea  monographfe  Aber  einen  der  groezen  grieehischen  kOnstier  be» 
gegnen! 

3)  AuecwwlaiiXB  ATMktm  aus  mm  «bubiob  J>sn  OLmuKno» 

ALrmKSBamgwummnaaiJn  von  Ludwio  Pbellbs.  hbr- 
AüSaEGEBEN  VON  Rbimhold  Köhleb.  Berlin,  Wold- 
naamche  buehhandlntig«   1864.  VU  n.  661  s.  8. 

Von  den  hier  gesammelten  anfBitsen  Prettere  haben  folgende  beste 
hangen  zu  Pausanias:  V  *de  locis  aliquot  Pansanlae  disputatio  brevis*; 
VI  Vir  ^de  via  sacra  Denslnia  AspnUtio  I  et  ü^;  C  U  «über  den  kitten 
des  Kypselos'.  die  drei  ersten  rind  wiederabdrOeke  von  Doipaler  nnlver* 
sltätsprog rammen  ans  den  jähren  1840  und  1841 ;  der  vierte  Ist  der  areb. 
Zeitung  1864  nr.  73  entnommen,  ohne  verlndeningen ,  weshalb  es  hier 
genügt  darauf  anfineiluam  zu  machen. 

4)  Spigsafrix  vom  Btsamtion  xnm  Oomstartimopous  tOr  »n 

IlTBSTEH  ZBITSH  bis  buk  JAHRB  OhBI8TI  1458.  TOR  DB.  P. 

A.  Dbtbibb  ümd  DB.  A«  D«  Mobdtmarr.  bbbtb  Riunm. 
MIT  8  TABBLR.  (sNu  dem  XTTT  bnnde  der  denkschrifteii  der 
pluloeophiecli  -  Ustoiiselien  dneee  der  knie,  nkadenie  der 
wieeen^nflen.)  VHen,  nxm  der  k.  k.  hof-  vnd  'etnnte- 
dmeker^.    1864.  94  e.  roynl  4. 

Um  die  schlangenseule  in  Konstantinopel  sammelt  sich  allmählich 
eine  eigne  litteratur,  ein  beweis  von  der  bedeutung  welche  man  dem 
denkmalc  beilegt,  aber  auch  ein  zeugnis  dasz  die  Untersuchung  bisher 
noch  nicht  zu  einem  allgemein  befriedigenden  abschlusz  gekommen  war. 
bei  der  Wichtigkeit,  welciie  die  sache  für  die  beurteilung  des  Pausanias 
im  allgemeinen  und  einiger  wesentlicher  berichte  desselben  im  besondem 
gewonnen  hat,  dürfen  arbeiten  welche  den  gegenständ  behandeln  in  die- 
ser  Übersicht  nicht  übergangen  werden,  wobei  sich  jedoch  eine  beschrän- 
kung  auf  den  eigentlichen  zweck  dieser  anzeige  von  selbst  ergeben  muss. 
aus  diesem  gründe,  und  vielleicht  auch  weil  sie  in  dieser  zeltschrilt  er- 
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schienen  ist  (1864  s.  242 — 259),  darf  auf  die  gelehrte  abhandlung  von 
F.  Wiesel  er  nicht  tiefer  eingegangen  wenlen;  sie  ist  aber,  sobald  die 
Vorfragen  über  ecbtheit  des  denkinals  und  über  die  fassung  der  inscbrifl 
\m  seile  gelassen  werden ,  von  entscheidender  Wichtigkeit  zur  erklärung 
des  monuments. 

Von  Interesse  durfte  es  sein,  wenn  hier  die  worle  eines  neuesten 
augenzeugen  Ober  dus  dcukmal  mitgeteilt  werden.  H.  Brugsch  (reise  nach 
Persien  I  22  f.)  sagt:  *  das  interessunlcste  dcnkmal  bleibt  jedenfalls  die 
neuerlich  vielfach  besprochene  schlangenseulc. . . .  zwei  schlangcnkurficr 
halten  sich  in  schöner  windung  eng  umschlungen ;  die  köpfe  beider  fehlen ; 
den  einen  sah  ich  später  im  zeughausmuseum.  nach  einer  bei  der  jüng- 
sten nachgrabung  aufgedeckten  griechischen  inscbrifl  am  schwanzende 
der  schlangen  war  dies  denkmal  —  an  dem  heutzutage  auszerden  schlan- 
genköpfen  die  schale  und  der  berühmte  dreifusz  fehlt  —  nach  der  sclilncht 
bei  Plaläa  vom  gesamten  Griechenland  den  combattanten  (!)  von  Hellas 
gewidmet.'  liest  man  dieses,  so  wird  man  nachsichtig  gegen  die  unge- 
nauigkeit  und  versehen  anderer  augenzeugen,  antiker  wie  moderner,  hof- 
fentlich sind  die  beschreibungen,  die  uns  der  berühmte  reisende  über 
Persien  gibt,  sorgfältiger  und  genauer. 

Rur  aniuffihm  Ist  L.  S.  Bühls  abhandluDg  ^über  das  platSiscbe 
wethgeschenk'  (im  arcb.  ans.  1863  nr.  171)9  wo  das  dttikmal  vom  kflnst* 
lerischen  siandpunet  aus  betrachtet  wird. 

W.  Vis  eher  hat  sich  zweimal  *äber  das  platäische  weihgeschenk 
in  Konstantinopel'  ausgesprochen,  im  neuen  schweiz.  mus.  II  s.  140 — 142 
und  s.  339 — 343.  'so  vortrefflich*  sagt  er  unter  anderm  *Paus.  in  der 
rcgel  beobachtet  hat,  und  so  wol  gethan  es  ist  seinen  angaben  eine  grosze 
autoritflt  beizumessen,  so  ist  es  anderseits  constaticrl  genug  dasz  auch 
er  nicht  unfehlbar  ist  [sollte  irgend  jemand  eine  so  wunderliche  beliaup- 
lung  aufgestellt  haben?]  und  besonders  bei  historischen  angaben  nicht 
eben  selten  sich  geirrt  oder  flüchtig  berichtet  hat.'  naclidcm  alsdann 
einige  belege  für  diese  nicht  allzu  kühne  behauptung  beigebrach l  sind, 
fährt  Vischer  fort:  'eben  so  gut  wie  in  den  genannten  und  andern  ähn- 
lichen fidlen  kann  nun  auch  bei  dem  bericht  über  das  plalAische  weihge- 
schenk in  Olympia  Paus,  sicli  ein  versehen  haben  zu  schulden  kommen 
lassen ,  ganz  abgesehen  von  dem  unzweifelhaft  [? !]  verdorbenen  zustand 
des  textes.  [wie  kann  man  denn  von  einem  irtum,  einer  naehlässigkeit 
des  Pau.«.  sprechen,  wenn  der  text,  und  zwar  unzweifelhaft,  verdorben 
ist?]  es  musz  daher  höchst  bedenklich  erscheinen  wegen  abweichungcn 
davon  ein  monument  für  unnciit  zu  halten,  [das  hat  meines  wissens  nie- 
mand gethan;  umgekehrt  hat  man  wegen  des  monuments  den  text  für 
verdorben  erklärt.]  dasz  alter  die  Inschrift  für  sich  betrachtet  keinen 
grund  zu  zweifeln  darbietet,  das  hat  Frick  mit  evideuz  nachgewiesen, 
[auch  bei  der  weihungsformel?]  vielmehr  empfiehlt  sich  das  Verzeichnis 
der  bundesgenossen  auf  dem  munumcnte  gegenüber  dem  bei  Paus,  als  das 
vollständigere  und  richtigere.  Frick  hat  dalier  den  versuch  gemacht  das 
letzlere  durch  einschallungen  und  transposilionen  zu  berichtigen  und  mit 
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dem  des  moMuneiites  in  einklasg  zu  bringeiL')  so  aebarfsiuiig  disser 
vefsodi  gemadil  isl«  so  bleiben  doch  ▼erachiedcoe  sweUol  [aHeidiags!], 
wekhe  ganz  tu  hdien  kaum  gelingen  dflrfle,  weil  ungevHs  Isl,  wie  fisl 
von  den  versehen  auf  reefannng  des  Paus,  su  setien,  wie  viel  df^  oornip- 
Uon  des  textes  beisumessen  ist*  (a.o.  U  339  ff.)  die  sacfae  wifd  noch  be- 
'  denUicher,  wenn  man,  wie  es  s.  b.  meine  ansieht  ist,  die  abweicfanngei 
hl  der  arsprdngliehen  fassung  der  inschrill  sucht,  da  wirdurchans 
nicht  wissen,  auf  welcher  autoritit  und  auf  wdcher  eontrole  die  inschrif- 
len  auf  den  drei  weibgeschenken  in  Olympia,  in  Delphi  und  auf  dem  Isth- 
mos  beruhten,  so  lange  wir  aber  dieses  nicht  wissen,  ist  keine  nötigimg 
vorhanden  für  die  drei  weihgcächciikc  glciclilaulende  inscliriften  zu  ver- 
langen. 

In  der  oben  aufgcfilhrtcn  epigraphisciicn  abhandlung  handelt  der 
zweite ,  von  Dclhier  herrührende  aufsatz  s.  3 — 48  über  die  *inschnflen 
der  bronzenen  dreischlangen-stele  für  das  goldene  drcifusz-weihgeschenk 
in  Delphi,  mit  einer  kritischen  Untersuchung  über  die  geschiclite  des 
Weihgeschenks  und  seiner  Schicksale.'  es  ist  eine  ungewöhnliche  arbeil: 
gute  bemerkungen,  frucluharc  gedanken,  höclisl  dankcnswcrthe  mitlcilun- 
gen  wechseln  mit  wunderlichen  ein-  und  ausfällen  und  einer  unerquick- 
lichen, etwas  byzantinisch  schmeckenden  polemik  hauptsäclilich  gegen 
Frick  und  Gurlius.  diese  letzte  seite  soll  hier  ganzlich  unberührt  bleiheo; 
ebenso  alles  was  die  geschichte  des  denkmais  betrifft;  auch  die  versuchte 
restauralion  überlassen  wir  gern  der  weiteren  prfifung  der  arcbiologci, 
und  beschränken  uns  auf  das  was  den  Paus,  im  guten  oder  bösen  angeiiL 

Eine  sich  von  selbst  aufdrängende  frage  ist  nach  dem  meister  des 
weIhgeschenks;  keinerlei  notiz  ist  uns  darüber  flberliefert,  es  hat  also 
die  vermulung  ein  weites,  pfadtoses  feld  for  sieh.  Dethler  (s.  21)  ser> 
mutet  *dass  der  Aiginete  Anaxagoras  nicht  nur  den  Zons  in  Olympia,  wmr 
dorn  euch  unser  welhgeschenk  terfertigt  hat  uns  sdieint  oa  ds  wcma 
Paus,  dleaes  als  seine  persAnliche  meinung  andeutet  (5,  93,  3).  er  sagl 
nemlldi:  «du  von  den  Hellenen  iu^Olympia  aufgestellte  bild  hat  Anaxagocas 
der  Aiginete  »gefertigt,  denselben  fibergdien  diejenigen,  welche  ihor 
die  weihgeschenke  von  Platia  schreiben,  in  ihren  berichten»,  woraus  4mm 
von  selbst  folgt  dasz  Paus,  die  irgendwie  begründete  ansieht  dewedi 
hatte,  es  sei  auch  Anaxagoru  der  bildner  unseres  weihgeidMnlMHL  et 
sei  aber  du  m  den  ktlnstlerkatalogen  vergessen  oder  ilbmehen.  Sehn« 
hart  hat  du  wort  TTXonraidc  in  TrXdcrac  zu  verlndem  vorgeschlagen: 
Frick  stimmt  dieser  emendation  bei.  beide  erwägen  nicht ^,  was  für  ein 


7)  man  sehe  den  versneh  Fridu  in  diesen  jahrb.  1862  s.  464. 
diesen  aofsats,  dem  ich  volle  anerkennimg  solle,  derf  hier  nur  ▼erwi»> 

sen  werden.  8)  Dethier  ist  freigebig  mit  dem  Vorwurf  der  gedanken- 
losigkeit.  so  heiazt  es  z.  b.  e.  11:  'wir  fragen ,  ob  man  schon  einmal 
an  die  etymologie  des  wertes  dvdOrma  gedacht  hat.  das  weihgeschent 
heiszt  eben  dvöii9Y)Ma,  aufgestelltes,  weil  es  auf  eine  stele  oder  aeole 
aufgestellt  wird,  dvottiOcTat.  wir  kdnnen  dreist  sagen  [idlerdings  aekr 
dreist!],  dass  es  kaum  ein  anaihema  gab,  was  nicht  auf  einen  bobm 
Untersatz  gestellt  wurde.'  an  die  etymologie  haben  doch  wol  schon  tertia> 

ner  gedacht  euch  tempel  und  ftlUre  sind  dvod^fiorot  etwa  «nf  rniml— T 
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.^grieehisclias  kanderwelaoh  es  wire  sn  sagen :  toOtov  oi  or(^p&\\^(m€C 
räic  irXdcTac  irapifiav iv TOk  Xdrotc  wir  haben  eine  abneigung 
▼or  nicbl  darcbans  notwendigen  correoUiren;  aber  niehts  ist  widerlicber 
als  nniidtige  TerballhomisieniDgen.  noch  auffallender  aber,  wenn  so  Un- 
gewisse verinderungen  als  Wahrheiten  bennCst  werden,  und  gleich  darauf 
teiend  es  heisil:  cdes  bildhauers  Anaxagoras  unberfthmtheit  hebt  schon 
Paus,  ausdrücklich  hervor,   ihm  auch  das  delphische  geschenk  zu  -  oder 
absprechen  zu  wollen  wäre  willkur.»  wir  unsererseits  finden,  dasz  es 
Willkür  ist  einen  autor  ohne  not  zu  verballhomisieren.'  —  Absichtlich 
haben  wir  diese  ganze  stelle  mitgeteilt,  die  durch  ihren  ton,  ihre  folge- 
rungen,  ihre  interpretationsprobe  gleich  merkwürdig  ist.  dasz  aus  der 
angeführteu  stelle  des  Paus,  füi'  den  meister  des  delphischen  weihgc- 
schcnkes  nichts,  aber  auch  gar  nichts  gefolgert  werden  könne,  mag  man 
nun  nXaTaidc  oder  TrXctCTac  lesen ,  wird  jedem  unbefangenen  emleuch- 
lend  sein,  wenn  dann  D.  weiter  sagt,  man  solle  einen  autor  nicht  ohne 
not  verballhomisieren,  so  gebe  ich  das  nicht  allein  zu,  sondern  gehe 
noch  weiter:  man  soll  ihn  nie  verballhomisieren.  fast  belustigend  ist  es 
aber,  dasz  D.  in  all  seiner  entrQstung  gegen  TrXdcTac  doch  eben  diese 
lesart  in  seiner  Übersetzung  befolgt:  *es  sei  das  in  den  künstlerkatalogen 
Übersehen.'  gerade  weil  dieser  sinn  erforderlich  war,  hatte  ich  TiXdoroc 
torgeschlagen  und  bin  von  der  riehtigkeit  dieser  emendation  völlig  über- 
zeugt, hält  aber  D.  o\  cxTffp&i^ßWt^c  rd  de  irXdcTac  für  griechisches 
kauderwelsch,  so  ist  das  allerdings  recht  bedauerlich,  und  man  kann  viel- 
leicht nur  darin  eine  beruhigung  finden,  dasz  dieses  kauderwelsch  in  der 
griechischen  litteratur  eine  so  allgemeine  Verbreitung  hat;  sagt  doch 
Paus.^  mo  nur  din  gans  nahe  liegendes  belspiel  anxuAhren,  5,  20,  2  ol 
woXvwpcrnAOviicavTCC  rd  ic  wXdicrac  mit  forstchl  (dann  0.  bat  wie* 
derkolc  die  pbilologen  recht  unfreundlich  bedient)  spreche  Ich  den  wünsch 
aoe,  er  möge  lu  däaer  stelle,  so  l^t  sie  auch  ist«  ebien  phllologen.su 
mibe  gezogen  haben,  der  ihm  ohne  allen  sweifel  gesagt  haben  wilnie,  ol 
cuTTpaipovrec  t&  de  irXdcrac  sei  nicht  um  ehien  deut  kauderwelsdier 
nb  oi  CUTTP<^WCIVT€C  Td  de  TTXDrcondc  —  doch  ich  bemerke  dass  D.  In 
aeiner  fibersetsung  der  stelle  eintrldaig  mit  den  kflnsüerkatalogen  die 
nehrtflsteller  über  die  weiligc schenke  von  Platila  verbindet,  wie  nennt 
mao  das  griechisch,  in  welchem  o\  c\rfyp&\\taYT€C  Td  ic  TlXaraidc 
diese  bedeutung  haben  könnte?  oder  sollte  D.  vielleicht  gemeint  haben, 
man  dürfe  rd  ic  UXaiaidc  sagen  statt  rd  dv  flXaiaiaic?  letzteres 
konnte  allerdings  bedeuten  schriflstcller  über  die  merkwürdigkeilen, 
Sehenswürdigkeiten  von  Platäa;  aber  D.  wird  uns  doch  den  text  nicht 
olme  not  verballhomisieren  wollen? 

Gehen  wir  weiter  zu  der  inschrift  auf  der  scnle.  nach  einer  notfz 
in  der  krcuzzeitung  1862  beilage  zu  nr.  269  hal  sich  KirchholT  bereit 
erklärt  die  echlheit  der  auf  der  seule  befindlichen  inschriflen  gegen  jede 
anfeclitung  zu  schützen,  doch  ohne  zweifei  mit  inbegriff  der  dedicntions- 
formel?  sollte  ihm  dieses  gelungen  sein,  so  würde  von  diesem  cpi- 
graiDOi  sicherlich  Paus,  das  prädicat  beEmuiaTOV  nicht  gebraucht  haben, 
wetehes  er  einem  epigramm  des  Simonides  (6,  9,  9}  erteilt.  Kirchholl 
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baue  die  Fricksche  copie  vor  sich;  jetit  sind  wir  in  den  sland  gesetzt 
mit  gröszerer  sicheriieii  darOber  zu  tirteilen.  D.  hat  nemlicfa  die  seole  oft 
und  sorgAltigst  unUmiolil;  und  gibt  uns  eine  beacbreibuag  und  daralei- 
lung,  die  alle  billigen  wOnaebe  in  befinedigen  scbebit')  vorant  dbal- 
ten  wbr  die  wiehtlgt  nnlla,  daas  das  dreiiebnte  geuMe»  d.  b.  daa  obente 
der  beschriebenen^  an  dar  seite  wo  die  inscfariften  sieben  Aber  lOnf  ■Oü- 
meter  nrflefclrilt,  und  daas  dasselbe  aneb  etwas  platter  ist  dt  die  flbri« 
gen.  hier  kennte  die  ursprOnglicbe,  nacbhsr  ausgemelselte  (edier  fiel- 
nebr  abgeaiAllIRBne}  maobrifl  gestanden  beben,  dadnrcb  erUM  nndi  il 
den  kilgiiehen  sustand  dieses  gewindes,  warum  gerade  bier  die  neue  in» 
sobrift  am  wenigsten  lief  eingegraboi  und  warum  auch  auf  den  übrigen 
gewinden  des  einklangs  halber  nicht  gar  zu  tief  eingegraben  werde« 
durfte,  der  einzige  einwurf,  von  dem  I).  meint  dasz  man  ihn  maclieii 
könne,  ist  der,  dasz  ein  gewinde  für  das  gaiue  elegische  distichon  nicht 
nuszureichen  scheine,  er  sucht  durch  annähme  kleinerer  buchslaben  zu 
lielfcn ;  an  lesharkeil  würde  die  Inschrift  dadurch  nicht  gewonnen  haben. 
mng  es  sich  aher  hiermit  verhalten  wie  es  will  (es  bleiben  immer  noch 
hedenken  genug} ,  so  musz  jedenfalls  die  gebotene  notiz  dankbar  ange- 
nommen werden. 

Die  erste  sichere  unterläge  für  weitere  forschung  ist  uns  dadurch 
gcholen,  dasz  D.  noch  einmal  die  ganze  inschrifl  gibt,  und  zwar  in  der 
arl  dasz  jeder  einzelne  buchstab  je  nach  dem  grade  seiner  dcullichkeit 
bezeichnet  ist ;  die  sehr  deutlichen  und  gut  lesbaren  haben  eine  * ;  die 
weniger  deutlichen  aber  lesbaren  euie  die  undeutlkben  aber  noch 
mit  gewisheit  erkennbaren  eine  die  bucbataiien  mit  einer  *  sind  sehr 
undeuUicb  und  ktanen  bestritten  werden;  dasu  sind  noch  bucbetaben  als 
erglnrangtn  eingeklammert,  wo  vermutlich  gar  nichts  mehr  zu  erkennen 
war.  ohne  rücksicht  auf  die  buchstabenform  wiederholen  wbr  bier  din 
Inschrift  des  dreiiehnten  gewbnies^  die  dedieation  enthaltend: 

Afl6A6f4l6[El6[l£TA£ANT(?) 

[A]N[A0E]mX[TT]6[MEAON 

man  ersieht  hieraus,  dasz  nicht  ein  einziger  buchstab  deutlich,  alle  sebr 
undeutlich,  bestreitbar«  mehrere  ganz  unkenntlich  waren,  ob  es  nun 
Kirchhof  noch  für  gerathen  halten  wbrd  die  Fricksche  lesung  gegen  jede 
anfechtung  in  scbuts  su  nehmen?  zu  wünschen  wire  nur  noch,  dasz  D. 
sieb  l»estimmt  ausgesprochen  bitte,  ob  die  ergänzungen  am  ende  der  liet* 
den  Zeilen  nur  ganz  unlesbar  waren ,  oder  ob  sich  überiiaupt  das  daarin 
von  buchstaben  nicht  erkennen  liesz.  da  Prick  wenigatens  in  der  zwei- 
ten seile  TOV  ekovov  gibt,  darf  man  wol  daa  erstere  annehmen,  fMKoii 
nur  eben  fOr  diese  zweite  seile,  ist  dieses  aber  wirklich  der  foll,  so  wer» 
liert  die  herstelinng  GöttlUigs,  welcher  D.  nachtriglich  (s.  46)  ohne  wei- 
teres beitritt,  nemlicb : 

*AiröXXiuvt  8e4^  CT&cayr'  ivdOiiM'  Aird  Mfibuiv 
ihre  unterlsge,  und  ich  mflste  suf  mehien  früheren  Vorschlag 

nur  von  ^inem  zweifei  wird  unten  die  rede  sein. 
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'AttöXXujvi  Ocuj 
dvdOnMa  TÖb'  ^cTacav 
AaK€bal^4vlOl  usw. 
zurQckkommen,  mit  der  auch  von  GötUing  beigefügten  besehränknng  ^vd 
buic  consimilis  formula'.  der  einzelne  hexanelcr.vor  etnor  reÜM  von 
ntn  scheint  mir  gar  zu  wenig  motiviert 

Der  kataieg  der  Städte  fflhrt  nun  zur  vergleichung  mit  Pausanias. 
Detbier  in  seinen  kämpfe  pro  ara  Suszert  sich  hier  (s.  24]  folgender^ 
mnszen :  *bei  Pausanias  V  33,  1  (5,  23,  1.  2)  lesen  wir  ebenfalls  eine 
litte  der  sUdtenaroen ,  jedoch  angeblicii  dem  Zeussockel  in  Olympia  ent- 
nonmien.  wir  können  uns  nicht  verholen  dasz  dieser  katalog  mangelhaft 
ist  und  verfälsclit  scheint,  ohne  dasz  man  weiss  wie  viel  daran  den  ab- 
Schreibern  des  Paus,  zur  last  fällL'  noch  einmal  s.  36  heiszt  es:  'die 
liste  des  Paus,  ist  verfälscht  in  der  reihenfolge,  verßilscht  in  den  namen 
und  bat  Iflcken.'  man  wird  gestehen  dasz  dieses  etwas  stark  ist  im  munde 
eines  roaones ,  der  mit  beiligem  eifcr  g^gen  verballhornisienuig  der  teite 
declamierte,  wu  es  sich  nur  um  die  änderung  einiger  buchstaben  bandelte, 
sollte  er  damals  absiditlich  von  annötiger  verballbomisierung  gespro- 
chen haben ,  um  sich  die  etwa  nötigen ,  d.  b.  seinem  zwecke  dienlichen 
vorzubelialten  ?  die  liste  des  Paus,  soll  also  'angeblich'  dem  Zeussockel  in 
Olympia  entnommen  sein;  worauf  gründet  sich  diese  verdichtigung?  mag 
die  liste  auch  unbequem  sein,  so  ist  das  für  einen,  dem  es  emstlicb  um  die 
Wahrheit  SU  Uiun  ist,  kein  grund  sie  mit  schwerer  Verdächtigung  schon 
im  Ursprung  zu  entrücken,  weiter  soll  die  liste  noch  dazu  verfllsoht 
sein;  wer  soll  denn  die  falschung  vorgenommen  haben?  der  ursprüng- 
liche Verfasser  der  iuschrift?  der  Steinmetz?  Pausanias?  oder  die  ab- 
Schreiber?  und  weicher  grund  soll  den  einen  oder  den' andern  sur  Ver- 
fälschung veranlaszt  haben?  oder  sollte  vielieioht  ein  vidjSbriger  aufent- 
faalt  in  Konstantinopel  den  begrlfT,  den  wir  im  deutschen  mit  falschung 
verbinden,  abgeschwächt  haben?  und  dazu  noch  die  lücken!  und  das 
alles  aus  keinem  andern  gründe,  als  weil  dieser  katalog  mit  dem  der  soule 
nicht  in  allem  übereinstimmt,  hätte  es  nicht  die  gewöhnlichste  billigkeit 
erfordert  nach  unbefangener  prüfung  sich  umzusehen,  ob  denn  völlige 
Übereinstimmung  durchaus  erforderlich  war,  und  uh  sich  niclit  die  ab* 
weicbungen  auf  eine  für  beide  teile  gerechte  weise  erklären  lieszen? 

Der  katalog  des  Paus,  bietet  an  sidi  keine  andere  Verderbnis  als  die 
sich  Aberall,  durch  abschreiber  verschuldet,  vorfindet;  einzelne  namen 
sind  verdorben,  aber  längst  berichtigt,  wIcD.  leicht  gesehen  haben  wurde, 
wenn  er  eine  neuere  ausgäbe  als  die  Tauchnitzer  benutzt  liätte.  die  Keiot 
(nicht  Kcioi)  stellen  als  Kioi  in  den  h.ss.,  worniis  die  älteren  ausgaben 
irlflmlich  XToi  gemncht  haben,  die  MrjXiOl  sind  allerdings  in  den  hss. 
in  MiXr|Cioi  verderbt ;  doch  wrist  schon  die  beslo  (La)  durch  MrjXrjciol 
auf  das  Ungst  hergestellte  Mt^XiOt.")  es  soll  aber  dankbar  anerkannt 

10)  die  Worte  bei  Thukydidos  1,  132  lauten:  Mfpa\^ay  övo|uacTl 
Tdc  TTÖXcic  öcai  . .  lcTT]cav  TÖ  dvdOrifia.  11)  gerade  wie  hier  die  »b» 
Schreiber  Mf)Xioi  in  das  ffeMniigere  MiXf|aot  verwandelten,  setsten  sie 
bei  Phitncehos  Then.  12Tcvebut  tptfifn)c  statt  Tfjprfo.  diese  stelle  «nd 
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werden,  dasz  für  den  ersten  namen  bestäligung  der  lesarl,  für  den  zwei- 
ten der  cunjectur,  durcli  die  inschrift  der  seule  (gewinde  7)  gebuleu  wird, 
wenn  sich  dann  weiter  D.  'genötigt  sieht  die  Trjvioi  zwischen  den  Am- 
prakioten  und  Lepreaten  als  ii.  'Htrcipou  für  den  harslen  unsinn  zu  er- 
klären und  hier  einen  irluni  und  irgend  einen  andern  namen  zu  vermu- 
ten, um  so  mehr  als  gleich  darauf  die  TrjVioi  an  ihrer  rechten  stelle 
noch  erscheinen'  —  so  müssen  wir  wahrhaR  bedauern  dasz  D.  in  seinem 
eifer  sich  so  wenig  bemüJil  iial  die  stelle  des  Paus,  mit  der  pfllchtfflSszi- 
gen  aufmerksamkeit  anzusehen,  da  sie  durchaus  nicht  schwierig  ist,  so 
würde  er  ohne  zweifei  bald  gesehen  haben,  dasz  es  nicht  von  den  Tcniero 
heiszt,  sie  seien  il  T^neipou  Tr\c  OeCTTpuuTiboc,  sondern  von  den  Am- 
brakioten,  was  gewis  nicht  der  barste  unsinn  ist;  auch  hätte  er  vielleicht 
erkannt,  dasz  gerade  aus  der  art,  w  i  e  Paus,  die  Tenier  aufführt,  mit  einer 
gewissen  Sicherheit  geschlossen  werden  kann ,  dasz  er  sie  an  der  stelle 
gefunden,  wo  er  sie  auffährt,  zudem  ist  es  ein  irtum,  dasz  Paus,  die 
Tenier  noch  einmal  und  zwar  an  ihrer  rechten  stelle  anfülire ;  nicht  als 
im  katalog  befindlich  nennt  er  sie  zum  zweiten  mal,  sondern  ganz  pas- 
send sagt  er:  aus  dem  agaisclien  mcer  und  von  den  kykladen  seien  übri- 
gens die  Tenier  nicht  die  einzigen  gewesen ,  sondern  auszer  ihnen  noch 
usw.  es  ist  unerquicklich  und  unersprieszlicli  dergleichen  dinge  weit- 
läufig zu  erörtern,  die  jeder  sieht  der  sehen  will,  und  doch  musz  soldu  n 
behauptungen  gleich  anfangs  entgegengetreten  werden,  ehe  sie  wurzel 
fassen,  ich  kann  nur  wiederholen,  was  ich  an  einem  andern  orte  schon 
gesagt  habe,  dasz  gerade  der  katalog  bei  Paus,  den  eindruck  besonderer 
Sorgfalt  mache,  aus  einer  ganz  ähnlichen  Verbindung  der  einzelnen  namea 
weist  auch  Urlichs  (Skopas  8.  20)  die  «nnabme  einer  lOcke  zu  Paus.  8, 
45,  7  mit  recht  zurück. 

Die  Tenier  auf  der  inachrifl 

AXk\b\ 

ikii\6\ 

machen  noch  weitere  Schwierigkeiten,  nach  austilguog  des  ursprünglichen 
distichons  wurden  die  namen  der  städle,  welche  an  den  schlachten  bei 
Salamis  und  bei  Platäa  teil  genommen ,  durch  die  Spartaner  eingegraben, 
deshalb  nimt  nun  D.  hier  anstosz  an  der  form  Tcvtoi,  und  verlangt  dit 
dorische  Taviot.  diesen  ganz  eigentümlichen  fall  erklärt  er  (s.  27)  durcli 
den  umstand  ^dasz  in  der  eile  der  Spartaner,  den  wünschen  der  helleni- 
schen Städte  (€u8uc  t6t€)  ")  zu  genügen ,  etwelche  übersehen,  deswegen 
besondere  reclamationen  entstanden  und  dieselben,  wenn  verdiem,  be* 


Herodotoä  8,  82  belehren  übrigens  hinreichend,  die  zweite  aaidrücklicbt 
warum  die  Tenier  ihren  platz  auf  dem  dreifuaz  fanden,  konnte  Uuien 
nicht  «neh  ein  berorz  agier  angewiesen  seint 

12)  von  der  grossen  eile  der  Spartaner  weiss  man  nichts;  €66vK 
TÖTC  bei  ThnkydidcH  1,  132  drückt  keine  eile  ans,  sondern  'gleich  dA> 
Miftia'  ist  geaagt  in  beaug  auf  die  apäteren  anklagen. 
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rticksicliligt  wurden,  dies  passe  vollkomnicu  auf  die  Tenier,  die  Kylli- 
nier  und  die  Si|tliuier.  lasse  man  diese  nainen  weg,  so  seien  von  oben 
bis  unten  regeimaszig  auf  jedem  gewinde  drei  nunien,  nur  auf  dem 
schmaislen  unleisicn  zwei;  diese  rogelmaszige  disposilion  müsse  von 
dem  kfinsller  herruliren,  der  ursprunglicli  die  iiamen  ein^egraiien  habe, 
haben  aber  diese  slädle  naclilriiglich  ihre  naiiicn  eiiigrahcn  lassen,  so 
kunmien  auf  ^ewinde  4  und  7  dieselben  als  vierte  vor,  es  erkläre  sich 
die  form  TeviOi,  und  man  bogreife  warum  dieses  wort  coii  amore  viel 
kräftiger  und  viel  liefer  als  alle  amloieii  namen,  weil  von  ihnen  selbst  eifi- 
gegrahen  worden.'  was  man  nicht  aus  einem  buchstaben  machen  kann' 
wir  fürchten  sehr  <lasz  durch  diese  'geschichte'  kaum  eine  'locke'  aus- 
gefüllt werden  wird,  die  S|)arlaner  haben  ja  in  ihrer  ungesunden  hast 
nicht  allein  die  Tenicr,  sondern  'etwelche*,  nemlich  auch  die  Kylhnier 
iintl  Si|tlinn  r  vergessen;  lassen  wir  diese  weg,  so  standen  auf  dem  vierten 
{^'ewinde  nicht  drei,  sondern  zwei  nainen.  unerklfirlich  ist  es  aber,  wie 
I).  auszer  <ien  gewindcn  4  und  7  auf  allen  uhri^en  eine  regehnäszige  dis- 
position  von  drei  namen  beli.iupteu  kann;  man  braucht  ja  nur  nachzuzäh- 
len, um  zu  linden  dasz  die  gewinde  12.  11.  G.  5  je  drei  nainen  entlüel- 
Icu,  tlas  3e  nur  zwei,  das  lOe.  9e,  8e,  7e,  4e  je  vier. 

Sind  nel»sl  den  Teniern  die  Kythnier  uu<l  Sij)linier  erst  rjachträglich 
in  die  delphi.sche  Inschrift  f,'ekonifnen .  wie  soll  man  es  erklären  dasz  die 
beiilen  ersten  auch  in  der  olynijiischen  inschrift  stehen,  wahrend  die 
Siplmier  ilaselhsl  fehlen,  und  die  Seripliier,  die  ifbch  on  der  Schlacht  bei 
Salamis  leil  nahmen  Jlei .  8,  481,  we<!ei  in  dem  einen  noch  in  dem  andern 
kalal(»g  stehen?  soll  man  elwa  anncliiiien,  inil  der  inschrift  am  Zeushihle 
in  Olympia  habe  man  gewai  tel,  his  der  leldlierr Tansanias  sein  disti- 
chon  bei  Siuionides  hestelll  und  dann  iinl<'r  dem  dreifusz  hatte  cingrahen 
lassen;  bis  die  nachrichl  von  der  aiunaszeiiden  dedication  sich  in  ganz 
Griechenland  —  und  zwar  bei  den  damaligen  Verkehrsmitteln — verbreitet 
halle;  Iiis  die  IMaläer  im  namen  der  bundesgenossen  bei  den  Ampliiklyo- 
nen,  die  bekanntlich  nicht  immer  versammelt  waren,  ihre  klage  anhängig 
gemacht  und  die  Ani|»hiklyonen  ihren  ausspruch  gelhan  halten;  Ins  dann 
die  alte  inschrift  vernichtet  und  die  neue  einj^egraben.  diese  neue  lassung 
nun  aherm.ds  in  Griechenland  verbreitet  war;  wo  nun  aher  einij^'e  Staaten 
zu  ihrem  schrecken  erfuhren  dasz  sie  vergessen  waren ;  ihre  anyeb.'geniieil 
abermals  vor  die  Ampliiklyonen  brachten  und  nach  erlangter  erlaubnis 
ihre  namen  noch  nachträglich  eingruben  —  soll  man  annehmen,  erst 
nach  diesem  stück  geschiclite  hahe  mau  sich  enlschlosscn  nunmehr  auch 
in  Olympia  die  insclinll  einzugrahen? 

Das  bundesgenossenverzeichnis  zur  Schlacht  bei  Salamis  führt  bei 
llerodotos  8,  4.*J — 48  mit  zuzählung  der  Tenier  21  slaaleii  auf;  das  zur 
Schlacht  viui  Platäa  Her.  0,  28  mit  zuzählung  der  Thesjiier  25  Staaten; 
zählt  man  zu  letzteren  die  scclis  Staaten  ^das  Icnischc  schiß'  eben  so  wie 


1.3)  mit  unrecht  wird  er  üfter  könig  genannt;  er  war  vormuud  des 

königH  Ploistarchos. 

jAhrbOchet  fikr  claM.  phUol.  1866  hU»  7,  3^ 


Digitized  by  C«pgle 


498  J.  H.  Gb.  Schubart:  am.  v.  P.  A.4)elhiers  epigraphik  von  ByunUoB. 


das  lemuische  waren  niditvon  ihren  slaalen  geschickt,  sondern  auf  eigne 
Verantwortung  flbergegangen :  Her.  8,  82) ,  welche  an  4er  achlacbl  bei 
Salamis,  aber  nicht  an  der  bei  Platäa  teilgenommen,  so  bekommen  wir 
31  Staaten,  welche  diese  beiden  schlachten  mitgekAmpfl  hatten,  gerade 
dieselbe  zahl  gibt  auch  Plutarchos  Them.  20  an ,  und  eben  so  viele  zihlt 
der  von  Frick  aus  der  delphischen  inschrift  aufgestellte  katalog.  dies  zu- 
sammenstimmen ist  allerdings  überraschend ,  jedoch  nicht  so  vollständig 
als  es  scheint:  denn  die  delphische  inschrift  fahrt  die  Elecr  an,  welche 
ilerodotos  nicht  nennt,  weil  sie  an  den  kämpfen  ganz  unbeteiligt  blieben, 
und  die  Tenier,  die  Ilerodotos  im  katalog  nicht  nennt,  deren  name  aber 
an  dem  drcifusze  wirklich  stand  (Her.  8,  82).  es  müsten  also  nach  Ilero- 
dotos selbst  32  namen  sein,  fügen  wir  dazu  die  beiden  von  Ilerodotos  auf- 
geführten,  auf  der  schlangenseule  bis  jetzt  fehlenden  Paleer  und  Seriphicr, 
so  bekommen  wir  34  namen.  nun  enthielt  die  schlangenseule  nach  der 
Frickschen  mitteilung31  namen;  die  wiederholte  genauste  nachfitrscliung 
Delhiers  hat  dazu  noch  drei  neue  aufgefunden  auf  dem  lOn.  9n  und  Hn 
pcwinde,  da  wo  die  fläclicn  der  schlangenleiber  sich  einbiegen  :  es  sind 
jedoch  nur  einzelne,  mit  *  bezeichnete  bucbslnben  lesbar,  aus  doiicn  die 
vollständipon  namen  nur  durch  unsichere  conjeclur  zu  finden  sind,  zwei 
namen,  die  Paleer  und  Seriphicr  bietet  Herodotos ;  als  dritter  lassen  su  Ii, 
aus  ghMchem  gründe  wie  din  Tonicr,  etwa  die  Lemnier  vorschlagen,  die 
im  9n  j^rwinde  erlialtencn  buchslaben  .  .A.  .  EAL  können  auf  TTAAEEZ 
führen,  da  das  A  in  dePendung  siclicriich  verlesen  ist.  die  beiden  andern 
reste  ...EA....  und  I...IAy..  mögen  andere  zu  erganzen  suclicn. 

Durch  diese  mitlcilungen  D.s  erleidet  liöcbsl  wahrscheinlich  die 
planmfiszige  anordnung  der  namen  nach  Fricks  Iheorie  einige  Störung; 
in  bezug  auf  Pausanias  aber  erhebt  sich  eine  andere  frage.  Frick  hat  der 
olympischen  inschrift  aus  der  delphi.schen  schon  einif?e  namen  eingeimpft; 
wird  er  den  mut  haben  nachlrSglich  nocii  drei  weitere  einzufügen?  nach 
den  grundsälzcn  diplomatischer  kritik,  welche  ich  wenif^slens  aus  be- 
stimmter paläographischcr  erfahning  mir  ^'cbildel  habe,  ist  »lies  durchaus 
unzulässig,  für  die  delphische  inschrift  ist  uns  eine  iiistorische  notiz  nur 
durch  eine  zufällige  anekdolc  erhalten  worden;  über  das  verfahren  hei 
den  inschriftcn  der  drei  weihgeschenke  im  allgemeinen,  über  die  Verfas- 
ser, über  die  bcaufsichtigung,  über  das  Verhältnis  der  einen  zu  (b^r  an- 
dern wissen  wir  nichts;  dasz  in  Delphi  die  controle  eben  nicht  aufmerk- 
sam gewesen  war,  geht  aus  der  ganzen  erzäblunp  hervor;  warum  sollte 
sie  in  Olynij)ia  strenger  gewesen  sein?  mir  scheint  es  demnach  geboten 
jede  der  beiden  Urkunden  für  sich  zu  behandeln^  jede  xur 
interpretalion ,  aber  nicht  zur  kriiik  der  andern  zu  beoulsen. 

(Der  schlosi  dieser  ttberaicht  folgt  spftter.) 

0 

KaSBBL.  J.  H.  Ch.  SOHiniAET. 
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61. 

ZU  CASARS  B£LLUM  CIVILE. 

I  3,  3  eompletur  iirA»  ef  tut  eomiliim  IrtAwitt  cmlurtMitiifs  «mki 
e«l^  diese  stelle  gehört  bekanntlicli  w  den  ia  MUselier  idnsidil  slrei- 
tigsten  und  onsidiersten.  wlhrend  die  hss.  it.  emUuHo  euoeai  lesen, 
gUit  die  AkUna  Ton  1513  ad  ins  eomiiiorum  trihfmos  pl  C,  Curio 
eeocal,  was  jedoch  in  vieler  beziehung  bedenklich  erscheint,  nachdem 
Ondendorp  den  zweiten  satzleil  berichtigt  und  ihm  die  vorliegende  fas- 
gegeben  hat,  bleibt  noch  das  sinnlose  ius  übrig,  w^ofür  A.  Hug  im 
philol.  XI  G71  tpsum  conjicierte,  jedenfalls  glücklicher  als  Nipperdey, 
tler,  mit  Streichung  von  et,  milittbus  vorschlug,  was  Ki  aner  lu  der  zweiten 
aufläge  nicht  wieder  aufgenommen  hat.  ich  vermute  dasz  wir  in  ius  eine 
Verstümmelung  von  iussu  vor  uns  haben,  wozu  aus  dem  folgenden  satze 
eonmlum  als  genetiv  der  näheren  bestimmung  hinzuzufügen  ist;  diese 
(die  consuln)  durften  wenigstens  %  4  nicht  besonders  erwähnt  werden, 
da  sie  schon  unzweideutig  unter  denen  einbegrififen  sind,  qui  veteres 
inimicitins  cum  (  aesare  gerebant.  demnach  wäre  die  ganze  stelle  so 
zu  scbrcihen:  compietur  urbs  et  tussu  c  onsulum  comitium  iribu- 
fiis,  centvrionibns ^  etocatis.  omnes  amici,  necessarii  Pompei  atgue 
eorum  qui  referes  inimicitias  cum  Caesare  gerebant  in  senatum  co- 
f/unlur.  auf  diese  weise  scheint  mir  das  höchst  auffallende  factum  der 
lieseUEung  des  comitium  durch  bewaffnete  motiviert  und  alle  schuld  die- 
ser ungesetzlichen  handlung  denjenigen  aufgebArdei,  die  Casar  in  gün- 
stigem lichte  darsustellen  ohnehin  keine  venutdassung  hatte.*)  —  116, 1 
recepto  Pirmo  expulioque  LmUulo  Caesar  conquiri  miUißi .  .  iubet. 
i\io.  bedenken  gegen  diese  lesart  aller  hss.  sind  erheblich  genug  und  seit 
Aidus  wiederholt  ausgesprochen,  jedenfalls  hätte  Gftsar  sich  sehr  schief 
aosgedrückt,  wenn  er  nicht  (was  doch  höchst  unwabracheinlicb)  eine 
zweinalige  vertreibuDg  des  Leatulus  zu  hericbten  hatte ;  und  die  ganz 
beilliiRg  geschehende  erwShnnng  der  einnähme  Ton  Firmom  an  unserer 
stelle  ist  um  so  unpassender,  da  dieser  ort  ebiige  meflen  nördlich  von 
Ascuhrai  liegt,  seine  efainahme  mithin  früher  als  die  ron  Asculum  hätte 
geschehen  und  früher  erwähnt  werden  mdssen ,  so  dasz  der  herichi  an 
einer  dem  Cäsar  nicht  zuzutrauenden  confüsion  leiden  wOrde.  die  lesart 
der  Aldina  Asemio  aber,  welche  nach  Nipperdeys  Vorgang  jetzt  ziemlich 
sdigemein  redpiert  ist,  scheint  mir  von  Kraner  siegreich  zmrdckgewleien 
zu  sein,  nach  allem  diesem  ist  es  mir  unzweifeUiaft  dasz  Cäsar,  der  nach 
einer  kurzen  digression  recapiluliert,  Fi€€mo  geschrieben  hat,  woraus 
bei  der  ähnlichkeit  der  schriftzöge  sowol  die  handschriftliche  lesart  als 
die  aus  erinnerung  an  15,  3  hervorgegangene  der  AhKna  leicht  zu  be- 
greifen ist.  —  I  76,  1  quibus  rebus  confectis  flens  Petreim»  manifu- 
los  circumit  nUlitesque  oppellal  neu  se  neu  Pompeium  imperatorem 


*■)  [(  inen  nndefen  vcrbessenrngsvorachlag  dieser  stelle  a.  oben  0a 
3d9  f.  anm.  4.J 
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suum  adversariis  ad  supplicium  Iradant  obsecral.  dasz  für  Ponipcjus 
liier  kein  plalz  ist,  lial  Terpslra  rihor/eii^^cml  nacligewiesen ,  iiml  kraner 
ist  ihm  beigelrelL'u  und  sel/t  das  wori  in  klammern,  wenn  ahor  der 
letztere  uoler  dem  imperator  suus  den  Afraiiius,  unter  dem  se  den  Te- 
Irejiis  verstanden  wissen  will,  so  ist  das  ein  irtuiiu  da  Petrcjus  schwer- 
lich den  Afranius  und  nicht  vielmelir  sich  seihst  den  Soldaten  gegenüber 
als  ihren  feldherrn  bezeichnet  haben  wird,  der  imperator  suus  ist  viel- 
mehr Pelrejiis  seihst  (seinen  mitfeldhcrrn  zu  erw.lhnen  fiel  ihm  nicht  ei«, 
wie  denn  die  not  stets  egoistisch  macht),  und  .se  gelit  auf  «las  beer,  für 
das  niclil  minder  als  für  die  führer  nach  der  anschauung  des  redenden 
eine  dedtlto  so  viel  als  ein  supplicium  sein  würde;  und  dasz  dieses  motiv  - 
durchschlug,  zeigt  der  fortgang  der  erzählung. 

II  30,  l  erant  senlentiae^  quae  conandum  omnibus  modts  caslra- 
que  Vari  oppugnanda  censerent^  quod  iu  huius  modi  mililum  consi- 
Iiis  otium  maxime  contrarinm  esse  (wbUrarenlur.  die  worte  m/lilum 
consiliis  sind  versetzt,  da  consiliis  nur  auf  die  feldherren.  ottum  nur  auf 
die  Soldaten  gehen  kann,  oh  übrigens  die  hinzufügung  des  von  Clarke 
vorgeschlagenen,  von  Nipperdey  und  Kraner  aufgenommenen  in  hier  an- 
gemessen ist,  dürfte  noch  sehr  fraglich  sein.  —  II  32,  13  hac  ras  fur- 
tuua  alque  Iiis  ducibus  repudiatis  Corfiniensem  ignomiriiam ,  lialiae 
fugam^  Hispaniaru/n  dedilionem^  AfvcCi  belli  praetudicia  sequimini. 
Kraners  erklärung  von  Africi  belli  praeiudicia  Mer  verlauf  des  gan- 
zen africanischen  krieges,  auf  den  man  aus  dem  bisherigen  gange  dessel- 
ben (?)  schlieszen  kann'  logt  etwas  iu  die  worte,  was  sie  nicht  enthalten; 
die  von  Dobcronz  '(ihr  haltet  es)  mit  denen  von  denen  sicli  voraussicht- 
lich nach  den  erlillerien  nicderlagen  urteilen  läszt,  das/,  sie  im  africani- 
schen kriege  unterliegen  werden'  ist  wenigstens  insofern  richtig,  als  sie 
die  Worte  nicht  von  den  niederlagen  versteht,  die  Curio  den  Ponipejanern 
beigebracht,  der  fehler  scheint  mir  darin  zu  stecken,  dasz  man  vl/nci 
belli  praeiudicia  stets  mit  6X'y«i//ii>ii  verbunden  hat,  während  es  ganz 
unabhängig  eine  parentliesenartige  apposiiioa  zu  Corfiniensem  ignomi- 
wUm  .  .  deditionem  bildet  und  von  sequimini  daher  durch  ein  komma 
SU  trennen  oder  noch  besser  durch  gedankenslriche  als  für  sich  stehen- 
des, zum  vorhergehenden  gehöriges  glied  zu  bezeichnen  ist:  'ihr  folget 
denen  welche  bei  Corfinium  sich  mit  schmach  bedeckt  usw.,  dinge  wel- 
che alle  auf  den  ausgang  des  gegenwartigen  krieges  schlieszen  lassen.* 
bei  dieser  aufTassung  wird  auch  ersichtlich,  dasz  Cäsar  die  abtracla  ge- 
wSlilt  hat  nicht  nur  als  'stärker  und  IrelTendcr  zur  hebuug  des  coulrasles 
und  bezeichnung  der  jenseitigen  läge,  als  wenn  dieselben  auf  ihren  coii- 
creteu  Inhalt  zurückgeführt  würden',  sondern  dasz  er  wegen  praeiudicia 
so,  wie  die  worte  vorliegen,  zu  schreiben  gewissermaszeu  genötigt  war. 

III  16,  4  erklärt  Liho  dem  CAsar:  summam  suam  esse  ac  fuiue 
$emper  vokuUatms^  ut  componereHtr  atque  ab  armis  discederetur, 
so  sehreSbl  Kraner  nach  Lipsius  und  Forchhammers  Vorgang,  dasz  suam 
«ufLibo  and  Bibulus  nicht  gehen  liann,  liegt  bei  der  bekannten  dcnk- 
weise  des  kUteren  auf  der  band ;  von  Libo  aber  allein  gesagt  scheint  die 
ftoszerung  zn  arrogant,  ich  vermute  dasz  CSsar  dneum  säirieb,  wozu 
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jemaBd  als  erkllning  Pmnpei  setzte  (vgl.  die  ähnliche  mterpolation  1 76, 1), 
was  sich  in  den  hss.  findet  und  schon  von  Elberling  als  unmöglich  nach- 
gewiesen ist  —  III  34,  2  berichtet  Glsar,  dasz  er  den  legaten  L.  Cas- 
sius  LongioQs  nach  Thessalien  und  den  C.  Galvisius  Sabinus  nach  AeloUen 
mit  entsprechender  truppenzahl  geschickt,  und  fügt  dann  hiniu:  mawimß 
eosy  qwd  erani  propinquae  r^gianes^  de  re  frumentaria  ui  pratidB- 
rent  kortatus  est.  so  alle  hss.  ohne  variftnie  und  nach  ihnen  die  aus- 
gaben, wiewol  der  logische  Schnitzer,  dasz  Cäisar  semen  legaten  nur  des» 
halb  den  auftrag  gibt  in  jenen  gegenden  getreide  zu  beschalTen ,  weil  sie 
*nabe'  waren,  auf  der  band  liegt,  dazu  kommt  dasz  Aelolieo  wenigstens 
rfir  die  in  der  nihe  von  Orleum  (vgl.  $  1)  stehenden  GIsarianer  nach  anti- 
ken begriffen  von  entfemung  sogar  ziemlicli  cnllcgen  war;  heiszt  es 
doch  von  dem  Dyrrachium  weit  näheren  Epirus  42,  4:  hae  regi<me$  a&e- 
rani  Umgius,  es  ist  wol  praeptngues  an  unserer  stelle  zu  lesen;  zu 
jenem  schritt  wurde  Casar  durch  die  fruehtbarkeit  der  beiden  linder  be- 
stimmt, an  die  auch  73,  3  zu  denken  ist,  wo  der  einnähme  von  fhmm- 
imriae pr^Hnciae  gedacht  wird:  denn  unter  diesen  mit  den  neueren  er- 
Uirem  entweder  Sicilien  und  Sardinien  (Krnner)  oder  Sicilicn  und  Africa 
(Dobetenz)  zu  vorstehen  verbindert  das  unmittelbar  dabei  stehende  ßnUi- 
mos.  —  III  38,  4  no$tri  eoptiiis  [hoiiium]  intidUs,  ne  frusira  reli- 
qmoi  expectarenty  duas  iirtctf  iurmas  exceperuni  {in  hi$  fuii  if.  Opi- 
mim  praefecM  e^ium)^  reh'quos  omn€$  $anm  iurmarum  aut  inter- 
fteerunt  aut  captos  ad  Domitium  deditxerunt  es  genflgt  mit  Nipperdey 
«n  All .  •  equitum  in  pnrenihesc  zu  setzen  und  das  zweite  reUquoiy  das 
eine  unpns<;ende  wicdoiliolung  des  ersten  ist,  zu  streichen;  earum  /«r- 
marum,  das  Kraner  elioiifalls  fOr  interpoliert  b9lt,  hat  bei  Casar  nichts 
auimiiges.  woher  aber  Doberenz,  der  reliquos  festhält,  weiss,  dasz  mehr 
als  zwei  türmen  in  den  hinterhalt  hineingcrathen  waren,  weisz  ich  nicht; 
der  text  besagt  (vgl.  %  3)  ziemlich  deutlich  das  gegenteil.  —  III  39,  2 
fameibuiqim  portut  natem  onerariam  sulmer$am  oüeeit  et  huic  alte- 
ram  eatUmnsit,  sitper  qua»  iurrim  effectam  ad  ipmm  introitum  por- 
Ins  appoiuit  et  milUibus  eomplevü  iuendamqu»  ad  omnes  repentinoi 
casus  tradidit.  Nipperdey  stellte  aus  den  hss.  quas  statt  der  firOheren 
lesart  qua  wieder  her,  und  ihm  folgten  die  neueren  hgg.  da  es  aber 
an  sich  hdchst  unwahrscheinh'ch  ist,  dasz  der  mit  Soldaten  angcfailte 
tiirfii  auf  beiden  Schilfen,  also  auch  auf  dem  versenkten  geslandon  habe, 
40,  1  f.  aber  die  beiden  scliine  scharf  gesondert  werden ,  so  musz  ent- 
wetler  zu  der  frühem  lesart,  die  den  numerus  richtig  angab,  znrflckge- 
kehrt  oder,  wenn  super  in  örtlicher  b(;dcutung  mit  dem  accnsaliv  für 
die  prosa  nicht  statuiert  werden  soll  (vgl.  jedoch  G.  T.  A.  Krugor  l.ii.  i^v. 
s.  616),  quam  geschrieben  werden.  —  III  40,  4  scheint  inpulsns  rec- 
Hbus  ein  glossem  zu  sein  zu  subieclis  scutulis  (wie  din  hss.  haben)  oder 
9uculi$  (wie  jetzt  fast  allgemein  nach  Ciacconius  Vorschlag  ediert  wird), 
da  der  ausdruck  schon  den  alten  erklSrern  schwiorigkpiien  machen  mochte. 
—  III  48,  1  est  etiam  genus  rndicis  intentum  ah  ns  gut  fuernnt  na- 
leribus,  qtiod  appellatitr  chara.  die  vprschipdrncii  vorschlrii^e  zur  Ver- 
besserung der  in  der  vorliegenden  fassung  total  corrumpierteu  hsi.  lesart 
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föliri  Krancr  an,  um  sie  sUnUlicli  zu  verwerfen;  auch  Nippcrdeys  i«  ml- 
libus,  »las  er  uui  einen  ertrilglichen  sinn  zu  erlangen  aufninit,  nennl  er 
'niclil  ohne  bedenken',  in  der  that  hat  es  vor  allem  das  gegen  sich,  iUst 
eine  pflanze,  welche  einem  groszen  lieere  fast  ausreichende  nahrung  bie- 
ten konnte  {multum  inopiam  levabat)^  niclil  nur  auf  einem  so  beschränk- 
ten terrain,  wie  es  doch  immer  die  thäler  gewahren,  vorgekommen  sein 
wird,  so  viel  also  sieht  wol  fpst,  dasz  diejenigen  im  rechte  sind,  welche 
in  dem  vcrderbfon  worle  eine  nähere  angal)e  des  truppenkörpers  suchen, 
welcher  die  fragliclie  pllanze  fand,  niciil  des  locals  wo  sie  wuchs,  von 
allen  dainn  zielenden  verhesserungsvorschlagen  dürfte  Terpslras  qui  fue- 
rant  cum  pabulatoribus  nocli  am  meislen  sich  empfehlen,  wenn  nicht 
qui  fuernut  in  valH  operihus  oilcx  in  vallanfibus  zu  lesen  ist,  so  dasz 
die  zum  Schanzarbeiten  befehligten  Soldaten  (die  Vollendung  dieser  arbei- 
ten ist  46,  6  gemeldet)  die  wurzel  beim  graben  fanden  \ind  von  der 
not,  die  stets  erfinderisch  macht,  darauf  gebracht  wurden  sie  als  nah- 
rungsmiltel  zu  versuchen.  —  III  69,  4  omniaque  eranl  lumultus^  li- 
moris,  fugae  plena^  adeo  «i,  cum  Caesar  signa  fugientinm  manu 
prenderet  et  consistere  tuberei  ^  alii  dimissis  equis  etmdem  cursum 
conficerent  (die  Iiss.  confugerent^  Nipperdey  coniuiKjereui)^  alii  ex 
mein  etiam  Signa  dimitlereni  ^  neque  quisquum  omuiuo  voustsfcret. 
unter  den  vielen  versuchen  das  unpassende  dit7nssis  equis  zu  beseitigen 
(Dobcrenz  laszt  es  ganz  fort)  scheint  mir  der  von  Kraner,  welcher  demp- 
tis  ei  signis  dafür  gesetzt  wissen  will,  der  verfehllestc:  das  würde  eine 
zuchtlosigkeit  in  Casars  beer  voraussetzen,  die  zu  seinem  glücke  nie, 
auch  in  den  gcfaiirvoUsten  lagen  nicht,  bestand  und  die  hier  vollständig 
zwecklos  gehandelt  hätte,  equis  ist  je<lenfalls  aus  equifibus  verderbt 
(umgekehrt  haben  die  hss.  II  39,  5  eqnitibusque  statt  equisque),  das  als 
dativ  zu  fassen  ist:  das  fuszheer  auf  dem  linken  Hügel  schlug,  wie  sehr 
natürlich ,  denselben  wog  ein,  den  die  schon  früher  (§  2)  enlllohenc  rei- 
loroi  genommen  hatte,  schwerer  ist  es  für  dimissis  die  auLhentische 
lesarl  zu  ermitteln,  da  der  sinn  klar  ist  und  man  mithin  unter  mehreren 
synonymen  die  auswahl  hat:  pulsis^  fusis  oder  summotis,  das  Cäsar  vor- 
zugsweise in  unserm  werke  von  der  beseitigung  von  Iruppen  gebraudil 
(vgl.  I  46,  2.  79,  3.  III  93,  5).  —  III  108,  2  heiszl  es  von  Polhinus: 
hunc  [Achillam)  inciialum  suis  et  regis  inflammalum  pollicitationibus 
quae  fieri  teilet  Ittteris  nuntiisque  edocutt.  die  von  Forchhammcr 
quaest.  crit.  s.  95  gegen  unsern  text  vorgebrachten  bedenken  sind  wol- 
bcgründet;  sie  schwinden  aber,  wenn  wir  annehmen  dasz  vor  smis,  wie 
öfters  (vgl.  I  57,  4.  III  35,  1),  a  ausgefallen  ist  (ähnliche  auslassungen 
einer  präp.  finden  sich  I  21,  3.  72,  5.  II  14,  3.  28,  3.  30,  1.  III  10,  5. 
29,  1  usw.),  so  dasz  suis  mit  pollicitationibus  gar  niclil  in  verbinilun^- 
steht  und  Achillas  Iruppen  darunter  zu  vcrstehon  sind,  dasz  aber  diese 
gegen  das  römische  regiment  sehr  aufgebracht  waren ,  sagt  (]äsar  selbst 
106,  4,  während  Achillas  auf  die  Versprechungen  des  Polhinus,  der 
eigentlich  nichts  zu  versprechen  hatte,  sicherlich  wcrii^^  ,qegeben  haben 
wflrde.  —  III  112,11  haec  dum  apud  hosfes  (/erunlur,  Polhinus,  nu- 
irieku  pueri  et  proeuraior  regni,  i»  parte  Caesar is,  cum  adAcküUm 
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nunfios  mttleret  horlarelurque,  ne  tiegotio  desisteret  neve  animo  de- 
ßceret^  indicatis  deprehensisquc  internunliis  a  Caesare  est  inierfec^ 
ius.  die  hss.  hielcn  für  diese  sLcUc  keine  in  belracht  kommende  Variante; 
denn  in  partem  Caesar is,  das  eine  Pariser  und  eine  Leidener  haben,  ist 
wo  möglich  noch  unerklärlicher  als  die  vuigala.  die  locale  erklärung  *itt 
dem  teile  der  sladl  in  welchem  Cäsar  war'  kann  nicht  durch  stellen  wie 
b,  AUx.  69 1  und  32,  4  unlerstötzt  werden,  da  in  der  letzteren  oppidi 
unmUteUMur  daheistclit,  in  der  ersteren  urbis  kurz  vorhergeht,  w&hrend 
an  unserer  stelle  jede  derartige  beziehung  fehlt,    m  parte  Caesaris 
htÜMil  'auf  der  seite  Gisars',  nur  miisx  man  dies  nicht  wie  Oudendorp 
fassen:  ^Pothinns  simnUbatsein  partibus  esse  Gaesaris';  Yerhftltnlsse 
können  jemanden  nötigen  auf  einer  seite  su  stehen,  der  man  im  henen 
abgeneigt  ist,  und  das  war  bei  Pothinus  der  fkll,  weldier  dort  sein  muste, 
wo  sem  könig  sich  befand,  wenn  Kraner  den  auadruck  in  dieser  bedeu- 
tnog  'schielend'  nennt,  so  Qbersleht  er  dasz  ünnal  in  parie  Cae$ari$ 
durch  den  gegensatz  apud  ho$tei  erlSutert  wird,  und  dasz  anderseits  ge- 
rade durch  diesen  zusatz  wol  geflissentlich  das  vergehen  des  mannes  ins 
licht  gesetzt -werden  soU.  dabei  braucht  nicht  in  abrede  gestelU  zu  wer- 
den, dasz  unser  schriftsteiler  vielleicht  ehie  weniger  zweUeutige  rede- 
weise  hätte  wSUen  können,  der  mulrieius  pmeri  et  proeuralor  regni 
aber,  woran  Kraner  als  reminiscenz  von  108 ,  1  anstosz  nahm ,  scheint 
mir  um  des  picanten  gcgensatzes  willen  (etwa  ^Schulmeister  und  minis- 
ter') gewählt  und  nicht  ohne  ironie,  die  man  früiicr  auch  III  31,  1  so 
gründlich  vcrkannlo,  wicdoiiiolt  zu  sein,  unter  den  neueren  iiislorikcrn 
hat  hekannllicii  Cariyic  dergleichen  slercolype  persoucobezeiclmungen  in 
ähnlicher  absieht  bis  zum  überdrusz  «inge wandt. 

Fbaksfubt  am  DBB  Odbb.  HmtMAWN  Kbaftbbt. 


62. 

EIN  NEUES  riUGMENT  DES  ENNIUS. 


In  dem  Berner  commentar  zu  Vergilius  (cod.  172  saec  X)  heiszt  es 
m  gearg.  iV  7  (s.  17  der  ausgäbe  von  K.  W.  Malier  in  dem  Rudolstldter 
Programm  von  1854):  laeon,  pratpera,  numina  lae^a^  teemndtm 
kmruwpidmmn  dixit  HmiUmm  prospermm^  mt  «»  $9amdo  [Aen.  II  693] 
inionuit  /aevurn,  quitt  Minisira  noUra  destera  nuU  et*  ei  destera 
nostra  sinistra  wnt  ei'  trf  i»  mms  aU  ab  le9arii$probakm^  d.  h. 
ui  Ennius  ait:  ab  laeca  rite  probmimm. 
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PETBUS  HOFMAN  FEEBLKAMP. 


AM  DEN  HERAUSGEBEB. 


Sic  werden,  g.  h.  p.,  aus  den  zeilungen  ersclicn  IliImmi,  dasz  der  ;ille 
Hofman  I'eorlkanip  am  20  inlirz  d.  j.  in  Ililvorsiini ,  (  inciii  iVcundliclieir 
sladlclicn  Nordlioll.iiids ,  das  er  sicli  seit  zum  nilicjilal/  erkoren 

halle,  nach  iringcrcr  krankheit  gcslorhoii  ist.  zunächst  halte  ich  nun  die 
ahsicht  im  ansciilusz  an  den  *hesuch  Ijci  HofiD.in  Pcrrlkaiiip'  [jiihrl).  18G3 
s.  171  — 186],  der,  wie  ich  olinc  anmaszung  sagen  darf,  in  Dculsch- 
land  und  Holland  mit  groszein  inleresso  gelesen  worden  isl.  Ihnen  eine 
ausführlichere  darslcllung  vom  lehen  und  \\irkcii  (h's  versloritcnen  zu- 
kommen zu  lassen,  was  jedoch  aus  einem  hestinunlen  gründe  zur  Unmög- 
lichkeit geworden  isl.  icli  hai)C  nemlicii  den  plan  gefaszl,  ein  gröszcres, 
lateinisch  geschriehcnes  werk  ilher  das  gleiche  Ihema  ahzufassen,  welches 
unter  dem  tilel  Mc  vila  et  sludiis  Peoilcampii'  hei  dem  huclihandler  E.  i. 
Brill  in  hiesiger  Stadt  erscheinen  wird  und  auszer  dem  durch  die  auf- 
schrifl  hedingten  Inhalt  auch  die  eignen,  (hirch  langjährige  praxis  erwor- 
benen erfahrungen  in  bezug  atif  die  krilik  der  lateinischen  dichter  sowie 
einen  präcisen  ahrisz  der  gescliiclile  der  niederländischen  philoIogic  in 
den  letzten  sechzig  Jahren  enthalten  soll,  die  gerade  während  Peerlkamps 
lehzeiten  die  alten  bahnen  verlassen  und  wesentliche  Veränderungen  er- 
litten hat.  unter  diesen  umständen  musz  ich  es  mir  vorsagen ,  aus  rfick- 
sichl  auf  den  Verleger  dieses  buches,  Ihnen  einen  längern  aufsalz  über 
den  in  rede  stehenden  gelehrten,  dessen  arbeiten  in  Deutschland  stels  so 
viel  interessc  erregt  haben,  zur  verfugung  zu  stellen,  da  jedoch  in  llii-er 
Zeitschrift  ein  mann  wie  Peerlkamp  unmöglich  ganz  ohne  elogium  bleiben 
darf,  so  gebe  ich  iiier  eine  flüchtige  skizzc  seines  lebens  mit  freier  be- 
nutzung  zweier  in  politischen  zeilungen  Deutschlands,  der  Krdnischen  vom 
5  april  und  der  Berliner  Vossischen  vom  14  desselben  monats.  erschie- 
nenen nekrologen,  wobei  ich  zugleich  dafür  bürge  dasz  der  uubckaunle 
Verfasser  uns  nicht  wegen  nachdrucks  belangen  wird. 

Petrus  Ilofman  Peerlkamp  wurde  geboren  im  jähre  1786,  und 
machte  seine  universilälssludien  in  Groningen  unter  der  leitung  des 
tüchtigen  Lateiners  Ruardi ,  ohne  <lasz  man  ihn  jedoch  den  schüIer  die- 
ses gelehrten,  der  ihm  übrigens  wol  wollte,  nennen  könnte,  wie  ilciui 
ül)erhaupt  unter  den  philologen  Hollands  ein  ganz  homogener  Vorgänger 
von  ihm  eigentlich  nicht  existiert,  nachdem  er  längere  zeit  an  gymna- 
sien  thälig  gewesen  war  (zuletzt  als  rector  in  llaarlem) ,  ward  er  im  j. 
1822  an  Borgers  stelle  als  professor  an  die  Leidener  Universität  berufen, 
da  bckanntlicii  in  Niederland,  nicht  ohne  groszen  nachleil,  das  inslitul  der 
privaldoccnlcu  bis  zur  stunde  gänzlich  unbekannt  ist.  weil  es  in  Lenlen 
nur  zwei  professuren  für  classische  philolitgie  gibt,  welche  damals  fjesetzl 
waren,  so  muste  Peerlkamp  faule  de  mieux  die  der  geschichle  überneh- 
oien,  was  ihn  freilich  nicht  binderte  auch  collegien  über  römische  und 
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griechische  auloren  za  lesen,  von  seiner  wiiisamkeil  auf  dem  katheder 
ist  wenig  mehr  xu  berichten  als  dasz  sich  seine  vortrSge  durch  gutes 
Latein  ausselchnef^.  flbrigens  trat  in  denselben  keineswegs  seine  grosze 
geiehrsamkeit  besonders  hervor,  was  steh  aber  zum  teil  daraus  erklärt, 
dasz  bei  den  einrichtungen  der  Iiicsigen  Universitäten  die  meisten  philolo- 
gischen collegien  auch  für  die  studierenden  anderer  facullStcn  mund^^c- 
recht  sein  müssen,  da  diescll)en  zuglcicli  den  jurislcn,  Iheologen  und  inc- 
dicincrn  zur  vorhereilung  auf  dns  sog.  propädeulischc  examen  dicntMi. 
im  jdlgciucincn  tr.il  hei  Pecilkainp  die  wirksanikeil  des  lolirers  zunick 
hinter  die  des  gelelirlen.  uclt  lier  er  fast  sechzig  jähre  IiiiKliirch  mit  eben 
so  viel  eifcr  als  erfolg  oMag.  seine  früheste  arbeit .  eine  ausgäbe  <ies 
Xenoplion  aus  £|)hesns.  die  anfangs  wegen  der  ungünstigen  zeilcn  auf 
bucbhürullerische  sehwierigkcilen  sliesz,  lag  allerdings  ziemlich  weit  ah 
von  den  Studien  in  welchen  seine  sj>illeren  leistungen ,  die  ihm  bald  einen 
so  bedeutenden  namen  verschafl'len ,  sich  coricentrierten ,  und  wir  dürfen 
nach  genauen  erkundigungen  versichern,  dasz  auch  seine  freunde  zum 
groszen  teile  von  der  ausgäbe  der  cnrinina  des  Iloraliiis,  die  bekanntlich 
erst  im  j.  1834  erschien,  überrascht  wurden,  ohwol  er  schon  seit  langen 
jaliren  für  dieselbe  gesannnell  hatte,  gerade  wie  Friedrich  August  Wolf 
erst  nach  manigfaltigen  Wandlungen  zu  den  ansichlen  über  die  Ilomei  i- 
selten  gedichte,  welche  er  in  den  prolegomencn  niedergelegt  hat,  sieh 
Iiindurch  arbeitete,  so  ist  auch  Peerlkarnp  nur  allmählich  zu  festem  urteil 
über  die  interpolation  im  lloratlus  gelangt,   boachtenswerth  ist  in  dieser 
hinsieht  die  vorrede  welche  er  in  den  zwanziger  jähren  zu  einer  nieder* 
ländischen  abersetzung  der  Uorazischen  earmina  von  U.  Ooslerdyk  ge- 
schrieben  hat,  worflher  an  einem  andern  orte  ausfahrt  icher.  Bekannt 
und  von  dem  unlerz.  selbst  in  diesen  jahrbOcbem  geschildert  ist  das  auf- 
sehen welches  die  neoheit  der  kritischen  melhode  Peerlkamps  bei  den 
meisten  philologen,  zumal  den  Vertretern  des  allgewohnlen  Schlendrians 
in  der  interpretation  hervorrief,  man  hatte  sich  eben  seit  undenklicher 
leit  trotz  des  groszen  Bentley  beispiel  daran  gewAhnt,  Horatius ,  Vergi- 
fius  und  die  tibrigen  scholautoren  des  altertmns,  wie  ein  römischer  kai- 
ser  von  Seneca  sagte,  alr  eine  aretut  sine  ealee  anzusehen ^  als  ein  un- 
begrenztes fehl,  auf  dem  jeder  pedant  in  der  notwendigkeit  ein  programra 
sn  schreiben ,  falls  er  nicht  seine  erfahrangen  auf  dem  gebiete  der  päda- 
gogik  oder  eine  patriotische  rede  zum. besten  gab,  nach  belieben  sich 
tummeln  ktante.   welche  fOlle  des  Stoffes  bot  nicht  die  Arehjtasode? 
welches  beer  von  geistreichen  comhinatlonen  liesz  sich  nicht  zusammen- 
bringen fOr  die  Zeitbestimmungen  von  gedichten,  denen  jede  historische 
grundlage  fehlte,  besonders  den  trink-  und  liehesliedern  des  Horatius,  da 
er  diese  branche  mit  seltener  bcbarrlichkeil  von  früh  an  bis  gegen  das 
cnflc  seines  lebens.  praeterpropler  dreiszi^  jalire  cultiviert  hat?   wie  viel 
Icsartcn  lioten  die  legionen  von  handscliriflen  im  Vcrgilius  (von  denen  ja 
jede  gleich  gut  aus  dem  cxeinplar  des  Varius  undTucca  slannnen  konnte), 
ilher  deren  werlh  oder  unwerth  sieb  bis  zum  tage  des  herrn  nitro  citro- 
qiic   disputieren  liesz!    so  reich  war  diese  domäne,  <lasz  sie  zugleich 
freund  und  feiud  ernährte  und  dennoch  gleich  dem  ölkrugleiu  der  wilwc 
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voo  Sarepta  iiutiier  ungckurzl  blieb,  der  wetzen  l)lühle  desto  lustiger,  je 
mehr  unkraul  hiocingcsäl  wurde,  man  huldigte  deshalb  aucli  iQ  liberal- 
ster weue  dem  grundsatz  Meben  und  leben  lassen',  und  hatte  nicbU  da^ 
gegen,  wenn  andere  collegen  in  tempore  et  loco  die  glciclien  thcmen  mit 
enigegengesetzten  rcsuitaten ,  vielmehr  hypotheeen  bdiandellcn,  falls  nur 
—  selbstvcrsinndlich  —  die  polemik  immer  von  den  gehörigen  labaprih 
cben  und  kratzfdsaen  begleitet  war.  diesen  idyllischen  zuständen  machte 
der  bdse  Peerll^p  ein  für  allemal  ein  ende,  indem  er  für  die  oden  des 
Horalins  ebenso  wie  für  die  Aeneide  des  Yergilius  honderle  von  achwiep 
rigfcelten  aufwies,  von  denen  sich  die  Schulweisheit  seiner  meisten  vor- 
gSnger  nichts  hatte  triumen  lassen,  wahrend  sugleicfa  duieh  ansgedehnle 
athetesen,  wie  man  sie  in  solchem  umliinge  noch  nimm^  bei  einem  rö- 
mischen dichter  statuiert  hatte,  den  mit  so  grosser  kunst  aufgefiihrlea 
kartenhSusem  der  gangbaren  Interpretation,  die  dem  türm  zu  Babel  an 
Verwirrung,  wenn  auch  nicht  immer  an  höhe  entsprachen,  in  sehrun» 
sanfter  weise  der  boden  entzogen  wurde,  kein  wunder  dass  bei  einer  so 
unangenehmen  Störung  ein  jeder  sich  seiner  haut  wehrte,  so  gut  es  gicag, 
und  ein  wahrer  kreuzsug  gegen  den  riiuber  des  so  lange  bttiessenen  do> 
rado  eröffnet  wurde,  wobei  es  nur  zu  bedauern  war,  dasz  vielen  ritten 
die  genaue  kenntnis  der  römischen  poesie  und  des  Donatus  ebenso  sehr 
wie  die  verlraulheil  mit  Albertis  complimcnllcrbuch  abgieng. 

Es  wurde  die  grenzen  unseres  enlwurfes  weit  überschreiten,  wenn 
wir  hier  eine  ausfrihrliche  scliilderung  der  Vorzüge  und  mängcl  von  Peerl- 
kamps  kritischer  melliodc  geben  wollten,  dazu  wird  sich  reichlich  ge- 
legen iicit  bieten  in  dem  oben  angekündigten  ])uchc,  bis  zu  dessen  erschei- 
nen ich  auf  die  bemcrkungen  in  diesen  Jahrbüchern  1863  s.  375  ff.  ver- 
weise, hier  genüge  die  bemerku?ig,  dasz,  so  wenig  aucli  die  mehrzalii 
der  Poerlkampsclien  allieleseu  und  conjecluren  sich  dem  unbefangenen 
urteil  als  walir  oder  wahrscheinlich  darstellen  wird,  doch  kaum  ein  werk 
in  den  letzten  fuiif/.if^  jähren  mehr  die  kritik  des  Horalius  und  Vergilius. 
ja  mittelbar  der  sümlliclien  römischen  dichter  gefördert  hat  als  die  beiden 
ausgaben  des  in  rede  stehenden  gelehrten,  wie  viele  schaden  hat  Peeii- 
kamp  aufgedeckt,  die  man  bisbcr  nicht  geahnt  oder  mit  einem  der  gang- 
baren kunstausdrücke  als  da  sind  ^pleonasmus,  ellipse,  zeugma,  ütoles' 
über  kleistert  halte  1  wie  viele  Schwierigkeiten  hat  er  gezeigt,  von  denen 
sich  die  meisten  Interpreten  nichts  träumen  liessen,  und  deren  Unter- 
suchung oft  anderweit  zu  den  interessantesten  enldeckungen  gefiUut  bat  * 
nicht  m  it  unrecht  stellt  einer  der  berufensten  schiedsrkhter,  August  Md- 
nekc ,  die  Verdienste  Peerlkamps  um  Horatius  denen  des  grossen  Boatley 
an  die  seite.  auch  Gottfried  Hermann  sollte  dem  Ingenium  des  todlen, 
das  dem  seinigen  in  vieler  hinsieht  homogen  war,  volle  und  neidlose  aa* 
erkennung,  wenn  er  darum  auch  noch  nicht,  wie  es  ein  niederltadiaohsr 
nekrolog  ausdrOckt,  zu  der  *höhe  Peerlkamps  ehrerbietig  empom* 
schauen*  brauchte. 

Alle  Obrigen  arbeiten  desselben  mannee,  auch  die  commentnre  n 
den  Satiren  und  der  ars  poetica  des  Horatius,  sowie  die  recension  des 
Taduischen  Agricola  (zweiter  druck  1868)  ersebebien  gering  im  vcr- 
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gleich  mit  den  so  eben  besprochenen  nusgabon.  jedenfalls  zeigen  sie  die 
luSngcl  seiner  richlung,  die  cinsciligkeit  seines  gcisles,  der  sich  nie  ganz 
zur  übjecliven ,  vorurleilsfreien  Würdigung  der  allen  auloren  emjior- 
schwang,  in  stärkerem  licht  als  die  Vorzüge,  wiewol  es  auch  an  solchen 
nicht  mangelt,  unter  diesen  ist  besonders  hervorzuheben  eine  sehr  grosze 
beleseriheit  in  römischer  litteralur,  vornelimiicli  auch  in  deren  poetischen 
werken  bis  ins  uiiltelaller  hinab,  wrdirend  leider  bei  deu  meisten  philo- 
lügen  die  kenntnis  der  lateinischen  auloren  mit  Fronto  und  A|)pulejiis  al)- 
scblieszl.  durch  diese  gelehrsamkeil  unterschied  sich  Pecrlkamp  gerade 
auch  vorleilhafl  von  neun  zehnlein  seiner  freunde  und  feinde  in  bczug 
auf  die  krilik  des  Iloratius  und  Vergilius,  zumal  von  den  letztgenannten. 

Noch  ist  zu  erwähnen  sein  werk  'de  vila  doclrina  et  facullale  Ne- 
derlandorum  qui  carmina  latina  composuerunl'  (zweite  ausgäbe  llaarlem 
1838),  entstanden  aus  einer  glücklich  gelösten  preisaufgabe  der  nrüsse- 
ler  akadeniic  vom  j,  1818,  in  welchem  buche  die  sehr  uuifangreicbe,  aber 
(mit  einer  anzahl  rühmlicher  ausnahmen)  keineswegs  sehr  erquickliche 
lateinische  poesie  der  Niederlander,  die  bekanntlich  sich  zuerst  im  sech- 
zehnten Jahrhundert  cntwickclle,  mit  patriotischem  ialcresse  in  ihren 
vornehmlichsten  Vertretern  sorgfTdlig  dargestellt  ist. 

Seine  Verwandtschaft  mit  den  alten  philologen  Niederlands  bethüliyle 
Pcerlkarap  auch  dadurch,  dasz  er  mehrfach  gegenslimde  aus  der  modernen 
geschichle,  vorzüglich  der  niederländischen,  darzustellen  unternahm,  in 
dieser  hinsieht  erwähnen  wir  zunächst  die  im  jugendlichen  alter  verfasz- 
len  Sitae  aliquot  excellcnlium  Batavorum',  sowie  die  'epislolac  aliipiot 
cxcellenlium  lialavorum',  über  welche  man  meinen  oben  erwähnten  aiiF- 
satz  s.  175  vergleichen  kann,  auszerdem  den  HihcUus  de  vita  et  morilms 
R.  S.  Schinimelj)ennincki',  welcher  die  geschiclitc  des  liekaiinlen  letzten 
rathspensionars  in  Holland  unter  Napoleon  1  darstellt  (Haag  und  Amster- 
dam 1848).  auch  hat  man  von  ihm  eine  auzahl  laleuiischer  gedichlc,  die 
nidil  ohne  cleganz  verfaszt  sind. 

Seil  dem  jähre  1818  war  Peerlkamp  aus  seiner  akademischen  lauf- 
balm  geschieden,  welche  ihm  mancherlei  misgeschicke,  vornelnnli(  Ii  auch 
eine  schwere  und  laiigsvieiige  krankheit,  verleidet  liaUon.  den  resl  sei- 
ner tage  verbrachte  er  in  dem  oben  genannten  ruhigen  und  Ireumllicbcn 
sliidtchen,  wo  ei-  seine  musze  teils  seinen  grundstücken  (er  w.ir,  wie 
Vergilius,  dessen  werke  er  so  eifrig  studiert  hatte,  ein  freunil  der  l.ind- 
wirtscliaft)  teils  einfachen  Zerstreuungen  innerhalb  seiner  familie  und 
weniger  bekannten,  teils  gelehrten  arbeiten  widmete,  aus  dieser  zeit 
datiert  seine  ausgäbe  der  lloraziscben  satiren  und  die  neue  bcarijeitung 
der  oden  sowie  des  Agricola.  bisweilen  wurde  die  stille  und  einsamkeil 
seines  lebons  durch  fremde  besuche  unlerbrocben.  —  Ob  Pcerlkaiiips  he- 
schäfligung  unt  der  krilik  des  neuen  teslamentes,  welches  er  in  seinen 
letzten  lebensjabren  eifrig  studierte,  umfan^Teiche  und  zum  dmck  geeig- 
nete rcsultalc  erzielt  hat,  musz  sich  aus  seinem  nachlasz  ergeben,  bei 
lebzeitcn  würde  er  übrigens  diese  ariicilen  schwerlich  herausgegeben  ha- 
ben, da  seiner  friedfertigen  ualur  alle  Zänkereien,  zumal  mit  orthodoxen 
Iheologen ,  widerstrebten. 
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Die  llebenswOnligkeit  und  wahrhaft  attische  milde  des  Charakters, 
welche  Peerlkamp,  nach  dem  einstimmigen  zeugnis  seiner  bekannten,  im 
persönlichen  Terkehr  auszeichnete,  verleugnet  er  auch  nicht  in  seinen 
werken,  so  viele  ungezogene  angriffe  .odiv  zudringliche  lielehmngen  er 
auch  zu  bestehen  hatte,  er  blieb  immer  gleich  freundlich  und  ruhig,  wel 
nie  ist  ihm  darüber  ein  bdses  wort ,  selten  selbst  ein  harmloser  scherz 
entf^ren.  als  ehi  firanzdsischer  gelehrter  ihn  w  egen  seiner  ausgäbe  der 
oden  als  barbaren  bezeichnet  hatte,  sagte  er,  die  bezelchnuDg  nehme  er 
gern  an,  wenn  man  sie  nur  so  verstehe,  wie  Ovidius  sie  von  sich  ge- 
brauche in  bezng  auf  Scytheu  und  Geten:  barbarui  kic  ego  simi,  qmia 
non  intellegor  uH$.  diese  echte  humanilSt  und  naive  grazie,  woldie  den 
menschen  wie  dem  gelehrten  innewohnte ,  zeigt  sich  besonders  auch  in 
den  vorreden  seiner  werke,  vor  allem  in  den  dedicationsepisleln. 

Sclion  vor  mehreren  jähren,  als  schrciber  dieser  zeileu  PccHkarap 
aursuchlc,  machte  sicli  an  ihm  die  last  des  grcisenallcrs  auch  dem  wonig 
spähenden  aiige  bcmorkhar.  seit  jener  zeit  war  sein  zustand  nicht  J>es- 
scr  geworden,  und  die  ahnung,  vielloicht  auch  der  wünsch  lialdigcr  auf- 
lösuiig  musz  ihm  schon  einige  zeit  lioigowohiit  Ijaheii.  als  er  in  dioseio 
jähre  die  einladung  zu  dem  solennen  ilmer,  wolrhcs  am  8  fehrunr,  tleui 
gehurlsLi^Mi  der  LeidcMier  akademie,  bei  ühcrgnhe  dos  reclorals  die  pro- 
fessorcn  zu  vereifiigeii  pflegt,  mit  launigen  Worten  ablehnte,  fügte  er  zu- 
gleich einen  kurzen  abrisz  seines  lebens  bei,  als  grund  angebend,  d  ts/  der 
neue  rcctor  gar  leicht  eines  solchen  nekrologcs  für  die  slatislik  der  uat- 
versilät  hedflrfen  konnte,   seine  ahnung  ist  in  erfilllung  gegangen. 

Es  hat  in  den  lelzlen  jähren  ein  ungunstiges  gesehick  über  Hollands 
philologischen  gröszen  gewaltet,  auf  das  frohe  hinscheiden  Hüilettians 
das  heklagenswerthe  ende  Gecls  [er  starb  in  irrsinn)  ist  Bäkes  und  jetzt 
Peerlkamps  tod  gefolgt,  eigentliche  schfder  und  nachfolger  seiner  nie* 
Ihode  oder  gar  geistesverwandte  hat  Peerlkamp  in  Holland  nicht  hinter- 
lassen; vielmehr  liegt  das  Studium  der  römischen  pocsie  im  aogenblick 
dort  brach,  und  so  weit  nicht  der  cifer  für  die  classischen  autoren  fiher- 
haupl  erkaltet  ist,  kommt  die  productivitftt  der  niederlindischen  pliilo- 
logcn  fast  einzig  den  Griechen  zu  statten,  so  dasz  Heinsius  und  Buraiaan, 
Düker  und  Drakenborch  sicli  gewis  sehr  wundem  wOrden,  wenn  sie  heute 
pifitzlich  dem  grabe  entstiegen,  doch  darflber  die  nötigen  aufsuhlOsse  la  ^ 
geilen  bt  sache  des  zu  anfang  dieses  aufsatzes  angekdodigten  buches, 
auf  welches  deshalb  noch  einmal  die  zahlreichen  Verehrer  Peerlhampi  i 
und  alle,  die  sich  für  geschichte  der  philologie  interessieren,  im  voraus  i 
zu  verweisen  gestattet  sein  mdge. 

Leiobn.  Lucian  Müller« 
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Hr.  r  jthoriis  dr.  W.  Hiiiimlein  in  Maulbronn  hat  oben  s.  91  ff.  eine 
beurteiluug  lueiuer  Schulausgabe  der  Odyssee  geliefert,  die  eine  völlige 
▼enurteüiiiigr,  «ber  elüeklieherweise  eine  eben  so  yöllire  Terkennnng 
derselben  ist.  derselbe  bat  aus  ein  pa.ir  kleineren  abschnitten  meiner 
ausgäbe  eine  ganze  masso  angeblich  iiberllüssiger  oder  irriger,  gram- 
matisch falscher  bemerkiingen  ausgchubcn,  welche  ich,  mit  einer  ein- 
zigen unbedeutenden  ausnähme,  der  nute  zu  a  66,  die  anderswo  in  der 
ausgäbe  selbst  beriebtigt  ist,  alle,  wie  leb  nacb  gewissenhafter  prüfting 
▼ersieht  ro,  als  zweckmKssig,  richtig  und  wol  erwogen  vertreten  mnst. 
^  manchmal  habe  ich  gar  nicht  begreifen  können,  wie  ein  mann  von 
Bäumleins  besonnenheit  za  solchen  offenbar  ungerechten  und  haltlosen, 
aus  argem  misverständiiis  hervorgegangenen  behauptungen  sich  verirren 
konnte,  ich  bin  mir  des  wabren  sweekes  einer  scnnlaosgabe,  die  sobtt- 
1er  nnd  lehrer  fördern  soll,  wol  bewust  gewesen,  und  glanbe  durchweg 
den  deutlich  gennof  von  mir  ausgesprochenen  grundsätzen  treu  geblieben 
zu  sein,    meiner  ansieht  nach  soll  mau  dem  schüler  nicht  blosz  das 

Seben,  worauf  er  doreb  eignes  nachdenken  nicht  kommen  kann,  son- 
em  man  soll  anch  seine  achtsamkeit  erregen,  ihn  auf  manches  auf- 
merksam machen,  was  er  leicht  übersieht,  ihn  vor  nahe  liegenden  ir- 
tUmern  hüten,  auch  w^o  der  richtige  deutsche  ausdruck  oft  verfehlt  wird, 
ihm  diesen  an  die  band  geben,  ja  ihm  zuweilen  auch  das  langwierige, 
serstreuende  nachschlagen  in  einem  unendlichen  artikel  des  wörterbtt> 
ches  ersparen,  um  dadurch  zeit  für  wichtigeres  su  gewinnen,  den  Vor- 
wurf, dasz  meine  ausgäbe  der  trUgheit  der  schüler  Vorschub  leiste,  konnte 
ich  ebenso  wenig  voraussehen  als  die  stark  hyperbolische  behanptuug, 
der  lehrer  werde  mit  derselben  'in  fortwährenden  conüict  gerathen\ 
etwas  'sehlinuneres  kann  man  kaum  sagen,  und  ich  glaube,  in  besug 
auf  meine  mit  sorgsamster  gewi8seniiafti<;ki-it  gearbeitete  aux^^abe,  auch 
kaum  ftwas  un^^erochteres.  dasz  ich  Inn.  Hiiurnleins  moduslehre  iiii-lit 
nnneliinen  kann,  dasz  ich  über  partikeln  und  satzverknüpfung  oft  anders 
denke,  dasz  ich  zu  zahllosen  neuen  wort-,  sach-  und  sinuerklUrungeu 
gen5tigt  war,  kann  meiner  ausgäbe  nicht  zum  Vorwurf  gereichen,  bitte 
nr.  ßäumlein  mit  demselben  bedacht  geprüft  un  l  erwogen,  mitwdiehem 
ich  gearbeitet  habe,  so  liüttc  er  sich  geliütet  nieiiie  (  rklärungen,  wenn 
sie  mit  den  hergebrachtep  oder  ihm  gelüutigeu  nicht  übereinstimmen, 
ohne  prüfung  kurzweg  als  falsch  zu  bezeichuen,  bemerkuugen  für  über- 
flfissig  auszugeben,  me  ich  mit  fester  ttberzeugang  von  ihrer  ntttslich- 
keit,  oft  mit  bczug  auf  wirklich  vorhandene  falsche  auslegungcn  gemacht 
—  zuweilen  gelten  ihm  sogar  solche  crklUrungen  für  unnr.ti«,»-,  die  mir 
ganz  eigen  sind  —  kurz  er  würde  gefunden  haben,  dasz  ich  mit  groszer 
gewissenhafügkeit  verfahren  bin  und  manche  falsche  anffassnng  des 
snsammenhauges  oder  anderer  gründe  wegen  mit  einem  worte  beseitigt 
habe,  das  er  für  überflüssig  oder  gar  für  falsch  erklärt,  was  soll  man 
zu  einer  so  hüclist  nichtssagenden,  blosz  die  ricliti^^keit  versichernden 
benierkung  über  TroXuTpoTiGC  sagen?  so  leichtes  kaufes  lasse  ich  mich 
nicht  widerlegen,  meine  dentung  beruht  auf  genauer  beachtung  aller 
Verhältnisse,  die  lob  auf  der  Frankfurter  philologenversamlung  vorsu- 
tragen  nur  durch  die  kürze  der  zeit  verhindert  worden  bin.  und  wenn 
ich  die  wichtige  frage  über  TroXuxpoTroc,  um  alle  bedenken  aozuschuei- 
den,  begründe,  so  wird  dies  für  überflüssig  erklärt,  einmal  bemerkt 
hr.  B.  dasB  ich  die  parataxe  der  slltse  nicht  beseichnet  habe,  und  wenn 
ich  dies  an  anderen  stellen  wirklich  thue,  wenn  ich  das  logische  ver- 
liHltnis  der  sätze  anp:obe  und  dies  durch  beslimrnte  bezeiehnnng  hervor- 
hebe, 80  nennt  er  dies  uugrüudlich,  und  setzt  wunderlich  voraus,  ich 
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p;-Iaiibe,  der  schüler  solle  den  Homer  so  übersetzen,  als  ob  dieser  dat 
logische  Terhültnis  der  sUtzo  angedeutet  hübe,  auch  die  mir  vorgewor- 
fenen grammatiBehen  fehler  weiee  leh  niraeli,  i.  b.  dara  SmifC  Ton  der 
fol^^e  nieht  mit  dem  optativ  stehen  kSnne,  und  dasz  ich  dabei  mir  selbat 
widerspreche,  was  nur  hei  liäumleins  ungemein  flüchtiger  Icsnng  meiner 
notcn  möglicli  war.  doch  es  Aviderstrcbt  mir  auf  die  ciozelheiten  ein- 
zugeheu  uud  den  leidigen  nach  weis  zu  geben,  wie  von  dieser  masse 
▼on  ausstellmuren  nur  eine  etnsige  bereehtirk  ist.  iel|  mOate  bogen 
schreiben,  woute  ich  zeigen,  wie  ich  überall  gewust  was  ich  getua, 
welche  guten,  von  hm.  B,  nicht  geahnten  gründe  mich  geleitet,  die  er 
wol  entdeckt  haben  würde,  gienge  er  nicht  von  der  beleidigenden  vor- 
aussetsmig  aus,  ich  habe  ins  blaue  liineingeschrieben.  so  beurteilt  man 
n|eht  die  arbeiten  eines  mannes,  der  dem  kundigen  auf  Jeder  aeits 
selbstündige  forschung  nnd  eindringende  kenntnis  yerrtith.  so  viel  vom 
überflüssigen  und  falschen,  welches  hr.  B.  sich  eingebildet  hat.  obgleich 
die  beurteilung  für  den  wissenschaftlichen,  nicht  für  den  pädagogischen 
teil  dieser  Jahrbücher  bestimmt  war,  ist  doch  von  einer  Würdigung  der 
wissenschaftlichen  leistnnff,  der  Stellung  dieser  ausgäbe  zu  ihren  vor- 
g&ngerinnen  gar  keine  rede,  ja  wer  sich  von  dem  eigentümlichen  Cha- 
rakter und  von  der  einrichtung  derselben  aus  dieser  anzeige  einen  be- 
griff machen  wollte,  wäre  gar  schlecht  bcrathen.  zulotst  wird  kurs 
der  athetesen  gedacht,  worüber  ein  von  mir  längst  geschriebener  auf* 
sats  nächstens  anderwKrts  erscheinen  wird;  hier  bemerke  ich  nur,  dass 
man  das  bisherige  verfahren  idcht  sohlechter  vertheidigen  kann  als  hier 
gcsolichcn  ist;  denn  seit  wann  werden  denn  alle  athetesen  Aristarcbs, 
ich  will  von  den  uns  unbekannten  gar  nicht  sprechen,  in  unseren  schol- 
ausgaben  bezeichnet  und  keine  anderen?  TcrstHndig  ist  nur  daa  tq« 
mir  eingeschlagene  verfahren,  dasjenige  als  verdRchtig  oder  nnnotig 
zu  bezeichnen,  was  bei  genau  eingehender,  natürlich  sich  i  rgobender 
erkliirnng  als  schlechtes  flickwerk  sich  darstellt,  inwiefern  mir  dies 
gelungen,  ist  eine  andere  frage,  die  freilich  nicht  vom  erklärten  con- 
serratSsmua  beantwortet  werden  darf.  gewissenhaftMeit  hielt  ich  liier 
für  meine  erste  pflieht;  dagegen  habe  ich  mich  wol  gehütet  in  einer 
.  Schulausgabe  meine  ansieht  über  die  znsammonRctzung  der  Odyssee  aus 
verschiedenen  gröszeren  gedichten  zu  geben,  weil  dies  dem  schüler  sn 
fern  liegt,  wie  hr.  B.  mich  den  Verfechtern  der  eiuheit  zuzahlen  kann, 
begreife  ich  nieht:  ich  habe  meine  im  ganzen  seit  dreiszig  jähren  fest* 
stehende  ansieht  mehrfach  entschieden  ausgesprochen  und  kein  pliact- 
chen  daTOn  zurückgenommen. 

Nnr  der  verdiente  ruf,  in  welchem  hr.  ephorus  Bäumlein  steht,  hat 
mir  diese  Zeilen  gegen  den  angriff  auf  die  ehre  meiner  ausgäbe  abe«- 
nötigt ,  womit  ich  mich  an  alle  nnparteüsehen  leser  derselben  wende. 
Unfehlbarkeit  nehme  ich  für  mich  so  wenig  in  ansprach,  data  ich  die 
möglichkeit  einzelner  versehen  (wo  wären  solche  nicht?)  gern  zugestehe, 
ja  ein  paar  selbst  gefunden  oder  nach  angäbe  anderer  bemerkt  liabe  : 
wol  aber  beanspruche  ich  gewissenhafte  allseitige  forschiuig  und  klare 
einsieht  dessen,  was  der  erklftrung  des  Homer  auf  unseren  gefehlten 
schulen  not  thnt,  wobei  ich  freilidi  manchem  leidigen  vorurtoQ  nnd 
der  nur  7.n  selir  hcrschcnden  gedankenlosigkeit  entgegentreten  mnste. 
der  kundigste  leser  ist  mir  der  liebste  und  gcwis  auch  der  anerken- 
nendste: denn  er  wird,  mag  er  auch  in  manchen  pnncten  abweichen 
nnd  anderer  meinung  bleiben,  das  geleistete  nnd  die  eindringende  ait 
der  erklllrung  richtig  würdigen,  meine  ausgäbe  h.it  das  licht  nieht  an 
scheuen,  nur  einem  solchen  angriff  könnte  auch  der  beste  zum  opfcr 
fallen,  liesze  er  sich  ruhig  also  niedertreten,  di  meliora!  diese  meine 
erkläruug  genügt  mir  auch  jeder  versuchten  erwidcrung  gegenüber. 
unparteiMche  leser  mögen  swiachen  uns  entscheiden. 

Köln.  H.  DOntzeb. 
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Ich  kann  nur  wünschen  dasz  man  nioinc  anzoi^o  wiederholt  liest, 
sie  war  mir  ung-esucht  von  der  rodaction  übertragen  worde  n,  hei  (üesen 
anzeigen  erlaube  ich  die  erste  rücksicbt  der  Wahrheit  schuldig  zu  sein; 
damit  0oebe  Ich  gern  die  r&eksicht  auf  die  peraon  sa  Tereiniccu,  nnd 
mit  grüszeror  frende  pflege  ich  das  gute  ansaerkeimeii.  das  habe  ich 
auch  bei  lim.  prof.  Dttntier  gethan. 

Maulbbo/in.  W.  BXvMLsor. 


(10.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortselsang  von  s.  284.)  * 

Berlin  (akad.  d.  wiss.)  K.Gorliard:  über  den  hihlerkreis  von  Eleusi.s. 
dritte  ahliandlnng.  aus  den  abhandlungen  ISGi,  mit  3  knpfertafeln. 
drackerei  der  k.  akad.  der  wiss.  (F.  Dümmlers  verlagsbuchhandhnig). 
1966.  8.  875-428.  gr.  4  [le  und  2e  abb.  sind  1863  und  1864  erschie- 
nen]. —  (oniy.,  doctordiss.)  Friedrich  Lorens  (ans  Berlin):  de 
Aristophanis  spe  atqne  imagine  rei  puhlicao  Athenioirinni  restitncn- 
dae.  druck  von  G.  Lanprc.  1865.  32  8.8.  —  (Wilhchnsgymn.)  M.Crain: 
über  die  composition  der  Plautinischen  cautica  nebst  beitragen  KUr 
kritik  derselben,    verlag  von  L.  Steinthal.  18Gö.  53  s.  gr.  8. 

Bern  (oniv.,  leetionskatalog  s.  1866)  0*F. Be tt  i g :  über  einen  aussprach 
Heraklits  in  Piatons  Symposion  s.  187.  druck  von  Haller.  12  s.  gr.4. 

Besannen  (univ.)  II.  Weil:  discours  sur  les  historiens  anciens.  drack 
von  J.  Roblot.  1864.  15  8.  8.  —  II.  Weil:  la  regle  des  trois  acteurs 
dauB  les  tra^edies  de  Senecjiie.  ans  der  revue  archeologique  1864. 
Verlag  von  Didier  et  c*".  15  s.  lex.  8. 

Blankenburg  am  Hars  (gymn.)  A.  Kammrath:  aliquot  loci  Hora- 
tiani  praenii8.sa  metrici  argumenti  disputatiuncnla.    druck  von 
.  Kircher.  1863.  82  s.  4.— Simonis:  über  die  gartenknnst  der  Börner. 
1865.  24  8.  4. 

Bonn  (univ.,  zum  gcburtstag  des  künigs  22  mUrz  1865)  A.  Klette:  ca- 
talogi  ehirographonim  in  bibliotbeca  academioa  Bonnensi  servato- 
nun  fasc.  VI  pars  I  liUeras  medicas,  historico-naturales,  mathema- 

licas  et  Hnguas  recentiores  complectens.    druck  von  C.  Georgi.  s. 

14.3—159.  irr.  4  [vgl.  jahrp.  1803  b.  224].  —  (lectionskatalog  8.1866) 

l".  Uitsehl:  scaona  Plautina  Poenuli  act.  II.   8s.  gr.  4. 
Brandenburg  (gyuiu.)  K.  Gross:  de  quibusdam  Aeschyli  Choephoro- 

nun  locis.  Wiesikesehe  buohdmckerei.  1866.  8  8.  gr»  4. 
Brannschweig  (gymn.)  L.  Poppeudieok:  commcntatio  de  Höratii 

sat.  I  10,  25—30.    druck  von  J.  Krampe.    1865.   8  s.  gr.  4. 
Breslau  (univ.)  M.  Hertz:  renaissance  und  rococo  in  der  römischen 

litteratur.    ein  Vortrag  im  wissenschaftlichen  verein  zu  Berlin  am 

25  märz  1865  gehalten,   verlag  von  W,  Hertz  in  Berlin.  1866.  50  s. 

gr-  8.  —  (gymn.  su  St.  Maria  Magdalena)  F.  Meister:  qnaestio* 

niim  Quintilianearum  pars  II.  druck  von  Orass,  Barth  u.  comp.  1866. 

.3G  8.  gr.  4  [pars  I  erschien  1860  als  programm  der  riiterakademie 

in  Liegnitz]. 

Badissin  (gymn.)  Schottin:  observationes  de  Plutarchi  vita  Artaxer- 

xtB.   drack  von  £.  M.  Monse.  1866.  16  s.  4. 
Bnr|r  (gymn.)  O.  Friok:  coniectaneorum  in  DionysH  BysantU  aoaplnm 

Bospori  particnla  I.    druck  von  F.  Colbatzky«  1866.  12  s.  gr.  4. 
Cottbn«  (gymn.)  II.  Buchholtz:  de  Euripidis  verBihns  anapaesticis. 
druck  von  G.  W.  Tornow.  1864.  22  s.  4.  —  H.  Bucbbolts:  de 
dactylicis  Euripidis  versibus.  1865.  23  s.  4. 
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Dhntig  (gymn.)  O.  Eichhorst:  de  cohortibus  urbania  imperatorum 
Romanoram.  accedant  titali  cohortinm  arbanamm.  drack  Toa  E. 
Oröning.  1866.  24  8.  gr.  4. 

Dres'lon  (gymn.  zum  h.  kreuz)  E.  Ehrt:  versuch  einer  darstellung  der 
liebräischcii  poosic  nach  bcschaffenbeit  ihrer  Stoffe,  druck  vou  E, 
Blochraann  u.  sohu.  ISOö,  VII  u.  94  s.  gr.  8.  —  ^vereiu  für  erdkunde) 
S.  Rüge:  der  Chaldäer  Seleakos.  eine  kritisehe  unteraneliaiig  ans 
der  geschichte  der  geographie.  vorlag  von  G.  SebuBnfelda  badik. 
(C.  A.  Werner).  1865.  23  s.  gr.  8. 

Eisenach  (g^ymu.)  W.  Weissenborn:  de  codice  Livii  MogUDtino  par- 
ticula  I.  hofbuchdruckerei.  1865.  16  a.  gr.  4« 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  Tycho  Mommsen:  exereitationea  8»- 
phocleae  —  de  schoUis  Pindaricis  ei»iuK  trum.  druck  von  II.  L.  BrSll- 
ner.  1865.  32  s.  4.  —  (sclectenschule)  J.  Becker:  antike  und  mo- 
derne crziehung.  I.  druck  von  C.  Krebs  -  Schmitt.  1865.  45  9.  gr,  3. 

(höhere  bürgerschule)  F.  C.  Paldamus:  zur  lajrü  des  untcrrichtÄ- 
nnd  erziehungsweaeni.   draek  yon  J.  D.  Sanerlttiider.  1866.  411t  s.  8. 

Frankfurt  an  der  Oder  (gymn.)  H.  A.  Koch:  coniectancorum  in 
poctas  Latinos  pars  altera,  druck  von  Trowitzsch  u.  söhn.  1865. 
23  s.  4  [in  Culiccni ,  in  Cirim,  in  Stutiuni,  in  ^'aIerium  Flaccum 

—  pars  urior  boiiudet  sich  in  den  <^äymbola  philulugurum  Bouuen- 
siom  in  honorem  Friderici  Bitseheiii  eoUecta*  s.  81S->368]. 

Glogau  (evang.  gymn.)  G.  A.  Klix:  andeutungcn  zum  Verständnis  von 
»Shakespeares  Hamlet,    druck  von  E.  Mosche.  1865.  33  s.  g^r.  4. 

Gotha  (gymn.)  J.Marquardt:  Galeni  locus  qui  est  de  liorologiis  ve- 
terum  emendatus  et  explicatus.  Engelhard-Keyhersche  hofbuchdruk- 
kereL  1866.  11  t.  gr.  4. 

Güttingen  (ges.  der  wiss.)  E.  Curtius:  attische  Studien.  II:  der  ke- 
rameikos  und  die  geschiebte  der  agora  von  Athen,  mit  einer  tafei. 
aus  dem  12u  bände  der  abhandlungen.  Dicterichachc  buchhandlung. 
1865.  72  8.  gr.  4.  [über  I  'pnyx  und  Stadtmauer'  vgl.  jalirb.  1863  8. 
621—682.]  —  (nniv.,  lectionskatalog  s.  1866)  E.  von  Leutseh:  ad- 
ditamcntorum  ad  Lud.  Dissent  in  Pindari  carmina  commentarium 
ßpecimcn.  Dieterichschc  buchdruckerci.  8  s.  gr.  4.  —  Akademische 
reden  bei  der  durch  s.  m.  den  künig  vollzogenen  Übergabe  dos  neuen 
anditoriengebUndes  an  die  Georg -Anffoit-nniTeialtit  d«i  2T  a|^ 

1865.  festrede  in  der  aula  von  prof.  Cartint»  einweihnngsrede 
in  der  hallo  des  anditoriengebändea  Ton  abt  Ehrenfenchter. 
17  8.  gr.  4. 

Greifs wald  (univ.,  zum  goburtstag  des  königs  22  mürz  1865  und  lec- 
tionskatalog 8.  1866)  G.  F.  ScCSmann:  qnaestionnm  grammatiea- 

nun  Caput  I  de  particnlae  qne  origine  et  signiticatione  copulativa 

—  cfipnt  II  de  particulac  qne  significationo  in  compositis.  druck 
vou  F.  W.  Kunike.  11  u.  IG  s.  gr.  4.  • —  (doctordissertationen)  Alax 
Uoffmauu  (aus  Neuruppin):  de  Viriuthi  Mumautiuoruinque  hello, 
dmek  von  G.  Schnltse  in  Berlin.  1866.  74  s.  gr.  8.  —  He  in  rieh 
Kleist  (aus  CÖsHn);  de  Philoxeni  granmiatici  Alexandrini  studiis 
etymologicis.    driu  k  von  R.  G.  Tenbncr  in  Leipzig.  1805.  56  s.  gr.  8. 

Halle  (univ.,  doctordissertationen)  Th  eodor  Amoi.s  aus  Mühlhausen): 
de  aeolismo  Homerico.    druck  von  E.  W.  liubliuir  iu  Mühihauscu. 

1866.  64  8.  8.  ^  Edmund  Weissenborn  (ebendaher):  de  adiee- 
tivis  compositis  Homericis.  dmek  Ton  F.  Fischer  in  Bromberg.  1866. 
52  a.  gr.  8. 

Hamburg  (gelehrtcnschule)  F.  Lüders:  der  koloss  zu  Uhodos.  eine 
historisch- antiquarische  Untersuchung,  druck  vou  Ih.  G.  Meissner. 
1866.  86  s.  gr.  4. 

Harburg  (gymn.)  G.  Scbimmelpfeng:  die  gruppierende  unterriehts- 
metfaode.   druck  von  N.  G.  Elwert.  1866.  36  s.  gr.  4. 
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PHILODEMOS  U&n  eYC€BeiAC 


Von  dieser  sohrift,  wel(hc  herculaneische  papyrusrollen  zu  tage 
brachten,  halte  der  Engländer  Drummond  schon  im  jähre  1810  ein 
kleines  stäck  veröffentlicht,  gerade  das  alfick  welches  deutlidi  zeigte, 
dasz  Cicero  in  den  bücliem  de  äeorum  natura  für  ^n  Vortrag  seines 
Epikureers  eben  jenes  buch  eines  griechischen  Epikureers  benutzt  habe, 
auf  eine  angäbe  v.  Murrs  gestützt  bezeichneten  Gh.  Petersen  und  diesem 
folgend  Alex.  Olleris  (in  der  wenig  bekannten  und  wenig  nützlichen  dis- 
serlatiou  'de  Phaedro  Epicurcu*,  Paris  1841)  den  philosophen  Phaidros 
als  Verfasser  des  griechischen  tractates ;  nach  der  neuen  neapolitanischen 
pubücalion  darf  niemand  mehr  zweifeln  dasz  das  buch  Trepl  eikeßeCac 
wie  bei  weitem  die  meisten  herculaneischen  papyri  dem  Epikureer  Philo- 
demos  angehört,  die  neapolitanischen  gelehrten  haben  in  der  ^collectio 
altera  Herculanensium  voluminum'  im  zweiten  bände  (Neapel  1863)  statt 
der  zwölf  columnen  des  Engländers  nunmehr  auf  147  tafeln  die  Überreste 
jenes  buches  gesammelt,  und  danach  sind  einzelne  partien  von  deutschen 
gelehrten  hergestellt  worden,  insbesondere  von  H.  Sauppe  im  göttinger 
iudex  scholarum  aest.  1864  (revision  des  älteren  Stückes  unter  benutzung 
der  arbeiten  Petersens  und  Spengels)  und  im  philologus  XXI  139 — 141, 
und  von  A.  Nauck  in  den  m^langes  gr^co-romains  der  petersburger  aka- 
demie  II  585  —  626  mit  dem  nachtrag  zu  diesem  aufsatze  s.  627—638 
(bulletin  l.  VU  p.  191— 220;und  568—576).  da  meine  absieht  dahin 
geht  die  etwanigeu  leser  mit  dem  Inhalt  jener  schrift  einigermaszen  volU 
ständig  bekannt  zu  machen,  so  habe  ich  die  arbeiten  dieser  gelehrten^ 
welche  natürlich  das  was  sie  behandelten  meist  ins  reine  brachten ,  mit 
dank  benutzt,  so  lange  noch  ins  grosze  geschafft  und  der  inhalt  ganzer 
columnen  aufgeklärt  werden  musz,  erachte  ich  es  für  überflüssig  bei  jeder, 
auch  der  allereinfachslen  ergänzung  das  TTpÄTOC  €\5p€V  6  beiva  zuzu- 
setzen, wie  sich  in  erörlerungen  darüber  zu  verlieren,  ob  eine  lücke  von 
4 — ö  buchstaben  mit  q>t)ci  oder  X^T^l  auszufüllen  sei.  vielleicht  geben 

JahtMcber  Or  elwt.  pldtol.  1865  IUI«  8.  38 
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meine  beuicrkun^'cn  anderen  ilea  anstosz  zu  weilerer  errorschung  dieses  \ 
ebenso  wichUgen  als  an  rätliseln  reichen  buches;  nauienllich  wünsche  ich 
ihm  die  teilnähme  der  niylhologen  und  philosophen  zu  erwoi  ken. 

Man  kann  den  traclal  in  drei  Icile  zerlegen,  in  dem  ersten  weist 
der  Epikureer  nach  wie  irrig  und  widerspruchsvoll  und  unsittlicli  der 
Volksglaube  und  die  mythen  über  die  götler  seien;  da  Philodemos  hier 
ganz  ins  detail  eingeht,  so  finden  wir  viele  sagen,  zum  teil  höchst  ver- 
legene auf  die  theogonie  bezügliche,  und  ebenso  viele  citate  der  dichter 
von  Homeros  und  Hesiodos  an  bis  zum  vierten  jh.  vor  Gh.  und  der  alten 
genealogen,  darunter  manches  bisher  unbekannte,  eingestreut,  man 
braucht  nicht  gerade  viel  von  Philodemos  zu  wissen,  um  einzusehen  dasz 
er  diese  gelehrsamkeit  anderswo  erborgte;  ich  vermute  hei  dem  Stoiker  i 
Chrysippos,  über  welchen  er  selbst  in  unserm  buche  tf.  13  bemerkt  dasi  ' 
dieser  wie  auch  Kleanthes  versucht  habe,  die  dem  Orpheus  und  Mus^ios 
untergescliobenen  thcologumena  und  die  des  Homeros,  Hesiodos,  Eui  ipides 
und  anderer  dichter  mit  seinen  ansiclUen  zu  vereinigen  (vgl.  Cicero  de  d. 
nat.  1,  15,  41).    auch  Galenos  de  plac.  Hipp.  3,  3  bezeugt  dasz  Cbrv- 
sippos  nicht  biosz  Homeros  und  Hesiodos,  sondern  auch  Orpheus  und 
Empedokles  und  Tyrtaios  und  Stesichoros  und  viele  andere  dichter  bei-  ' 
zog:  ungefähr  in  demselben  kreise  bewegen  sich  die  citute  des  Philode- 
mos. ein  anderer  teil  des  tractates  legte  die  religionsvorstellungen  der  ' 
griechischen  philosophen  von  den  ältesten  zelten  an  dar,  zuletzt  und  am 
ausffihrlichsten  die  der  stoischen  schule,  des  Persaios  und  Chrysippos 
und  des  Babyloniers  Diogenes,    dieser  teil,  welchen  das  Drummondsdie  ' 
stück  und  eine  anzalil  von  kleineren  fragraenten  bilden,  ist  derjenige  wel- 
chen vorzugsweise  Cicero  für  die  rolle  desVellejus  ausgebeutet  hat.  eud-  j 
lieh  der  dritte  teil,  weit  ausgedehnter  als  der  zweite,  behandelte  die  Epi-  ; 
kureische  aufiassung  der  euc^ßeia  unter  regelraäsziger  berufung  auf  die 
Schriften  des  meisters  selbst  und  seiner  schüler  Metrodoros  und  Polyai-  i 
nos;  namentlich  sucht  Philodemos  hierbei  den  gegen  die  Epikureer  er-  I 
hobenen  vonvurf  der  gottlosigkeit  zu  widerlegen ,  indem  er  unter  andemi 
die  teilnähme  des  meisters  Epikuros  an  den  heimatlichen  festen  und  mys-  ! 
terien  nachweist,  dasz  der  dritte  teil  dem  zweiten  nachfolgte,  liegt  in 
der  natur  der  dinge  und  erhellt  überdies  aus  dem  schlusz  von  tf.  22.  ob 
dagegen,  was  ich  als  ersten  teil  setzte,  selbständig  und  für  sich  ausge- 
führt, oder  vielmehr  in  die  darstellung  der  Epikureischen  lehre  einge- 
flochten war,  kann  ich  nicht  bestimmen,  die  Neapolitaner  nemlich  liaben 
im  abdruck  der  rollen  offenbar  keine  andere  Ordnung  befolgt  als  welche 
der  Zufall  oder  die  Willkür  an  die  band  gab.   und  darin  finde  ich  nichts 
tadelnswerthes ;  aber  unbegreiflich  bleibt  mir  wie  einige  tafeln  von  ihnen 
gleich  forllaufenden  und  zusammenhängenden  ceXiöec  einer  rolle  nume-  | 
ricrt  werden  konnten,  während  sie  im  original  notwendig  haJjcn  gctrennl 
stehen  müssen,  da  der  schlusz  der  einen  und  der  anfang  der  andern  gar 
nichts  mit  einander  gemein  haben,  so  sind  tf.  27  und  28  numeriert  als 
22y  V  un<l  229  VI,  so  tf.  90  und  91  als  1088  V  und  1088  Vi;  nua 
hängen  aber  tf.  27  und  28  ganz  gewis,  90  und  91  hOchst  wahrscheia- 
lieh  nicht  zusammen,  eine  anderweitige  Verwirrung  will  Nauci  693 


Digitized  by  Google 


F.Bficheltr:  Philodemos  irepl  cdceßefaxc 


515 


den  liermsgebern  lur  last  legeo,  weil  bei  if.  143  und  144  iwar  die  an- 
Boge  verschieden,  aber  die  sedis  leisten  seilen  durchweg  übereinstim- 
aend  lauten,  hier  mdchte  Ich  sur  vorsiebt  mahnen:  denn  was  wissen 
wir  bis  jetit  vom  inhalt  jener  verstflmmelten  colunmen  ab  dass  tf.  148 
Hera  und  AphroiOle  begegnen  und  nnter  anderen  brocken  iXi6uiC€, 
tf.  144  TOdc  irpöc  [aötö]v  dipucvoufi^vouc  und  t]oO  Ai6c  und  wie- 
der unter  brocken  lX{6uiC€t  und  werden  nicht  wMliehe  Wiederholungen 
gerade  hei  PhHodemos  mehrfach  angetroffen?  bevor  durch  ermiltelung 
des  gedankenganges  oder  durch  autopsie  anders  entschieden  wird ,  mag 
ich  dem  zeicimer  hrn.  Gclenlano  solche  nachlSssigkeit  nicht  aufbürden. 

Ich  halte  mich  im  die  vorgeschlagene  Ordnung ;  der  leser  wird  nicht 
zürnen,  wenn  ich  aucJi  abgerissene  namen  und  Wendungen  seinem  Scharf- 
sinn zu  ehren  äufTühre;  der  raumersparnis  halber  gebrauche  ich  als  lücken- 
zeichen  den  doppelpuncl.    if.  32  erkennt  man  im  obern  fragment  A!c]- 
XuXoc       :  X^YCl  und  nachher  öpKOU,  im  untern  rechts  -lUT^pac  UJC 
*A[pT€],uiv  Ka\  'AGr|[väv]  Kai  Giprjvriv.  da  so  die  zahl  der  fehlenden 
huchslaben  abgegrenzt  ist,  so  konnte  z.  b.  xai  Ai]Kr|V  nicht  wol  folgen, 
weiter  dXX  *  lydj  [m^v]  touc  Ttvr|To[pac]  oüc  kqi  tikto[)u^]vouc  öttö  • 
6€U)[v  TTaJpeicrjxaciv.    tf.  33*  ^]vioi       Tf|V  *A[9Tiv]äv  TTaXXdöa 
[eivjai  (paciv  öti  TTa[XXd]ba  Tfjv  TTaXa|Li[do]voc  ^aurfic  6Tr[a]böv 
oucav  ÖK0[u]ca  b[i]€(pe€lpev.  die  fabel  war  aus  ApoUodoros  3,  12,  3 
bekannt,  der  sie  zur  erklärung  der  palladien  benutzt,  nicht  des  nameMs 
der  pöttin  selbst,  tf.  34"  0€p€Kub[r|c  Ka]TaToE€u6^v[Ta  Te]X€UTficai 
q)r|[civ  *ö]piujva     [8]v[titöv]1X^T€1  Km  [ö]  Tr][v] :  -oudba  Tpdv|i[ac. 
die  ergäniuDg  von  Orions  namen  halte  ich  für  zweifellos,  einmal  nach  dem 
ranm  der  lücke^  sodann  weil  das  nächste  fragment  seigt  dasz  Philodemos 
von  mythischen  wesen  redete  welche  bei  den  ^inen  göttliche  Verehrung 
fanden,  nach  anderen  aber  menschlich  geendet  hatten,  das  citat  des  Phe- 
rekydes  betraf  also  wahrscheinlich  Orions  tödtung  durch  Artemis;  dasz 
jener  die  sage  berührt  hatte,  stand  durch  ApoUodoros  1,  4,  3  (G.  Müller 
fr.  iMSt.  gr.  I  70)  fest;  unsere  ergSnzung  lehrt  dann  aber  auch  dass  in 
clnB  Scholien  zur  Ilias  C  486  (G.  Müller  I  71  n.  4)  die  Schreibung  der 
Mdener  hsndschrift  i\  \cTOp(a  irapd  4>€p€Kubir)  statt  der  sonst  flber- 
liefeiten  irapd  €dq)0piuivi  anf  einem  irtum  beruht,  der  wahrscheinlich 
ftarch  das  scfaolion  sn  *Ydi5ac  in  demselben  verse  veranlasst  ward,  wenn 
idb  im  übr^en  nicht  Irrte,  so  ward  noch  eine  Utere diehtnng  ang«og«n; 
doA  imns,  so  weit  ich  mich  der  epentitel  enUinne,  ein  schreibMler 
(vMleidit  A4ivui6o)  dabei  untergelanta  sein,  anf  derselben  tafel  unten 
irjöv  'HponcXät :  T€TcX€UTTi[K^v]ai  (ptid*  KäcTo[pa     öirA  6Rw  toO 
(_'Aq>a]p&MC  io(m|[icovTi]ceai  T^Tpa[cp€v«  wobei  man  an  Findaros  denken 
ma^.  rtcbts  erscheint  der  name  'Obucce^c 

Tt  37  glflckte  es  nur  nicht  die  himmUsehe  mordgeschlchte  nn  er* 
iithen,  w«fen  dO*  d)€  :  qpcuToucrjc  :  [d]irdTaH€V  :  xal  bt^KOti^e :  wA 
rpu>6^v[T]-  :  -x^^^<x  T€X€u[t]-  :  SO  klares  seugnis  ablegen  ;  aneh  das 
}} '«chste  nicht  wo  Homeros  cUiert  zu  werden  scheint  ''0)ui[iipoc]  hk  TTOX- 
A  oö  xpo[vou]  T€VT]0^VTOC  ^  .  .  .  .  Otti  (pr|civ.    gegen  ende  aber  hat 
^auck  oacb  Odyssee  t  395  hergestellt  *€p^fi[v]  :  9T)clv  'Oji[npOC  Au« 
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ToX]uKiu  bebuj[K^vai]  tfiv  bia(p^pou[cav  dvJOptuiTUüV  d7Td[vTujv] 
KX£TrTOCiJvri[v  Kai  ^]TnopKiav  öti  au[TLu  «KeJxctpicjaeva  fi[nP^ö  KaTev 
d]p[vu>v]  i^b'  dp[iq)UJV».  If.  38  isi  bis  auf  den  namen  "HcpaiCTOV  alles 
unklar,  aber  am  unlcrn  l  aiule  licsl  man  wie  eine  art  von  nachlrag  zu  irgend 
einer  stelle  der  cülumne  '0^]r|poc  €itt€  toic  U7T€puJ0ic  irXricidlovTa 
TaTc  7Ta[p9^VOlC  wol  in  bczug  auf  die  liebscbaft  des  Hermes  Ilias  TT  184 
oder  des  Ares  B  514.  denn  von  dieser  sebwäche  der  gOller  bandelte 
auch  die  folgende  tafel  39,  obgleicli  icb  die  ergänzungen  im  einzelneu 
nicht  verbürgen  will ,  beispielsweise  'AttöXXoi  :  [^JpacS^VTa  i[f\c  Ma- 
Ka]p^U)C  6uTCXT[pÖC  €u]ßoiac  nach  Hyginus  fab.  161.  dann  zeHenan- 
fänge  ^€IXO^v[to]  :  TTXncid[c]-  :  TTapGev-  :  ["Ol^npoc  dann  etwa 
'ATrö]XXiüva  b'  €k  [Kopuüvijöoc  xfic  [OXetOqu]  :  [xevjvncai  töv 
'A[ciÄn]''^[*^V.  es  folgen  auch  die  namen  des  Hermes,  der  Kyrene  (mui- 
ter  des  Aristaios  von  Apollon  nach  mehreren)  und  das  worl  rpoqpujv. 
If.  42  über  ungelhüme,  welchen  der  mythos  einen  platz  neben  den  un- 
sterblichen eingeräumt,  'Hc'ioboc  [juev  Ktti]  'AKouciXaoc  [il  *€xibv]nc 
Ktti  TuqpiJu[voc] :  Kepß€[pov] :  [T]€paTU)bTic  :  de[TÖv]  TÖV  Ka6  *  'Hcio- 
[bov  TÖ  t]ou  TTpO|Li[ri6euJC  fitTap  ^cGiovia.  das  erste  citat  au:i  Hesio- 
dos  geht  auf  die  theogonie  v.  306  und  311 ,  das  zweite  auf  v.  523.  von 
Akusiiaos  wüste  man  bisher  nur  durch  die  schoben  zu  Nikaudros  Iher.  11 
(C  Müller  I  100  n.  4)  dasz  er  aus  dem  blute  Typhons  alle  beiszenden 
thiere  entstehen  liesz.  dasz  der  adler  in  der  Prometlieussage  von  T^'phoo 
und  Echidna  abstammte,  steht  nicht  bei  Hesiodos  und  wird  auf  Pherekydes 
zurückgeführt  in  den  schoben  zu  Apolionios  2, 1248  (C.  Müller  I  74  n.  21\ 

Tf.  43  über  greisenalter  unsterblicher  wesen ,  fip{X)\  dXX[d  ^ete- 
Xtuv]  TTic  deav[adac  ö  TTpuj]T6uc-  koX  :  töv  4>öpK[uv] :  -vai  toö- 
TÖv  [<pad]  Tivec  oi  :  [töv]  (t>6pKuv  Kai  [Tdc  toö  <t>öp]KOu 
rpaiac  :  Kai  'AKOUCiX[aoc  Ti]8uJVÖV  ^iv,  dies  citat  des  Akusiiaos  ist 
neu;  freilich  was  er  über  Tithonos  berichtete,  wird  unaufgeklärt  bleiben, 
meinethalben  dasz  er  irajXaiöv  [ti  TCpövlTiov  sei.  es  folgte  nocli  ein 
ciut  Kai :  iv  ToTc  [dvaqpepojuevoic  €[ic  auTÖv,  vermullicli  Horaeros 
im  hymnos  auf  Apbroditc  218  If.  endlich  Kai]  Tuiv  9r|Xeiiü[v  6€UJv] 
idc  jLi^v  :  eicdtouciv  :  irape^vouc  [Ka\]  dTdjno[uc]  Td[c  bk]  TTpecßu- 
T^[pac.  tf.  44  oben  von  Dionysos  Zagrcus  bl]aC7rac9elc  u[7TÖ  TU>v] 
TiidvuJV  *P^[ac  Td]  }ii\r]  cuvGepoic]  dveßiu>.  die  zeilen  vorher  de- 
taillierten vielleicht  die  mishandlung  des  gottes  dx^pav  bk,  :  TOU  finP^^ 
[xpCjTilv  bi.  die  richtigkeit  jener  crgänzung  bezeugt  tf.  96  TrJdvTOC 
ouTip  Touc  Oeouc  ^KTtjüieiv  •  Tivec  bi  Kai  töv  Aiövucov  juerd  töv 

Twv  TiTdviüV  biac7rac|Liöv  cuvTe0evTujv  auTOÖ  tüjv  ^eXuiv  Kai 
ÖTTÖ  ific  'Peac  Tujv  TpaujidTOJv  [BepaTTeuGevTiuv  dvaßiujvai  X^tov- 
CtV.  auch  Gornulus  nennt  Rhea  als  die  beilkünstlerin  in  diesem  faUe  30, 
220  Alövucoc  biacTTac9elc  uttö  tuiv  Tixdvujv  cuv€T€9ri  ndXiv  xmö 
Tfjc  *P^ac.  das  nächste  Kai ...  .  ^oiiiOTTiabeu  ....  luv  ö^oXoy€i- 
verdient  die  aufmerksamkeit  anderer  forscher,  des  weiteren  ist  verstäud- 
lieh  t6v  hk  *AÄu)[viv  ol]  ttXcictoi  TeX€u[Tuiv]Ta  ttoioöciv,  a\  b[k 
ce]ßöjüi€vai  TTÖXcic  [bia7T]€v9o0civ  Kai  [öXov]  töv  ^viauiöv  [AiruJ- 
imoi  bk  Kai  7r[dvTac]  airXwc  touc  9  . . . .  kouc  [c^]ßovT[ai,  wo 
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mir  das  rcclilc  wort  nicht  in  sinn  kommen  will,  die  bemcrkung  über  die 
Adonicn,  wenn  gleich  nicht  frei  von  ühertreibung,  ist  ein  interessanter 
helcg  für  die  ausbrcitung  jenes  cultus  zumeist  wol  in  den  asiatischen 
Städten  und  in  Aegypten.  'S 

Tf.  45  TTwJbapoc     :  [u]tt6  Aiöc  q)o[ßr|6^VTOc]  [i^  iivi  tto[t€ 
KpeiTTUj]  ÖTfXa  KaT[acK€udcr).  demselbeji  ausdruck  werden  wir  unten 
wiciier  begegnen,  wo  das  auf  den  mächtigen  söhn  der  Thetis  bezügliche 
orakcl  angegeben  wird,  und  so  stehe  ich  nicht  an  diese  stelle  auf  die 
isthmische  ode  8 ,  33  zu  deuten.  t6v  'AcKX[TiTn6v  i5]Trd  Aiöc  K[€pau- 
vuü]0fivai  T^TP[ctq)ev  'H]cioboc  Kap  TT{vb]apoc  xai  <t>€[p€Kubnc]  ö 
'Ae^vaioc  [Kttl]  .  .  .  bocic  Kai  *'A[vbpujv]  koi  'AKOuc[i'Xaoc  koi]  Gu- 
pi7Tib[Tic  iv  ok]  X^T€i*  «Zfeuc  Tctp  KaiJaKTOic  Tra[iba  töv]  i\x6v' 
Ktti  ö  T[d  Nau]7TdKTia  TTOifricac]  Kai  T€X^ct[iic  iy  'AcJkXtittiiD.  die 
meisten  der  hier  genannten  gewährsmanner  wenden  auch  anderwärts  für 
die  todtung  des  Asklepios  durch  Zeus  blitz  aufgeführt  (VVelcker  gr.  gdt- 
lerlehre  II  738).  das  citat  aus  Hesiodos  geht  auf  fragment  49  bei  Gött- 
Jing,  das  m Pindaros  auf  Pyth.  3«  ööff.,  das  des  Euripides  auf  AlkesUs  3. 
nach  dem  namen  des  Pherekydes  vermutet  Nauck  TTavuaJctc,  weil  dieser 
in  demselben  betreff  citiert  wird  bei  Apollodoros  3,  10,  3.  Sextus  Emp. 
1,  12  8.  668^.  achol.  Eur.  AIL  1.  ebenso  scheint  mir  Nauck  mit  recht 
den  namen  des  von  Phttodemos  auch  sonst  eitierten  mythographen  ^'Afv- 
öpuiV  hergestellt  lu  haben ,  da  das  facsimüe  nach  dem  alpha  eine  linie 
wie  Tom  N  aufweist;  fQr  'A[)ii€XncaTÖpac  den  andere  bei  dieser  fabel 
erwilnien  Ist  kein  räum,  dass  auch  Akusilaoa  die  sage  berahrle  und  dui 
der  vorher  nur  durch  ein  bruchstflck  bei  Athenaioe  14,  617^  bekannte 
rfllbyranibps  des  Telestes  sie  feierte,  kann  nicht  überraschen,  es  folgten 

%vellere  dtate.  wie  es  scheint,  X  Kcd  iv  TO  TOIC  Kid 

XO-  WO  mitf^elleldit  an  Aischylos  zu  anfang,  aber  nicht  an  Ghoirflos 
Mm  schhiss  denken  darf. 

Tf.  46  entziifert  man  ausser  Homeros  namen  t^TP^I^P^V  :  6 :  naf^ 
crfc  Kol  <l>€p€Ku]bnc  6  'A[etivaToc  •  Alc]xi3Xoc  b[k]  :  küX  €!ßu[KOC 
KCa  T€]X£cniC.  Nauck  schlieszt  aus  dem  nächsten  zeilenanfang  tqc  *Ap- 
TrftKoc  auf  cilalc  in  betreff  der  Harpyien;  ist  dies  richtig,  so  wird  der 
.iDfaDg  ir^tpci]9€V  6  [toi  NauTTdKTia]  TTorica[c  gelautet  haben,  wie  der 
scholiast  des  Apollonios  2,  299  in  gleichem  betreff  zusammenstellt  6  TOt 
NauTTaKTiKOi  7T0ir|cac  Kai  Oepexubric.  unten  kam  kosmogonisches,  der 
Ursprung  der  götter  zur  spräche;  war  hier  Parraenides  genannt  oder,  da 
ficr  Philosoph  wenig  in  diesen  Zusammenhang  passt,  *€TTl]fl€ViÖTl[c? 
«iano  sind  die  ersten  zeilen  von  tf.  47  zu  ergänzen  d^pa  Y€*f o[v^vai] ' 
fcv  Toic  [€ic  *67Ti]|ieviÖT]v  [il  depoc]  Kai  vuktöc  [id  Ttavia  c]u- 
cxfivai ,  wo  vorher  iy  toic  elc  *0p9^a  dva(p€pO|i^voic  oder  ähnliches 
i^eslantlen  haben  wird,  dasz  Epimenides  luft  und  nacht  als  das  erste 
setzte,  meldet  Daraaskios  de  princ.  124  s.  383.  sicherer  ist  das  folgende 
''O^T^poc  :  'QK€a[v6v  Ik]  Tnöuoc  [touc  e€]ouc  T€vvdv  [TTdvTac 

'QjKtavov  T€  [Geüjv  t^]v€Civ  Kai  [^iriTepa]  T[n6u]v»  €i[Tra)V, 
r<XXo]icb^  Kpöfvov  K]ai  [*P]^av  o\  be  [Aia  Kai]  "Hpav  TraTe[pa 
xosj  iixjilipa  ee[uiv  voJfiiiCouciv-  niv[bapoc]    [£k]  Kuß^X^c  ^]n* 
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Tpöc  iv  T(|^  •  •  • .  otv . ..  Kup^<N  der  Homerische  vers  £  201,  wel- 
cher dem  gewöhnlichen,  auch  bei  Homero«  herscfaenden  mythoe  yui  Itq* 
-  DOS  und  Rhea  als  dem  elternpaar  der  gfttter  eine  kosmologiscfae  speenln- 
tion  gegenObersCeUt,  war  schon  im  altfrtnm  berflhmt  da  Zeus  der  gOlUr 
vater  fOr  alle  war,  so  ward  folgerecht  Hera  rar  mutier  der  gdtter  er- 
hoben, obgleich  diese  anschaaung  nie  ins  allgemeine  bewuslseln  einge- 
drungen ist  das  citat  aus  Pindaros  ist  neu ,  kann  wenigstens  nicht 
die  blosse  erwfthming  der  fidn^p  juetdXa  bezogen  werden;  die  letHea 
wor^  scheinen  ein  besonderes  gedieht  auf  Kybele  anzuzeigen,  unter  des 
bnohstabenresten  der  andeni  columne  bemerkt  man  noch  4>pvTi[cx. 

Tf.  50  wird  Stesbttbrolos  der  Thasicr  in  betreff  des  Ammon  ciliert; 
was  Pliflodemos  von  jenem  mylhologiscties  beibringt,  hat  so  durchweg  das 
geprige  vereinzelter  legenden  oder  eigener  lilOgelei ,  dasz  man  ihm  wol 
"Afijiiuiva  :  elvai  t6v  [iv  Tf|]  djiijLiifi  'ATr6X[Xui  CtnjciMßpOTOC  ss- 
trauen  darf,  im  nächsten  hat  Nauck  gut  wieder  erkannt  die  sentenz  des 
Aiechylos  welche  er  trag.  gr.  fragm.  s.  588  dem  Euphorion  beigelegt 
hatte;  sie  liefert  einen  beleg  dafür  wie  problematisch  es  ist  ans  dem  mehr 
oder  weniger  freigeistigen  charakier  einer  einzeinen  iusserung  argumente 
für  jüngeres  oder  höheres  alter  xu  entnehmen,  denn  an  der  Urheberschaft 
des  Äischylos  läszt  jetzt  der  dramentitel  nicht  mehr  zweifeln.  Akxu* 
Xoc]  6'  4v  *HXid[ci  xdv]  Aia  xai  ai0^[pa  kifex]  m\  tnv  koI  [oupa- 
v6]v  Kai  Td  Trdv[Ta  mX  Ojir^p  rd  7Tdv[Ta  es  folgen  citate,  welche 
leider  nicht  so  leicht  herzustellen  sind«  aus  verlorenen  sMksken  des 
phoUes;  denn  obwol  das  facsimile  in  dieser  zeile  mit  -^nc  anhebt,  so 
scheinen  doch  die  titel  nicht  im  cinklang  mit  dem  was  von  Knripides 
ülierliefert  ist;  A  aber  statt  A  steht  Innulertmal  versdirieben  im  papynts 
oder  vom  Zeichner.  vielleicJit  Co<poK]Xfic  b'  dv  Mu[Knva(aic]  idv  Aia 
Kai  [oupavöjv  f|Xiu)Tr6v  [XtT€i,  dv]  AiTicGiu  [bk  0eöv|(fSvov 
Oi[vo)biduj  bk  t]6v  Aia,  wonach  noch  i|Xiov  iLeoAtlich  ist.  mit  Sicher- 
heit gewinnen  wir  hier  das  poetische  compositum  f)Xlwrr6c,  gebildet  wie 
TopTUJTTÖc  9X0TUJ7TÖC  TTUpujTTÖc  dcTepwTTOC  bei  den  tragikern;  mit 
Sicherheit  ferner  den  lilel  AiTicGoc  welcher  bei  den  römischen  dichtcra 
Livius  und  Atlius  fest  steht,  wälirend  in  der  glosse  des  Hesychios  dpu9- 
^lüv  das  citat  Coq)OKXf)c  AiTic6(|j  von  Bfusuros  aus  den  zügen  der 
handschrift  mit  wahrscheinllchlieit  ermittelt  war  (Nauck  trag.  s.  231  n. 
659).   MuKr)va(aic  überschreitet  vielleicht  den  räum,  Mucoic  würde 
ihn  nicht  ausfällen,  da  ferner  die  OiöiTTobcc  niclit  gemeint  waren,  denn 
die  nähere  bezeichnung  des  einen  von  beiden  würde  schwerlich  fehlen 
und  von  einem  citat  wie  OT.  660  läszt  das  erhaltene  nichts  durchblicken, 
so  bleibt  wol  nur  ev  Oi[vo|ndiu  übrig,    if.  51  Ka\  Coq)OKXnc  i[y 


Kdv  ToTc  lepoic  Xföjroic  Tivk  ^Hev[r|vö]xaciv  •  M€Xav[i7T7Ti]bTic  64 
ATmr|T€[pa]  juniepa  Qewv  q)[n]civ  jiiav  ÜTTdpx[eiv]  kqi  TeXec[TTic]  : 
TOvdc  :  *P^av.  die  fragmente  sind  neu;  interessant  ist  die  berufung  auf 
die  \epol  XöfOl,  deren  es  im  mystischen  Kheadiensle  manclierlei  gab 
(Lobeck  Agl  .s,  151),  weldie  zum  teil  scbop  durch  die  AtthideMchreibcr 
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werden  offenkundig  geworden  sein,  wie  hier  Kleidcmos,  so  wird  in  illin- 
lichem  belrefT  riiilochoros  cilierl  in  dem  stücklein  .3  auf  tf.  2  depo  : 
[tJoic  u|l4V0ic  :  [irjapd  OiXoxöpuj  ffiv  [K]ai  Ar^tiTpa  tt^v  [aurnv. 
'  weil  Nauck  den  accusaliv  Al^ii^Tepa  nur  dann  für  möglich  hi\i ,  weuu 
KOd  jyniT^pa  Oeu^V  folgte ,  so  mim  ihm  Philodemos  Sprachgebrauch  niclit 
gigsnwirüg  gewesen  sein :  dieser  construiert  i&rräpXBV  nicht  selten  wie 
cTvoi,  nur  dasz  jenes  intensivere  bedeutung  hat:  'im  gnude  sei  Demeter 
allein  göltermulter.' 

Tf.  52  über  den  tod  von  götlem  im  mytlios.  ToTc  KOnropXo[ujLi£- 

v]oic  Td  vo|iii2:öiLi€[va]*  Tivic  bi  (paav  [Aide]  Ncd  xdipov  "{[hu 
MjKVUOOai.  allbekarat  sind  die  waffeaUnie  im  Zeuseult  auf  Kreta,  wo 
der-gotl  geboren  und  gesloihen  war;  das  verbom  'abtanien*  ist  nicht  ge* 
rade  sehr  respeetieriich  gewihlt.  die  erglnaang  iv  "Ibq  schliestt  sich  an 
Varros  seugnis  an,  dus  xa  seiner  seit  i^mhnm  iowü  im  Ida  monlo 
liesnebt  werde  (darOber  am  vollständigsten  Weleker  gr.  gdtterlehre  H  323). 
Qcini  4$  4.  inH»  3,  21,  53  branchte  nicht  erst  ans  Philodemos  an  ler- 
nen dasx  man  auf  jener  Insel  Zeus  grab  zeige.   Cni[ctxapo]c  b'  ^ 
'OpccrelTqi  KarjaicdtouO^cac  ['Hciöb]qi  t^v  'ATajui^MVOVOC  1]q>tT^- 
veiov  €T[vat  t#|]v  *6c&niv  vOv  [övo|iia2:]o|Li^viiv  :  xard  hk  nv&c  : 
Td(pov.  den  namen  Hesiodos  hat  Nauck  aus  der  noliz  bei  Pausanias  1,43, 1 
eingesetzt,  nach  attischer  localsage  war  die  gutlin  oder  vielmehr  ihr  heroi- 
sches ebenbild  Iphigeneia  zu  Brauron  begraben  (Eur.  IT.  1464  K.).  in  dem 
auf  derselben  tafcl  beigefügten  stück  begegnet  GpaKT^v  zweimal  und  da- 
zwischen     KpiCT),  wodurch  man  an  tod  und  grab  des  Dionysos  erinnert 
wird,  nachher  Aicxu[Xoc  und  tiv^C  :  X^TOUC[lv.  wer  weist  die  fabel 
nach  von  der  ich  nur  ein  paar  reste  erkenne  auf  tafel  53  ?  -Xu)V  OcOüV  : 
7Tapa0€ica- :  -xoO  id  7T€p- :  -Xacö^vTUJV :  -vujv     toö  :  (pnciv  ^kk-  : 
nepi  auTÖv  :  [bid  ttic]  n€XaTOvfa[c  (mkp  t6v]  'AEiöv  7T0Ta[^^v 
eUj  Tfjv  naiov[iav  ^k€i]  T€X€UTr|c[avTa  Ta]q)f^vai  [Kai]  t[öv  id- 
cpov]  beiKv[uc6ai]  :  Trepl  to-.  die  fabel  geht  also  Makedonien  an  und 
liat  verwandten  inhall  wie  die  sagen  von  tf.  52. 

Von  einem  eip^cnlümlicheii  Pragmatismus  in  erklärung  der  mythcn, 
den  ein  ungenannter  übte,  am  ende  gar  Slesinibrotos,  gibt  tf.  54  künde. 
ouc]av  7roX€|iiiKf|v  [b]id  tö  tujv  *A)Lia2:[öv]iuv  |iiav  Y€TOV^v[ai,  offen- 
httr  Artemis  zur  amazone  umgedeutet,   besondere  Vorliebe  musz  dieser 
mythograph  für  hyperboreisches  gehabt  haben,  wenn  Ich  recht  ergänze 
xjdv  5'  'AiröXXu)  töEov  Ixovra  7roi€Tv  [öti  C]ku9tic  jjv.  au  woieiv 
ist  Hoaeroa  oder  die  Griechenwell  als  sobject  zu  denken;  man  sollte 
soeinen,  jene  deatung  w9re  in  der  waclitstube  der  Spensinier  au  Athen 
aufgekomnen.  weiter  dT^v[€iov]  b'  inei  vioc  die  . .  t€  KaTOiroXc- 
puSiiv  mpjL  TÖv  öfiqMlXdv  t6[v]  TTMuivtCL  leider  ist  da»  facsimile 
hier  ugenau,  indem  es  von  Iflcfcen  am  anfang  oder  ende  der  zeilen  keine 
jfNMT  dnrbletet,  obgleich  die  stmctor  sohdie  erweist;  so  steht  itejTC  lith- 
MBiaft  da,  wenigstens  hd  jenem  phantaaten  dem  if^vero  wol  kanm 
gwmg  thttt«  die  erlegung  des  delphischen  draeben  ward  von  der  tiadl- 
Um  aOgenMin  als  eine  der  eralen  thaten  ApoUona  nach  seiner  geburt 
liw^rgelurflMB« 
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Tf.  55  stellt,  wie  Nauck  sah,  die  ältesten  Zeugnisse  über  den  Tarta- 
ros, das  gefängnis  der  göltcr  vor  Zeus  zusammen.  "O^iTipoc  [*Oub'  ei 
Ke  Tot  v]eiaTa  7Teipa[6'  iKr|ai  fai^c]  kqi  7tövtoi[o  i'v'  'la]iT€T6c  it 
[Kpövoc  T]e  %evoi  ou[t*  autric  TJnepeiovoc  ['HeXioio]  lepTrovi* 
ou[t'  dvejuoijci,  ßaGuc  be  [le Tdpijapoc  d/icpic*  ilias0478(T.  «ottou 
Kpö[vov  €upuö]7Ta  Zeuc  "xctilnc  vepGe]  KaGeTce  xai  [dTpuY€T]oio 
GaXdc[cric»  lUas  E  203  ff.   'Hciobjoc  hi  KaTa[KoXou9]r|cac  Zi^iep- 
[baX^*  eupuüJevTtt  TToi[ei  TTeipaia]  id  le  ctu[t€ouci  9€oi]  7T€p.  nur 
ist  diese  letzte  ergänzunj,'  Naucks  mehr  als  zweifelhaft,  dabei  Hesiodos 
iheog.  739  oder  810  dptaXe'  eupiwevia  steht,  Philodemos  also  aus 
Ilias  Y  65  c^epbaXe'  substituiert  hätte,  und  da  der  ausdruck  KaTttKO- 
XouGricaC  zwar  sehr  naturlich  ist  wenn  einem  berichte  von  Hesiodos 
der  des  Slesichoros  angereiht  wird,  alier  sehr  unnatöriicli  wenn  o'i  TTOir|- 
caVT£C  GeoYOViriv  "€XXr|Cl  zusammen  angerufen  werden,  es  wird  also 
von  dem  vers  der  Ilias  Y  65  auszugehen  und  ttoi[€1  oiKia]  zu  ergänzen, 
Hesiodos  name  aber  zu  beseitigen  sein.   If.  56  Tra^Trovr|[pö]TaTOi  TÖ- 
TTOv  ?c[xo]v  dvGpujTTUJV  ou  KaTaXeXomÖTUiv  irpöc  dclßeiav  :  [tt]o- 
X€Mr|[ca]vT6[c  to]öv  iroXXdKic  7T[pöc  dX]Xr|Xouc  wc  [ö]t[€  "Hpac 
cidcic]  ?T^[v€TO  Ktti  TTolc€i[ba)Vo]c  |Li£Td  [ttiJc  irapGevou  TTpoc  tov 
Aia  Kai  xriv  TiTavo)ia[xi]av  Tf)v  Aiöc  |id[x]nv  irpöc  TiTd[vac.  das 
erste  beispiel  ist  der  iu  der  Ilias  A  400  erzählte,  von  Philodemos  später 
abermals  berührte  aufruhr  im  himmlischen  reiche;  dasz  icli  genau  den 
Wortlaut  getroffen ,  darauf  maciie  ich  selbstverständlicii  keinen  ansprach, 
einem  andern  mag  cutk]pÖt[ticic  gefallen.   If.  57  sehe  ich  unter  un- 
klaren brocken  den  namen  Homeros,  einmal  wol  ev  be  TOic  [üjavoic 
^OJjinpOC.  dagegen  werden  selbst  die  dürftigen  buchstahenreste  zu  an- 
fang  von  tf.  58  aufgeklärt  durch  die  erinnerung  an  Ilias  0  190.  Posei- 
don spricht  von  der  teilung  des  alls  unler  die  söhne  <les  Kronos  r^xoi 
ifujv  ^Xajxov  7ro[XiTiv  dXa  vaijeVev  dei  ■  Z[euc  bt  laejid  tüüv  öX- 
X[u)V  Tiuv]  u7T0upaviuj[v  €v  ai]G^pi  Kai  vecp[€'XTiciv   "A]ibn[c]  be 
CUV  [xoic  üJttoxGovioic  [xaiextjiv  lö(pov  r|[€p6ev]Ta.  oder  es  hiesz 
TToceibiüV  IXaX€V*  von  diesem  vcrbum  denke  ich  mir  auch  tujv  Üttou- 
paviuJV  abhängig,  da  dies  adjeclivum  doch  nichl  mii  dXXuJV  verbunden 
die  himmlischen  bezeichnen  kann;  Karexeiv  oder  Tidciv  pche  ich  ferner 
der  willki\r  anheim.   die  folgenden  zeilen ,  auch  nichl  frei  von  versehen 
des  Zeichners,  biö  Kai  :  q)oßou)i€vuj  :  ["0])LiriPOV  :  dvappö[T€[icr)c]  : 
(puuTÖc  können  auf  Ilias  Y  61  gehen,  wo  Hades  fürchtet  dasz  die  erde 
aufberste  und  seine  hchausung  ans  licht  trete,   weiter  Kai  TTavTo[ba- 
Tiaic]  b[i  T]ifiUJpi[aic]  eicnxctciv  [touc  Gejouc  cuv€XO|i[^voücJ  oiov 
AlcxuXo[c] :     TTp[o^]n6e[i  (p\]\c\\  tov  TTp[o)ir|G^a. 

Tf.  59  über  Zeus  geburlswehen  ir\y  Keq)[aXf]]v  utto  HcpaiCTOU 
[b]iaip€iTai,  Kard  [bk]  tov  €umoX7t[ov]  :  utto  TTaXa|ido[v]oc ,  Ivioi 
b'  uq)*  '€p^ouc  TTapabebujKac[i]v.  aus  Musaios  meldet  der  scholiasl 
zu  Pindaros  Olymp.  7,  66  dasz  Palamaon  bei  Athenas  gehurt  dem  Zeus 
half,  und  dem  Musaios  schrieb  man  nach  Pausanias  10,  5,  6  die  Eumol- 
pische  dichlung  zu.  in  der  auf  den  namen  des  Eumolpos  folgenden  zcile 
traf  Nauck  mit  f\  tÖV  cuvjG^Via  [id  €ufiöX]iTo[u  tnr\  gtjwis  den  sion 
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des  Schriftstellers,  obwol  diese  crgänzung  selbst  mit  dem  papyrus  nicht 
übereinstimmt;  mich  dunkt  das  letzte  wort  7To[r|Ti'i]v  gewesen  zu  sein, 
den  Hermes  hatte  nach  demselben  scholiaslen  Sosibios  als  gcburlshelfcr 
genannt,  das  folgende  gibt  den  archaologen  näheren  aufschlusz  über  Citia- 
das  arbeit  im  tempel  der  Chalkioikos  zu  Sparta;  nach  Pausanias  3,  17,  3 
war  TCi  ic  xnv  *AOilväc  T^VCClV  dargestellt,  nach  Philodcmos  Hermes  mit 
dem  beil  nelien  Zeus  ,  also  der  moment  der  gcbiirt  selbst,  kqi  Ttliv  dp- 
XaiuüV  Tiv^c  biUüiioupTUJV  toötov  7Ta[p]ec[Tiü]Ta  tui  Au  7to[ioöci] 
ir^XeKuv  lxov[Ta  KajOdrrcp  dv  Tif»  T[f)c]  XoXKiofKOu.  nach  dem  letz- 
ten Tifi  gibt  das  facsimile  T€  .  .  aber  fOr  iv  tili  to[(xuj  rfic]  reicht  der 
räum  nicht;  trotidem  begünstigt  Pbiloderoos  ausdruck  mehr  die  vorstel- 
laog  dasz  jene  reliefs  an  den  enwSoden  des  tempels  angebracht,  als  die 
dm  sie  auf  das  UM  der  göttin  besehnnkt  waren,  femer  kqi  tov  firj' 
pov  [b]k  KOTOt  noXXouc  [öii[)1p^0^ti]  i[v '  i]v  aOTuj  Tpdq>ot  t6v  Aiö- 
vucov'  Kcd  i6  KcqMüXaiov  capKivouc  [u]TroTi[6]6VTat  to[uc  Oeouc. 
fflr  MHP^V  ist  im  papyrus  "O^npov  verschrieben,  wotn  das  häufige  vor- 
kommen dieses  namens  anlasz  gab;  den  fehler  verbesserte  Sauppe.  um 
den  Oinnyeos  bis  sur  zeit  der  reife  zu  hegen ,  liesz  Zeos  Ibn  tn  seinen 
schenke!  nllien,  nach  Nonnos  (p€ibo|Li6vaic  iraXdjLii;)Ct  TO^f|v  jiiripoto 
Xapd£ac  dpccvi  TCtCTpl  X6xeuc€. 

Tf.  Aber  die  Tttanomachie  und  die  folgenden  götterklmpfe  ToO 
no[Xd^o]u  5*  iid  wXcifov  Ttvloji^vou  t6v  :  [fjnc  uVdv  6v[Ta] :  ko- 
9iK€T€6[covTa]  T?iv  ffiv  :  [X]aß€iv  Twvat[Ka] :  bid  [ifiv  "AJpTciuiiv. 
die  namen  des  göttlichen  ehepaars  getraue  ich  mir  nfeht  zu  bestimmen, 
da  mir  die  beteiligung  der  Artemis  unverstlndlich  blieb,  sicher  aber  ist 
dann  *Hc([oboc]  m^tä  ttivJtüuv]  Titdvuiv  Tap[Tdpuj]civ  iitava- 
[cTfjv]ai  (pr\ci  Tip  [Aii  t}6v  Tuq>[(Xkva  mit  bezug  auf  theog.  820  S. 
wie  hier  TOptdpuictv,  so  steht  im  nichsten  setze  das  verbnm  TapiapoOv 
statt  des  Oblkhen  oomposttom  KOTcmxpTapoOv.  denn  der  sinn  des  nich- 
sten war  nach  theog.  617  ff.  Oup]av6v  :  bcicavra  toOc  ['€xa- 
T]6vx€ipac  lif)  [dv6iCT(S^]vTat  TopTa[pdkcaL  endlich  gieng  hk  roi- 
TOUC  vieHeicht  anf  die  lAsung  der  Hekatoncheiren  von  ihren  banden  durch 
Zeus.  tf.  61  wiederholt  fast  bestindig  die  werte  ßaciXcia  und  äpxA 
mit  verwandten  formen  neben  Aide  oder  6  Zedc,  von  Zeus  dynasteia 
war  offenbar  die  rede,  und  da  Typhon  in  nlchster  nihe  von  Aide  und 
ßajdXetov  erscheint,  wage  ich  die  trflmmer  rechts  zu  deuten  AicxuXoc] 
TTpo[^Tid€l  Kttl  'A]KOiic{Xa[oc  koI  '€in]M€Vib[nc.  nach  Aisehylos 
ProuL  369  woUte  Typhon  Zeus  tyrannis  vernichten ;  Akusilaos  ward  in 
betreff  des  Typhon  sdion  oben  citiert;  von  Epimenides  fahrt  wenigstens 
der  soholiast  des  Sophokles  OK.  42  ein  theogonisches  fragment  Aber 
Kronos  tdcfater  auf.  der  name  *€m]fi€vCbY|[c  begegnet  nach  vorherge- 
bendem iroXXoi  abermals,  links  unten  stand  ein  anderes  citat,  wie  Tpd- 
i|ioc  zeigt 

Tf.  62  über  gesobKle  der  götter  cicdrctv  :  6€i£^v  )yia[i€dTpiav] 
ClXcfSuiav.  die  nltehsten  werte  t^  Ati[toI  ira]p^qcTiK€V  geheu  auf  die 
sinmnls  der  Eiielthyia  bei  Apollons  gehurt  (bymn.  Ap.  Del.  97}  oder  dar- 
anf  dasz  nach  anderer  traditlon  Artemis  dabei  hebammendienste  that 
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(ApoUodoros  1,  4,  1).  dann  Tf|v]  Pflv  Ka\  rfiv  [GejUiv]  Kai  TOV  Aia 
Ka[i  TÖv]  'AttöXXuj  ^dv[T€ic] ,  toOtov  bk  K[af.  es  folgten  Apollons 
andere  kräfle ,  musike  und  iatrike  und  toxike ,  insbesondere  noch  xd  : 
d]KOuc)uaTa  :  [dv€]pToOvTa  :  K[ai  t]oTc  dv9[piüTroic.  unmilleUiar 
liernach  Tf)V  "HßrjV  ö'  [oivojxöov.  tf.  63  über  dienstbarkeit  von  göt- 
lern  bringt  neue  nolizen  über  Hesiodos,  Akusilaos,  Andren,  welche  sciion 
Nauck  gedeulot  hat.  "AvJbpuJV  b'  [lOic]  CUVT€VlKOk  'A[bMr|]TUJ 
Xe'Tei  TÖV  'A[7TÖX]Xuj  enieOcai  Afiöc]  dTTiTdiavioc*  ['H]doboc  b^ 
Kai  'AKo[u]ciXaoc  ^eXXelv  [m^v]  eic  t6v  Tdprapov  [u]Tr6  tou  Aioc 
d[juißXTi]efivai ,  Tfjc  A[riTOÖc  b']  iK€T€ucd[cTic  dvjbpi  enT€[ucai.  von 
Androns  werk  (C.  Mül  er  fragm.  bist.  gr.  II  349).  lernen  wir  aus  Phi- 
lodemos  den  wahren  titel  kennen,  während  beim  scholiasten  des  Apollo* 
nios  1 ,  46  (Muller  s.  352  n.  15)  und  bei  Harpokralion  unter  <t>opßav- 
TCfov  (s.  351  n.  10)  cirrT€V€taiv  überliefert  war«  mit  recht  hal  Naock 
aus  dieser  tafcl  auch  in  tf.  45  Androns  namen  eingesetxt«  da  der  mythot 
des  Asklepios  tödtimg  und  die  dienstbarkeit  Apollons  eng  verband.  "Av- 
bp[iuv  iy  TOic  c]u\rf€ViKo[T]c  vermute  ich  auch  unter  den  citalau  tf.  34*. 
dasz  A[iiToOc,  nicht  'A[pT^|ui50C  su  ergänzen,  lehrt  ApoUodoros  3,  10,4 

b0|6€(cnc  bi.  AnroOc  iic^Xciicev  oördv  ^ioutöv  dvbpl  6nT^>o>i, 
wenn  es  nicht  schon  durch  die  analogie  der  menscfaUoiien  veihältnisse 
gerechtfertigt  wire.  das  folgende  'Oyinipoc  bk  :  [MicOd^  ^mp  A>nlH^ 

Oncav  geht  auf  die  dienstbarkeit  Apollons  und  Poseidons  bei  I.ioniidnB 
Ilias  0  444. 

Tf.  64  scheint  reminisoe&xen  aus  der  tragödle  su  bringen,  danurter 
den  namen  Co(poKXf^c,  ich  weiss  nicht  in  welchem  heirdt   tL  86  d 

|ui^[v  äv]t€C  OvnTOi  iT[€pijTpd[7rT]ouc  ^xo^[c]i  t4c  icuMiitqOtec,  ci 
del  Cujvxec  aiuiviouc  dvab^[xlovTai  tdc  cujicpopdc  dXXd  (bin 
Kai  vocoövra  ir€Troi[/i]Kaci  t[6v]  'HpaKX^[a]  xai  Tf|v  [AjitJuj  [Karja 
Tdc  fdbbiv]ac  :  fK]al  töv  Aia,  töv  [b*  'H]pa[KX]€aKai|nd[X']  dtKaid- 
[c]x€TOV  [üüc]  CoqpOKXfjc  fKai  G]upiTribTic  K[ai  tö]v  Aiövucov  uj[c 
*Ax]ai6c  6[i)pib€i  caT[up]oic  Kai  [cl)ep]€K[ubr|C  ö]  'A9Ti[vai)oc- 
Ka[i  t]oic  0€[oTc.  den  namen  des  Herakles  an  zweiter  stelle  meine  ich 
richtig  eingesetzt  zu  haben,  obgleich  das  facsimile  M  statt  KA  bietet;  der 
Schlemmer  und  zedier  Herakies,  wie  ihn  namenllich  die  satvnlramen  mal- 
ten  (von  Sophokles  ist  ein  solches  unter  dem  litel  'HpoKXfic  bekannt, 
nachspicl  war  ja  auch  die  Euripidoisclie  Alkestis),  ist  ein  würdiges  pen- 
dant  zum  Dionysos,  über  des  Achaios  satyrspiel  Iris,  welches  Nauck 
hübsch  erkannt  hat,  erfahren  wir  hierdurch  ein  bischen  mehr.  Phere* 
kydes  hatte  den  Ihrakischcn  und  buotischen  mythos  von  Dionysos  behan« 
delt  nach  den  Scholien  zur  Hins  C  486  (C.  Müller  1  84).  tf.  87  TTpo]>rTi. 
GeT  :  KaujidTiüv  [t€  Kai  x€liMwviü[vl  :  CTT[ap]aT[|ia»v  Kai  ^kJkoXcl« 
i4i€uj[v.  an  PrometheiA  reihten  sidi  die  leiden  des  bruders,  des  Alte 
an,  welchen  Euripides  im  Ion  1  mit  dem  rücken,  Simonides  an  sonst 
nicht  genannter  stelle  auf  den  schultern,  Hesiodos  theog.  517  und 
(=  747)  mit  köpf  und  banden  den  himmel  tragen  Hast.  €dpllfflM|C  i 
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[hk  TÖv]  oupavöv  ^[tti  tüuv]  wiioiv  :  ['Hcioboc  be  <  oup]afv6v  €u- 
p]uv  €x[€i]  Kpa[T€pfic  uTi'  dJvdTKHC  kT[TiüüC  KeqpaXrj]  le  K[ai  oiKa- 
judTTjCi]  X^p€[cciv».  das  wcsenlliche  hat  Nauck  s.  635  entzilTert.  beacli- 
tung  verdient  dasz  xctXK^oic  von  viWTOlC  durch  eine  volle  zeile  geschie- 
den ist,  wälirend  das  auf  vujtoic  folgende  o  doch  auf  oupavöv,  also  auf 
wörtliches  citat  zu  weisen  scheint,  nicht  enniUell  liahc  ich  den  iiihall 
zuoberst  von  tf.  88;  ist  in  der  ersten  zeilo  Katd  ttoXXujv  oder  'ArröX- 
Xu)v  zu  lesen?  dann  [kqi]  bf]  Ktti  Katd  ['Hciojbov  Kai  Ka[Td  Cirilci- 
XOpov  iv  [*OpCCT€i]oi  Ktti  TTOpd.  der  gegenständ  wird  die  schadii-ung 
oder  mishandlung  eines  gottes  gewesen  sein,  analog  dem  nächsten  bei- 
spiel  Ka\  ö  A[iövucoc]  uttö  TTevö[€UüC  cujvbeixai  xard  töv  Eupiiri- 
bf]y  in  den  Bakclien.   auch  zu  unterst  gewinnen  wir  wenig  mehr  als  ein 
gegenstandsloses  citat  ulouc  :  Kpovo-  :  AlcxOXoc  dv  tuj  X[uo])U^v[iü 
1Tp]o|uui6£i :  6  Atöc    d[b€Xq)dc]  kqi  irdvrec  :  [T]pu)6kvT€C  :  oupa- 
voO :  [K]ai  AlöcKOupoi. 

Tf.  89—92,  die  beMerbaltenen  im  mythologischen  teil,  sind  durch 
die  vereinten  bemühnngen  Sauppes  und  Naucks  so  weit  aufgeklärt,  dan 
über  den  gedanken  meist  kein  zwei  fei  obwalten  kann.  fif|  X^ceiv  Td 
TpaujLtaTa  6€paTr€[ulcoc'  xai  b^  Kai  [rijTpuicicovTat  qKxfvepuiJc 
auTt|k  Kttl  T!tm[TOVTjot  Kol  TOic  cx€TXi[ui]TdTatc  ir^meiiTTOuctv 
Mtmnc   das  pronomen  geht  auf  Homeros,  wie  die  beispiele  lehren. 
"Apric  f^^v  öird  rf^c  'Adnvfic  'AqppobiTn  xcrrd  t6v  aurdv  KOtpdv, 
"Aprfcjyijic    im6  rfjc  ""Hpafc  kM  (i[mö  A[t]oji^[uc  m]^vtoi  ical 
'Aq>pobiTn  Kfld *Api)C  6  ^[civck]  rtd]  irporepoTv '  inb  'Hpa]KX^ouc 
«Ted  f|  pociXcöJouca  ti&v  6€(dv  ["Hpa]  koI  o  toO  Ai6c  drbeX]q>dc 
*A2»)C*  6  5^  r:idv]Ooc  öird  *Hq)o(cT[ou  itup]TToX€tTtti*  irilvrec]  b* 
oi  Kord  Tijv  Ttiavo^axiav  KpaTr|Q^vT€C  f|  Tpaujuaciv  f|  irXiffatc  bfi- 
Aofv  dik  irept^irecov*  öc[a  bje  FFpofiTi^cOc  oöö'  d[7T]a£  dXx&  mu- 
(nabac  [ItAv  In aOev ,  4ui  X^t^iv.  hier  fehlt  oemlieh  beim  flbergang 
▼OB  tf.  89  stt  90  eine  ganze  teile  im  facahnile,  wie  schon  der  satzbau 
mit  notwendigkeit  ergibt ,  da  die  iQcke  der  ersten  zeile  auf  tf.  90  höch- 
stens 7—9  buchstaben  umfaszt;  tf.  89  zahlt  30,  tf.  90  nur  29  zeilen. 
T^biKciTO  b*  \)ix6]  Aiöc  eiTTUJV  [€uXaß€i]c9ai  ^ri  Ttoie  [Kpeirruj  K]aTa- 
CK€ud]cri  TIC  ÖJirXa.  dies  berührt  Aischylos  im  gefesselten  Prometheus 
924  ff. ,  das  folgende  geht  den  gelösten  an.  Kai  töv  [TTpofiri]Gea  Xüe- 
c9at  [iroiei]  AicxOXoc  ö[ti  tö  XJötiov  d|ir|fvuc€]v  tö  irepi  0£|Tibo]c 
die  xpe(iJ^]v  €i[r|l  TÖV  d5  auTfic  'f€v[vlrieevTa  Kp£iT[T]uj  KaTac[Keud- 
c]cti  [t]oÖ  TOTpöC  [dpxnv.   dann  reichen  die  zwei  zeilen  des  facsiniilc 
kaum  aus  um  in  klarem  satze  zu  ergänzen  was  nach  den  zögen  0vr|T[LU 
gewis  dagestanden  hat,  dasz  wegen  jenes  Orakels  nach  der  sage  Thetis 
einein  sterblichen  gegeben  ward  (vgl.  Meianippides  in  den  scliolien  zur 
llias  N  350).  ^t]i  be  Kai  /i^Xfeiv  Tojv  A([a]  ttot^  (pn[civ  "0])unPOC 
UTTÖ  Tfjc  ["Hpac]  Kai  tou  TToc€i[buüv]oc  Kai  Td7T6XfXlUV]OC  fj  Tflc 
'AOTi[v]äc  cuvb€0fivai,  tou  [b*]  Airaiuüvoc  dx6ev[Tloc  utto  Tfi[c 
0]^Ti[ö]oc  q)oßii6evTac  fjfbjri  XfiHai  ttic  eTTi[ßouJXfic.  eine  gan/  in- 
teressante stelle,  weil  sie  zeigt  dasz  Philodemos  in  dem  verse  der  llias 
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Zenodotos  Kai  Oolpoc  *AirdXXu»v  kannte,  dux  er  aber,  obgleich  de 
hier  der  Arittardiisdien  lesart  vorangeseut  ist,  doch  die  leUtere  für  ge- 
wöhnlich annahm,  ergibt  sich  aus  tf.  66,  wo  die  mxpO^^oc  als  dritte  im 
bundc  genannt  fsL  rtthselhafi  bleibt  der  schlusz  Kod  Cnici^[ßpo]TOC 
TeicoOcov ....  T11V  [T]f|V  ''ApTeji[iv,  eine  legende  nicht  oder  dodi  nicht 
«naschlieszlldi  Über  die  ferletste  jungfiiuUchkeit  der  gdttin,  sondem, 
wie  der  sosammenbang  schliessen  liszt,  über  angrilfo  oder  misbandluog. 

Tt  91  scheint  nicht  fortsetzung  von  tf.  90;  mindestens  bitten  dk 
herausgeber  wieder  eine  seile  übersehen,  da  dort  die  letzte  silbe,  hier  die 
Präposition  fehlt,  und  nach  dem  bekannten  sagenstoff  wird  beim  folgea- 
den  vielmehr  an  Dionysos  xu  denken  sein,  deisen  raub  durch  Tyrraier 
der  siebente  Homerische  Iiymnos  behandelt.  ön6]  XrjCTiBv  &X[fi^] 
Tpcttpei*  ical  TT[wba]poc  bk  bi^px[€Tai  t&]  irepi  ttJc  Xi3[cT€i]ac  wol 
in  einem  diihyrambos.  das  folgende  handelt  von  göttero  im  dienste  ande* 
rer  gdtter.  X^fouctv  [bi  Ti]v€C  oOc  koI  M^[vav1&poc  irapaivi[TT€]- 
rai  Ka[i  tJ^v  '€[k&tiiv]  öira&6[v  'Ap]T^[^lboc]  etvai,  Ari)Liri[Tpoc]  61 

[6]TTdova,  iCoq>OKX]iic  Tpo(p[dv,  iv  Ocu](p(|j  Tn[v  ourfivl 
Xpucocpaf)  0€p[dTTatv]av  'Aippob€iT[iic  die  Naueksche  ergtezung 
*Ap]Td[fiiboc  ist  bei  der  nahen  verwandtschafi  der  Bekate  und  der  Arte- 
mis ganz  wahrscbeittlich.  an  o6c  nehme  ich  keinen  anstoss;  hatte  Me- 
uandros,  wo  er  die  genossenschaft  der  güttüinen  erwihnte,  eine  weiuhng 
gelMraucht  wie  X^ouciv  oömcnltfiovec  oder  ol  iroXaioi,  so  war  dies 
grund  genug  für  Philodemos  zu  reden  von  'einigen  auf  die  auch  Menan- 
dros  anspielt',  die  Verbindung  der  Hekate  mit  Demeter  scheint  auf  Eleu- 
sis  zurüdizufahren,  gerade  nach  dem  vers  des  hymnos  auf  Demeter  440 
Ik  toO  ol  irpönoXoc  xal  6irduiv  £irXer*  Svocco.  im  erhaltenen  (loa 
1048)  nennt  Euripides  die  Hekate  einmal  tochter  der  Demeter,  wie  un- 
sicher das  nächste  isi,  mag  Naucks  verschlag  darthun  T€X4CT]f|C 
TpO(p[uiv(ou,  Gxtrjqmil  bi  —  aber  Tpoq>6v,  wozu  wie  im  vorbeigehen- 
den ciut  AifjfiiiTpoc  zu  denken  ist,  wird  auch  er  nicht  zurückweisen, 
und  mag  der  schlusz  einem  lyriker  oder  einer  dramatischen  chonleile 
entnommen  sein,  gewis  war  es  Hekate,  die  nichth'che  mondgüttin,  und 
keine  andere  wdehe  die  goldglSnzende  dicnerin  Aphrodites  hiesz.  irap' 
'Ofi^ptp  [TTpuJTjeOc  4c[Tt]  TToc[€ibai]voc  WT[ob^ulC,  wie  Nauck 
nach  Od.  b  386  hergestellt  hat  ira]pd  bfc  tuj  7Tori[cav]Ti  Tf|V  Aa- 

VOßba  Tfjc]  flllTpÖC  TUIV  6[€UJV  e]€pd7T0v[Tk  clci  Kou]pfiT€C.  dic 

Kureten  gehören  In  diese  reihe  ÖTt  irpdiroXoi  8€ttiv  ^övov  dXXd 
Kai  o(lTOl  Oeol  irpOCHTOpeudncav  (Hesiodos  fr.  129).  und  dasz  Stra* 
hon  an  jener  hauptslellc  fihci  die  Kureten  10,  471  beifügt  ö  Tf|V  00» 
pujviba  TpdMiac  oöXr|Tdc  koI  ^pur^c  toOc  Koupfirac  X^tct,  olKw- 
bar  hn  dienste  der  güttermutter,  gewährt  eben  anhält  für  die  annähme 
dasz  die  so  selten  erwähnte  Danais  mit  jenem  andern  argolischen  epoe 
ein  ganzes  ausmachte,  im  schlusz  der  lafel  CTTic[iMßpo]TOC  b^  ''ApfC* 
|yi[iv  '€Kd]Tnc  Kai  'AOnv[äv  Aide]  67raboü[c  steht  ausser  den  namen 
wenig  fest;  Nauck  wollte  verstehen  dasz  Stesimbrotos  dto  Kureten  zu 
begieitern  der  Artemis,  Hekate  und  Athena  gemacht,  was  dem  umbng  der 
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lucken  nicht  entsprechen  wOrde.  tf.  92  TiBv  ^ViaxoO  PX[o]itt6vtu)V 


it€iT[ol]iiVTai  b*  auT[oTc 

ovTcc,  ou  ^öv[ov  bk  e€ 


uTrTipeToOvfTec  ö]Xujc  6€oTc  xai  [Xaipcu]- 
oic  dXXa  Kttl  dv[öpui7roicJ.  "'O^npfoc  fi^v] 
Tap  oö  |Liövo[vl  :  TU)V  [ejeuiv  d[XXd  xai]  T6v*€pfui  ^[löc  atlrtXöv 
(piiciv  elvai  Kai  Tf|v  'Ipiv  ^vioi  bi  Ta[uT]iiv  Kai  ttJc  "THpac,  Akou- 
dXac  bi  Ktti  0€U)v  TTdvTiuv,  <]>ep€K!Jbiic  6  *AOr|vaToc  xal  töv 
*€p)Lif).  ansichten  .welche  sich  alle  aus  den  Uomerischen  gedichlen  be- 
gründen lieszen.  neu  sind  aber  die  folgenden  notizen  Kai  Tdc  'ApTTuiac 
Td  fxfi[Xa  (pluXdTTCiv  'AKo[uci]Xaoc,  '€7n|i€vibnc- b^  Kai  touto  Kai 
xdc  aurdc  eivai  xaic  *€cTrcpkiv  ö  bk  Tf|V  Ti[Ta]vo|Liaxiav  |li^v  fiifiXa 
q>uXdT[TeiV.  die  älteren  mylhologen  und  so  Apollodoros  setzen  die  lies- 
periden  in  den  norden  zu  den  Hyperboreern,  nfthem  sie  milhin  dem 
«chauplatz  der  Uarpyiensage. 

Tf.  93  und  94,  welche  die  auTeinanderfolgc  der  götter  in  der  well- 
lierschafl  I)ehandellen,  bieten  nur  wirre  bruclistöcke  dar.  )Li€]|Llu8euKaci : 
tdp  irapd  GeÄv  :  Cdiupoc  :  (pr\c\  ßaciX€Ö[cai  ttpJuütov.  der  name 
des  Salyros  kann  nichl  in  zweifei  gezogen  werden;  Cdiupoc  6  Touc 
dpxaiouc  ^u8ouc  cuvaYaTtuv  wird  von  Dionysios  ant.  Ä.  1,  68  in  bc- 
IrelT  der  palladien  citiert.  ei  To[cau  lac  ^lupldbac  ^[tÜjv]  :  Öcac  und 
unten  dXöfiievov  diTÖ  ific  dKTO|Lific  [Tf)v  dpxr]v  Kpövov,  wo  ^KTOjarj 
die  enlniannung  des  Uraiios  ist.  im  folgenden  tou  XPOVOU  darf  man 
nicht  die  elyniologie  von  Kronos  sucben  (Cicero  de  d,  nat.  2,  25,  64), 
es  bezog  sich  viclmeiir  auf  die  dauer  der  lierschafl.  tf,  94  d]q)€XecG|ai 
Tf|V  bu]vacT€[(av] :  Tfjc  Kpöjvou  KaialXuceujc.  die  notiz  aus  Stesim- 
brotos  will  ich  crgünzeji ,  nichl  als  ob  der  versuch  üiicr  Spielerei  hinaus- 
gienge,  sondern  weil  er  kaum  w  underliciier  sein  wird  als  der  echte  be- 
fiehl war.  CrTicC^jßpoTOC  b[k  Xifex  töv]  Aia  7Ta|p|d  ['Peac  xfic] 
juriTpöc  [biüpov]  Xaßövia  [ttiv  dp]xr|v  7TdXi[v  Ott*  aurfic]  dcpaipe- 
6fi[vai  Tf)  *Ap]Td|uiibi  [Ktti  Tfj  'A|0r|va  Tf]|v  ßaciXeijav  boucrifc.  dann 
erkenne  ich  ^r[TQÖc  :  Tfic  UTTO  A[i6c  Tiapa]Xr|4ieuJc  Tn[c  ßacijXeiac 
lfp<i[<p€i  bk]  Kai  'Hc(ob[oc. 

Tf.  95  Tpaqpfivai  töv  ['6pl|ifiv,  öti  T€9pa[mi^]vov  dviüGev  Tra- 
pabcblUKaciV,  öcujpoöfiev.  es  war  die  (iiebisciie  natur  welche  dem 
Herraes  von  gehurt  an  eigen,  erwähnt  wurden  (der  papyrus  hatTtTpa|^- 
^^Jvov);  das  naclislc  ninit  rücksichl  auf  die  lahmung  des  Hcphaislos  Kai- 
TOi  TÖ  }Jikv  f\  T tvvri^nvoi  Tf]v.  jLiopq)f]v  ütottov  f|  Tüjv  juepujv  ücte- 
pöv  Tivi  bucTuxncai  Tfiv  KaKiav  ^Kq)€ÜT€iv  büvaTai,  tö  bk  frrojvri- 
pOTdTOuc  €[lcdT]€iv  6eouc  dvuj[9€v]  ^k  YtvcTflc  uirepßoXdc  ecTiv 
OUK  dTToXeiTTÖVTUJV  dceßciac.  wie  Epikuros  sagte,  dasz  nicht  in  der 
beseiligung  der  volksgölter  sondern  in  der  annähme  des  Volksglaubens 
von  den  götlern  die  dc^ßeia  bestehe,  die  piirasc  UTTCpßoXdc  TIVOC  OUK 
dTToXciTTei  braucht  auch  Epikuros  bei  Diogenes  an  einer  stelle  die  ich 
augenblicklich  nicht  wieder  finde;  so  Lukianos  Phal.  post.  2  dvÖClOV 
rjbn  iiyai  vojuiCuj,  judXXov  bk  oub*  uTiepßoXnv  dceßeiac  diroXeXoi- 
TT^vai.  die  unsiltlichkeil  der  volksgölter  wird  am  Ifomerischen  Ares  bewie- 


sen, dp* 


oux  "O/anpoc  u^v  I  Ailöc  uiöv  övxa  töv  "Alpnl  Kai  dcppova 
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Kttl  KttBöXou  [TOijoÖTOV  oiov  o\  CUV-',  mit  hezug  auf  Ilias  G  7G1  und 
891  und  (las  mehrfach  vorkommende  c[dÜielon  )aiai(pövoc.  ganz  selt- 
sames bietet  tf.  97  dar  ^CTi  T€TTapac  exuJV  öq)8aX|iOUC,  vielleicht  dv] 
Kupr|[vri,  nach  dem  vorhergehenden,  vielleicht  Poseidon,  nach  dem  fol- 
genden zu  schlioszcii.  Orjdiische  theologcn  gaben  der  Köre,  Zeus  tochter 
von  lUiea  oder  Demeter,  vier  äugen,  zwei  gewöhnliche  und  zwei  auf  der 
Stirn.  Moucaioc  tov  |6€]öv  q)r|ci  Teiiapac  Ai^iforrjac  Kai  BaX- 
XeTc  lAiÖiJÖTTuJv  KeXaifvo  öc  Ttfvjvfjcai  ttic  [^'AtJXqvtoc.  durch- 
wcp^  ist  es  Poseidon  der  mit  Kelamo  zeugt,  den  Lykos  oder  lichtmann 
den  er  auf  den  inseln  der  seligen  ansiedelt,  den  Nykteus  oder  den  mann 
der  nacht,  den  Eurypylos  und  andere,  ganz  vereinzelt  steht  die  legende 
dasz  Pi  omelheus  mit  derselben  den  Lykos  und  Ghimaireus  zeugt  (Heyne 
zu  Apollodoros  obs.  s.  273).  wie  fremdartiges  und  wildes,  Stämme  und 
Städte  am  niecr  oder  übers  meer  genealogisch  dem  Poseidon  angedichtet 
wurden,  stellt  Welcker  dar  gr.  gotterlehre  II  678.  eine  bessere  Stammut- 
ter als  KeXaiviO  konnte  dem  xeXaivöv  qpuXov  Libyens  nicht  gegeben 
werden,  aber  wie  sind  die  vier  kinder  zu  verstehen?  je  ein  paar  Aethio- 
per  und  Baller?  wer  weisz  von  den  Ballern,  oder  wäre  anders  zu  lesen? 
eine  stadl  Balla  nennt  Plinius  nat,  hist.  5  §  37  in  Cyrenaica;  des  make- 
donischen Balla  einwohner  hieszen  BaXXaToi. 

Tf.  127  ist  mir  nur  eine  Homerische  reminiscenz  klar  'HqpaicTUi 
7T[€pi  Tfjc]  "Apeujc  TTpöc  'A[q)pobi]TTiv  öjLiiXiac.  tf.  128  deuten  <ip6p- 
<puüC  :  eibuiv  :  7r€pi6eiv[ai  wol  an  dasz  gestalten  und  Verwand- 

lungen der  götler  berührt  wurden;  n]epiKXu|i€[vov  und  die  schwanken- 
den zöge  der  näclisten  zcilcn  lieszen  sich  dann  auf  die  erzälilung  des 
Hesiodos  fr.  44  beziehen,  vor  solcher  Unsicherheit  sind  wir  bewahrt 
auf  lafel  129.  Homeros  zeigt  wie  die  götter  von  einander  betrogen  wer- 
«len,  ÜTTÖ  Tfjc  "H[pa]c  Kai  urrep  ai)Tfi[c  uttö]  toö  "Yttvou  t[öv  Ai]a 
in  der  romantischen  dichtung  II.  E  160  IT.  Kttl  TTpÖT€po[v  ffi]x\  t6v 

Afa  Tou  ['HpjaKXe'ouc  Ka[l  toO  €upuce]^ijüc  Tev[o^^vu)v  uttö  Tfl]c 
"Hpac  Oller  um  wenigstens  leidliches  griechisch  zu  setzen  ToO  'Hpa- 
kX^ouc  fbieXXovTOC  TCV^cöai.  nur  glaube  ich  die  notiz  mit  gröszerem 
rocht  auf  Herakles  geburt  II.  T  96  fT.  zu  beziehen  als  etwa  TOÖ  ['Hp]a- 
KXeouc  Ka[Td  Ti^XaTjoc  "fev[o|ievou  ergänzend  auf  dessen  seefahri  11. 
H  251  ff.  für  sicher  gebe  ich  weiter  'Hfdoboc  h']  UTTÖ  TTpOMTi[6^U)C 
TÖvJ  Aia  TTXavu)[|Li€vo]v  ujct€  touc  ^[^v  6€]ouc  id  öcTä  Xaß€|iv, 
Touc  b  *]  dvöptüTTOUc  t[6  KpJ^ac  nach  theog.  535  fl.  iKf].  47  fT. ;  das 
facsimile  führt  irre,  indem  es  TTpoCia  für  rd  öcrd  darbietet,  dieser  be- 
richt  vermittelte,  wie  der  mylhos  lehrt  und  das  angeschlossene  Ö6€V,  die 
mählung  vom  fasse  der  Pandora  auf  tf.  130  ttJoiouciv*  ^v[lOl  TÖJv 
TTpO|iti6€aic  [db]€Xq)6v  '€7Ti)Lir|8^[a  t]6v  7ti8ov  dvo[i£ai  idijv  ko- 
kujv  To[ic  dvOpjiuTTOic  ^Mu6[oXÖTn]cav  dXX*  ou  T[r|v  rTalvöiüpov. 
Kofi  Tiic  ^tt]i  Kpövou  l(X)[v\c  £u]öai)iovecTd[Tric  oujcric,  ic  ^Tpa- 
ip[av  'Hcfjoboc  Kttl  ö  'AXKjujeujviba  TTor|[cac  Kai]  CcxpoKXf^c 
«[€ubai|uo  |vec  oi  töt€  [t^vvocJ*  eiirujv.  den  schlusz  hat  Nauck  vor- 
irefTlich  ^lus  dem  fragment  des  Inachos  258  (nach  dem  scholiasten  des 
Aristophaues  irepi  tou  dpxaiou  ßiou  Kai  Tf]C  euöaijiovtac)  ergänzt 
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bei  PanUoras  geschichle  weiU  noch  der  anfang  von  tf.  131  7T]ävT€C 
'OXu|i[iria]  bd)na[T*  IJxovtec  [öu»p]ov  Äifipncav  [Tir\ix*  dv]öpäav 
^c[c]ofüi^[voic]tv ,  die  von  Sauppe  erkannten  und  bericbtigten  verse  des 
Hesiodos  tüd^  81  f. :  denn  das  facsimile  gibt  ÖUljliaxoVTCC  und  £co^-. 
der  he«Uge  hni  hat  dvöpdctv  ä\q>r)CT^av  und  weisz  nichu  von  jener 
Variante,  welche  durch  erlmierung  an  £ic^  (»6  coi  t'  aönj^  fUfa  it^o 
wok  dvöpdav  iccofiivoiav  einschlich,  es  folgt  der  auch  auf  tf.  46  er^ 
wflhnte  mylhos  von  AsUepiot.  'AcKXl)mö[v  bk  ZIeAc  ^pa6vuic[ev, 
lifc  6  T&  Nouira[icttJic&  cuvtp^mfoc  [xal  ivj  'AocXnTTiqi  [TeX]^- 
€ti|c  Kttl  Ketvirfcioc]  6  ^eXoiroiAc  S[n  to]v  IiticöXutov  [napajKXn- 
Mc  dir*  'Ap[T€Mi]bac  dWc[Tnlc€[v,  üic  i]y  'GpicpuXij  C[TTicixo- 
p]oc  <n  Ka[icavto  ical  Au]koup[tov.  eine  rarilit  ist  4ie  dution  des 
Keinesias;  die  Wortstellung  begünstigt  es,  wenn  man  aucli  iiei  üun  eine 
dfebliing  'AcKXtimöc  verstebt  der  beriolit  der  NaupakUen  nnd  des  Ste* 
sUtros  wild  von  ApoUodoroi  3,  10,  3  und  andern  wiederholt. 

Tf.  132:  wie  götter  misefauldigen  unrecht*  tban.  die  ersten  zeilen 
ervrtiinen  einen  der  leute  Ix3[^^v]  TpÖTTOV  behandelt,  die  näclisten 
gelten  dem  ApoIIon  xal :  [7Td]vTac  'Axaiouc  [öpticjöeic  ticxuv[€  Kai] 
Kacdv^pa[v  rriv  (ppov]i|aiuT<iTr|V  7T[ap0^vo]v.  denn  jener  braclile  die 
pest  ins  lieerlager  und  vereitelte  die  Sehergabe  Kasandras.  Kttl  Tf|V  *Av- 
5po|>i^5]av  a\  Nr|pr|iÖ€[c  Kai  TTjoceibüJV.  denn  nacli  Sophokles  tra- 
gödie  melden  mythographen  und  astronomen,  dasz  die  Nereiden  und  Po- 
seidon gereizt  durch  die  anmaszung  der  Kassiepeia  das  ungethüni  auf 
deren  tochter  loslieszen.  tf.  133:  Helios  ist  über  das  schlachten  seiner 
rüider  so  erbost,  dasz  er  den  Zeus  um  raciie  an  Odysseus  gcfahrten  angeht 
K]ai  Xeteiv  *eic  'Ai[bao]  Kai     vckuccci  |(pae(]viu»  koI  irpöc  Ka[0- 
av]  vewc  ätciv  [\va  dirojTTViTUJCiv.  es  fällt  auf  dasz  im  angeführten 
vers  Od.  ^  383  bucofiai  €ic  'Aiöao  das  für  die  structur  unentbehrliche 
anfaiigswort  ausgelassen  ward.  T[f)V  ö']  "Hpav  M^XP*  [toutou]  rrpo- 
ßa(v€iv  :  *Aq)pob€iTr]V ,  ich  weisz  nicht  ol>  von  der  scene  in  der  MÖtxn 
iTapaTrOTd|LttOC.  derselben  goltinnen  naraen,  der  Aphrodites  in  verhin- 
tlung  mit  *|7t]ttöXuto[v  ,  begegnen  auch  auf  tf.  134,  wo  ich  nur  die  er- 
sten leilen  nach  Od.  y  145  fT.  entzilFert  habe  «ujc  töv  'A9r|va(Tic  bcivöv 
XÖXov]  dEttK^caiTO  v[r|7TiöJc»  q>r\c\v  «oOb^  t]ö  ^bti]  ö  ou  Tr€icece[ai 
€fJclXXcv*  [oö]  T^P     [aiHiJa  e[eja>v  T[p^7r€Tai  vöo]c.»  Kai  xoTc 
*06tucc^UL)c]  €Ta(po[i]c.  denn  ich  habe  keinen  iweifel  dasz  die  fünfte 
und  siebente  zeile  nicht  genau  eopiert  sind,  dass  z.  b.  das  €  in  6€tt>V 
dSKoh  schuld  des  Zeichners  fehlt. 

Tf.  137  liefert  einen  unverichtiichen  beitrag  zur  kennlnis  der  älte- 
res kosmologien:  rd]  cu|iiTavTa  :  djii  jitlv  [ticI]v  £k  [N]ukt6c  Kai 
fTap]Tdpou  X^T€Tai  [id  irJdvTa,  xikiv  h]  "Aibou  Kai  Al(6^- 
pocl  *  6  Tf|v  Tt[Tavo]|Mixiav  fp6L[\{tac  Ü]  AiO^poc  q>fl[civ],  *Akou- 
d[Xjao€  [b'  U]  Xdouc  nptbrou  [rd  dX]Xa*  £v  bk lok  [ovajcpcpofi^. 
voftjc  de  (Mouc]c&>v  T^poirrai  [TAp]Tapov  irpiSrrav  [Tf|v  N]öicTa 
wai.  die  fwelte  ansieht  gehört  schon  deshalb  jOogerer  seit  an,  weii  sie 
■kill  die  geecMechtliche  Verbindung  eines  mlnnlichen  und  weihlichen  we- 
MM  faelhilt  dass  die  Tilanomachie  wenigstens  den  Uranos  snm  söhne 
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des  ailiers  machte,  war  bekannt  (Preller  gr.  mytii.  V  84),  noch  bekann- 
ter dasz  Akusilaos  mit  Uesiodos  das  chaos  für  den  urgrund  der  dinge  nahm 
(C.MillIer  fr.  bist.  gr.  1 100).  in  der  noliz  über  Miisaios  ist  die  crgänzunf? 
von  TTiv  vor  NuKia  wabrscbcinlicJier  als  von  Ktti.  von  den  Orpbisclicu 
Überlieferungen  aber  zeigt  sich  aiicb  bicr  keine  spur,  zwar  erscheint 
Eurynonie  if.  140,  aber  nur  als  niuUer  der  Chariten  in  einer  barocken 
legende  die  andere  aufklaren  mögen.  €upuvöjur|V  [iiv^c]  )iUÖ€U0UClv 
Öt[i  idc]  XctpiTttC        au  .  .  .  ,  Tl  .  .  TlKIOUCa  .  .  .  UT^epK€l^€VlUV  . . . 

av  eTToir)cav  tüjv  . .  cpuüv  bieHevribe  .  .  Kai  xccp  irdcac  :  -ouc  ^xovca : 
dpeOiZ^oVTai.  man  denkt  zunächst  an  einschlieszung  unter  aufgetürmten 
fctshohen  und  entwischen  der  göttin,  aber  auch  scliKTbruch  kann  man  die 
Okeanide  leiden  lassen,  so  lauge  nicht  aus  anderer  quelle  sichreres  er- 
schlossen wird. 

Tf.  141  von  epiphanien  und  wunderzelchcn  der  götter  jLi€T*  'ObiiC- 
[ceujc  |a]övou  CK€uu)p[ou|LieJvr|v  iv  Tpuj-  :  Ka\  :  TTOpejicpaivouciv  : 

OU  :  ^ÖVOV  dXXd  [Kttl]  "fUVaiKl  :  Kai  TTTOJXllf»]  :  [TUi  k]€CTUJ  tov  [*€- 

pujTtt]  Ktti  Tf]v  *Aq)po[biTTi]v  Kai  Tri  pd[ßbLU  t|6v  *€p)ifiv  Kafi  Tf|v 
Ki]pKriv  (pap|i[dKOic.  tf.  142  Kjaccdvbpac  :  n  airröv  [bi^rrrjuce 
Kui  TO  |af|[b^va]  TreiBeiv  ^c[xj€V  [^Trmjjiiov.  Kai  Tor|[T€iaic] 
XpujjLievouc  [auTOuc]  elcrixaciv.  wenigstens  der  inhalt  ist  damit  ver- 
stündlich gemacht,  vgl.  Apolloduros  3,  12,  5  'AttoXXwv  dq;)€iX€TO  jf\c 
HavTiK^c  auTfjc  tö  "neiöeiv.  tf.  145  )i[e]ipaKiCKo[u|c  :  ö  jue'TicTOC  ; 
e(p9€lpe  wie  es  scheml  von  Zeus  unsittlichen  gelüsten,  dann  vun  Zeus 
zorncswul  eine  slclli»  ülier  die  Ii.  0  1351?.  licht  verbreitet  Tijap*  *0^1^pU): 
fi  *A9rivd  cpn[ci  tov  Ai]a  touc  Tpiü[ac  )n^v]  Kai  touc  *A[xciiouc  Xei- 
ipjeiv,  TOUC  |0€ouc  be  Ku]öoi|LirjC€i[v  •  «|Lidpip€i  b*  e]E€iric  oc  [t*  amoc 
öc  Te  Kai  ouki».  an  Zeus  reihten  sich  tf.  146  andere  i^ütter,  darunter 
Artemis  deren  zorn  die  kalydonischc  Jagd  und  den  krieg  der  Aetoler  und 
Kureten  veranlaszle.  d]vamouc  :  KoXdfz;]-  :  [TrjdvTac  AiTU)[Xouc  Ka\] 
'Axapvävac  :  Ka\  9t]ßa([ouc  ö  Aiöv]ucoc  KaKUJC.  tf.  147  'AKtaiwvi 
Kai :  Kol  ToO  Aide  :  'Hdoboc  X^[t€i  TTjoif^cai :  6  auTÖc  das  citat 
des  Eesiodos  weiss  ich  aus  den  herumstehenden  zeileureslen  nicht  zu 
deaten. 

Um  mit  dem  mylhographischen  teil  abzuschlieszen ,  musz  ich  noch 
twei  siflclileiii  erwähnen ,  das  eine  sehr  verfänglich  auf  tf.  2  0€p€]KU- 
br\c  :  CijUjLiiac  bk  :  [ifiv]  aöxfiv  '€cti-  :  TTpoH- :  b  *  ö  td  XaXK-  :  -uiv 
Tf|V  oirr[f)v]  :  XaXidba  Ka[l]  :  -biv  ical  i<o^-.  freilich  ist  diese  mn- 
schreibung,  welche  mit  grossen  huchstaben  namen  andeutet,  hik^ist  pro* 
Idematisch;  in  einer  das  etiböisehe  GhaEltls  betrelTenden  sage  wird  Proio- 
nos  dtiert  vom  scholiasten  des  Apoilonios  1,  97  (G.  Wkllor  II  462)  ;  dte 
euböischen  Kureten,  verwechseil  mit  den  Korybanten,  liahen  Kombe  war 
multer,  naefa  den  schollen  zur  0.  £  291  Ghalkis;  dieser  Homerlsebo  vers 
sagt  vom  vogel  xaXidba  icacXf|Ciu>ua  9€0i,  ävbpec  hi  KUfitvbtv.  gut 
leserlich  dagegen  ist  die  notit  auf  tf.  3  'AiroXXöjbwpoc  6  Td  tr[€pl 
Ocil&v]  efKOctv  Kcd  T^rrajpa  cuvrdSac  lod  rd  [TTdJvra  gccMv  oc 
[Ta]OT*  dvoXidcoc,  ci  kq\  [f^]dx€Tai  irou/rok  [cu]voiK€io(kiv,  oö 
bt-.  sie  bestltigt  das  urteil  welches  Heyne  *s.  387  f.  Ober  jenes  werk 
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geßlll,  dm  Apollodoros  die  allegorische  auslegung,  wodurch  die  Stoiker 
die  widerspräche  des  Tolksglaubens  auszagleichen  suchten,  nicht  von  der 
band  wies,  wenn  er  aucli  gelegentlich  vom  grammatischen  standpunct 
aus  dagegen  polemisierte. 

Wahrend  Piiilodemos  im  ersten  leite  die  unzulragliclikeiten  des  Volks- 
glaubens an  einzelnen  gullern  und  niylhcn  niil  einer  reihe  von  belegen  ab* 
^'eJiandell  halle,  hegnügl  sich  Cicero  im  vorlrag  seines  Epikureers  die- 
selben kurz  uuler  allgemeineren  begriffen  zusammen  zu  fassen  {de  d.  twt. 
1,  IC,  42).   ehvas  ausführlicher,  obgleich  auch  hier  gedräugier  als  sein 
Vorbild,  slelll  Cicero  nach  Piiilodemos  zwoilom  leil  Me  religionsansichten 
der  Philosophen  vor  Epikuros  dar.  im  griechischen  müssen  wir  uns  für 
die  Philosophen  vor  Chrysippos  leider  mil  ganz  dürftigen  fragmenlen  be- 
gnügen ,  welche  die  Neapolilaner  auf  den  ersten  tafeln  gesammelt,   fr.  8 
OieT[ai]  :  [t6]v  d^pa  0€6[v  von  Anaximenes  (Cicero  1 ,  10,  2G).  fr.  9 
T€Tov^vai  T€  [Kai]  eivai  Ka[i  ec]€c[6a]i  koi  TTdvT[ujvl  Äp[x€iv  K]al 
KpaT[€i]v  Kai  fvojuv  öireipa  övxa  [Kai  jne]|i€iT[M]^[v]a  xd  cu)li- 
navxa  biaKOCjufifcai  von  Anaxagoras  (Cicero  1, 11,  26).  das  facsimile  hat 
.  .  jiClTVe^aia  jedenfalls  fehlerhaft,  vielleicht  für  [id]  )ieiTMOtTa  CUji- 
TiavTa.    fr.  10  TTu]OaYÖpou      auroö  :  oubev  (paci  Tive[c]  elvai 
Toiv  dva9[€p]o|ieviJüv  napd  [xoic  dXXoic  tic  auxöv.  fr.  12  TTappe- 
Viibr\c  bi  am  schlusz  der  columne;  auf  ihn  bezieht  Sauppe  fr.  13  xöv 
T€  irp[tt»]Tov  [d]€6v  dipuxov  TTOi[fic]ai  t[ouc]  ^€  T£VVuj|i^vouc  und 
TOi>n>ti  Td  ^Iv  aOxd  rote  ndOectv  toTc  7T€p\  dvOpui^irouc.  der  pa- 
pynis  gibt  raikoO,  Sauppe  TOtJTOU.  fr.  16  bi6  bf\  Kai  t6  iHpfalö- 
lievov  TVÄvrac  ceßecGai.  oö  ipaiverai  h\i]  poi  Armöicpixoc  dj[c]iT€p 
^vioi  xöv.  fr.  18  Ai]o[t^]vtic  d7Tiv[o€i]  xöv  "OMnpov  ibc  o[u]  |iU- 
etK[aijc  dXXd  aXtiGiüC  [vjnkp  t[ou]  eeiou  bieiXe[T]|n^vov  xöv  d^pa 
jap  aÜTÖy  Z^a  vojiUieiv  <pnctv  diTcibfi  Tidv  eib^vai  xöv  Aia 
Kcd  (Cicero  1,  12,  29).  fr.  19  xouc  \m*]  dvOpwnuiv  v[o]^t2;o|A<vouc 
960ÜC  oSt'  €{va(  q>T)ctv  oöx'  eib^vat,  toöc  lik  Kapmöc  Kai  itdvO' 
6[>i]u^c  tA  xpfjoim  tr[pdc  töv]  ßiov  Todc,  von  Sauppe  aufProdtfces 
belogen,  den  Cicero  bier  zwar  Abergeht,  aber  1^  42, 118  gelegentUcb 
erwShnt.    auch  den  Xenopbon  scbeint  Sauppe  richtig  wiedergefunden  zu 
haben  ft.  20  E]€VO(p[iJUV  h*  iv  ToXc  dTro^v^lMOve[ujLl]a[ctv  o6x]  ^P^- 
c9[mj  qpTi[ct  ToO]  eeoO  [x]fiv  [|aopq)f|v]  äXXd  rSpta  (mera.  4,  8, 13. 
Cicero  1,  12,  31).  fr.  21  ir]ap*  'Avnce^vct  b*  Iv  fitv  Mifi  (puciKtu 
X^T^Toi  TÖ  KOrd  vö^ov  cTvot  ir[oX]Xod€  BeoiSc,  kotA  bi  <püciv  £v[a, 
übersetzt  von  Cicero  1,  13,  32.  wlhrend  dieser  Aber  Speusippos  weg- 
gleitet, gieiig  Philodemoi  nSher  auf  dessen  ansiebten  ein  fir.  22  oub[^ 
xdc]  Hwxoc  xvZiv  Ka[Xui]v  [Kd]Taeujv  6dac  X^[t]ujv  buvdfieic,  ttoXO 
[bi  Ka]Ta5€€cx^pac  Ka\  ^XX€mouca[c].  irap'  'AptCTor^ct  b*  4v 

Xplxui  7t€pi  <piXocoq)iac.  schon  sind  wir  bei  den  iStoilcern  angeliommen 
auf  if.  8  xfjv  [b\jv]a|iiv  oijcav  cuva[TT]xiKf)v  oik€[i]ujc  xäv  [m]€Piü[v1 
Ttpo[c  äJXXTlXa  nachher  wird  die  citalionsformel  Kdv  XÄ  zweimal  wie- 
derholt, auch  AiocKOupouC  zeugt  für  specielle  ausführung  stoischer 
säUe*  iL  9  unten  ward,  wie  Speugel  sah,  zu  Persaios  übergegangen 

Jilffciifcirr  für  cIm».  pUlol.  186»  hft.  8,  34 

■ 
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rT€[plca[ioc  bk]  i>r\K6c  fcnv  [fi  jidraijov  :  [vo|üii]2!u)[v]  t6  [b]ai^ö- 
vi{ovj  f{  Mnö^[v  OrrJ^p  aöroO  TiWicKUiv,  drav  ev  [tJoj  TT€pi66ttrv 
^r|-  ^ie  iwcite  phraee  scbeinl  Cicero  bei  Protagoras  nackiuahiDeB. 
Persafos  gebt  auch  if.  10  oben  ao  (paiv€c6ai  T&  n€p[i]  rd  rp^cpovra  hoI 
u)[9]€XoOvT[a  Oeta]  v€voiLi{c[9at  nach  Cicero  1,  15,  38.  der  schhisx 
Ober  diesen  StoUier  ist  etwa  folgendennanen  i«  erginien:  ck  ifjiv 
[TTpo]e[uMi]av ,  ofcwc  in[ti]  7Ta[p]ab4N>VTat  [tiv]€C  [yHbf  i}fcM 
Kod  €U€p[T€Ti]K[oi],  KcXekciv  [Ti)ia]v  [criyToCi]c  [biat6c]€c[i  TjOUld* 
taic,  a[ujT6c  [b*]  ou[k  €]ö£€c6oi  [t]oic  [O]€o[ic]-  biupedv  t^p  [ainfiv 
li]r\Qiv  6ieiX[i](pö]Ta  iccpl  odril^  [oO  ir€ic€i]v  ^ourdv.  unmiiteUwr 
hieran  wird  um  die  mitte  von  tf.  11  Chrysippos  gereiht:  dXpld  bf|  K](d 
Xpuc[i]Tr[woc]  :  [ev]  Ttfi  TTpiüT[t|j  TT€pl  Cteuiv  Td]v  Aic  <pTi[civ  €?V« 
Td]v  miav[Ta  bioncoOJvra  Xdrov  (koI  Tf)v]  toC  ftXou  Mfu[xnv  Kai] 
toOtou  :  iidvTa :  [b]\ö  Kcd  Z[n]va  [KoXelcdoi,  Afa]  6*  du  :  tö¥ 
T€  KÖqiov  t[oO  ir]av[T]6c,  worauf  noch  mehrere  attribnte  des  stoischen 
gottes  folgten,  die  aus  dem  neapolitaner  facshnile  gar  nicht,  ans  den 
titeren  ozforder  nur  unsicher  su  erschliessen  sind,  mehrere  stellen  der 
nichsten  tafeb  thun  dar  dass  das  ozforder  der  vollen  «iverlissigkelt  er> 
mangelt,  indem  Hayters  Vermutungen  nicht  ohne  einflusi  darauf  gebiae* 
ben  shid,  so  oft  es  auch  im  übrigen  den  vorsug  der  voilstlndigkeit  vor 
dem  neapolitaner  bewährt,  ich  gebe  im  folgenden  den  snsamnenhSDgen- 
den  text  von  tf«  11  uij^tcn  bis  tt  22  tan  anschluss  an  Sauppes  reoensien; 
nur  die  abweidiungen  hiervon  (S)  oder  vom  neapolitaner  fecsimile  (K) 
führe  ich  in  den  anmerfcungen  ausdrOckHch  auf,  die  vom  oxforder  (0)  ge* 
legentlich;  bis  auf  ein  paar  stellen  und  einiges  unwesentüohe  hat  deut« 
sdbe  gelehrsamkeit  das  ganie  sicher  hergestellt. . 

1  X[^T€c]8ai  TÖv  Aia  Kai  Tf|v  KOivn[v]  ttoivtuuv  q)[u]civ  Kai  eifiap- 
M[^]vriv  Kai  dv(i[TK]ii[v]  *  koi  ifiv  auTfjv  eiv[a)i  K[ai]  €uvo|iiav  kqi 
biK[r]]v  [K]ai  öjuovoiav  [koiJvhv  koi  'A9poö[i]T[r|v]  »6&i  tö  7Tap[aJ- 
TiX[n]ciov  TTdv  Kai  infj  elvai  Geouc  dppevac  |Lin[^>^]  6Ti[X€](ac  u)C 
|LiTiS[^l  TTÖX[€i]c  MTib'  d[p£]Tdc,  [ö]vo)ud2ec9ai  növov  dppevi- 6 
kujc  Kai  6nXu[Ka»]c  lauid  övjia]  KaGoTrep  CeXi^vrjv  Ka[\  Mfi]va- 
Kol  TÖV  *'Apr|  [iriv  t]ou  7toX€|liou  T^txvnlv  Kai  irjc  [idEcujc]  Kai 


dv[T]iTu£e 

TOÖ  p[€0/i 


(juc,  "H]q)aiCTOV  bl  [tt]ö^p  e(v]ai,  kqi  Kpö[v]ov  [m^v  tö]v 


aioc  p[oO]v,  'Pe'av  bk  rriv  Tflv,  Aia  bk  töv  aiO^pa,  touc 


bk  TÖV  'A[tt]öXXuj  ♦  Ka[i]  irjv  Ar]^r\ipa  t[fi]v  f\  tö  dv  auTq  nveö^*  w 

1  ff,  Chrysippos  Im  ersten  buch  ir€pi  Ociüv  3  ö^övoiav,  €ipnvT)v 
oder  KOl  Mf|v  8^  ofiAvotov  Ka[l  e]tp^vi|v  O  gegen  N  9  ^ö6ov  8  geg«a 
den  räum  in  N.  gewis  seltsam  ist  ^e^MaToc  poOv  statt  ^TPoO  ^oOv  oder 
(ScOjLiaTOC  Karacpopöv  (Chrysippos  erklärte  den  Kronos  als  den  nieder- 
schlag  der  atmosphärischen  feuchtigkeit  nach  etym.  m.  s.  d),  aber 
wol  als  nachlässiger  ausdruck  su  dulden,  der  in  dem  laxeren  gebraach 
von  ^oOc  (flosi  des  alls  usw.)  seinen  arspmng  haben  mag.  fBr  ein  ad- 
jectiv  zu  ^oOv  int  kein  platz,  da  t6v  nicht  fehlen  kann.  Tok  S, 
womit,  nieine  ich,  nicht  (geholfen  ist.  Rhea  int  die  erde  und  Zeus  der 
üther,  bei  auUern  aber  ist  ApoUon  äther  nnd  Demeter  erde,  ich  ver- 
misie  daher  auch  in  8  text  den  sasats  aXBipa  oder  toOtov.  asir  eeheint 
X£t€IV  aieip«  ausgefallen. 
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Taic  böHaic  auitu  [ö* 
TTaifip  Kai  uiöc,  [d)c]  Kdv 
V  Kai  |unT[^]pa  [toö]  Aide 


Kai  7Taibapiujöu)c  Xe'fecOai  Kai  Ypaqpecöai  Ka[il  TiXdiTecGai  [O€0u]c 

<5v0p[LU7TO€l5€lc]  ÖV  TpOTTOV  KQl  TToXciC  KOI  TTOTajLlOUC  KOl  TOTTOUC 

Kai  Trd6[n'  K]ai  Aia  ^e[v  elvlafi  töv  TTe]pi  xfiv  [Ynv  (i]6pa,  xöv  bk 
CKo[Tei]vöv  "Aib[r)vl,  tov  bk  b[iä]  irjc  Tn[c  K]al  GaXdT[TTic  TTJo- 

15  c[€ibiJÜ]'  KOI  t[oi;c  dXJXo^uc  b]^0€ouc  [di|i]ij)40ic  [ib]c  Kai  toutou[c) 
cuv[oiK]€ior  Kai  fTojv  fiX[j]ö[v  xe]  kqI  xrifvl  ceX[r|]vnv  kqI  xouc 
dXXouc  dcx^(pac]  Oeoik  (oi]€[x]ai  [Kai]  xov  vü[mIov,  Ka[i  dvjGpuj- 
TTOUC  €ic  Oeo[uc]  (pr|ci  |a6[x]aßdXXei[v.  b]k.  tüj  beuitlpiu)  tu  x[e] 
€ic  'Opqpe'a  [Kai  MJoucaiov  dvaqpe[pö^iev]a  koI  [xjd  irap'  [*Op]r|piu 

20  Kai  *Hciöb[iu]  Kai  6upi[m]bT|  K[ai)  7T0ir|xa[i]c  dXXöic,  [ib]c  Ka[r 
KXedvOric,  [Ttleipätai  [cu]vo[i]k€Io[uv" 
äiravxd  dcxiv  a[ie]fip  ^  aü[T]dc  uuv  Ka[i 
Tiji  Trpüjxifj      |idxcc6ai  xö  xf|v  *P^[a 

elvai  [kJqI  9[irra]xl^pa.  xdc  [b*  a]uxdc  f7T€Trö]TTrai  c[ü]voiKCi[ai-  3 
25  C€]ic  Kdv  [x]iü  [TT]€pl  [XJapixiüv  [Kai  x]öv  [A](a  vö^ov  cpriclv  elvai 
Kok  rdc  [Xldpixac  [x]dc  f])a€x[^pjac  Ka[x]ap[x]dc  K[al  x]dc  dvxa- 
Tr[o]5öc€[ic1  TÄv  cÖ€[pt]€ciui[v].  xd  TtapaTTXricia  bi  Kdv  xoic  irepl  4 
<puc€u>c  Tpd<P€i  M€0*  div  €i[7r€]  X[ÖTiuv  K]al  xöv  'HpaK[X€(x]ou  cuv- 
oiKCtwv'  K[ai  b]r\  Kdv  t&  TTp[ijti]x[iu]  xfjv  [N]u[Kxa]  Gedv  <pr\ciw 
30  [etvail  TTpu)[x]{cxtiv,  4v  b4  Ttjk  TpCxtp  xöfvj  k[öc1|uov  ^va  xuüv  (p[pol- 

VlufuJJV  CUVTT0X€IT€U[Ö]H€V0V  BtOlC  Kttl  av6pUJTT[oi]c,  Kttl  X6v  TTÖ- 

Xe^tov]  Kol  t6v  Akt  töv  a[u]x6v  €Tv[ai]  Ka9dn[€]p  Kai  xdv  'Hpd- 

KXctTOV  X^TCIV*  ^V  6^  Tl!^  IT^jllinUJ  Kai  XÖyOUC  €[pp]uiTai  TTO[liJUV 

t]6[v]  KÖcjiov  l^tov  elvai  kgI  Xo[T]iKdv  Kai  cppovoCv  Kai  6[cö]v. 
85  ifia[v  T]ok  ircpi  TtpovoCac  n^vxoi  [xjdc  auxdc  ^K'ri6Tic[i]v  cuvoikcwIi-  5 
C€ic  x^  ^/uxrl  [xoul  travTÖc  Kai  xd  tiÄv  Ocöv  ö[v]6^aTa  iq)apja[ö]T- 
T€i  Tffic  b]p€iMu(xfnxoc  dTroX[au]uiv  dKOiriÄTuic. 

A[ioy]^vtic  b'  6  Baß[u]Xiuvioc  ^v  xip  Tiepi  xfjc  *A0rivdc  x[6]v  G 
k[6c]pov  Tpdqpei  xiu  A[il  x]öv  auxöv  uTrdp[xei]v  f\  7T€pi^X€[iv  xöjv 
40  Aia  Ka[0d7T€p|  dv6puj7T[ov  H^]uxn[v] ,  Kai  xöv  [nXiJov  [pevj  'AttöX- 
X[uj,  x]f)v  b[€  ce]X[Ti]vriv  [''Apx€]pi[v  •  Kai]  7T[ailb[apia)]b[€jc  erv[ai] 
9€[oluc  d[v0puj]Troe[i]b€[ilc  X[^t€i1v  Kai  dbuva[x]ov  [€i]v[ai)  x€ 


TOÖ  Aiöc  xö  juev  eic  ttjv  6dX[ajTLxa]v  biax€xa[KÖjc  TToccibuJva,  xö 

Ul  t6  &i  CKO.  N  17  über  das  gesets  als  g^ott  Tgl.  §  8.  die  natnr- 
gSftter  tonne,  mondt  steine  bilden  die  ^ine  grnppe,  welche  durch  dem 
gesetz  gegenübergestellt  wird.  8  verbindet  Kai  töv  vömov  als  subjcct 
mit  ^craßdXXciv,  eino  etwa«  schwerfiillige  stnictur.  21  aÖTu»  ärravTa 
8.  aber  bi.  durfte  zumal  bei  der  betonnng  von  aOru»  nicht  fehlen  und 
II  Wetet  räum  dafOr,  wenn  das  iota  in  aÖTül^  nicht  adsoribiert  war,  wie 
3fter  in  ähnlichen  fallen.  85  «pncl  ^  ^  MC^*  ^  €t[ira]M[€v  Klal 
t6v  'HpdKXciTOv  S  im  sinne  von  'mit  den  oben  genannten*,  aber  der 
genetiv  'HpaKAeirow  steht  in  NO,  und  mir  scheint  dieser  gedanke  pas- 
sender, dasz  Chrj^sippos  des  Uerakleitos  lehre  mit  den  eigenen  ansich* 
ten  in  flbereinstinmnftf  m  tetsen  snebte.  du  scheinbare  M  kann  ebenso- 
wol  A  mit  dem  ersten  sng  Ton  0  sein.  84  KO0[€o]v  N  gegen  O  35 
«ivtdc  N  gej^en  O  ouvoiK€iif>C€ic  N  40  xaTCV  statt  xal  töv  N  41 
Kai  TTpäxMa  tlvai  —  öXoyov  koI  döuvarov  8.  meine  ergUnzung  sichern 
die  buchstaben  und  intervalle  in  N  43  vgl.  Diogenes  L.  7,  147  und 
Cieeio  ils  tf.  M.  2,  28,  71  deti»  perün^m  per  neturam  atbupie  reiy  per 

84* 
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ek  THv  Tnv  AniitiTpa,  t[6]  b'ek  rdv  d^pa  ^'Hpav  xoO&ircp  [koI 
t6v  nXd]Tiuva  X^t«v  ibc  [ÖT]av  iroXXdicic  «d[rip»  \]iv3i  nc  ^[p€i]v  4: 
VH[pas  Tö]  b'dc  Td[v  olGjepa  'Aenvdv  TOiiTO  [tjap  Xe[T€cle« 
7  TÖ  «dK  Ti^c  [K€cpa]Xnc»  Kttl  «Z€(ic  fippnv  Zcöc  OflXüC».  Tivdc  M 
TUlv  Ctujiküuv  9dcKeiy,  ön  t6  iVfejLioviKÖv  4v  Tlrj  K[€]qpaXg,  cppovri- 


civ  elvai,  biö  KQi  MfjTiv  [K]aXeic9 

TÖ  flT€|blOVlKÖ 


oucav,  Tiu 


ai],  XpuciTTTTOv  b*  dv  Ttfi  CTri[e]€i 
V  e]ivai  KdK€i  Tr]V  ['A9]riv[ä]v  Y€TOVfcva[i  q>]pövnciv 
k  xfrilv  (pujvf|v  Ik  Tfjc  [KeJqpaXfjc  eKKp'iv€cOa[i  X]^€iv 
i[K  i]r\c  [K|eqpa[Xrilc,  uttö  be  'H[q)laic[Tou  biJoTi  rexvri  [ti1v€6'  t] 
q)pövTicic-  Kai  'ABr|vdv  m^v  o[i]ov  'A0[pr|]vdv  eipficöai,  [Tpiiiuj- 
viba  b€  Kai  [TpiTOY£]veia[v  bid]  tö  ttiv  qppövriciv  €k  xpiuiv  cuy€- 
CTiiK^vai  XÖYUJV  tOu[v  q)uciKÜü]v  Kai  tu)[v  riei]Kuu[v  K]ai  tujv  Xoth-  •* 
k]ujv*  Ka[i  rjac  dXXac  b'  a[u]T[fic  7Tpocr)]Top[i]ac  K[aiJ  xd  q>opi)- 
jittTa  |idX[a]  KaTa[xp]uciüC  Trj  qppo[v)'i]cti  c[uv]oiK€ioi. 

8  TT[d]vT€[c  oujv  Ol  dirö  Z[)i]vuüvoc  [01]  Kai  dTToX[ei]TrovT[€C 
ba]i)Li6viov,  üjc7t[€]p  Ol  )a[^]v  ouk  dTT[€X]ei7To[v,  Ol]  b'  ev  xiciv  oux 
dTT^[X€i]TT0v,  ^va  [9e]öv  XeTo[uci]v  eivai  •  Tivtc9uj  [be]  Kai  tö  irdv 
CUV  Tiq  y^^X^y  TTXavuJCiv  b*  [ou]  ttoXXouc  d7ToX[eJiTr[oJv[Tec] ,  tucö' 
[ÖTi]  dv  [Kai  XtYuJCi,  touc  baijuovac  djvaipeiv  ^7TibeiK[vJiJc9uK[av] 
Tok  TroXX[o]ic  €va  [^öjvov  d7Tav[T]a  XeirovTec,  ou  noXXouc  oxjibi 
ndvxac  öcouc  f\  KOivn  l<p]nM1  Ttapab^bujKev,  f||Lid»v  ou  jiiövov  öcouc 
q)adv  o\  TTav^XXnv€C  dXXd  koI  itXetovac  €[Mai  Xerövitüv.  [fiT]€iö*  f 
ßifi]  TOio[uTou]c  oöb^  )Li€|unKaciv  d7ToX€i[Trj€iv  otouc  ^C^]ßOVTa[l 
7T]avT€C  Kai  r][jLieTc  6]|LioXoT[ou|uev]  •  dv9pluiiro€i]b€Tc  fap  lKeTvo[i 

9  ou]  vo[|ii2:]ouciv  dXXd  d^pa  {icjal  [nveJujuaTa  [K]al  aiGepa  ukr' 
£tu»[t]€  Kd[v]  T€9ap[p]nKÖTujc  emai^t  toutouc  Aiaropou  [jbijoXXov 
iTXf|v^€Xelv  *  ö  M^v  [T]dp  lico[t£]€V9  €[I]ir€p  dpa  Kai  tou[tou]  ict[w^ 

terras  Ceres^  per  maria  Neptunus^  alii  per  alia.  15  Piatons  Kratylos 

21  8.  404*  47  T»^c  K€q)aXf^c  nemlich  yefo\i\fai  tV^v  'AOi^väv.  zum 
nächsten  v^l.  die  Orpbika  bei  Stobaios  ecl,  phys.  s.  10  Meineke.  48  q>p6- 
vt)Ctv  [t^pJ  €Tvoi  8,  WM  mir  onriobiig  scheint  Diogenet  telbtt  deutele 
die  mytheu  von  Athena  in  pbysiologkcke  aUegorien  auflösend  die  gottia 
aU  den  gott  im  äther,  führte  'über  aus  andern  Stoikern,  namentlich 
Chrysippos,  die  deutung  der  Athcua  als  qppövricic  an.  N  bietet  nach 
9pövf)Civ  am  zeileneudo  nur  noch  ein  unkenutlicbes  zeichen,  vielleicht 
das  seiolieti  womit  niobt  Mton  der  beseldiiss  einer  seile  angcdentet 
'  wird,  ebne  dass  deren  räum  i^sUdi  ausgefüllt  ist,  wie  auf  tf.  69  a.  S 
von  unten  oder  auf  tf.  66  k.  6  von  oben,  gans  derselbe  fall  begegnet 
8  Zeilen  nachher  bei  xf^c  Keq)aXr]C.  für  ^dp  gibt  N  hier  keinen  nn- 
halt.  62  4y^v£9'  ö  um  einen  huchstaben  zu  viel.  59  ujCTTtp  führt, 
wie  unten  noch  einmal,  den  gegent>atz  in  der  Wirklichkeit  ein:  einig« 
Stoilcer  liessen  fiberhau})t,  andere  in  gewissen  pnneten  keine  gotttint 
übrig.  60  zugegeben  dasz  den  Stoikern  das  all  mit  seiner  secle  die 
gottheit  ist,  so  ist  doch  ihre  euceßeia  trügerisch,  erstens  weil  sie  der 
(juantitUt,  dann  weil  sie  der  qualitUt  nach  die  güttcr  des  positiven 
Volksglaubens  aufgeben.  62  die  dem  sinne  genügende  ergänzuiig  von 
8  behielt  ich  bei,  da  das  ursprüngliche  nicht  mehr  zu  ermitteln  iat; 
nach  Uk0*  scheint  vielmehr  öxjav  nnd  €]tva[i  vor  d]vaip^  ansN  ber- 
vorsngehen.  '  64  Koicvr)  N  G7  xal  rivxt  .  .  fio-  N  68  alO^poc  X 
70  Kai  toOto,  dXX*  xdXXa  ouk  S.  obige  ergUnzung  (anch  von 
Nauck  s.  539  befolgt)  drückt  am  uatürlichsten  den  Zweifel  au  Diogeoee 
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dX]\*  oÖK  iir€vMv€K[T]ai  [KjaOdirfep  iv]  toic  Ma[vTliv^uiv  SOcov 
'ApicTdE€v6c  (pfnjctv/^v  l)k  rfji  irotticci  jiiövii  bOKOUCQ  kot*  dXij- 
Oeiav  tnt*  aöroO  TCYp[<i]<P^t  '^1^^]^  ^^oic  ou[b]^v  äccßkc  napcve- 
[(pnvjev,  dXX'  ^cnv  €i}(pi]fio[c]  die  [iToiii]Tf|c  cic  xd  b[a]iMdviov  Ka- 

76  edirep  äkka  t€  fiopnipe!  ical  t6  T€TPo[m1m^vov  €ic  *ApidvOnv  töv 
*ApT€!ov  «[Olcdc  6€dc  irpd  iravröc  £pTOU  ßpoT€{o[u]  vui^$  q>p^ 
(mcptdrov»  xal  t6  de  N[iK]6biüp[ov]  Tdv  Mavnvä  «Kord  balfiova 
Kcd  Ti^xctv  rd  ir&VTa  pporoTciv  lKT€X€[Tc]6ait*  td  Tta[p]aTTXnciO'b* 
abx(^  n€p[iix^i  kolx  t6  M]a[v]Tiv^uiv  iviciuiiitov*  otSrot  OcoOc 

so  4v  Totc  [c]uvYP^[MlM<ictv  dirovoiiidZamrc  djv^pouv  ä€pTacT[t]Kij&c 

TOtC  TCpdtMaCl  KOi  JH^td  CirOUb{)C  d[V€jX€U6€pi(lT€pOI  inv[öfij€VOt 

<>tXi[TT}irou  Kai  Tiih^  dXXuiv  [t]uiv  dtrXu&c  rd  d[€io]v  [dv]aipo!3vTuiv. 
fierd  hk  rafh'  ^[Tri]b€tKT^ov  adxovc  6ti  ßXdßnc  Kai  KaKoiv  oC  <pa- 10 


85 


Sci]v  airfouc  clvat  toic  [d]v6piLi[iT]oic  touc  Gcfoujc ,  bo£d[2:]ovTac 
iTr^[x]€[c]ea[i]  tOöv  d[bi]Ko[7Tp]aTnMdTU)[v,  öejviof  cpociv*  [f)]|bi€tc 
h[k]  Kai  [t]oöt'  dv[i]otc  dH  aurüjv  X^to^cv  itapoKoXouOeTv  xal  ti&v 
draOuiv  Td  M^Ticra*  Kai  öiö[tiJ  xd  0€Ta  Toiaura  KafTalXeiTTOUciv 


Kall]  9[vn]Td  xal  cpOapxd  [9]aiv€Tar  to[ic 

>oetti[c]  < 


Xou6tti[c]  dibiouc  Kdq>6dpT[ou]c  €[l]vai  bo 


bi  TTä[ajv  HMcTc  dxo- 
T]|naTÜ[0)t4€V  •  t[ö]  bk 


90  cuv^xov,  iv  [rjdp  d[XX]oic  OiroTPCt<P^[c]€[TOt  rjd  dXXa,  Kd[v] 


urheberaeball  aus,  und  Ic  rd  dXXa  entbebrt  man  leieht.  wenn  die  leüe 

noch  mehr  enthielt,  so  kann  et  höchstens  T*  fpewesen  sein. 

84  S  fügt  8  vor  boSdZovxac  su  und  lUszt  es  vor  fvioi  wcp,  dies  und 
das  nacliste  pauz  anders  auffassend,  so  wenig  N  crIauV>t  am  toxt  zu 
rütteln,  so  bleibt  doch  ein  dunkel  darüber,  weil  die  hier  versprochenen 
bew«be  in  Phflodemos  schriii  nieht  mehr  vorliegfen,  anoh  nieht  leicht 
einsiisehen  ist  wie  namentlich  im  zweiten  puncte  aus  der  präraisse  jener 
HcVilusz  gezopj^en  werden  sollte,  dazu  kommt  dasz  Pliilodemos  hier  of- 
fenbar den  pepensatz  zwisclien  Stoikern  und  Epikureern  spitzfindig  aus- 
beutet um  die  letzteren  im  lichte  einer  wirksameren  €Üc^ßeia  erscheinen 
an  fassen ,  weranf  aneh  jene  nicht  nnverfKagliebe  modiflcation  der  lehre 
des  Hpikuros  beruht,  wenn  er  roögflicbst  unbestimmt  sagt  dasz  anch 
Hcbadf  für  einige  sich  aus  den  göttern  ergebe  wie  die  höchsten  güter 
(v?l.  tf.  25  ntYicTtt  aÜTolc,  ibqpAfiav  tujv  Oeüjv).  feoEdZovTac  geht  auf 
aÜToOc,  die  götter  sind  subject  zu  dTT^xeceai,  €vioi  der  Stoiker,  wXbrend 
Phllodemos  im  hauptsats  selüan  gennff  wie  von  allen  redet.  87  rot- 
aöra  KaToXeiirouciv  nemlich  aOrotC,  das  particip  hat  condicionale  be- 
deutung  wie  vorher  feoEdZovTac ,  'wenn  sie  dergleichen  preisgeben'  d.  Ii. 
wenn  sie  schaden  und  nutzen  der  götter  leugnen.  Ö  uimt  KttTaXeiTiou- 
civ  als  indicutiv  und  ToiaüTtt  als  prKdicat  zu  tA  Oda,  wie  wenn  diro- 
Xcdimiciv  dastünde,  nnd  schreibt  gegen  NO  weiter  A  (für  ola)  Kai  T€v- 
v»iTÄ  Kai  <peof»Td.  89  Kai<peapT[ou]c  N  90  der  gedankengang  des 
Phtlodomos  ward  bisher  noch  nicht  richtig  bestimmt,  er  will  nachwei- 
sen: crjjtens  dasz  die  Stoiker  schaden  von  selten  der  götter  für  die 
menschen  in  abrede  stellen,  zweitens  dasa  sie  damit  das  götttiebe  we* 
sen  als  sterblich  nnd  yerdf&nglioh  erseheinen  lassen,  drittens  In  enger 
Verbindung  mit  diesen  beiden  puncten,  dasz  auch  wenn  sie  schaden 
und  nutzen  der  götter  behaupten,  wie  sie  es  nach  dem  erstgesagten 
nicht  thun,  sie  doch  nicht  den  zweiten  punct,  nemlich  ewigkeit  nnd 
nnverg'änglichkeit  der  götter  folgern  kranen.  man  conetmlero  To  b€ 
ai¥iX0V  ll«b€lx6iit€Tai  blÖTl,  wahrend  S  biöxi  hier  wie  in  z.  87  auf  *in- 
bctKT^ov  in  s.  88  ra  besieben  und  dKoXoOerrrov  iiiibeixef)C€Tai  an  ver- 
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dTTO(paivujVT[ai  ßlX[dTT]T€iv  Kai  ujqpeXeiv  [t]ouc  Oeouc,  uj[ctt]€p  ou, 
11  [ou  t6]  beuTep[o]v  auTOic  dKoXouB[r|T]6v,  d[7T]ib€ixOrice[Tai).  tou 


[t]0  [be  TT 

t6v  d€[pa 


avTi 
Kai 


bJfjXÖV  eCTlV  LUC  OUbe[ilC  TÜUV  [7T]u)TT0Te  dvOptUTTUJV 

Tjöv  ai8€pa  <poßou|i€[v]oc  fj  tö  ndv  änix^Tai  t[i]- 

VOC  dblKOU  TTpaTMOTOC ,   OUX  ÖTl  TUiV  TTpÖC  d  ^€Ti[ct]01C  £ljLl€pOlC 

cuv^X^[T]ai,  ^dXXov  rinep  tou[c  ^]v  dpuuj  Givac  F)  id  [Troid]  im 
TUJV  dKavÖiiüv  TrdTiTTujv  et  <pave[p]iJüc  dvaicOr|jT]a  xaiaXa^ßd- 
voucr  [b]iÖ7Tep  f)LioiT£  tö  tou  [T]iuok[X1€ouc  e[ip]nM€Vov  e[v  Ai]- 
yuTTTU)  bpdnati  irepl  täv  dv  tiq  X^poi  0[e]Oüv  im  toutouc  t7T[€]p 


i]v  «ÖTTo[u]  tdp*  cpnciv  «elc  touc  ö^oXoTouMe- 
leßouv[T]€C  ou  bibö[alciv  €u[0d]ujc  biKriv,,  [Tjiv* 
aU[Xo]upou  ßiuju6(c]  d7T[i]Tp€(ii)[e]iev  dv;»  [ei  rdp  ttoXXoi  touc] 
Oeouc  toi[ou1tou[c1  uTTo[X]aMßdvo[vlT6[c  oY]ouc  [ö]  T[ö]qpoc  eifcjri- 


Xexai  |J€Ta(pep€ 

v[oluC  06OUC  d 


T<XYCV  [d(pe]Toic  x[p1ujvt 
TCa[ic,  fjjTiou  vo|uiZ;o[^i€ 


aij  Kaid  buva[^ilv  «[ajCTOi  tqic  kukoup 
V  auTo|u]c  defpa]  q)oßou^dvo|uc]  dq)€££- 
c6a[i]  Tivoc;  [t]uiv  [xaX€]TTiu[Td]TLüv  [b*]  in^i  to[u]t'  d[cT]iv  [t]6 
Tfjc  dfbi]K[i]a[c  dJjTaXXdTT^tiv],  tifKolTiuc  [djv  Tic  ^7T[i(p]€poi  Mou- 
'to]i[c]  ÖTl  TÖv  TÜL)[v  6]r|[piujv]  ßiov  [e]ic  to[uc  dlv[9]pcüTT[ou]c 
Ta](p€pouciv ,  Kai  ^djXijcT'  edv  ^r\b*  d7TiCTpfc<pui[vT]ai ,  Ka^ii[€p] 

<paciv,  TOU  TÜÜV  TTOXXlÜV  bltt  TttUTtt  1|IÖT0U.  l**" 

12       BX€TT|eT]ai  b*  [öti]  Ka[i]  Ka|Td  TijdvTac  touc  [tt]pö  auT[a)]v 
dKK€iM€[vJouc  oub[ä]  clc  oiv  dbiKlijac  d7re[ijpx^^n  6etoiK(bc  tovic 

biaden  scheint,  mit  toüto  iravTi  beginnt  eine  neue  argumontHtion, 
elWM  WM  eben  nicht  ent  im  kommenilen  naeligewieeeu  la  mtwdurn 
braucht,  londeni  was  auf  der  haud  lieget  und  darum  gleich  hier  abgt- 
oiacht  wird,   toöto  yäp  S,  toö[t]ö  O 

93  ouö^  elc  O  96  wcpjl  O  und  ebenso,  wie  es  scheint,  N  wo 
jetzt  1  fehlt  iroid  laszt  der  räum  su,  N  weist  zu  anfang  f  oder  TT 
auf,,  und  dem  aina  entspricht  *die  tmbeatimmteii  eubstanieii*.  "nipcia 
vSiV  S,  obgleich  (itl  ganz  deutlich  in  NO,  aucli  wul  ein  zu  gesuchtes 
wort  für  Philodemos.  100  [ei  b '  ÖMüX]oYOu[^fcVUJc]  Gcoüc  S  der  rich- 
tig dies  als  Vordersatz  zur  frage  betrachtet,  in  N  aieht  man  nur  noch 
OU  nach  der  mitte  der  zcile ,  O  hat  . .  vt  . .  c^ou  . . . .  uc ,  auf  sichere 
reatitntion  iat  hanm  au  hoffen  und  ao  aehrieb  ich  waa  aum  TerailDduit 
genüget,  Bumal  bei  6  der  artikel  ungern  entbehrt  wird,  ndvrcc  ToOv 
TOUC  Spcng-pl ,  aber  trdvTCC  ist  zu  viel  und  yoöv  ungehörig,  eher  ohne 
verbindende  partikel  el  TUpdvv]ou[c  toOcJ  Öeouc,  so  dasz  der  starke 
ausdruck  ö  TÖqpoc  nicht  die  ganze  beschaffenhcit,  sondern  eine  einzelne 
verhehriheit  der  TolkagStter  trttfe  (vgl.  tf.  S8  toöc  Oco^]  bcivoOc  imo- 
X/mjovTai  Tupdvvouc  usw.)  105  vo)iÜ:oMev  O,  VO|10EOUCIV  auf  die  Stoi- 
ker bezogen  S  106  xa^tTTiuTdruiv  [oö]v  el  S,  .  €V€i  N.  n^v  hat  kei- 
nen sinn,  b'  £v  verstüszt  gegen  den  Sprachgebrauch;  da  also  eine  äo- 
dening  nötig  flUlti  corrigterie  ich  N  in  TT,  wodurch  eine  passendere 
eo^jnaction  gewonnen  wird.  107  tk  O,  tiu  N  III  schiuazresam^ 
des  ganzen  zweiten  teilen.  Trp6  auTiüv  vor  den  Stoikern,  ^kkcim^vooc 
de  gttibus  expofsui  112  hebujKtüc  N,  nicht  O.  übrigens  geht  die  strac- 
tur  im  folgenden  so  in  die  quere,  dasz  sie  nur  bei  einem  Philodemos 
unangefoohten  hingehen  mag.  denn  kl&rlich  ist  zu  buva^^vouc  und 
dyaiceriTouc  das  wort  OcoOc  zu  denken,  wKhrond  jeder  leaer  daa  parti- 
cipium  und  adjectivum  unmittelbar  mit  dem  artikol  wird  verbinden 
woU«n.  Philodemos  aber  meint  touc  X^Tovxac  Oeouc  oöb'  ^TriKiviiOf^vm 
buvaM^vouc     ToOc  X^YOVTac  Oeouc  dvoicOnTOUC.   der  artikel  gehört  also 
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oub*^TTiK€iv[n]Onvai  buvaji^voufcl  F|To[uc]  ^vapTwfc]  dvatcOniouc 

 -n--'      -j--     -i'-j  l-j-  -J- 

T[n]v  TTpoTpaTTCin  Touc  Kötv  t[oTc]  Ocoic  ^€10  q)iXapx[i]ac  7T[ÖX€]- 

^OV  äCTTOVbOV  TTap€lCd[T]0VTa[c).    i3jCT€  Ka\  TOO  ^^pfouJC  TOUTOU 
ncj  l)[iai}p^C€UJC  TfiC  KOT'  d[px]dc  ^KT[€]e€{cnC  d[TTO]xplOvTU)[c 


T 

e 


£€[i]pTa[c]M^voü  K[ai]pdc  Äv  ^\i\n  töv  Tr€(p]l  Tfi[cJ  elu]c€ßeiac 
ötojv      kot'  'emKOupov  odrov  ifOpOTpmp€[i]v. 

Hiermit  j;ieiig  der  schriflslcller  zu  dem  teil  über,  den  wir  als  den 
drillen  annalinicn.  manches  neue  slreiflichl  fällt  da  auf  die  pcrson  und 
Kdirc  des  E|»ikuros,  wo  uns  columnen  zfemlicli  unversehrt  erhallen  oder 
einzelne  sälze  mit  sicherheil  wieder  zusammenzufügen  sind,    aber  das 
»icisle,  darunter  auch  das  wichtigste,  ist  in  holTnungsloscm  zuslamle. 
was  am  ersten  lesbar  und  sich  sonst  irgend  auszeichnet,  will  ich  in  kürze 
ausheben,  ohne  im  übrigen  auf  Vollständigkeit  anspruch  zu  machen,  zu- 
mal da  der  reiz  des  auffindcns  und  ersten  aufzeichnens  gröszcr  war  als 
CS  die  sorgsamkeit  in  ausbcutung  des  aufgczelcbuclen  ist.  tf.  24  oub' 
aicxuvov[Tai]  KaTTiTopOüVT[€c]  dc£ße[i]av  fm[tüv.   nadiher  o\  t[ü]- 
XÖVTCC  f)TTOV  KaK(2[ouci  TOUC  c[o]q>ouc  fi  TOUC  draOcuc  xdhr'ßoct- 
X[e]utv.  tf.  25  äceivouc  dip'  Ojv  [euxovrat  Troid  nva  kcA  iTp6c  cu»- 
niptotv  TÄv  ircrrpiuiv  icai  Tipöc  euboKiav  ^XotoTrodicav,  djc  imtf* 
jeika\ir\v ,  ouk  €ic  ijaxpav  dXX  *         [irapoucr)  d7r]aTu)T^  Trapa* 
CT[rj]cui'  Tfjc  (dtaefic  Toiwv  ^XiT(b[oc]  toOc  cuceßeTc  tov  ipönov 
äirocT€pou^€V  ol  Kai  it^TtCTa  auToTc  diqiAciav  tuiv  Oeüjv  u[TroTpd]- 
qK>VT€c  Kai  Tf|v  irovtipOTdniv  dvaKÖirrovrcc  o[utoic]  TrpocboKbv. 
suhon  tf.  23  sielit  man  dM  wort  eöeXmc  iL  26  ört  TÖ  ^[m]opK€iv 
ä^uceiv  ^ct[1]  Kol  npoc^n  i|f€0b€[c]6oi,  tapoexfi^c  b'  ^Kdrepov  t& 
b*  aÜT&  Ktn  irepl  ti&v  Ouciwfv]  xal  täv  ioprd^v  Käß]  luiv  jXXuiv 
TiBv  6Mo(ufV  Tpoiriuv  bievori[9Jricdv  tc  Kcd  TT[a]p£bocav,  die  £tdi 
[iTpoßalvuu]v  7rapa[cTncui.  tl.  27  djEepToIöfiCVOi  Ti\y  dccpdXetav  Ii 
if\v  iawSiv  icapi&  xtliv  icoXXd^v  f\  thv  dKcfvuiv  irop*  AXXiiXttiv,  dXX& 
t6  <paiv6M€V0V  Ikoctoi  irficiv  €[icdT0VT]€c  [o]l  b^  )üii}0ouc  fiiv  cic- 
[nTjov  d^^Xci  xal  Tepareiac,  o&re    rote  irporcpov  ibÖKOuv  doi- 
KÖra  m6t*  €tcq>^p€tv  aitrc  cumiptac  a[ma]  noXctidoic*  c&v  [tuj] 
bk  cu|iiiepiq)^[p€c]9at :  o[ök  d]c€ß€tc  ibiftKOUV  MÖvov  dXXd  Kol  (p€- 
vaKtCToi'  (koI  Tdvalvxira]  cTttov  tfJc  irappriciac  (piXocdipiu  irpe- 
Tioucnc  oubevöc,  oub'     diTÖTTTou  TU  boKouvia  Tiepi  Oeuiv  '€m- 

zH!n  pHrticipium  dea  dritten  gliedes.  andere  scheinen  pejijlaubt  zu  ha- 
ben, muri  könne  in  den  ersten  gliedern  TOUC  auf  ein  8€0UC»  in  den  fol- 
genden auf  ein  q)iXocöqpouc  beziehen. 

114  TiWc  elciv  eliröVTOC  8,  aber  Petenens  ergäuzuug  entapriclit 
f^etuui  den  Iraeliiteliefiresten  in  N,  und  am  ende  der  Eeilen  finden  wir 
mehrfach  die  bachstaben  zusammengcdrän^  so  dasz  X[^v-  noch  platz 
haben  konnte;  vgl.  z.  10  derselben  colnmne  121  auToO  NO,  was  nur 
riann  einen  sinn  gäbe,  wenn  man  es  mit  XÖYOV  verbände  und  ann;ibmc, 
Philodemos  hätte  auch  alles  vorausgehende  einem  älteren  eingangs  go> 
aaiiDten  Mtor  nachgeschrieben. 
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Koupuj  cuveibov  oub*  eXetov  xai  biCTipdTTovTO  offenbar  auf  die 
Sloiker  gemünzl.  ilas  vcrbuin  bieTTpdxTOVTO  am  schlusz  dieser  Ufel 
inachl  die  Verbindung  mil  if.  28  Irolz  der  paginicrung  in  N  unmöglidi. 
diese  isl  bis  auf  die  letzlcu  zcilcn  ganz  erhalten:  beivouc  UTToXTii[iovTat 
Tupdvvouc,  Kai  ^dXici'  auTOi  br  ö  cuvoibaciv  auroic  jaeTciXac 
auTtuv  cujicpopdc  npocboKricouciv  •  oütuu  be  t6  qprmac  eivai  bi  * 
fjv  ouK  dcxHKaci  TTiCTiv  oubcv  &v  TTpdrroiev  *  oi  be  iTei[cd^v)Tec 
ok  ^xPncM4^br|ca)Li€v  irepi  8etüv  irpoiTOV  n^v  ibc  Ovriiol  |i€iM[€k]Oai 
Tf|V  ^K€(viuv  eubaifioviav  OeXrjcouciv,  üjct*  ^7T€ibr)iT€p  dßXaßiac 
^öeujpeiTO  t[oT]c  ndciv  dpxo^ievn,  MdXicxa  9iXoTi)incovTai  irdav 
auTOuc  napexeiv  dXuirouc  öc[ov  dqp']  ^auxoic  iTretia  b*  oötui. 
tf.  29  begann  und  tf.  30  setzt  fort  die  darstellung ,  wie  es  tnr  Temrtei- 
lung  des  Sokrates  wegen  dceßeia  kam.  odrc  Cuj[KpdTTicl  :  qpiXiav  : 

!ba]i|i6vtov  :  dvrjpouv  :  eimbv  :  &nav  ^(paivero  koI  im  toGt*  oök 
;7r€l9€V,  [I]t[i]  b '  iiv  TTOXUC  iv  TO?C  öx^oic  CiUKpdnic  b^ov  Kai  Toic 
^ndrouctv  TOV  fOÖK  dir'  ipoO  CK€[bldc€ic>  Xdrov  irpoxeipov  ^x^iv, 
Kcd  7t[oX]Xou[c]  biriP^6iZ€[v]  koA  iroXcmfKdc}  ^iravijpefTO  [buc]|tc- 
vctac  Ö  <&v  liuaKpuj  xlpovqj  t6  m[i]c[ocJ  cuvti0poice[n]  irdcri  TTpo- 
«pdcei  bu[v]d(i€vo[v  xpjnlc]öai*  koi  hi6n  toi[c  T]auTTiv  TdKCtvd  [le] 
irdvra  [irajpofioXoToOciv :  bid  t6  Kttivd  rbat]M6vta  firajpcicdretv 
'  u  ical  iravTeXdlc'  dXXuic  hi  kou  tropoXoTWTatÄv  t€  tö. 
das  Tersleitt  oOk  dir'  ^^oO  CK€bdc€tc  6xXov  war  als  sprdchwörllich 
bekannt  aus  dem  gebrauch  welchen  Bion  und  der  Syrakosier  Chamos 
davon  machten  an  den  von  Nauck  citierten  stellen  des  Diogenes  L.  2, 117 
und  des  Alhenaios  1,  4\  tf.  33^  ^eraßaivetv  icat  jif)  inadövTa  xd* 
piv  lx€tv  TOIC  TTpotetovöctv  droeotc  Kai  TTpoc  Tdc  dXtribdvac  rdc 
4>ucucdc  eOpuicretv  xai  toO  6avd[T0u.  tf.  35^  bi]aituvioic  nepifßdX]- 
Xciv  cu|i(popa[k]  übe  otÜK  ^XdrrovttC  dvabcxovrm  Tapaxdc  rjTrcp  ci 
KOT*  dX^iov  irepteßdXXovTO  totaOraic  irpdc  t^^  xal  kot*  dvfdr- 
lenv  von  den  gdttem.  tf.  36*  biöirep  öö  Tf|[v  d]iTOxf)v  dvmp[ouv]- 
T€C  dbudav  d[v]T€icdT0uciv  d[vT]'i  Tfjc  biKmo[oj]viic ,  pövnv  h\L 
tf.  48  OeoXdrwv  [Kaltlonruiv,  iir€t[bf)  M]dXicTa  to^ouc  [irttpojt- 
pa&oxKXV  ol :  i%(m€,c  f|[MU)]v  die  dceßf)  xal  [dcuM]q>opa  tote  dv- 
[6puu]iroic  6oT^OTi[£öv]Tttiv :  oÖT*  Tc[ujc]  dvujq)€Xf|c  ecrai  [irovlTd- 
inxav  oSt€  [fia]Kp6c*  ivTUTxa[v€i]  bk  Kcd  rok  dKpet[ß^ci]v  in 
iravti  var\[bi]  cuKOcpovretv  d[p]€u[vlüu[ci]v  ^vnXXfaTMl^vov  ovo|itt 
bid  [t€]  t6  iTX[fiieo[c  tf.  49  oi^K  eidv  «repa  ^€l^ouc  odb*  dXXa- 

!k]t6v  oiiTwy  K^[p]boc  odbiv  Xaß€i[v]  buvoröv  odbcfiidc  diro- 
kOtkcuic*  irepl  be  Todniiv  Kai  qpößoc  del  KOT^xct  beivdc  odroik, 
&v  Kai  bid  ßiou  Xav9dviu[v  dirQ,  to]0  btivoddoi :  irfciiv  X[a]ß€iv- 
dXXufc  bk  xal  irdVTCC  ol  irpdTTOvrec  dbuca  Kai  iroviMK>l  koivi&c 
oÖK,  ci  ßXdirrouctv  ol  Oeof,  xal  vo^Kouav  aCnoOc  oök  ^vo- 
XXeTv,  dXXd.  tf.  65  iroXeiTcCac  :  iireibj^  cuviT[€piXafi]ßdv€iv  fouccv 
[f|  cöjc^eia  Kai  rd  irp[6c]  dvOpidirouc  dßX[a1ßk  xal  fidXiCT[a]  Toik 
iroiouc  Kai  T[dc]  irarpibac  :  xal  Knb€fi[ovtjK((iTepo[v]  :  f|)yi€k  X^- 
t[ov]t€c  d)c  dXnOn  T[d]  bÖTM<xTa  xal  irap[a]mudc[|iar1a  Tfjc 
[fljfiu^ V  atMrv  dTa[pa]€iac ,  dXX '  ol  iroXXoß]  voiaKovicc  dceßef c 
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Touc  ouTUJ  Tr[e]pi  Geiuv  dTToqpaivojudvouc  KoXdIouciv  uJC  'A9r|vaioi 
[CJuuKp[dlTiiv  mi  Tiv[ac]  eitpouc  KmTo[il      t[üu1v  dXXtuv  euTiai- 
beuTÖTaiOl  XexO^VTCC  dv[0pLUTriüV  wo  sich  fjewissc  ririlcisleii  nicht 
nehmen  lassen  werden  euTraibeuTOiepoi  zu  corri{?icren.    if.  T^tj  singt 
Epikuros  lob  biaieXoGciv  [bje  Trfavliaxn  \tTOv[Te]c,  iva  ^f)  cuv- 
Tpdn[)i]aTa  TrapaiiOeic  d[KlTeivuj  ndviuuv  \t](x)v  övtiuv  dpicTOV 
Kjai  ceinvoTttTOV  xai  dlio^riXiuTOTaTOv  KCti  lirJdvTiüv  [t]ujv  dTci- 
0iüv]  Kupievjovia  Kd[TrpaTlMdTeuTOV  xai  üipnXöv  Kai  jueTaXocppova 
Kai  M€[TlaXön/uxov  kcu  dTiov  Kai  dTiiwraTOv  [e7TilX€'[Tlujv  biö  koi 
m6vo[v1  )i€TiCTr|v  euce'ßeiav  e^n^'J^Kt'vai  qpaci  [Kai|  boHdCeiv  ocifuj]- 
Taxa  7T€pi  Geüjv,  Ka["il  t[üjv  dlXXuuv  idvavTfia  KaTlaTeivuucKüu[cliv 
vbc  av  UTTevavTi[a]  irj  TipoXrmjei  bOYMaTiiövTiuv,  xai  Ka9a[pLUTalTa 
Tr|v  öqppacTov  uTTepoxnv  xfic  icx[vj]oc  toö  0eou  Kai  ific.   tiif.  G7 
tJoioötov  :  [djvGpujTrov  :  TijLid)|üi£[vov] ,  TOÖ  b*  e|a(pai[vo|Li]€vou  ra- 
neivou  KaTa9povoö|Li€V  •  [dXX]u)c  bk  kqI  kot'  e[K€i]vo  CuTTVOin  Tic 
[&v  Tf|v  d]iT€x6nMo[cuvn]v,  Taxa  bk  Kai  [dX]Xnv  :  toTc  KOTiiTOpoö- 
ctv,  öii  juövouc  TOUC  '€mKovpou  XÖTOüC  €u8u[ppr|]M[ovoö[civ  ü>c 
?v€Ka  fTOu]Tiuv  dvocCouc  dvTOC'  odb£i[c]  T<ip»  üic  cIttc  Ai'tluv, 
ÜNp€[X]€iv  Ka\  ßXdTTxeiv  eipriKC  toiv  qpiXocöcpiuv  rouc  Oeouc  ojauic 
Toic  xvbaioic  uTT[€iX]n[q)ujc]  t&c  UMp€X[i]ac  Kai  xdc  ßXdßac,  [Ivijoi 
b '  ovbk  ßXdTT[Tei] V  6X[uijc  €qNXcav  aÖTOik,  (bauT[u)]c  b *  [ov]bk  irpoc- 
bcic8ai  TOO.  zwischen  aXXnv  luid  TOtc  sUnd  ein  a4iecüviim  wie  buc- 
ak[6iirrov  oder  bucbi[dXim>v.  fflr  den  nanen  LIton  stehe  ich  nicht 
ein,  da  A  nach  N  nicht  ganz  klar  ist,  aber  dazz  Philodemos  einen  be- 
stävmteii  g^gner  nennt,  scheint  zweifellos.  tS.  68  iv  T<p]  ExTip  [TT]€pl : 
[K]al  edöpKOUc  [koI  bt]ica(ouc  rate  d[p](cTaic  bioboc€[ci]  lavcicOai 
Koi  irop'  aÖTOuc  Kcd  irap*  £k€(vouc.  [K]al  irapa[iT]Xiiciuic  £v  t<{> 
At^MSfii  Kol  tf^v  dMpeXfaiv.  zwei  zeUen  weiter  wird  TToXu[ai]voc  im 
enieo  buch  ice]p\  9iXocoq)i[ac  dtiert,  wie  tf.  75  unten        Käß  KttTd 
TTo]Xi}aivov  erscheint,  auf  den  nichsten  tafehi  erkennt  man  nemlich 
wenig  mehr  als  einige  sttchwdrter,  69  euxdc  Kai  iTpoc[Ku]vnc€ic  Kai 
[TOiaüJxac  xi^dc,  70  ^opxaic  :  xdc  dbipfeXioc  Kai]  xdc  ßXdßak,  71 
iXirtbac  :  xoö  6[€o]u  c€|üivöxTi[xa,  72  8€oXoTia[c)  oöciujbcc  €pTOV 
Kai  ^vniuriM  ttic  dpicxnc  [(pu]ceujc  Koxd  cpuciv,  73  dTaXiLidx[uJV, 
und  citierformeln,  70  zum  schlusz  Iv  xe  Tdp  x[uj  Ttepi]  GeiDv  und  dann 
71  Kai  fe]v  xiu  Tre[pi] :  [^TP^H^tv  .  [Kai  ^v]  tuj  TeXeuxaiiu  [x]uü  Trpö[c 
*€)fiTr€bo[KX]^a,  wo  doch  wol  tu)V  irpoc  zu  verhesscrii  ist.  wenigstens 
heiszt  es  tf.  82  €v  tuj  TeXeuT[aiuj  tIOüv  irpöc  '€)H7TeboKXea.  von  ller- 
marchos  fuhrt  Diogenes  L.  10,  25  dniCToXiKa  Trepi  'G^TiebOKXeouc  in 
22  bdchern  auf,  aber  icusciic  ich  micli  nicht  üIht  den  zusanuucnhang  von 
tf.  70  und  71,  82  und  83,  so  meint  Philodemos  ein  werk  des  Ejukuros 
sell)er.    zu  obersl  von  tf.  69  ergänze  ich  tv]  TV)  7TpU)[Tr]  TTpoC  'E^TTt- 
bo]KA€a  TTp[aYjLiaT€ia.  tf.  71  thv  oiKiav  :  ^niXa)LiTrpu[vail  :  Kai  Ka- 
Xecav[Ta  TrdvT]ac  euujxncar  fKaT]d  TauTa  toivuv  [öti]  ev  öpKOic 
Kai^6€u)v  dTTippr|C€Civ  eboKijuaiov  xPHcOai ,  feXoiov  uTTO)LiiMvr|CKeiv 
dvofi^CTOu  TTic  TTpaTMaxeiac  tuuv  toioütujv  oucric*  TTpocfjKov  be 
^tjm  ön  7i:apqY£[i  T]dc  br  auruuv  kuI  tuiv  öjioiujv  Ti[icjTeic  (pu- 
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TOUTO.  «lie  aiislas»- 
odemos  zu  «rulc  lial- 


Xarreiv  Ka\  ^dXlCTa  TrdvTOüv  auTUj  t[iu]  bi[a]q)uXdTT€iv  :  TpdtpwJV  : 

Kai  KtuXi)üTr|.  die  letzten  zcilen  mit  cilalen  aus  Epikuros  stellt  ein  ande- 
rer vielleicht  ganz  her.  tf.  76  irdvTa  fäp  :  KttGapdc  Kai  d|KdKoluc 
ööHac  Ix^iv  [TTep\]  toö  Geiou  kqi  [ju€t]dXr|v  le  Kai  ce[nv]fiv  uttci- 
Xr|(p€[vai]  Tttutriv  nriv  qpuciv,  dv  b[i]  raic  dopiak  n[d]XiCT'  €[i]c 
€7Tivoiav  auTfjc  ßabijovia  bid  t6  Touvo^a  Tidvia  dvd  ctÖ|li'  ^x^iv  : 
C<pob[po]T€pU)C.  dasz  bei  deu  fesloii  jeder  den  namcn  der  gotlheit  im 
munde  führe,  gebe  auch  anlasz  zu  nülicrer  erkennlnis  derselben,  tf.  77 
oÜTUJ  (uaKpdv  dcpecTrjKaci  tou[tov]  töv  d[c€ßou]vTa  Xötov  tv 
Toic  TT€pi  Beüüv  XeT€iv,  ujcie  Kai  CuDKpdrriv  MrjTpöbuipoc  qutöv 
TTpöc  €u8uqppova  töv  TTXdrujvoc  emep  drröfei 
sung  von  tou  nach  d(peCTr|Kaci  darf  man  dem  IMii 
ten;  an  TOÖ  ist  sicher  nicht  zu  denken,    man  versteht  ferner  dasz 

Mclrodoros  den  Epikuros  gegen  den  Vorwurf  der  dceß€ia  in  schütz  nahm 
unter  bczichung  auf  das  Platonische  gcspräch  zwischen  Sokrates  und  Eu- 
Ihyphron;  eine  bestimmte  stelle  unseres  dialogs  finde  ich  nicht  ange- 
deutet; nacli  der  hypothetischen  Wendung  scheint  der  vcrgleicb  nicht  auf 
eine  solche  eingegangen  zu  sein.   tf.  78  Tf)v]  nbovf|V  dTa[66v  dXX]d 
Tf|V  dXYr|bd[va  KaK]öv,  wonach  Epikuros  name  folgt,  tf.  79  Kai  irdv- 
Tac  :  €Tpaipav  :  TTpoaip^c[eiu]c  €V€Ka  öau/id^ecGai  Kai     bid  Tf|v 
[djbuvajuiav  dvöcioi  voMiCecGar  TidvTac  bk  dvGpiuTPOuc  ujpa  XtTCiv 
dvociouc,  dTT€ibr)TTep  oubeic  eiKVOUin^vac.  von  tf.  80  und  81,  wo  die 
Untersuchung  auf  die  piiysikalischen  principicn  der  Epikurischen  lehre 
zurückgreift,  will  ich,  da  das  Verständnis  des  ganzen  mir  nicht  gelungen 
ist,  nur  diese  stücke  liersetzen.  buvaTai  Tdp  ^k  Tfjc  Ö)hoi6ttitoc  urrdp- 
Xouci  biaituviov  ^x^^v  Tfjv  leXeiav  eubai^oviav,  ^TTeibrjTTep  oux  ht- 
Tov  eK  Tujv  auTÄv  r|  tujv  öjaoioiv  CTOixcIiuv  ^v[öt]tit€C  unoTeXct- 
cöai  b[uv]avTai  Kai  uttö  toö  *€ttikoüpou  KaTaXeiTiovTai,  KaOdirep 
iv  TW  Trepi  öciÖTTiTOC  tf.  81  Touc  Geouc  be  ^^  cuvapl9^c^cBal,  tt€- 
piTpacpeiv  auTOuc  TcXeiüC  dvaXfnTUJV  kTiv.    nachher  b€ov  touc 
Scouc  iLiövov  dvaipcTcGai  Trpöc  auToö  :  toutou  X^piv  [dXX*]  oux'i 
Kai  Tofuc  dv]GpuL)7Touc  K[ai  touc]  'ittttouc  [koi]  7Td[v]9*  OTiXAc  rd 
KaTd  }Aipoc  aicOnid  le  Kai  voriTd  :  ei  b '     toTc  ciü^[a]civ  diravTa 
TdTTCiv  UTT€iXr|9ecav.  aus  tf.  82  ersieht  man  dasz  Epikuros  sich  gegen 
die  gollesleugncr  aussprach  und  sie  gleich  verrückten  crklfirtc.  die  l»c- 
kannte  trias  halte  auch  er  erwähnt,  u)C  Kd[v  Tiu]  buubeKdiLU  [TTpoJbiKUi 
Kai  Aia[TÖpal  Kai  Kpma.    die  zahl  geht  gcwis  auf  das  hauplwcrk 
7T€p\  cpuceiüC,  zumal  auch  tf.  83  unten  iv]  tuj  biub€KdT[uj]  TT€pi  <p[u]- 
c[e]uj[c  To]uc  TTpiuTOUc  q)n[civ  d]vGp[a)7T]ouc  :  dcpGdpTUJV  qpuceuiv 
aufweist,  auf  tf.  82  unten  ward  das  letzte  buch  gegen  Empedokles  an- 
gezogen ;  daran  reiht  sich  tf.  83  fpdipac  [bk]  koi  Tiepi  öciÖTTlTOC  dXXo 
ßußXiov  Kdv  TOUTtu  biacaqpei  t6  ^f)  ^övov  dcpGdpTUJC  dXXd  K[ai 
KaT]d  cuVTAe[iav.    das  buch  steht  auch  in  Diogenes  Verzeichnis  der 
Epikurischen  schriftcn  10,  27.    tf.  84  dvd£ia  t[tic]  v[oo]u[ji]€VT|C 
dq)Ga[p]ci'a[c]  aÖTÄv  Kai  iravTeXiuc  MOKapi[ö]Tr|T0C '  oub^  yäp  in 
T[n]p€iTai  t6  :  €ub[ai])iov.   if.  85  ?Ti  bk  uTT^p  TOÖ  }ir)bk  TdXXa  2:uja 
Tfic  d[v]aXo[T]iac  dcT€[pnK^]vai  roö  TapdtMOTOC  xai  Ttcpl  touto 
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rC^  Mpibnmy  uaiett  kxA  to&;  Oudaic  ek  Tf|v  Mtvotov  irpoc-. 
IT.  100  irept]  t€  t^P  lopTfurv  Kfld]  Ouctii^  wai  [irdvruiv]  icaOöXou 
lajwrimv]  die  dncoXoOOuitc  clirjcv  oIc  ibOT[ridiTi]c€v :  opMotc  Kai 
TOic :  irfcT€uiC9  in  «nem  seuen  pamu  ot]  Zrjviuvt  t^vöjievai 
cuvoTurral  bmco^oOciv.  tf.  101  in  einer  structur  die  nlcbt  völlig  auf- 
geklirt  weHen  kann  oOk^ti  (poßoujüievoi  Af*  öv  ciuuiräv  dcqpaX^CTC- 

pOV  :  die  ^TTOlofuV  0\  cl]KaiOl  TUJV  [dvGp]u)7TUüV  Kttl  q)iXocö<piüv  • 

ou  Top  ^Xd[v6ajvev  idXriOk  auToOc  dXXot  idc  KaKOupfiac  uttö 
TUüv  MU01UV  dvacT€XXo|Li^vac  Getupouvrec  tiLv  dTTiKpeMac[0]ai  toic 
dvoriT^poic  Tf]v  uTTOij^iav  Aia  )uf|  :  [0]r|piu)bri  :  extuiuev.  wenn  auch 
an  erster  stelle  bi'  öv  ciiUTTdv  richliger  sein  sollte,  so  ist  docli  an  zwei- 
ler stelle  b\d  erst  recht  unmöglicli,  da  der  finalsalz  ^f)  t6[v  ßiov]  9r|- 
piiubil  ^X^M^V  sich  unmittelbar  jenem  wörlchen  anschlieszl.  und  was 
will  vor  ^TTiXP^MacGai ,  wie  N  darbietet,  der  arlikel?  ist  tüjv  verschrie- 
ben für  TLu?  if.  102  ToTc  [7T€pi  tö]v  *€mKOupov '  [o'i  be  iloiaurac 
^vefTTOilncav  uTro[Xrjipeicl  :  oiac  dTTr|TÖp€u[ca]v  o\  vö^oi  Kai  id 
[KOi]vd  TUJV  dvGpiuTTUJV  ^Gr|,  biov  ^|Li[q)ai]v€iv  toutoic  d[TTX]uj[c 
t6]v  auG€Kac[T6lTepov  Xötov  öti  [xpn]  Trdvja  TTei9ec[Gai]  toic  vo- 
|i[oi)c  Kttl  [toiJc  dGiC|Lioic  ^tuc  [dv  )n]r|  ti  tujv  dctßiDv  [TTpo]cTdT- 
[t]uüCIV.  zu  anfang  habe  ich  mich  an  den  sinn  gehalten,  für  €V€TTOlllcav 
gibt  N  €V€  . .  iVT)cav.  tf.  103  begegnet  unten  wieder  ^a]Kdpiov  :  xai 
&96ap[T0V,  der  gotlesbegrilT  des  Epikuros,  tf.  104  citate  desscUieo  iy] 
vSjt  irepi  GcOjv  und  i^jöiCTOv  xal  [fiaKapt]u)T<nov^v  [tui]  nepi  öci6- 
tht[oc]  :  [K]aTaHioi :  (puXdifTCiv.  if.  106  diroT€T]€X^cOai  Tf|V  ircl- 
cm  öcioTriTa  cOv  TfJ»  [ra  icot]v&  qpuXdmtv.  weiterhin  ist  wenigstens 
der  gedanke  klar:  vcrwerren  aber  mflsse  man  die  ilitennSssige  golles- 
furcht  von  der  o\  X€T6|Lie[voi  b€i]cibod|iiov€C  erfüllt  wiren.  dc€ßf|c] 
tdp  ö  tf|V  di8ov[a€kiv]  Ka[i  T]nv  dicpav  ^a[KapldT^T]a  xou  6[€]o0  : 
(kwacw  ;  (cuv]aiCT0|4^v]atc,  [cöjcc^  b'  [6]  :  xwfAc  6p[ii)c  xal] 
XdptTOC  dcSevoiknc,  vgl.  Eidkures  bei  Diogenes  10, 139.  tf.  106  c!] 
Tiv*  aMav  [liitpcXfac]  kxA  curnipioTc  dvepiu]iroic  l>id  toO  Oc[oO  ra]- 
Tcd^tnT^ov,  Air[oTpd]<pet  bid  icXciO[vuiv]*  £v  tc  tiu  Tp[icKon]b€]cdT(|i 

1T€pft  Tf)€]  OiNCldTt)TOC  :  Tivdc  6  OCÖC  ^xt^l]  Tfjc  dXAOTpt-  :  iv  TlJ) 

nml  weiter  nedi  swel  citate  xdv  Tijj  iT]epi  Tf)c  €l|ii[ap)i^]vfic  (mkp  t^- 
ffvjiiiv  cuv€pTia[c]  dTTO<paiv€Tat*  Kd[v]  xolc  ^[Tri]cToXa[iJc  [jnJ^VTOi 
Touc  [iT]p6[c]  wiK  |i€TdXouc  ö[Mo]XoTeiv  foiKCV.  briele  von  Efrfkuros 
*an  die  grossen'  waren,  wenn  feb  nicht  Irre,  bisber  nicht  bekannt  Ep^ 
kuros  bmder  Neokies  verstehe  ich  tf.  107  6  ä]beX(p6c  a[uT]oü  [K]at 
2InXuiTr|C  xai  bat^öviov  ^cxn»«djc  ^v  toTc  X6t[oic  7T]pOK07rrjv  <pn[civ] 
elvat  T[nv]  :  ß[o]riGeiav  :  oü  irpoc  ibiu»TTi[v  Tpd]<piJüv  dXXd  irpöc 
0[up]cu)[va]  TÖv  KoXo-.  den  namen  ergänzte  ich  nach  anleitung  von 
tf.  109;  da  C  oder  <t)  folgte,  ist  zwischen  Kolophon  und  Kolossai  die 
wähl  gegel)en.  tf.  108  aber  sprichl  der  meister  selber  TidXiv  «f))Li[€k 
|i€v  ouv]  GuuJ^6v*  qpr|civ  «[anXlojc  Kai  KaXiwc  ou  [KaG]rjK€i,  Kafi  kJo- 
Xui[cJ  TTdvTa  7TpdTTUü|i€V  [KttjTd  TOUC  voMOuc  |i[ri]G^rv]  TQic  böHaic 
a[u]TOuc  ^v  ToTc  TT€pfi]  Tuiv  dpiCTUüv  [küI]  ce^voTdiujv  biaiapdT- 
TOVT€[c».  denn  dasz  die  worte  dem  Cpikuros  gehören,  zeigt  das  nächste 


Digitized  by  Google 


540  F.  Büciicler:  Vhiludemoü  iiepl  euceßeiac. 


[ÖTi]  bt  Kai  öiKaio[v ,  Tiepi]  fitv  cKpnc  tAtf^ev  ^lEtic  «oütuü  yotp  [^v]- 
bt'x^Tai  cpucfic]»  :  Kctv  [Till  Trejpi  ßiujv  beu[T€pLU  iriv]  TTpocKVJvr|[civ. 
beide  .sdirifteii  crwühnt  das  vcrzeiciniis  bei  Diogenes,  die  Trepl  ßiiüv  in 
vier  büchorn  wird  einige  male  von  demselben  cilicrl.  besonderes  inler- 
essc  gewahrt  If.  109,  wo  nach  den  Zeugnissen  für  Epikiiros  göiicrvcr- 
ebrung,  welcbe  aus  seinen  scluiflon  beigebracht  wurden,  die  «iursleliung 
also  forllahrt:  ou  [^övov]  TttUT*  ^bo[TMaTi]cev  dXXä  KCii  bi[d  Tiuv] 
tpTUiv  auTuiv  [eupicjKeiai  Tidcaic  laic  Traipioic  eopiaic  kqi  Öuciuic 

Ke[xpriJ^tVOC'  ^TT*  'Ap[lCT]lUVUjUOU  |U^f  T"[p]  ^t^upcuuvi  TTtpi  tivdc 

auTOu  TToXeiTOÖ  0e[o]b6TOu  Tpdqpuiv  xai  tujv  ^opiiuv  [(pr\c\]  ixa- 
Ciuv  |Lie[T€Cxn^t'v]ai.  über  Phyrson,  an  den  nach  if.  107  auch  <ler  biu- 
<ler  des  Kpikiii OS  gesciirieben,  und  den  Alhcner  Tlicodolos  iiabe  ich  niclils 
liinzuzuselzen.  n\tov  <M*nen  neuen  cponyinos  für  das  attische  arciionh-nrc- 
gister  lehrt  uns  die  stelle  können,  da  £7T '  'ApiCTUJvO^OU  olfenbar  heiszl 
'unter  dem  archontat  des  Aristonymos*.  auch  mein  die  griochiscüc  e[\i- 
graphik  beberschcndcr  freund  hr.  prof.  Viscbcr  in  Basel  bestätigt  auf 
meine  anfrage,  dasz  jener  archuu  bisher  nicht  vorgckonunen.  seine  amU- 
lühruiig  frdll  nach  ol.  121,  2  (295)  wo  Diodoros  Verzeichnis  aufhört, 
und  vor  Epikuros  lod  ol.  127,  2  (271);  naher  weisz  auch  Viscbcr  jetzt 
ihm  den  platz  nicht  zu  bestinuucn.  dasz  bricfe  von  Kpikuros  nach  doni 
jahrgang  citiert  werden,  mithin  auch  so  geordnet  waren,  lehrte  schon 
die  stelle  Senecas  epist.  18,  9  in  his  epistul/s  (jnas  scripsit  Chamio 
magisfratu  ad  Volyaenum^  das  ist  ^tt'  dpxovTOC  'A6r|Vr|Ci  Xapivou. 
wie  Diodoros  20,  37  sagt,  ol.  118,  1  (308).  und  hiernacli  werden  wir 
auch  die  buclistabcnrestc  im  IMiiiodcmischen  werke  <leulen  dürfen,  wel- 
che wir  tf.  71  und  75  erblicken,  wo  gerade  vorher  Epikunis  an  Kololcs 
citiert  war,  tTTi  be  Xapi[vou].  oder  tf.  107  vor  dem  citate  des  Ncnkicv 
MdTpuJVi :  TTpÖC  TOV  aÜTUV  [t]n\  Xapivou.  kehren  wir  zu  If.  109  zu- 
rück, so  fehlen  leider  mehr  als  zwei  zeilcn,  welciie  den  oben  ausgeschrie- 
benen salz  fortsetzten;  dann  a!)er  schlieszt  satz  und  columnc  mit  Tf)V 
T[ijuv]  XoiJüv  ^opniv  [cuv]eo[p]TdCajv  Kai  [id]  M^ciripia  id  ['AttiIkö 
Kai  idc  dX[Xac,  denn  obgleich  N  zu  anfang  der  neuen  zcile  xtUJV  tlar- 
bielcl,  so  habe  ich  doch  nichts  gefunden  was  dem  räum  und  dein  sinne 
besser  entspräche  als  das  Ciioenfest.  die  eifrige  teilnähme  des  Epikuros 
an  den  elcusinischen  myslerien  wird  nociunals  tf.  112  hervorgehobcD 
Tfjc  (pvjceujc  TTpöc  liv  TO  feljxecJOai  Kai  tqc  Xo[To6]€paTTe(ac  Troiep- 
cGai]  TtivtTar  nap  'ErriKoupiu  toIuto]  tt)  crroub^  Tiepi  tt^c  koi- 
vtüVi[ac  tujv]  'A9r|vriciv  ejucpaiveTai  ^uCTripiuJV.  nach  der  paginieninj: 
in  K  müste  tf,  110  (1098  XIII)  sich  anschlieszen  an  die  vorhergehende 
(1098  XII),  aber  nicht  nur  granunalik  unil  sal/.fiigung  erweisen  das  gegen- 
teil,  sondern  auch  dem  inhaltc  nach  ist  es  wahrscheinlich  dasz  tf.  110 
»ler  eben  besprochenen  voiausgieng.  der  gedanke  war  dieser:  Kaöijp»!- 
Koic  KaTd  Tfiv]  Oeuupiav  [touc  Td]  biabeb[olfi6va  pepld  Trapaßaivov- 
[Tac  f|l  biaTtXiuvTac  [ö]  '€7TiKOUpoc  q)avri[c€Tai]  Kai  TeTriprjKtuc  fd- 
TTOvjTa  Ka\  Toic  qpifXoic  T]r|p€iv  TraptTfTu^l»<lu^c  ou  )iövov  (bid  t]ouc 
vöjbiouc  dXXd  bid  cpuciKd  oder  iva  )xr\  /aovov  —  tpotvrj  [dXXd]  xai. 
der  papyrus  hal  biaC(puceiC ,  aber  das  erste  c  punctierl  und  über  tleiu 
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leltten  xa,  das  zugehörige  baiiptwort  fehll*  irpocctixccGol  T&P  vßji 
ircpl  [Qeidv]  okeiov  clvat  [cocpQqi  q>r)clv  o<j%  die  bieiou]^ufv  tiBv 
[6€<Dv]  ei  fifi  ironfKcoficv]  ciX)^  KOTä  t^v  iirivotav  n&v  [öirepßJoX- 
Xouciäv  p>uvä]jLi€i  Kai  cifOu[baidT]i|n  <piSc€U)V.  ebenso  verlangt  bei 
Seneca  de  bemef,  4, 19  Epikuros  die  goUesverebrong  propler  Matetla- 
iem  eiM  edPä^toM  iingularemfue  nukiram,  If.  112  ist  nacb  i^iucTt)- 
püuv  die  hSlfle  der  colaqine  leer  gelassen  und  nnr  nocb  ^ine  seile  xal 
TToXäatvoc  unten  als  fibei^^ang  za  einer  neuen  columne  angebracht  aber 
die  flbrigen  tafeln  zeigen  einen  so  verstAmmellen  text,  dass  man  auf  die 
hofhung  je  susamnenblngendes  hergestellt  zu  sehen  verzlchlen  musz« 
um  so  mehr  als  der  streng  philosophische  inhalt,  die  ausfOhrung  des  Epi- 
kureischen Systems  von  der  natur  der  gdtter,  und  demgemisz  die  wissen- 
schaftlich abstracle  ausdrucksweise  selbst  das  verstlndnls  hier  und  da 
erhaltener  seilen  erschweren,  z.  b.  tf.  114  vo^icOncöfiCVOV  d£ti6co^ 
KoOdpceujc.  kurz  erwähnt  seien  einige  worte  und  Wendungen,  die  In 
der  Epikurischen  physik  auch  sonst  begegnen ,  und  die  citate.  tf.  113 
ÖMoqN&vunr,  115  e?  t€  ko[t&  Tf|v]  Tteptcpopdrv  :  elvai  Geouc  und  119 
bolac  KaT[d  Tf|v]  fn^ojpdv  :  [^]S^OTiKav,  IIB  oic]0ovöjii€vöv  t' 
£ic  t6  cr€p^^[vta  ir]dcx€iv  .*  bf  la  vooujii^vouc  Tf|v  irapaicOficei  cap- 
K[i]vi[|  Ti€piXnTTTf|v  afcferijciv,  117  iy\  tiJ»  ircpi  9e(uiv  dvJaM<piX^- 
KTiüC,  118  T]f|[vJ  Kar*  dpiOfiov  [cuficjpiciv  und  unicn  tujv  Kpicewy, 
121  iy  TOic  ciifM^av  :  [cJuiMidTixiV :  Td  iikv  [iLvJ  a\  c[uTK|pic€iC, 
räb'  ii  <Lv  a\  cuvKpketC  ircirdnVTat  (im  gleichen  sinne  nie  bei  Dio- 
genes 10, 40  Tuiv  cuijidTtüV  rd  jui^v  icTi  cuTKpkcic,  mb'  il  u)v  ai 
cirpcpkeic  neiroinvTai)'  ^iffrc  ydp  droMouc  vo|Lii£€tv  t[ouc  OcJoCpc 

jXfjß€  CU[TKp(c€lcJ  iTT€lbl^1T€p,   122  KOl  MnTpÖ[bwpOc]  TUTXdvei  : 

ToO  K€vo0  :  dnacav  [Tf|v  cu|vKpiciv  cpGapfinv*  '€irt]KOUpi|i  6'  iy 
hv^  nepl  djeuiv,  123  nuA  6  MnTpööuiipoc  bt  Tf)V  roiauTiiv  iroiei- 
[tax]  biacToX^  :  xai  <pr|Civ  :  curj^piciv  tiüv  [Kai*  d|pi9|Liöv  ou  ^ö- 
*  v[av  d<p]6apT0v  dXXd,  126  dXXouc  clvat  oub^  oOc  uTToXafißdvou- 
ctv  TOÜTOic  öfc  Kai  TToXuaivoc  iy  toTc  Trp6c  töv  'Ap(cT[ujJv[a] 
fldx^'^^^i  •  ^€p\  TToXXuJV  ^pindiojv.  N  weist  zwar  *ApiCTÖv  auf,  aber 
so  dasz  ein  buchslab  danach  zu  fehlen  scheint,  andere  trümnier  sieht 
man  noch  auf  tf.  135  und  136  wo  jedesmal  biKaiocuvri  steht,  138  wel- 
che schlieszt  mit  auTOuc  KaTT|[TOpTij0ric€c8ai  köv  M[n]b€Miac  rrpovo- 
[fii]aCTinX<^u»av'  [ÄpjEo^ai  b*  dtrö  und  139  wo  "iE(pjuJapxoc  ge- 
lesen werden  zu  mOssen  scheint,  dann  ßXdiTT€tv  :  o\  [(pJauXdTaT[otJ  : 
dvBpUllTttiV  :  y6\lOU  ich  schliesze  mit  dem  wünsche  dasz  andere  snch- 
und  sprachkundige  männer  der  ^vichtigen  schrift  ihre  hülfe  angcdeihen 
lassen,  dasz  wir  Inhalt  und  gedanken  ergreifon ,  darauf  kommt  es  zu- 
vörderst an,  nicht  dasz  wir  bis  auf  den  buchstabeu  den  grammalisclien 
Vorwitz  befriedigen,  raOra  5'  ömcOev  dp€ccö|ii€6*€(  Tt  KOKdv  vuv 
cTpfirai. 

Fbubttbo.  Fsan2  BOom 
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ZU  CICEROS  REDE  FÜR  L.  MURENA. 


In  dem  gehobenen  epttog  der  rede  für  L.  liureiia  40,  87  sleliea 
folgende  worte  in  den  hss.:  atque  Ha  t>os  L  MureM^  iuäiees^  oral  al- 
que  obsecrai^  si  iniusie  neminem  laeMii^  $i  nullius  aures  tahmtmiemre 
viohvitj  si  nemini^  ut  let>issim4  dicam^  odio  nec  domi  «ee  müitime 
fuil^  $ü  apud  tos  modestiae  laeuM^  $it  demsssii  hominäm  perfm^mm^ 
$Ü  amwilium  fudari.  du  hier  von  dem  eimigen  L.  Murena  gcsprochca 
und  vorher  seiner  modestia,  nachher  seines  pudor  gedacht  wird,  so  sak 
i.  Bake  sehr  riclUig,  dasz  demissis  hominibus  niclit  wol  von  Cicero  her- 
rühren könne,  wodurch  eine  falsche  beziebung  herl>eigeführt  und  der 
gang  der  rede  offenbar  gestört  wird,  wenn  er  aber  statt  demissis  homi- 
mUrne  zu  lesen  vorschlug  demisso  animo^  so  Usal  sich  zwar  nidii  ia  ab* 
rede  stellen  dasz  dem  sinn  der  stelle  auf  diese  weise  aufgeholfen  werde; 
aber  wer  in  aller  weil  k;iini  glauben  dasz-  aus  demisso  animo  durcb  if^ 
gend  einen  zufall  demissis  hominibus  in  dem  texte  des  redners  enlstandn 
sei?  man  darf  sich  also  billig  wundern,  dasz  Kayaer  Bäkes  vermulong 
aufgenommen  hat.  ich  zweifle  nicht  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  sü 
demissis  luminibus  perfugium*  denn  in  solcher  Situation  mit  ge* 
senktem  blicke  sich  L.  Murena  vorzustellen  ist  der  stelle  angemessen, 
vgl.  Ov.  epist.  15,  225  f.  lumina  demiito^  cum  le  lenei  arimeOiei 
crescil  et  invito  letUus  •»  &re  cibus.  damit  man  nicht  meine,  der  aut> 
druck  sei  in  Ciccros  rede  zu  po^tisch^  so  bemerke  ich  dasz  dieser  seihst  in 
gewissen  stehenden  formeln  lumitui  =  oculi  braucht,  7Wc.  V  39,  114. 
de  domo  sua  40,  106.  de  deor.  nat.  III  4,  9,  und  dasz  auszer  anderen 
schriflslellern,  wenn  auch  in  anderem  sinne,  doch  in  ähnlicher  weise  wie 
hier  Cicero,  Quinlilianus  IX  3,  101  sagt:  froniis  ac  luminmm  inconslan- 
lia  Irepidare.  abgesehen  davon  dasz  die  rede  des  epilogs  eine  gelralieae 
fassung  der  bitte  nicht  bloss  zulAtzl,  sondeiu  sogar  fordert. 

Leipzig.  Rboibold  Kum. 


«7. 

De  Callimaciii  Cydippa  scripsit  Carolvs  Diltuet.  acce- 
DVNT  Aristaeneti  epistvla  I  10  Ovidianae  epistvlae  XX 

ET  XXI  MaxIMI  PlANVDIS  GRABOA  METAPHRA8I8  EPISTVLA- 
RVM  OviDIANAKVM  XX  ET  XXI  1  — 12  NVNC  PRIMVM  RDITA. 

Lipsiae  in  aedibns  B.  Q.  Xeubneri.  MDCCOUail.  172  a. 
gr.  8. 

Wie  es  dem  natnrforseher  zu  den  schönsten  Stadien  gehSrt,  liogtl 
nntergegangeae  Organismen  dareh  richtiga  dantnng  nnd  ordnnag  ihrer 
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zerstreuten»  so  stein  gewordenen  trümmer  aufs  nene  gleichsam  für  das 
leben  zu  gewinnen,  so  gibt  es  auch  für  den  philolo^en  kaum  eine  schö- 
nere arbeit  als  die  Wiederherstellung  eines  durch  den  zahn  der  zeit  zer- 
störten und  fast  vernichtet  scheinenden  classischeu  werlces.  eine  solche 
aufgäbe  hat  sieh  uneer  W.  gestellt  n&d  ist  bei  ihrer  tösiing  auf  eine  sehr 
mewodischc  weise  zu  werke  gegangen,  sofern  er  in  der  anordnnng  der 
frag^mente  der  sichern  fülirunpf  des  Aristänetos  sich  vertraute,  von  wel- 
chem eine  prosaische  nachbildung  der  Kullimachisclien  elegie  erhalten 
ist,  und  uui  die  kritische  Säuberung  und  materielle  wie  sprachliche  er- 
mntemng  jedes  einseinen  braehstOeks  ist  eine  ttber  das  gewöhnliehe 
mass  weit  hinausgehende  Sorgfalt  verwendet  worden. 

In  einer  ansfiihrlichen  einleitnnpf  wird  das  gedieht  als  typus  einer 
untergegangenen  gattunp  unter  allgonieine  gesiehtspuncte  gerückt,  aus- 
gebend von  Ov.  rem.  381  ff.,  wo  die  Kjdippe  des  Kallimachos  der  Ho- 
merlsehen  Utas  gegenflbergestellt  wird,  weist  der  vf.  naeh,  wie  über* 
hanpt  auch  sons^  namentlich  bei  den  römischen  elegikem,  die  elegisehe 
gattnng  mit  der  epischen  dichtung  verglichen  wird,  und  zwar  so  dass 
darin  eine  gewisse  verherlichung  der  sanften  klänge  suhjectiver  elegi- 
scher poesie  gegenüber  der  schweren  wucht  des  heroischen  epos  ent- 
halten ist:  «raerseits  bringt  der  mehrere  ausspräche  alter  anloren 
bei,  in  welchen  sich  Kallimachos  mit  Homeros  zusammengestellt  findet, 
diese  Zusammenstellung,  meint  der  vf.,  rühre  höchst  wahrscheinlich  vo^ 
niemand  anders  her  als  von  Kallimachos  selbst,  der  im  gegensatz 
cur  traditionellen  bewunderung  und  nachahmung  Homers  das  ziel  ver- 
folgte, einer  modernen,  dem  seitgeist  homogenen  poesie  die  bahn  ro 
brechen,  zum  einleuchtenden  beweise  dieser  ansieht  citiert  der  vf.  eine 
reihe  von  epigrammen  teils  des  Kallimachos  teils  späterer  dichter,  bei 
welcher  gelec^euheit  er  zu  manchen  neuen  Interpretationen  gelangt,  die 
ein  herausgeoer  der  anthologie  einst  gut  wird  verwerthen  können,  hier- 
auf wird  aueh  die  innere  wamvcheinlidikeit  dieser  hypothese  ausgeführt. 
Kallimachos  wollte  im  gegensatz  zu  dem  nationalen  volksepos  durch  die 
neuheit  seiner  Stoffe  reizen,  ein  satz  der  wegen  epigr.  28  (Meineke) 
sehr  probabel  scheint  und  (|^rch  den  tadel  verschiedener  alter  Schrift- 
steller fast  ansaer  sweifel  gestellt  ist.  so  erUirt  sieh  auch,  warum 
Kallimaehos  die  kttrse  empfahl,  hatte  er  sich  einmal  abgewendet  vom 
groszen  langgesponnenen  heroischen  epos,  so  sah  er  sich  fast  mit  not- 
wendigkeit  auf  abgerissene  localsagcn  angewiesen,  wie  er  sie  in  seinen 
a(Tta  (oOx  dcicfia  öuivck^c  s.  25)  behandelt  hat.  unter  allen  stücken 
der  ofna  nun  ist  die  reeonstmction  gerade  der  Kydippe  sieher  die  loh- 
nendste, nicht  nur  weil  sie  im  altertum  ganz  besonders  gepriesen  war, 
sondern  auch  weil  uns  zu  ihrer  Wiederherstellung  reichere  hülfsmittcl 
als  zu  irgend  einem  andern  stücke  zu  geböte  stehen,  nemlich  auszer 
der  oben  angeführten  prosaischen  paraphrase  des  sog.  Aristänetos  (opist. 
I  10)  und  neben  den  eigentUehen  fragmenten  noch  sum  subsidllren  ge- 
brauch zwei  angeblich  Ovidische  heroiden  (20  und  21). 

Nach  dieser  allgemeinen  einleitung  beginnt  der  vf.  die  anördnung, 
Säuberung  und  erklarung  der  einzelnen  fragmentc  mit  Zuziehung  der 
gesamten  (einschlägig'en)  erotischen  litteratur  des  altertums,  und  zwar 
Stellen  sich  in  der  folge  die  reichen  analogien  aus  dem  gebiet  des  grie- 
chischen prosaromans  als  besonders  bedeutsam  heraus,  in  diesem  teil, 
wie  auch  schon  in  der  einleitung,  finden  sich  viele  interessante  bemer- 
kungen  über  spräche  und  kunst  des  Kallimachos,  litteruturgeschichte, 
Antiquitäten,  sowie  besserungen  alter  autoren  eingestreut,  die  sahl 
der  fragmente  der  Kydippe  wird  nach  Tcrmutongen,  welche  Übrigens 
der  Tf.  selbst  znm  teil  als  problematisch  hinstellt,  auf  17  vermehrt. 

Das  dritte  capitel  beschäftigt  sich  mit  der  frage  nach  der  eigent- 
lichen stofflichen  grundlage  der  elegie.  Kuttmanns  hypothese  (mytho- 
logus  II  115  ff.),  als  habe  eine  Artemis  Kydippe  existiert  und  jene  ge- 
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schiclito  eine  legendonniäszige  begriirirlung  ihres  cultns  enthalten,  wird 
mit  schlagenden  gründen  verworfen,  vielmehr  aus  der  Ariütänetischen 
paraphrase  gufulgert,  dasz  auf  deu  apfelwurf  des  Akontioa  der  haupt- 
nachdniok  sa  legen  sei,  wie  denn  anoh  die  20e  ÖFidiBehe  eplstel  mii 
einer  verherlichung  des  glückbringenden  apfelB  sdilieiEt  und  Akontios 
selbst  als  der  schnellende,  zielende,  boziehnngsweiso  als  der  apfel- 
schützc  gedeutet  wird,  hieran  schlieszt  sich  ein  excurs  Uber  die  an- 
wenduug  des  apt'eU  bei  huchzeitfeierlichkciteu  bowol  im  altcrtum  als 
in  der  nenseit,  und  in  betreff  de«  delisehen  ritns,  tob  dem  et  sich*  bei 
dieser  elegie  liuidelt,  spricht  der  vf.  die  ▼enrnitnwg'  aas,  dan  ealireder 
dem  bruutpaar  während  des  feierlichen  Aufzugs  qnitten  zugeworfen 
worden  seien,  wie  es  bereits  in  des  Stesichoros  epithalamion  auf  Mene- 
laos  und  Helene  beiszt,  oder  dasz  der  bräutigam  seiner  braut  am  tage 
der  ▼ennXliInng  eine  qnitte  gereicht  habe,  welche  sitte  bekanntlich  in 
Athen  gesetzlich  sanctioniert  war.  sollte  sich  aber  nicht  anch  eine 
combinntion  dieser  beiden  gebrauche  als  natürlichste  grandlage  der 
Kallimachischen  elegie  dcukeu  lassen?  ferner  trügt  der  vf.,  auf  den 
Husgang  der  20u  epiatel  eich  stützend,  die  Vermutung  vor,  unter  den 
reliqnien  im  Altemistempel  anf  Delos  habe  sich  ein  goldener  apfel  be- 
funden, welcher  als  weihgeschenk  Kydippes  dort  gezeigt  worden  sei; 
Kallimachos  sei  wol  als  dichter  des  festhyronos  anf  die  insel  der  deli- 
jj^hen  theorie  beigegeben  gewesen  und  könne  bei  dieser  gele^enheit 
leicht  die  legende  aus  dem  munde  eines  priesters  oder  tempeldieaers 
vernommen  haben,  wie  er  in  ähnlicher  weise  fiberhanpt  den  grSsten 
teil  der  ätienstoffe  auf  seinen  weiten  reisen  gesammelt  haben  werde. 

In  einer  schluszbetrachtung  setzt  der  vf.  die  romantische  ätienpoesie 
des  Kallimachos,  wie  sie  durch  Kydippc  repräsentiert  ist,  in  ^ine  litte- 
rarische entwicklungsperiode  mit  dem  griechischen  roman:  jene  dich- 
tnng  des  Kallimachos  bildet  ihm  von  der  enihlenden  gattnng  des  epos» 
gegen  das  sie,  obwol  aiiknüpfend,  in  gegensats  tritty  den  Ubergang  siim 
roman,  der  in  ihr  vorgebildet  ist. 

£iu  anhang  gibt  die  quellen  der  Untersuchung:  epißtel  I  10  des 
sog.  Aristlnetos  und  epistel  20  nnd  Sl  des  sog;.  Orimos  ni  selbsUndiger 
recension  auf  grandlage  der  hss. ,  deren  lesarten  nach  neuer  verglei- 
clunitr  beigefügt  sind,  besonders  die  beiden  heroiden  haben  eine  durch- 
greitendo  Umgestaltung  erfnliren.  den  schlusz  bildet  des  Planndes  pa- 
raphrase von  Uv.  episi.  20  und  21,  1 — 12,  zum  ersten  male  heraosge- 
geben;  darauf  addenda  nnd  ansführUche  indices.  letstere  sind  um  so 
dankenswerther,  weil  bisweilen  gar  vielerlei  material  anf  ^inen  paael 
zusammengedrängt  erscheint;  zahlreiche  gelegentliche  bemerkungen  über 
texteskritik  auch  anderer  autoren,  über  litteraturgeschichte,  raythologie 
usw.  legen  von  dem  weiten  hurizoute  des  vi'.  Zeugnis  ab,  wenn  sie  auch 
dem  gleichförmigen  anssehen  des  buches  selbst  me  nnd  da  eintraf  thmi. 
möge  der  vf.,  der  kürzlich  «lg  i^ft^^*^Hifft1*rtati1^n  *anaittfrtn  frsfHma^rh^a* 
(Honu  1805)  veröffentlicht  hat,  worin  sich  u.  a.  auch  zu  dem  eben  re- 
censierten  buche  nachtrage  linden,  rübtig  weiterschreiten  auf  «lern  schwie- 
rigen wege  den  er  einmal  eingeschlagen  bat;  jedenfalls  ist  das  ziel  das 
er  sich  ansersehen  hat  seines  Scharfsinnes  und  fleisses  werth. 

TÜBiNaEN.  Otto  Kellar. 
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68. 

De  inscriptione  Cretensi  qua  continetur  Lyttiorum  et  Bo- 
loentiorum  foedl's.   dissertatio  inaugurali8  philolooica 

QUAM  .  .  PUBLICE  DEFKNDET  IIeNRICUS  BeRNHARDUS  Vo- 

BETZSCii  SAxo-ALT£NfiUEa£NSis.  llalis  Saxonum  1862« 
32  8.  gr.  8. 

Die  vorstehende  diseertation  bdiandeH  eine  kretische  Inschrift,  die  zo- 
erst  Rangabc  (ant.  Hell.  II  s.  273  n.  691)  herausgegeben  hat  die  kennt- 
ttis  einer  zweiten  abschrifl  (eph.  arch.  n.  3140  s.  1493)  verdanke  ich 
der  frenndllchkelt  des  vf.,  dem  K.  Keil  dieselbe  in  zuvorkommender  weise 
mitgeteilt  hat.  nach  dem  muster  anderer  kretischer  Inschriften  hat  der 
vf.  die  Ificken  dieser  inschrift  zu  ergftnzen  versucht  und  dieselbe  erkMrt. 
diese  sprachliche  erklSruog  geht  nicht  blosz  auf  die  vorliegende  inschrift 
ein,  sondern  bespricht  auf  grund  aller  denkmiler  und  reste  des  kretischen 
dialektes  die  formen  der  inschrift,  in  der  weise  dasz,  wo  dieselbe  dazu 
anlass  bietet,  die  beispiele  fOr  eine  lauterscheinung  möglichst  vollstindig 
zusammengesteUt  werden,  ohne  viele  Vermutungen  zu  lussem  oder  lange 
Widerlegungen  zu  geben  hat  der  vf.  die  resultate  aufinerksames  flelszes 
in  dem  kleinen  umfange  dieser  dissertatlon  veröffentlicht,  der  ohne  zwei* 
fei  eine  ausfiObrliche  und  systematische  behandlung  des  kretischen  dialek- 
tes folgen  wird,  das  material  ist  zum  teil  sehr  zerstreut;  neben  den 
quellen ,  die  Abrens  zu  geböte  standen,  werden  hier  auszer  mOnzen  noch 
einige  andere  splter  bekannt  gewordene  Inschriften  erwihnt  und  nament- 
^  lieh  hierher  giiidrige  glossen  des  Hesychlos,  zum  teil  nach  eignen  treff- 
lichen Vermutungen  des  vf.  verbessert,  benutzt 

Die  Inschrift  enthllt  ein  bOndnis  zwischen  den  beiden  kretischen 
stSdten  Lyttos  und  Olus,  und  es  ist  das  verdienst  von  V.  dies  erkannt 
und  derselben  Ihren  richtigen  platz  angewiesen  zu  haben,  vrihrend  Ran- 
gabi sie  Irtfimlich  als  ein  bflndnis  zwischen  kretischen  und  attischen 
stidten  ansah,  der  grund  lag  darin,  dasz  der  letztere  in  dem  namen  der 
BoXo^vnot,  der  einwohner  von  *OXoOc  auf  Kreta,  das  wort  ßovXcuTfic 
Z1I  finden  glaubte,  davon  wird  nachher  die  rede  sein.  RangaM  setzte  sie 
nach  den  schriftzdgeu  um  200  vor  Gh.,  also  etwa  um  dieselbe  zeit  vrie  die 
Inschriften  CIG.  n.  2654.  2555.  2556.  die  wortformen  aber,  namentlich 
.die  sehr  wichtige  form  BoXo^VTtoi,  welche  hier  anstatt  'OXövnot  In 
n.  2554  erscheint,  führen  noch  etwas  weiter  zurflck  als  die  letetere  in- 
schrift, welche  Bdckh  als  die  llteste  (CIG.  bd.  II  s.  406*)  allen  übrigen 
vorangestellt  hat  (V.  s.  31).  femer  ergibt  efaie  firOhere  zeit  aiich  der  um- 
stand, dasz  Lyttos  um  220  vor  Ch.  von  Knosos  zerstört  worden  Ist  V. 
hat  ausserdem  noch  eine  stelle  des  Polybios  (IV  53)  herangezogen :  KOI 
1ToXup|%tot  |ui4v  Kol  Kep^  xal  Aornrafot,  irpAc  bk  TOihotc  ''Opioi 
j;i€T*  *Apicä6ufv,  6|yio6u|iciMv  drrocrdvTCC  Tf|c  t<Dv  Kvuiduiv  «piXiac 
frvtucov  Tok  Avrrfoic  culviaxcfv.  da  nemlich  die  "Opiot  sonst  nicht 
bekannt  sind,  so  hat  schon  Meursius  eine  Verderbnis  vermutet  und  'QX^- 
ptOl  verbessert,  ?.  aber  schreibt  irpdc  hk  *OXoiWnot  flpiaot  *i.  e.  deinde 
auCem  Oluntii  obstricti  iure  iurando  eoqne  iaro  ante  icto,  sed  male  ut 

Jahrbacber  fQr  cIm«.  phUol.  18S5  hfl.  8.  35 
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videtur  conservaio'  (s.  32).  dasz  öpKiOX  eine  richlige  yerbesfenuig  s^i^ 
bezweifle  ich,  weil,  wenn  Polybios  diese  frflliere  steliang  von  Olns  zu 
Lyttos  damit  bitte  bezeichnen  wollen,  dies  nicht  durch  den  in  dieser 
Iiürze  auch  grammatisch  bedeniclichen  zusatz  öpKtot  gescheiten  wlrc 
dasz  aber  auch  unter  dem  ''Opioi  nicht  etwa  ein  ö^öpioi  <»der  derglci- 
dien  zu  suchen  ist,  beweist  die  in  dieser  stelle  beobadilete  einfache  aaf> 
Zählung;  auch  wäre  dann  Immer  noch  anzunehmen,  dasz  ein  name  aus- 
gefallen sei.  da  nun  aber  zuerst  drei  entfernter  von  Knosos  fiegende 
stiidte  erw&hnt  werden,  so  scheint  es  mir  höchst  wahrschelDlIch,  dasz 
zuletzt  in  einer  von  der  bisherigen  abweichenden  form  der  aufzähiung 
^€T*  'ApKOtbuJV  deren  nlchsic  grenznachbam  gmannt  worden  sind,  d.  h. 
die  'OXouvTioi,  wahrend  die  'QX^pioi  getrennt  durch  das  gebiet  der 
'IcTptdvtot  enlfeniter  wohnten. 

Die  eine  Stadt  also  von  den  in  unserer  insehrifl  alsTerbfindet  erscheinen* 
den  Ist  Lyttos,  d^ren  altere  namensform  AtixTOC  ist  (Ii.  B  647.  P 61 1], 
aus  welcher  durch  assimihtion  des  x  an  t  die  jüngere  form  A^oc  eot* 
stand,  welche  auf  den  tthaltenen  Inschriften  steht  und  auch  auf  der  vor- 
liegenden (z.  4  Aurrtuiv)  vorkommt  in  bezug  aber  auf  die  etymologie 
ist  noch  einiges  ni  sagen,  sie  ergibt  sich  aus  der  bemerfcung  des  Ste- 
phanos  Byz.  (V.  s.  11),  dasz  einige  die  Stadt  AOttoc  nennen  biä  t6 
KckOoi  Iv  fi€T€t(ip4i  TÖTTtjj*  t6  T^p  Avui  xal  dipn^ov  XuTTÖv  (paci, 
also  weQ  Xtirröc  *hoch*  beseiehnet,  und  damit  stimmt  Hesychios  über- 
ein: XuTTOf*  cA  v\\n\K(A  T(Sirot,  ohne  zu  sagen  dasi  das  wort  kretisch 
sei.  V.  findet  nun  in  diesem  werte  die  wurzel  Xuk-  and  erklärt  den  na- 
men  der  Stadt  als  einer  hochgelegenen  d.  h.  weit  sichtbaren,  indes- 
sen halte  ich  diese  erklanmg  nicht  fOr  ganz  ridilig.  es  ist  anderwärts 
(et.  unt.  I  22<»24.  25—27)  von  mir  ausgefllhrt  worden,  ilasz  nicht 
bloss  sonst  in  Griechenland,  sondern  namentlich  auf  und  bei  Kreta  eine 
anzahl  stadle,  gcbirgc,  insdn  und  lander  von  der  £irbe  des  bodens,  der 
weissen  oder  rothen  kalkfelsen  benannt  worden  ist.  die  würzet  Xtnc« 
bedeutet  *glanzen%  weiss  sowol  als  roih,  wie  denn  ja  Oberhaupt  die  nach 
unseren  gegenwärtigen  begrilTen  und  bezeichnungcn  verschiedensten  fär- 
ben viellach  auf  dieselbe  würzet  zurfickgchen  und  beweisen,-  dass  es  bei 
der  bezeicfanung  derselben  nicht  auf  die  auszerlich  verschiedene  farben- 
substanz  ankam,  sondern  auf  den  eindruck  den  deren  oberflache  anf  das 
augc  hervorbrachte,  anf  das  helle,  blendende  oder  das  hin  und  her  schil- 
lernde und  unruhige  oder  das  in  einander  verlaufende  und  ^mnsige 
oder  das  dunkle  derselben     die  wurzel  Xuk-  also,  soviel  wie  'hell  glän- 
zen*, erscheint  in  dem  kretischen  gcbirgc  Actkfi  und  der  Stadt  AOko- 
CTOC,  die  in  der  llias  B  647  unter  den  kretischen  stadten  mit  einem  be-  J 
zeichnenden  epitheton  vorkommt  als  dprtVÖCVTO  AOxocrov.   einerseits  ' 
nemlich  dieses  epitheton,  das  olfenbar  auf  den  weissen  kreideboden  sich 
bezieht,  anderseits  die  ganz  ahnliche  bedentung  von  toirfc  Xa^irpöv, 
TT€piq)aWc  (Hcsych.),  dem  eine  wurzel  mit  der  ursprOnglichen  beden- 
tung ^glänzen,  lichtsein*  zu  gründe  liegt,  woher  Ö€{k-vu-|lu  und  dHeo, 
dieo  summen  (das  genauere  elym.  unt.  I  26.  27}  und  von  der,  nur  mit 
dem  frmininalen  suffixe,  ebenso  wie  Atkroc,  Abc-TTi,  ein  gcbirgc. anf 
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Kreta,  seinen  nnmcn  hat  —  bewegt  mich  auch  in  XvTTÖC  die  bedeutoiig 
*liOfdi9  weit  skhlbar'  nicht  als  die  ursprfinglicbe  anzusehen,  sondern  als 
erst  hervorgegangen  aus  der  früheren  des  gllnzens,  so  dasz  also  die  stadt 
AOk-to-c  vielmehr  von  dem  glänze  des  gesteins,  dem  glänze  der  höhe 
auf  der  sie  lag,  ihren  namen  hat.  daraus  ergab  sich  nntnrgemäsz  von 
der  mit  dieser  läge  verbundenen  eigenschaft  der  begriff  der  hdhe; 
man  sah  zunüchst  nur  die  schimmernde  höhe,  das  schimmernde  gebirge, 
ehe  man  die  hölie  selbst  darunter  verstand,  ferner  aber  ist  das  sulfix 
-T©-c  in  AuK-TO-c  oder  Xut-t6-c  aus  *XuK-TÖ-c  die  endung  des 
ersten  adj.  verbale,  d.  h.  dasselbe  suffix  welches  das  lat  pari.  perf.  pass. 
bildet  und  welches  ursprünglich  nicht  diesen  passiven  sinn  hat,  sondern, 
wie  auch  in  vielen  griechischen  bildungcn  (dvÖTl-TOC,  dvmcSri-TOC, 
dC€ir-TOC  u.  a.)  sicli  zeigt,  bedeutet,  das/  die  eigcnscliafl  oder  thiUgfceit 
des  verbalstammes  daui^rnd  an  dem  dadurch  bezeichneten  gegeastande 
hervortritt,  nun  heiszt  aber  XuK-  gar  niclH  'sehen',  sondern  'giSnzen'; 
die  *urbs  quae  in  montc  sila  longo  lateque  in  oculos  Inceat'  (V.  s.  11) 
verwandelt  sieh  also  in  eine  'quae  splomlcal,  luceat',  indem  das  Hooge 
lateque  in  oculos'  überschüssig  und  falsch  ist.  femer  ist  AuK-ac-TO-c 
gerade  so  abgolollct  von  einem  aus  XuK-  verlSngcrten  stamme  *XuK-a5- 
des  verbums  *XuK-dZ€iv  wie  AOk-to-C  vom  einfachen  stamme  XuK-« 
und  gerade  diese  stmlt  trägt  nicht  den  beinamen  hoch  oder  steil,  sondern 
den  ihr  unmittelbar  beigelegten,  eigentlich  dem  botlen  auf  dem  sie  liegt 
zugehörenden  dpTiv6€tc.  endlich  habe  ich  bis  hierher  ein  z^^ngnis  ver» 
spart,  das,  soviel  ich  weisz,  noch  nicht  beachtet  oder  in  seiner  bedeutung 
rrkannt  worden  ist.  Hesydiios  überliefert  einen  andern  namen  der  Stadl: 
KapvTiccoTToXic  •  AuKTOC  fi  KpriTiKTi  ouTUJC  iKoXeiTO,  offenliar  so 
viel  als  eine  Stadl  (iTÖXic)  die  von  irgend  etwas  mit  dem  zusatz  xap- 
VfiCCO-  bezeichnet  werden  konnte«  ich  habe  (et.  unt.  I  22.  27.  34.  35) 
eine  weit  verzweigte  würzet  xap-  K€p-  mit  der  bedeutung  des  glänzens 
nachgewiesen  und  namentlicb  mich  das  kretische  Kep-^a  und  K6p-iK0V 
dalier  geleitet  und  andere  beispicle  für  dieselbe  namengebung  angeführt, 
so  dasz  es  der  analogie  alier  dieser  bezeicbnungen  entspricht,  neben  AuK- 
TOC  noch  einen  zweiten  namen  derselben  sladt  mit  derselben  bedeutung 
in  KopvnCCÖ-lloXlC  zu  ßnden,  indem  darin  der  weiter  gebildete  stamm 
KOpV-  und  sodann  KapVTiT-  enthalien  ist.  es  würde  liier  zu  weit  füh- 
ren, wenn  ich  diese  bildungen  auf  -HCCOC  -ticca  bobandeln  wollte,  auch 
nur  soweit  sie  für  die  gegenwartige  erklärung  von  KapvriccÖTToXic  nötig 
sind,  es  kommt  hier  zunächst  nur  auf  die  wurzel  an;  diese  ursprüng- 
liche Wurzel  Kap-,  welche  auch,  um  das  hier  kurz  anzudeuten,  dem  bisher 
noch  nicht  erklärten  ^AttÖXXujv  KapveiOC  als  dem  liclitgotte  zu  gründe 
liegt,  wie  XuK-  dem  Zeuc  Aukioc,  kann  nun  in  KapvnccÖTToXic  wie 
inAÜlCTOC  weiszes  oder  rothes  kalkgeslein  bezeichnen,  auf  dem  die  sladt 
lag;  es  ist  eine  bezeiclmung  derselben  wie  die  der  Stadl  IS'uceria  (= 
Nov-xep-ia),  welche  das  beiwort  Alfaterna  trügt  und  mii  tloiiiscibcn 
sUmme  zusammengesetzl  ist  (et.  unt.  1  25  a.  3).  ich  füge  nur  nocir 
zweierlei  zu  dem  bisberigen  hinzu.  L.  Ross  (KIcinaslon  inid  Deutschland 
s.  56)  bemerkt,  dasz  Lykien  —  wie  sein  name  offenbar  bcsläligt  —  sich 
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besonders  durch  rolhe  kalkfelsen  und  gebirge  auszeidine,  woher  auch 
der  Xanlhos  seine  färbe  und  seinen  namcn  hat;  ferner  dasz  Megistc  hei 
Rhodos,  das  zur  zeit  der  Johanniter  CastcUo  Rosso  biesz  (jetzt  Kasielld- 
rizo),  wol  von  der  röthlicben  färbe  der  iiallLfelsen  benannt  sein  mag.  eine 
ahnliche  biUlung  ist  femer  MapTniccöc  am  Ida,  das  von  Pausanias  vm 
12,  3  ^puOpd  genannt  wird,  indem  also  auch  dieser  Stadt  unniille|])ar 
die  färbe  des  gesteins  als  eigenschaft  beigelegt  wird ,  welches  nach  der 
sonstigen  beschreibung  der  dortigen  drUiehlieit  zn  schlieszen  rother  thoa 
Ist  (Ahrens  Im  philol.  XIX  407).  die  mrzel  juap-,  welclic  diesem  siadt* 
namen  zu  gründe  liegt,  ist  von  mir  mit  der  bedeutnng  des  glanzes  nnf^e- 
stellt  und  in  einer  anzalil  bildungen  belegt  worden  (et.  unt.  1  95  f.): 
hierzu  bat  A.  Goebel  (philul.  XIX  419  f.  425}  noch  einige  andere  gefägt, 
unter  ihnen  MapTrrjccöc  und  Mäpnncca;  letzteres  deutet  er  aus  *Map- 
rnit-ta  als  'glanzfeste'  (Ober  die  wurzel  dv-,  Ndnster  1861,  s.  11  t). 
diese  deutung  ist  unrichtig,  weil  dieselbe  endung  -t^ccoc  'r\CCOL  In  einer 
grossen  an  zahl  anderer  Wörter  wiederkehrt;  vielmelir  ist  ans  |yKKp-  ein 
verlängerter  cansathrstamm  fiapfr-  gebildet,  von  dem  Mdpirncca  her- 
kommt. 

Ich  glaube  dasz  nach  diesen  anseinandersetzungen  kein  zwdfel  mehr 
sein  kann  über  die  bedentung  von  AOktoc,  und  wende  mich  zu  dem  na- 
mcn den  V.  zum  ersten  mal  in  die  reihe  der  kretischen  namcn  einfuhrt, 
der  BoXo^VTlOi.  bisher  kannte  man  nur  'OXoOVTioi  (Sleph.  Byz.) 
und  'OX6vTiOl  (CI6.  n.  2554);  die  form  BoXo^VTioi  aber  ist  nun  eben- 
falls  gesiciiert,  denn  z.  2  der  Inschrift  steht  BoXo[€]vt(o[c,  indem  in 
der  absclirift  von  Rangabö  von  dem  E  noch  der  oberste  tei  erhalten  ist, 
PitUkis  bietet  BOAOENTPO;  z.  10  BOAOEKTIOI  Pitt.,  BOAOE.TOI 
Rang,  und  eine  andere  kretische  inschrift  (eph.  arch.  n.  4077  s.  2045), 
die  mir  der  vf.,  dem  sie  K.  Keil  ebenfalls  nachgewiesen ,  gütigst  milge* 
teilt  hat,  bietet  neben  dem  namcn  Aumot  auch  z.  11  BoXoev[Tfoc 
demnach  ist  also  als  ursprüngliche  form  FoXöFeic  oder  FoX6F€ic  anzu- 
setzen und  eine  spur  des  digamma  findet  der  vf.  mit  recht  in  ZoXoöc 
(Huck  Kreta  I  s.  416  *in  periplo  apud  Iriarieuni'  p.  5),  das  aus  CoXoöc 
verderbt  ist,  wie  ZauEiuJV  aus  CauSiiüV  (CIG.  n.  3050).  dieselbe  siadt 
nennt  Melelius  (p.  409  —  ein  -  schriftsteiler  den  V.  nicht  naher  bezeich- 
net und  der  auch  citiert  wird  von  BAckh  CR;,  n.  1956  bd.  U  s.  50,  ohne 
dasz  ich  dieses  citat  hfltte  finden  können*))  "OXouXic,  woraus  V.  'OXou- 
eic  für  *OXöF€tc  macht,  da  nun  inschrifllich  *OX6vnOI  flherhefert  ist 
(n.  2554),  so  sieht  der  vf.  darin  eine  blosze  Schreibweise  anstatt  'OXouv- 
Ttoi  oder  'OXiüvtioi,  und  zwar  mit  recht,  da  0  anstatt  ou  oder  ui  sdv 
hAufig  auf  den  kretischen  inschriflen  vorkommt. 

Dies  wort  gibt  dem  vf.  gelegenheit  das  digamma  im  kretischen 
dialekt  zu  besprechen  (s.  6 — 11)  und  zunächst  (s.  6  f.)  die  beispiele  in 
denen  es  zu  anfang  der  Wörter  geschrieben  ist.  das  erste  beis])ie!,  die 
aufschrift  CEAXAN  auf  einer  mflnze  von  Phlstos,  eitleren  Ahrens  (de 

*)  [ohne  zweifoi  ist  der  orsbiachof  von  Juuiua  Melctius  gemeint, 
der  im  anfang  des  vorigen  jahihnnderts  lebte  und  von  dem  im  j.  1788 
eine  r^uiTpoipta  froXoiA  koI  vto  in  Venedig  erscbienon  Ist.      A.  F.] 
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dlal.  U  554)  und  nach  ilim  Savelsberg  (de  dig.  s.  7),  IL  Schmidt  (zu  Hesych. 
u.  d.  w.)  als  CEAXANOZ.  es  Ist  hier  die  bemerkung  zu  machen dasz  es 
doch  hn  höchsten  grade  wflnschenswerth  ist  eine  aocunte  citiermelhode 
zu  befolgen,  namentlich  bei  einzelnen  worlformen,  damit  jeder  den  that* 
bestand  erkennen  kann,  es  ist  IflsUg  und  störend,  wie  es  leider  in  Ahrens 
vortrefllichem  buche  so  oft  der  fall  Ist,  efaie  wortform  nicht  In  d6n 
casus  angegeben  zu  finden,  der  In  einer  inschrift  vorkommt,  sondern 
in  dem  nomlnativ,  den  sidi  jeder  selbst  bilden  kann«  V.  hat  sieh  viel- 
fach,  aber  nicht  durcligüngig  frei  gehalten  von  dieser  Unsitte;  während 
von  Ahrens  (II  45)  BovoiißouXoc  ctti«i  wird ,  steht  auf  der  inschria 
wie  bei  V.  BavaHißouXou  (bei  letzterem  mit  dem  druckrehler  2772  slall 
2572);  ebenso  Boivößioc  (II  47)  anstatt  Boivoßiou  n.  2576  (niclu  2577 
uic  V.  hdl  s.  7).   iliesc  ungenauigkeil  zx'igt  sich  bei  V.  ferner  in  der  an- 
gäbe einer  form  Fd^oc  (s.  6),  da  auf  ikn  münzen  vielmehr  FAHIQN  und 
CAHIQN  steht  (Böckh  GIG.  M.  II  s.  401'').  ferner  rührt  die  Verbesserung 
CAYElßN  für  lAYElßN  nicht  von  Böckh  her,  wie  V.  meint  (s.  6),  son- 
ilern  von  Eckhei  (ÜN.  II  s.  305  f.).    unter  den  belegen  für  die  letztere 
form  ist  (s.  6)  z.  1  der  inschrift  n.  3050  weggelassen  un(U  nicht  z.  18, 
sondern  z.  17  zu  schreiben,  auch  wäre  es  wol  niclit  unpassend  gewesen 
anzumerken,  dasz  Sherard  in  seiner  abschrift  von  u.  3050  einmal  z.  1 
ausdrücklich  CAYEIS2N  bietet,  während  jetzt  V.  blosz  angibt  'in  apo- 
grapho  ZauHluuv'  (s.  6)  und  dies  auf  die  übrigen  stellen  der  Inschrift  be- 
ziehL  neben  die  form  FdEoc  —  TTdEoc  bei  Skylax  ist  danach  zu  verbes- 
sern —  sielll  sich  also  FaöHoc,  auszerdem  noch  "OaHoc  und  "AHoc.  da 
die  herlcitung  von  dtvu^i  d.  h.  dem  stamme  Fat-  feststeht  (Stepli.  Byz, 
u.  "OoEoc),  so  fragt  sieb  nur  wie  diese  vier  verschiedenen  formen  zu 
fereinigen  sind,    ich  habe  in  diesen  jaiirb.  18G3  s.  604  ausführlicher 
meine  ansieht  begründet,  dasz  allen  vier  die  redupliciertc  form  '^FdFaHoc 
zu  gründe  liegt,  und  musz  daran  auch  nach  dem  zweifei  von  M.  Schmidt 
in  seiner  recenslon  der  vorliegenden  dissertatlon  (s.  f.  vergl.  spr.  XII 
215)  festhalten,  er  hSlt  eine  solche  form  Iftr  *kaum  sulSssig,  da  nur 
zwei  kurze  vocale  nach  aosscheidung  des  F  in  einen  langen  versdimolsen, 
wie  &Fdrra,  edßOKOc,  KdßkxS,  boßeXöc,  ißipOc,  q>6ßoc  u.  a.  fOr  5tt), 
icir)£,  Ofixoc,  baX6c,  cpoic'  ich  musz  bdiennen  dasz  ich  diesen  einwurf 
nichi  als  solchen  zu  deuten  weiss  gegen  die  aufstellung,  dasz  aus  einem 
oPo  ein  au  wurde  in  FaOSoc.  und  gerade  diese  form  Ist  es  die  neben 
FdEoc  und  *Oc£oc  dazu  zwingt  ein  ursprfingliches  FdFoEoc  auCeustel- 
Icn:  denn  die  erklSrung  *quae  (forma)  praeter  digamma  litteram  Y  ad- 
scivit'  (Böckh  CIG.  bd  II  s.  401  ^)  erklärt  nichts,  da  nun  ferner  XauEia 
(V.  s.  24)  mit  ^Xaxia  zusammengestellt  wird,  so  meint  M.  Schmidt  (a.  o.): 
*es  wäre  zu  erwarten  gewesen,  dasz  V.  XauHia  mit  CauSduv  zusammen- 
geslellt  halle,  da  sich  hier  die  befremdliche  erscheinung  des  u  vor  E  wie- 
derholt.'   warum  nun  aber  u  gerade  vor  H  befremdlich  ist,  sefie  ich  nicht 
ein,  und  ich  verbinde  mit  dieser  äuszerung  nur  den  sinn,  dasz  die  ganze 
worlfonn  und  die  elyrnologie  noch  nicht  aufgeklärt  ist.   die  crklarung 
von  V.  (s.  25)  über  XauEia  'quac  (diphthongus)  si  quid  vidco  digannuatis  ^ 
epenthesi  orta  est  iU  quidem,  ul  \(x\}Üq.  sit  pro  *FXau^i(f  e\  *FXaEi(|i 
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et  ItOuXuc,  €lvi  prü  TToXuc,  tvi;  Ilic  eniiii  iola,  illic  vau  vides  alleri 
quoque  syllahau  assimilalionis  gralia  aildiliim'  kann  nicht  befriedigen: 
denn  das  au  slciil  docii  zunäclisl  in  derselben  silbe  wie  das  anlautende  F, 
lind  ein  digainnia  hat  wol  ein  unmillclbar  vorhergehendes  oder  naclifolgeu- 
des  ursprüngliches  a  zu  o  assimilierl,  aber  eine  solche  assimilation ,  wie 
hier  vermutet  wird,  ist  unerhört,  dasz  "OaHoc  nicht  iminitlelbar  aus 
Fct^OC  durch  den  eintritt  eines  o  für  F  culstehen  konnte,  scheint  auih 
M.  Schmidt  (a.  o.  214  f.)  anzunehmen  geneigt  zu  sein,  und  in  der  tJial 
möchten  die  beiden  formen  bodv  und  löacov.  die  'sich  innner  wieder  in 
den  weg  legen',  eine  anderweitige  erklärung  fordern  als  die  bisher  übli- 
che, nian  legt  dem  digamma  innner  noch  zu  viel  Übergänge  in  andere 
laute  bei,  die  zum  teil  sogar  nichts  verwandtes  mit  ihm  haben;  da  spe- 
ciell  im  griecliischen  aus  einem  allen  o  wol  ein  u  d.  h.  ti  geworden  ist, 
aber  nicht  uufgekehrt,  so  ist  auch  schon  von  dieser  seile  her  der  ansiclil 
eines  Überganges  von  u,  F  in  o  der  boden  entzogen,  den  vollen  beweis  abei 
kann  nur  die  etymologie  jedes  einzelneu  hierher  gezogenen  worlos  geben. 

Unter  den  Wörtern,  welche  au  stelle  eines  digamma  ein  ß  zeigen, 
erscheint  au<i|i  ßaCKapiieiv  CTrapiZ!€iv.  KpfjTec  (llesych.),  in  welchem 
Pott  (et.  forsch.  1*  215)  eine  zusnmmensclzung  aus  der  verslümmellcn 
skr.  präp.  ava  und  CKapi^eiV  sucht,  wahrend  V.  darin  eine  ableilung  \on 
ßa-  (ßaivuj)  erblickt.  Potts  im  eben  genannten  buche  neu  durchgeführte 
lieblingsidee  von  solchen  sehr  allen  Zusammensetzungen  mit  später  ver- 
stümmelten praposilionen  erleidet  fjrosze  beschrnnkungcn  und  in  weite- 
rem umfang  als  er  wol  geneigt  ist  zuzugehen;  nalürlich  aber  kann  seine 
iheorie  in  einer  überzeugenden  weise  nur  durch  die  etymologie  reclificierl 
werden,  und  auch  dann,  wcim  eine  solche  bisher  als  einfach  ^ef.iszie 
Wurzel  für  das  belrelfende  wort,  das  Poll  als  mit  einer  präpositioii  xn- 
sammengcsetzl  ansieht,  gefunden  worden  isi ,  wird  er  geneigt  sein  aucb 
diese  einfache  wurzel  wieder  als  eine  urcomposition  aufzufassen,  es 
könnte  diese  iheorie  in  der  etymologie  viel  unheil  anrichten,  wenn  nicht 
bei  weitem  die  mehrzahl  der  elyniologen  es  ihren  kraflen  angemessener 
fände,  sich  nicht  in  diese  so  enlferulen  und  enllegenen  sprachbildungea 
einer  primitiven  epoche,  der  sie  Poll  \  ielfach  zuschreihl,  hineinzuwagen, 
wo  einem  leicht  das  sehen  ganz  vergehen  kann,  gegen  Potts  ablcitung 
von  ßaCKapÜIeiV  mache  ich  nun  nicht  einen  einwand  geltend ,  der  diese 
iheorie  in  zweifei  zieht,  sondern  ich  raeine  dasz  die  Verbindung  von  ßaCKa- 
pl2[€lV  mit  dem  \al.vac-illare  und  dem  deutschen  ttackeln^  wanken  näher 
liegt,  so  dasz  es  für  *ßaK-CK-apiCeiv  sieht.  —  Dasz  ßeXXiov  diuxcc. 
Kpfixec  richtig  zu  ßeXrijua,  ßr|Xr])Lia  =  KiuXujua  gestellt  ist.  daran  isi 
nicht  zu  zweifeln,  aber  die  erklärung  *possessionc  aliqua  pulsus'  von 
eiXeiV  Memovere*  ist  nicht  sachgemäsz.  die  belrelTende  skr.  wurzel 
par-  (Curlius  II  n.  656)  hat  die  hedeutung  'impedio',  welche  zur  erklä- 
rung der  glossc  genügt.  —  Von  groszcr  wichtigkeil  ist  die  form  0IBOI 
(s.  9),  die  aus  OeFöc  entstanden  ist  und  neben  dem  namen  0€UÖ6OTOC 
(a.  0.)  beweist,  dasz  in  Geoc  wirklich  ein  digamma  ausgefallen  isi,  nur 
durfte  nicht  *e€iFöc  als  mitlelform  angesetzt  werden.  —  Wenn  in  dem 
monaUnamen  'YTiepßcpCTaioc  der  vf.  (s.  9)  die  wurzel  tar-  findet»  die 
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auch  in  op-ertus  enthallen  sein  soll,  so  ist  ein  solcher  abfall  des  digamma 
im  lateinischen  zu  anfang  der  wdrter  oder  in  eompositis  doch  nnerfadrt; 
auch  Curtfais  U  147  venvlrfl  diese  ansieht  Bopps  (gloss.  sanscr.  828). 

Die  seltsame  glosse  Tp^*  ist  eins  von  den  wenigen  mit  grosser 
mfihe  aufgebrachten  beispielen,  welche  einen  ilbergaug  von  F  in  p  be- 
weisen sollen,  der  nicht  zu  beweisen  ist.  auch  M.  Schmidt  (a.  o.  214) 
6ndct  ihn  mindestens  sehr  zweifelhafi ;  und  mit  recht  scheut  sich  V.  diese 
erklärung  anzunehmen  (s.  10).  die  beispiele  welche  Leo  Meyer  (vergl  gr, 
1  87)  für  einen  laulwandel  von  digamma  in  r  oder  /  beibringt,  sind  nicht 
slichhallig.  denn  bebpoiKiüC  für  beboiKiuc  ist  nur  eine  Vermutung  von 
Ahrens  (II  51. 1'21)  für  das  verderbte  ötbpoiKUUC*  boiKUiC  (Hesych.).  das 
zweite  l)oi5|)iel  ist  eben  Tpe  fürce,  das  nur  so  lange  einen  schein  von  be- 
weis bietet,  als  man  inxp^das  pronomeniFe  sieht;  ferner  ist  die  idenlilicic- 
rung  von  -FeVT  (-eic)  mit  lat.  -lent-u-s  durch  nichts  gerechtl'ei  li^'l.  ni  u  sz 
<leun  ferner  cresco  =  skr.  ^vdydmi  (ich  wachse)  sein  oder  auch  nur  von 
derselben  wurzcl  herkommen?  diese  annähme  ist  jener  llicorie  zu  liebe 
gemacht,  die  wurzel  ist  doch  wol  dieselbe  wie  die  von  creare  d.  Ii.  Äar-, 
aus  welcher  ein  *crß-re  gebildet  ist  und  daraus  crr^sco.  das  letzte  bei- 
spiel  ist  gar  das  gulh.  slepan  nhd.  schlafen^  gegenübergestellt  dem  skr. 
S9ap',  welches  zum  mindesten  für  das  griechische  nichts  beweist,  das 
goth.  wert  hat  aber  gcwis  aucli  eine  andere  wurzel  als  das  skr.  svap-, 

AehnUch  ist  'die  annähme  begründet,  dasz  ein  digamma  in  it  Über- 
gehe, weil  die  form  iröXxoc  vorkommt  und  diese  =  volgus  sein  soll, 
wShrend  darin  ein  ganz  anderes  wort  zu  sehen  ist,  das  mit  ttoX-u-c  zusam- 
menhängt. —  Die  ansieht  von  Ahrens  (II  57  f.),  dasz  das  digamma  erst 
vom  2n  jh.  nach  Ch.  an  in  ß  umgewandelt  worden  sei,  wird  jetzt  wol 
nfeaiand  mehr  teilen  (V.  s.  31):  denn  in  den  unzähligen  Wörtern,  die  das 
suffiz  -ßo  -ßf),  -6if-s  -6a  enthalten,  entspricht  dieses  dem  slr.  -^a  -etf 
und  ist  ihm  auch  lautlich  vollkommen  gleich.  —  Die  Verwandlung  eines 
digamma  in  den  vocal  o  sucht  V.  zu  beseitigen;  was  'OaSoc  betrifft,  so 
isl  schon  oben  darüber  gesprochen  worden,  die  formen  'OXiccifiv,  Aic- 
cnv,  BXicdiv  sind  so  zusammengestellt,  dasz  man  den  thatbestand  ihrer 
Überlieferung  gar  nicht  übersieht;  die  Verweisung  auf  Ahrmis  genügt  nicht 
(s.  10),  abgesehen  davon  dasz  ^OXicofiv  kritisch  nicht  sicher  steht  selbst 
wenn  diese  letztere  form  richtig  ist,  so  darf  sie  doch  nicht  von  Aicaf|v 
und  BXtccrjv  getrennt  und  auf  einen  andern  stamm  bezogen  werden, 
wenn  nun  aber  BXicciiv  aus  ♦rXlccrjV  abgeleitet  wird,  mit  Übergang 
von  T  i"  TTpecßuc  aus  TtpecTuc  =  kret.  irpelT^C,  so  ist  nicht 

abzusehen  waruui  in  ßX  üljLigicng,  wahrend  —  wie  schon  ander- 
weitig von  mir  hemerkt  worden  —  sonst  dieser  Übergang  von  Y  hi  ß 
ilarau  gcJvPÜpft  isl,  dasz  ein  vocal  darauf  folgt,  nicht  ein  consonant.  — 
Beachtung  verdient  die  crkläning  von  'OpdipiOC  oder  'OpdlplOC,  wci- 
clics  Böckh  in  Opdxpioc,  aber  mit  unrecht,  geändert  halte. 

Sehr  bomerkcnswertli  isl  für  das  kretische  die  assimilatiou  (s.  11 
— 13).  über  Xdrra'  lauTa.  TToXuppnvioi  (Hesych.)  stellt  V.  (s.  11  f.) 
die  ansieht  auf,  dasz  es  aus  XdKia  entstanden  sei,  dieses  al^ci  pi^KTTlC 
mit  X  für  p.  über  das  sufhi  und  den  accent,  der  lu  dem  sinnähn- 
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liehen  wurle  baiTTai  hei  Lykopliron  (Alex.  1403)  =  ^Uläl  schwankt, 
(V.  ciliort  ungenau  bdTTTr|C),  spricht  sich  der  vf.  nicht  lUlher  aus,  fÜhrl 
aber  noch  dXdKTai  aus  llcsychius  in  der  bedeutung  cqpfiKec  an  (s,  12). 
wenn  nun  Xdrra  =  prjKTTic  oder  ^dKiric  und  dXdKTai  =  FpoKTOt 
sein  Süll,  so  wcisz  ich  nicht  wie  aus  dem  digamma  ein  a  werden  oder 
stelle  dosseihen  eintreten  oder  durch  dasselbe  veranlaszt  werden  konnle. 
demnach  ziehe  ich  XdxTa  zu  XaK-  lac-erare  lac-e$sere  und  nicht  mit 
M.  Schmidt  (a.  o.  215)  zu  XdiTTiu  X^Xacpa,  da  bdiTTTic  und  krcl.  0dirra 
ITT  zeigen ,  uluie  es  zu  assimilieren.  —  Uebcr  eine  anzahl  der  folgendn 
bcispielc  ist  es  schwierig  eine  entscheidnng  zu  treffen.  dXiwÖV*  dfiU- 
tpov.  KpfiTCC  (llesych.)  ist,  was  auch  M.  Schmidt  (a.  o.  221)  meint, 
falsch  aus  dXuxvov  gedeutet,  mindestens  ist  dann  der  accent  ftt  Süden 
und  dXivvov  zu  schreiben  (s.  12};  die  wurzel  mit  der  das  wert  SQSMII* 
mcnhängt  ist  eine  solche  die  in  unsern  bisherigen  verzcichulssett  der 
griechischen  wurzeln  noch  nicht  enthalten  ist  und  hier  zunächst  bei  idtt 
bleibt.  —  Die  formen  des  namens  ZeOc,  z.  b.  Tnva  und  Af]Va,  voft  de- 
nen die  letztere  als  die  bisher  etymologisch  erklärte  gilt,  veranlassen  dei 
vf.  zu  der  frage ,  ob  im  krctisclien  fflr  eine  ursprüngliche  media  eine  le- 
nuis  eingetreten  sei.  diesen  Wechsel  gibt  Y.  nur  zu  ffli*  dßXöltec  (dßXo* 
Tiec)  und  dponf)cai,  leugnet  ihn  dagegen  für  andere  Wörter,  ich  niiiss 
gestehen  dusz  ich  den  Übergang  aus  einer  media  in  eine  tenuis  im  allge- 
meinen auch  für  sehr  bedenklich  halte;  wenigstens  einige  beispiele,  die 
M.  Schmidt  (a.  o.  216  f.)  anführt,  passen  nicht  hierher,  fflr  die  glosse 
ßaiKav  *  . . .  Kpfjrai  (llesych.)  schreibt  derselbe  mit  Heinekc  nach  I.  Voss 
ßaiKav '  altoi.  Kpf]T€C.  abgesehen  vun  der  Überlieferung ,  die  diese  lo- 
derung  noch  nicht  rechtfertigt,  müste  dann  aT£  ein  digamma  gehabt  ha* 
ben;  nach  der  etymologie  von  6.  Cortius  (1  n.  120)  hat  es  aber  ein 
solches  nicht;  also  ist  entweder  jene  Verbesserung  oder  die  bisherige 
etymologie  falsdi.  —  Ferner  hat  V.  recht  daran  gethan,  ohne  ein  wort 
darOber  tu  Süssem  iprcroc*  f|  öpKeuOoc  Kpi^Tec  (Uesych.)  wegzulas- 
sen, was  H.  Scfamidt  ebenfalls  hierher  ziehL  denn  neben  dpT-  gibt  es 
einen  stamm  äpK-  und  dpx-  in  derselben  bedeutung,  weil  nemlich  alle 
drei  Weiterbildungen  sind  aus  dp-  [et.  unt.  I  34.  40,  8).  icli  hatte  fei^ 
ner  (a.  o«  77,  37)  daraüf  hingewiesen ,  dasz  der  Wechsel  der  mutae  in 
al6tis,  umlHr.  alfus,  sabin.  alpus^  Alpes,  äL\(p6c  nicht  notwendig  darauf 
führe,  einen  fibergang  der  (dnen  mnta  hi  die  andere  anzunehmen,  sondern 
dass  eine  einfachere  warsei  sich  nachweisen  lasse ;  ebenso  hatte  ieh 
KXdroc  Ton  tX<h'oc  getrennt,  und  darum  trenne  ich  auch  KXauKiöuiv 
(cod.  KXauid6uiv)  von  T^ouKiduiv  —  jenes  von  koX*  in  koXöc,  kXu- 
KXom-  kXcu-,  dieses  von  t^X-  in  tXau-  t^OIUK-  herstammend;  Ich  halte 
es  deshalb  auch  nldit  so  ohne  weiteres  für  sicher  dßXönec  und  dponf)- 
CHI  liBr  dieselbe  bildung  anzusehen,  sondern  finde  in  jenen  wdrtem  ciu- 
sativblldungcn  desselben  Stammes,  von  welchem  dßXaß^c  und  dpoßnccu 
herkommen,  und  halte  die  ansieht  Benfeys  fflr  falsch,  der  jenes  sekto 
des  causativen  verbums  p,  tt  im  grieehisehen  sogar  zu  F  (u)  oder  f  har- 
absinken  laszl  (z.  t  vergl.  spr.  VU  50  ff.).  —  Unter  den  beispleien  des 
Übergangs  ebier  aspirata  in  eine  media  (s.  15}  fOhrt  V.  auf  ßoocöv- 
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7T€CÖv.    Kpf^TCC  (Hesych.),  indem  er  tticÖv  sclireibl  und  die  glosse 
für  cpaKÖv  niiut.  ich  bin  geueigl  TCecÖV  für  riciilig  zu  hallen  und  in 
ßaKÖV  die  wurzel  ßaK-  =  vac-  in  tac-illare^  wanken^  wackeln  zu 
finden.  — -  Es  folgt  dann  die  beliandlung  der  Icnues  anslall  der  aspiraUie 
und  umgekehrt  (s.  IG  — 20).   V.  cilierl  TTuTiov  CIG.  n.  1434,  w&lirend 
Ahreus  (U  S3)  n.  1534  und  (1  231)  n.  1359  bietet;  üi)er  das  unsuver- 
Iflssige  (lieser  Schreibung  (Ahrens  1  231)  ist  von  V.  nicbts  gesagt.  — 
Gans  unsiclier  ist  der  iiliergang  von  X  >n  K  bezeugt,  da  Kajuidv  nicht  not* 
wendig  mit  *X<^~^  susammenbangen  musz  und  da  bei  der  herleitung  von 
KcSfilpoC  aus  diesem  kom^  und  ipöc  (d.  b.  tcpöc)  die  form  Kdfieipoc  an- 
beHk&sichtigt  bleibt,  die  durch  ihre  endung  auf  das  femininabuffix  -eipa 
hinweist,  wenn  auch  richtig  zvrischen  Kd|i-€ipoc  und  dem  rftthseibaflen 
KOfiAv  ein  Zusammenhang  angenommen  worden  ist.  das  über  vucOXea 
gesagte  (s.  17)  ist  nur  ein  versuch  zur  erl[llrung.  —  Ebenso  ist  ganz 
unsicher  der  eintritt  ebies  ir  fiSr  <p ,  wie  schon  M.  Schmidt  (a.  o.  217) 
bemeriLt  hat.  die  ableitung  der  adv^ien  djUTT^TiH  und  irepiaftirinS,  die 
V.  zum  ersten  mal  etymologisch  erklärt  liat,  ist  richtig;  doch  hat  er 
den  grund  davon,  eine  bildung  von  dem  verbalslammc  it€T-  anzunehmen, 
der  auch  zugleich  gewis  der  prüp.  ttoti  zu  gründe  liegt,  nicht  aufgefun- 
den oder  wenigstens  nicht  nngogebcn.    die  Lislierigc,  zweifelliafl  aus- 
gesprochene herleitung  von  d/LKpi  (Bockh  CIG.  bd.  11  s.  405)  scheitert, 
abgesehen  von  dem  lautlichen  hindcrnis,  doch  '/.uinii.sL  daran,  dasz  \vir 
eine  Zusammensetzung  aus  lauter  prapositioncu  in  einem  selbsländigen 
Worte  hallen,  was  nicht  angeht;  durch  die  herleitung  von  der  wurzel 
irex-  wird  dieses  bedenken  entferut.  —  Zu  dein  von  M.  Schmidt  über 
s.  17 — 20  bemerkten  habe  ich  nichts  hinzuzufügen,  auszer  dasz  tx^l^)- 
c(iv)  aus  n.  2551  b  5G  (V.  hat  t3G)  wol  mit  unrecht  als  beleg  für  das 
kretische  angeführt  wird,  da  diese  Inschrift  nur  in  den  zcilcn  58 — GG 
kretisch  ist,  in  dem  aus  einer  alteren  Urkunde  herübergenommenen 
stücke,    dasselbe  gilt  von  dem  cilat  jaiiOeic  und  OuBeic  (s.  12  anm.), 
das  insofern  ungenau  ist,  als  ouGeic  in  dieser  inschrift  gar  oiclil  vor- 
kuouDt  und  z.  30  ^rj^^voc  und  jitn^^va  steht,  z.  80  ^iiOeic 

Anstatt  der  form  Aaruiv  bietet  die  absclirift  von  Pittnkis  AaTov, 
was  sich  zu  AoTlbv,  ion.  AatoOv  verhielte  wie  *OXövTioi  (n.  2554)  zu 
'OXouvTiOl.  —  In  z.  6  steht  *'Api[a  nicht  sieber,  da  Piltakis  APFPS  hat. 
bei  dieser  form  stellt  der  vf.  die  beispielc  zusammen ,  in  welchen  i  für  € 
Angetreten  ist  (s.  21 — 25),  und  bereits  M.  Schmidt  bat  (a.  o.  221)  bei- 
stimmend die  Vermutung  btot'  von  V.  angenommen,  welche  über  eine 
biidier  unverstandene  stelle  (GIG.  n.  2554,  171,  nicht  2544)  licht  ver- 
breitet. Voretssch  und  auch  M.  Schmidt  haben  bei  diesem  werte  dines 
nicht  ausgesprodien  oder  nicht  bedacht,  was  doch  nicht  so  ohne  weiteres 
als  abgemacht  angesehen  werden  kann,  wenn  sie  nemlich  die  elymologie 
Toa  G.  Gortius  (I  n.  269)  mit  der  ausdrücklichen  bemerkung  annehmen» 
dasz  €  in  beajiai  aus  t  entstanden  sei,  so  gehdrt  dieses  beispiel  nicht 
bieber,  d.  h.  nicht  unter  diejenigen  wdrter  in  welchen  anstatt  eines  € 
ein  I  eingetreten  ist.  denn  da  G.  CurÜus  darin  den  stamm  biF-  findet,  so 
wäre  vielmehr  in  dieser  kretischen  form  der  ursprüngliche  vocal  bewahrt. 
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oder  aber,  wenn  das  wort,  wie  ich  allerdiiigs  glaube,  ursprauglich  den 
vocal  e  gehabt  bal,  da  icli  den  Übergang  eines  t  In  €  im  griechischen  f&r 
Suszcrst  seilen,  wo  niclil  für  unsiallhafl  halle,  so  ist  diese  etymologische 
orkliriLDg  falsch,  und  dies  ist  meine  meinung,  wennfdi  sie  kurz  aus- 
sprechen dai'f.  —  Was  die  in  einer  anmcrkung  (zu  s.  23)  aufgestellte 
erklArung  von  C€tvar  GcTvai.  Kp^rec  (liesycli.)  anbelangi,  dass  enlp 
weder  ceiVai  verschrieben  sei  oder  für  das  noch  nicht  nachgewieaene 
tlvai  stehe 9  wozu  cwoftai  das  medium  sei,  so  suche  ich  darin  viehnehr 
den  slamm  C€U-.  —  Der  fibergang  eines  0  in  c,  wie  im  lakonisclien,  ist 
im  kretischen  allerdings  unbelegt,  ungenau  citiert  sind  die  beispiele  von 
verben  auf -iuj  für  -euj,  KOCjiCui  statt  ko€)li(ovt€C  der  angeführten  inschnf- 
ten,  TCOXci^iuJ  siaii  TroX€)Liiov[Tac.  —  Was  aber  namentlich  die  glosse 
*siunmi  momenti'  ^Xaxia*  dbdpt)-  Kpfirec  (Uesych.)  betrifft,  in  welcher 
der  vf.  eine  sonst  verlorene,  von  G.  Gurtius  (tempora  und  modi  s.  329) 
vermutete  urfurm  des  2n  aor.  pass.  flndet,  dessen  endung  -t]v  aus  ur- 
sprünglichem -iiiv  -lav  entstanden  sei,  so  ist  die  angegebene  deutung 
dieser  endung  des  verbums  zwar  f.isi  illgemein  anerkannt,  indessen  doch 
durchaus  unsicher,  detui  der  ausfall  eines  solchen  i  in  dem  angenomme- 
nen -{t]v  widerspricht  allen  sonstigen  lautgesetzen  des  griechischen,  in 
welchem  zwar  häufig  ein  i  oder  j  zwischen  vocalen,  aber  nicht  wie 
hier  zwischen  consonant  und  vocal  geschwunden  ist,  ohne  eine  spur 
zurückzulassen,  da  man  eine  solche  spur  sonst  nirgends  findet,  so  ist 
auch  hier  die  seltsame  form  ^XaxCa  anders  zu  erklaren,  jedenfalls  folgt 
aus  ihr  keine  hcsläligung  jener  theorie. 

S.  25  f.  behandelt  V.  die  Wörter  in  welchen  eine  Umstellung  der 
laute  stattgefunden  hat,  darunter  auch^die  belege  für  irpori  und  Ttopri, 
liei  (!('[!( II  aber  wiederum  die  citiermetlfode  ungenau  ist.  nemhch  an- 
statt *sic  TTOpri  praepositio,  quac  transpositione  est  effecta  ex  irpOTi 
(sanscrito  prati)^  Icgitur  in  tit.  Vax.  18  et  cum  aposlropho  nopT* 
fUiauc.  4,  Cnos.  A  5,  Islr.  15.  21.  Vax.  IG'  usw.  musz  es  heiszen  ^  . . 
legittu'  in  tit.  Vax.  18.  Uiianc.  4,  Cnos.  A  5,  Istr.  15.  21  et  cum  apo- 
stroplio  TTOpT*  Vax.  IC;  ferner  ansiall  2557,  3.  7  bloss  7,  zu  7T06* 
ä^ii  aber  kommt  als  beleg  hinzu  'ibid.  3.  4.'  —  Der  nainc  Bp|i]t6- 
jüUlpTlV  der  Inschrift  /.  7  ist  bei  Hang.  BptrrojmapTiv  überliefert,  da- 
gegen hei  Piltakis  der  fragliche  bucbstab  ausgefallen;  jedenfalls  ist  nur 
die  eine  form  BpiTÖfiapTlC  anzueritenncn.  hierbei  kommt  der  Wechsel 
zwischen  X  und  p  im  kretischen  zur  spräche ,  der  schon  oben  berührt  ist 
und  den  V.  durch  interessante  belege  aus  der  heutigen  Sphagiolensprache 
bestätigt.  —  Die  futurformen  des  kretischen  geben  V.  gelegenheit  das 
futurum  der  verba  liquida  zu  besprechen,  wobei  er  meine  ansieht  (pliilol. 
XVI  693—695),  die  dann  anch  W.  Franke  (das  ful.  im  gricch.,  Göttin- 
gen  1861)  und  neuerdings  Grassmann  (z.  f.  vergl.  spr.  XI  81—103)  im 
wesentlichen  ebenso  ausgesprochen  haben ,  annehmbar  findet,  dasz  ncm- 
lich  in  diesen  futurbildungcn  kein  skr.  -syämiy  sondern  ein  -yämi  d.  h. 
ein  prSsens  von  yä-  'gehen'  stecke,  ich  halte  sie  noch  jetzt  für  richtig, 
um  so  mehr,  da  auch  die  el>en  genannten  gelehrten  auf  dieseliwo  spuren 
gekommen  sind. 
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Nach  einigen  einzelbenicrkuogeii  bildet  den  beschlimz  (s.  31  f.)  ein  * 
cepitel  *de  univeno  foederis  fragmento%  worin  die  wiehligkeit  der  in- 
schrift  an  den  vorkommenden  worlfonnen  nacligewiesen  und  ihre  zeil 
bettinunt  wird,  es  isl  eine  ausdrucks weise,  die  leicht  zu  einem  niisver- 
stindnis  anlasz  geben  kann ,  von  CuvGiuifteBa  —  wofOr  Pitlakis  fehler- 
haft cuv9ud)|üie0a  bietel  —  zu  sagen:  *quod  leinpore  prius  est  quam 
CUVdeuüM^Ot^'  (s-  31),  indem  die  form  cuv6€lu^£6iD(  die  altere  tat,  aber 
nach  kretischer  eigeulümlichkcit  die  titel  welche  die  formen  mit  i  bieten 
llter  alnd  als  die  welche  die  Türmen  mit  e  haben,  da  schon  im  eiugang 
dleaer  beurteilnng  Ober  die  zeit  der  inschrifl  gesprochen  worden  ist ,  so 
nehme  ich  hier  nur  noch  gelegeiilieit  den  wünsch  auszusprechen,  dass 
der  Tf.  seine  forschungen  Ober  den  kretischen  dialekt  bald  In  gröszerem 
umbog  verdifentlicbeA  mdge. 

WmUB.  Huoo  WiiBflB. 


69. 

ZU  TACITUrf  AGiUCULA. 


Im  lOn  capitel  gibt  Tacitus  kurs  die  läge  und  gestalt  Britanniens 
an  und  teilt  feroer  mit,  es  sei  durch  eine  umschiffung  des  landes  die  an- 
nähme dasz  Britannien  eine  insel  sei  besUÜgt  worden,  dasz  unter  dieser 
uBuegelung  nur  die  von  Agricola  (nach  c  38)  angeordnete  verstanden 
werden  kann,  ersiebt  man  sofort,  wenn  man  Tac  werte  in  unserm  cap. 
kme  OTM  noüUimi  mmis  tmme  frimmm  Hamana  cUusii  dreumoecta 
imnUam  uuBrikamimm  af/hrmaüU  in  Verbindung  mit  dem  js.  38  gesag- 
ten praefecio  eUatU  circumvehi  Britanmiam  praecepii  usw.  vergleicht 
mit  Cassius  IKon  XXXIX  50  irpolövroc  b4  ToO  xP^vou  irpÖTcpöv  t€ 
in*  'ArptKÖXou  dvncTpaTiipou . .  v^coc  oi^ca  caq>iSic  dXif|X€TKTat 
undLXVI20  Tvatbc  iouXioc  'AtptKÖXac  irdvra  KaTdbpajuev ,  koI 
irpuiTÖc  T€  Tu)^aiu)v  div  l|fi€tc  Tcfiev  Itvui  ToOe*  6n  f)  Bperra- 
v(a  frcpIppUTÖC  dcnv.  wenn  nun  Tac.  fortfahrt  zu  berichten :  ae  $imul 
mco^'ioB  ad  id  imptu  mmlas^  qua$  Orcadta  vocani,  {cla$sis)  tfnee- 
ml  dommiigm$f  so  kann  auch  diese  besetzung  der  Orimeyinselu  dem  zu- 
aammenhange  nach  nur  von  derselben  zeit,  d.  h.  als  von  Agricola  ange* 
ordnet  verstanden  werden,  was  auch  c  38  durch  die  werte  dalae  ad  id 
•iir€S  besUtigl  wird,  die  eine  Vermehrung  der  marinesoldaten ,  welche 
schon  als  solche  unter  dem  jM*asfecltfs  ciassis  standen,  durch  landlruppen 
(offes)  melden,  sollte  nun  der  auilrag  des  Agricola  nicht  weiter  gegan- 
gen sein  als  auf  alleinige  besetzung  der  Orkneyinseln  uud  auf  die  unter- 
fuchung,  ob  Britannien  eine  faisel  sei?  Tac  fihrt  nemlich  fort:  dispeeta 
e$i  ei  TAy/e  (so  oder  Tjfle  bieten  die  hss.,  nicht  Thuie)j  quia  kaetenus 
•msiMi  «I  At'ems  appeubai.  $ed  mare  pigrmm  $i  groüe  remigantibm 
pttkübetd:  n€  temü  quidem  aiMU.  so  die  hss.  zunächst  dOrfte  es 
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zwedkniteig  sein  mit  p»rhibmi  eioea  neuen  saU  zu  beginnen  und  ab 
snbject  dazu  zu  ergänzen  seriplores  oder  noiitoe.  doch  sind  auch  die 
Obrlgen  werte  dieser  stelle  nicht  ganz  In  Ordnung,  wie  Wex  u.  a.  richtig 
erkannt  haben,  aber  die  änderung  welche  Wex  vomfant:  di$pteta  ett  H 
ThylCy  $ed  kaetemu  iussum  ei  Memi  appeiebaf.  mare  pigrum  usw.  ist 
zu  unsicher:  die  erfcUirung  der  entstehung  des  hsL  pUa  (proleg.  s.  90) 
ist  unwahrscheinlicb,  die  zurdckbeziehung  des  haetenu$  auf  das  entfern- 
tere Orcadas  Huula*  gewagt,  da  die  beziehung  auf  Thyle  zu  nahe  liegt; 
ganz  unerklärt  aber  bleibt  die  enlstehung  des  sed  vor  mare,  wie  es  die 
liss.  bieten,   sed  ist  an  dieser  stelle  ungehörig,  da  iiier  nictit  ein  gegen- 
salz zwisclien  mare  und  ierra  gegeben,  sondern  cinfacli  in  der  crz3hlung 
fortgefahren  werden  soll,  und  eine  ünderung  daiier  notwendig,  eine  sol- 
che bietet  sich  aber  leicht,  wenn  wir  den  zusaiumenhang  beachten.  Tac. 
erzählt,  die  Orcaden  habe  man  gefunden  und  in  besitz  genomnien,  ja  man 
habe  aus  weiter  ferne  sogar  Thyle  gesehen,   luicht  konnte  nun  gefragt 
werden,  warum  die  römische  flotte  nichl  aucli  bis  zu  dieser  insel  ge- 
segelt sei,  um  dieselbe  wenigstens  kumien  zu  lernen,    dasz  Tac.  die 
l^runde  angeben  muste,  warum  die  Romer  sich  der  insel  nicht  genähert 
hatten,  liegt  auf  der  band,   einer  dieser  gründe  ist  sicherlich  enthalten 
in  den  Worten  mare  pigrum  el  grate  remigantihus,   das  meer  setzte 
iimcn  also  hindernisse  entgegen ,  weil  es  pigrum  war.  hierbei  blosz  ao 
quellen  und  medusen  zu  denken  geht  nicht  wol  an ,  da  dieselben  ulchi  in 
so  grosser  menge  vorkommen ,  um  den  lauf  der  schiffe  zu  hemmen,  es 
kann  hier  nur  eine  eis-  und  schneemasse  gemeint  sein,  welche  die  ober- 
flSche  bedeckte  und  allerdings  im  stände  war  das  weiterlahren  unmöglich 
zu  machen,  dieses  hemnis  besteht  aber  nur  im  winter,  der  an  und  Cdr 
sich  schon  allein  ein  ausreichender  grund  zur  umkehr  sein  konnte.  Win- 
ter also  und  treibende  eismassen,  will  Tac  sagen,  bewogen  zur  omkdir. 
daher  muss,,wie  ich  glaube,  die  stelle  folgendermaszen  gelesen  werden: 
dispeeia  esi  ei  TAyto,  quia  kaeienme  tMnmi;  $ed  kiemt  appeiehai  el 
mare  pigrum  ei  graee  remiganObue:  'aus  weiter  ferne  erblickte  man 
auch  Thyle,  denn  bis  dahin  soUte  man  segeln ;  aber  der  winter  war  nahe 
und  das  meer  voller  eis  und  schnee  und' gestattete  den  schiffenden  nv 
schwer  die  fahrt.'  es  lag  nahe  dasz  Agricola  neben  dem  spectellen  nsf» 
trag  der  Untersuchung ,  ob  Britannien  eine  insel  sei ,  und  der  besekming 
der  Orcaden  dem  flottenführer  den  befehl  gegeben  auszuschauen ,  ob  er 
nicht  Thyles  ansichtig  werden  könne,  und  sich  dieser  insel  so  weit  ab 
möglich  zu  nähern,  um  sie  zu  untersuchen,   darauf  deuten  die  worle 
haclenus  iussum.  über  die  insel  Thyle  war  aber  seit  den  zeitea  des 
Pytheas  von  Massalia  so  viel  gefabelt  worden,  dasz  es  wol  der  mühe 
lohnte  zu  untersuchen,  was  an  den  fabeln  walires  oder  unwahres  sei. 

KoniTz.  Bebnhabd  8chdu. 
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70. 

StnTAZXS  VBSBOOBXJVL  acaUPTORUX  LATIHORinf  USQOB  AD  TfiBBN- 
TIUH.    80RIP8IT  Fb.  OuiLBIiMUB  HOLTZE.   YOLITUBR  I  BT 

IL  Lipsiae,  Otto  Holtze.  1861.  1862«  XIV  n.  426,  Xni 
n.  396  8.  8. 

Wenn  die  richtige  Würdigung  des  werlhcs  eines  neuen  buchcs  zu- 
Dichst  von  der  beantwortung  der  frage  abhtogt,  ob  ein  bcdürfnis  danach 
vorhanden  gewesen  ist,  so  darf  gewis  eine  specialsyntax  über  einen  teÜ 
der  römischen  lilterator  einer  auszcrordentlich  günstigen  aufnähme  sicher 
sein,  es  ist  kein  neuer  gedanke,  dasz  von  einem  der  Wissenschaft  würdi- 
gen ausbau  auch  der  latehiisch^  grammatik  erst  dann  die  rede  sefai  kann, 
wenn  alle  reste  der  litteratur  ohne  ausnähme  aufs  speciellste  in  den  kreis 
der  Untersuchung  gesogen  worden  shid,  d.  h.,  da  dasu  das  leben  eines 
einxelnen  nicht  ausreicht,  das  princip  der  teilung  der  arbeit  In  anwen- 
dung  gebracht  und  von  einzelnen  entweder  ein  b^tfanmter  teil  der  litte- 
ratur nach  allen  selten  oder,  was  wir  beillufig  gesagt  für  erspriesxlicher 
halten ,  ein  bestunmter  punct  der  grammatik  durch  die  gesamte  litteratur 
verfolgt  worden  ist  aber  verwirklicht  ist  dieser  gedanke,  was  die  syntax 
betnfft,  bisher  nur  in  sehr  wenig  ausgedehntem  masze,  in  so  umfassen- 
dem wie  in  dem  vorliegenden  buche  noch  von  niemand,  die  wähl  der 
aufgäbe,  die  sich  hr.  Holtzc  gestellt  liat,  ist  daher  eine  auszcrordentlich 
girickliciie.  aber  unendlich  viel  wichtiger  ist  nalurlicli  die  zweite  frage, 
wie  ein  buch  seiner  niifgabc  genügt,  so  viel  wichtiger,  dasz  im  verliält- 
nis  dazu  die  erslere  unter  umständen  im  guten  sowie  im  schlechten  sinne 
alles  gewicht  verlieren  kann,    ihre  beantwortung  hüngt  sehr  wesentlich 
von  der  auflTassung  ab,  welche  der  vf.  von  seiner  aufgäbe  gehabt  hat.  II. 
fiiiszcrt  sich  über  die  seinipe  in  der  vorrede  zum  ersten  bände  nur  sehr 
allgemein  und,  wie  mich  dünkt,  etwas  unklar  dahin:  ^d  egi  ut  non  solum 
qui  esset  usus  loquendi  singulorum  scriptorum  . .  sed  etiam  qune  loqucndi 
rationcs  atque  formulae  oninium  scriptorum,  qui  quidcm  buc  pertinent, 
GOBimunes  essent,  quac  contra  singulorum  scriptorum  propriae  ac  pecu- 
liarcs,  denique  quae  sacculis  procedentibus  sensim  mutalac  atque  aliac 
factae  essent,  clare  ac  dilucide  perspiceretur.'  wir  sind  also  darauf  an- 
gewiesen aus  dem  buche  selbst  zu  entnehmen,  was  H.  unter  einer  klaren 
und  deutlichen  Obersicht  über  den  Sprachgebrauch  versieht,  und  da  be- 
merken wir  eine  totale  differenz  zwischen  seiner  und  unserer  auOassung« 
jninAclist  in  der  anfOhrung  der  stellen.  H.  sagt  darAber  a.  Vll:  *ad  rerum 
traetationem  «piod  attinet,  erunt  fortasse  qui  nimiam  copiam  —  vix  vcreor 
pemtriam  —  locorum  a  me  allatorum  reprehendant,  sed  multitudine  de- 
mmn  exemplorum  inter  se  comparatorum  . .  usus  loquendi  clare  cognoscl 
alqae  perspici  potest.*  ref.  musz  bekennen  dass  Ihn  die  hier  ausgespro- 
cbene  befOrchtung  anstosz  zu  erregen  wegen  der  falle  der  beispiele  und 
die  8i<:liere  Zuversicht  niemandem  zu  wenig  gegeben  zu  haben  von  vom 
herein  bedenklich  gestimmt  hat.  ich  habe  es  Immer  fflr  sdbstTerstflnd- 
lieh  gehalten,  dasz  an  etaie  klare  und  deutliche  einstellt  in  Irgend  emen 
graiDOiaiadm  punct  gar  nicht  zu  denken  Ist  ohne  eine  klare  und  deut- 
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liebe  ciiisiclil  in  <Ins  sprnchliclie  nialcrial,  und  dasz  die  letztere  idenUicii 
ist  mil  einer  vollslandigcn  bclicrscliung  des  gesamten  stoflcs,  so  dasi  et 
mir  widerslrebl  den  be^\ois  hierfOr  anzulreten.  da  aberH.  offenbar  an* 
derer  nnsiclit  isl  und  eben  doriiin  meiner  meinung  nach  seinen  zweck 
vn  foiiU,  so  scbe  ich  iuich  genötigt  einige  beispiele  zur  erläulening  an- 
zuffiiiren.  II.  gibt  I  218  unter  der  rubrik  *aocusativus  progressionis' 
12  stellen  aus  Calo  de  re  ru$t*  mit  dem  aocuaativ  der  Zeitdauer  (unter 
denen  eine,  c.  2,  3  rideio  quot  die*  quaere  opera  per  imhrem ßeri 
potuerint^  falsch  isl)  und  s.  214  ohne  irgend  eine  bemerkuog  mitten 
zwischen  beispielcn  mit  raumbczeichnungen  10  andere  mit  per  in  iem- 
poraler  l)0(1cutung  (unter  denen  3  mit  per  iempus  hier  wenigstens  ebenso 
einer  erkUrung  bedürftig  waren  wie  die  auf  s.  215  citierte  stelle  des 
Plaulus  mit  dem  gleichen  ausdrucke  %  daraus  kann,  wenn  irgend  etwas, 
höchstens  eine  bestütigung  der  alten  regel  abgenommen  werden,  dasz 
zciil)cstimmungen  auf  die  frage  wie  lange?  nach  belieben  in  den  aoc  mil 
oder  ohne  per  treten,  es  ist  durchaus  nötig  alle  stellen  beisammen  zu 
iuiben,  um  sich  zu  überzeugen  dasz  dem  nicht  so  isl.  Cnto  hat  an  3mal 
50  vielen  stellen  als  Ii,  anführt  den  blossen  aocnsativ  der  Zeitdauer  wie 
dies  quimdecim^  Mum  annumy  horam  nnam  usw.,  per  nur  in  den  ver^ 
bindungen  per  semeiilim,  per  rarem ,  per  imärem^  per  ferias^  per  eer, 
per  nesiatem,  per  aulumnum^  per  hiemem,  per  tindenUam^  Einmal 
143,  2  per  eosdcm  dies^  niclit  zur  l^eseicbnODg  der  dauer,  sondern 
SB  ^w&hrcnd,  im  laufe  — '  (41,  1  pirorum  ac  malorum  insitio  per  rer 
et  per  solsiiitiim  dies  qttinqwigmta),  dies  ist  ein  beweis  mehr,  dasz 
157,  13  sorbilione  liquida  hoc  per  dies  Septem  dato,  was  auch  sonst 
keinen  sinn  gibt,  nicht  richtig  sein  kann,  noch  weniger  isl  aus  ILs  an- 
gaben zu  ersehen,  dasz  der  sprnrhgrltrauch  der  komiker  tiiennil  im  we- 
scniliclien  fibereinstimmt,  d.  ii.  dasz  Terentius  auszer  in  per  tempus  nie, 
Plaulus  nur  in  Verbindungen  wie  perDionusia  {Cure.  644.  casi»  1  1,  91; 
ans  Caec  Slatius  führt  Hoitze  per  mysieria  an),  per  pacem  u.  2.  die 
prip.  gebraucht;  ferner  crfaliren  wir  nicliL  wie  in  der  alten  spraciie 
*Cag  und  uadil'  ausgedrückt  wird,  nicht  wie  zeilbeslimiuungen  mit  totus 
verbunden  zu  werden  pflegen ,  nicht  dasz  Plaulus  auch  an  ein  paar  stel- 
len den  ablativ  zum  ausdruck  der  dauer  ge1)raucht,  truc.  II  4,  39  uod 
Baech,  6,  wenn  die  lesart  richtig  ist  (die  letztere  stelle  ciliert  H.  am 
unrechten  orte  s.  103].  wenn  die  synlax  in  dieser  weise  durch  die  ganze 
littcratur  erforscht  würde,  so  käme  wol  wenig  zum  Vorschein  von  der 
vollsUndigen  Umwandlung,  die  z.  b.  dieses  ganze  capltel  von  den  zeit- 
iiestimmungen  erfahren  hat.  dieses  thema  weiter  zu  verfolgen  ist  nicht 
unsere  aufgäbe;  aber  die  benicrkung  gehört  einigcrmaszen  hierher,  dasz 
es  nur  mittels  eme»  vollstilndigen  yerseichnisses  simtiicher  steilen  dos 


1)  H.  venreist  auf  Doxhorn  zu  Plantns  Cas.  II  1,  16,  der  dieses 
per  nach  nnnlogie  von  licet  per  erkliirt.  wenn  diese  orklHmnj^  richtig 
wäre,  80  würde  der  ausdruck  nicht  an  «Ii«  so  stelle,  aondeni  auf  s.  247 
gehören.  H.  hat  sieh  also  entweder  in  dem  citat  oder  in  der  anordnmig 
geirrt,  sie  ist  aber  nicht  richtig,  die  beste  eridftnmg  gibt  die  foiglei- 
chong  von  posi  tempw       spXt'  s.  b*  PI.  ortt.  894.  Mjpl.  870. 
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CSsar,  wie  es  II.  Th.  Fischer  ' recUonslehre  bei  Cäsar'  I  (Halle  1853} 
s.  10  u.  14  gibt,  möglich  ist  zu  zeigen,  wie  klar  ilun  die  ursprangliche 
beileutuiig  Hcs  zeflaccusativs  und  sein  unterschied  von  per  mit  dem  acc. 
▼orgeschweht  hat,  resp.  welches  dieser  unterschied  ist,  «rfthrend  z.  b.  bei 
Cicero  derselbe  vielfach  schwer  nachweisbar  sein  dflrfte. 

1  7  gibt  U.  folgende  beispiele  von  appositioneller  Verbindung  zweier 
substantiva,  eines  mehr  generellen  und  eines  specielleren:  agnu»  fmina^ 
iKpM  feaUmaj  toiu$  materies^  digÜuB  poUex^  kcmo  semis,  ofi^eiUa 
9irago,  mmca  fmina^  ho  ftmina^  homo  aduleieemiuhuj  onus  uxor^ 
die$  ewrmptor^  opera  eelos  nec  eorbita^  niduhu  pi$ci$  und  dazu  nach- 
triglich  vorr.  s.  YII  senex  mulier^  ich  will  hier,  wo  von  der  Vollständig- 
keit der  samlungen  die  rede  ist,  nichts  von  der  wunderlichlieit  dieser 
zusammenslelliing  sagen'},  auch  meine  zweifei  unterdrAcken,  'welches 
von  beiden  Substantiven  wol  das  generellere,  weldies  das  specidlere  sein 
mag,  z.  b.  bei  agnus  femina;  aber  das  musz  ich  doch  fragen:  fflr  welche 
classe  von  lesem  mag  wol  dies  verzelehnn  angelegt  sein?  mag  es  mei- 
netwegen nicht  von  Wichtigkeit  sein,  dasz  digüm  poüex  sich  bei  Gato 
nicht  nur  20,  2,  sondern  auch  19,  2  findet:  wem  aber  ist  mit  der  nacli- 
tragung  eines  einzelnen  beispiels  aus  Ter.  mit  $0mex  mmlier  gedient? 
wenn  dies  so  wichtig  ist,  warum  fehlt  dann  aus  Ter.  Aomo,  serot»,  «er- 
eatar  $ene»;  aus  Cato  2,  7  i^mui  senex \  PI.  gfor^  563.  Ter.  FA.  292 
homo  iertoe;  ghr»  44  SortU^  Maeedanei  hominei\  eapL  101  capHni 
h&mines}  warum  neben  amu  nxar  z.  b.  saeeräos  onus  PI.  ruä.  671, 
asiln.  799  mater  tefut;  Stich,  746  nnifier  nierelrtjp,  neben  digiim$  pol- 
ier —  foeii.  I  2,  77  lapie  $ilex^  Cato  158, 1  pieeie  eopilo^  34  oenltis 
uffsfer,  friii.933i4ro5«i  terra  (terra  ItaUa  häufig,  auch  auf  Inschriften), 
neben  rohue  materteg^parcus  piaculum  Cato  139  AT.?  kennt  der  leser 
die  fragliche  lltteratur,  so  ist  ihm  ein  so  dflrftiges  register  flberflüssig; 
kennt  er  sie  nicht,  so  bekommt  er  von  dem  Sprachgebrauch  weder  seiner 
ausdehnung  noch  seiner  im  verhSltnis  zu  dem  spateren  bemerkenswerthen 
beschrlnkung  nach  eine  richtige  Vorstellung,  zumal  wenn  er  die  beiden 
letzten  beisptele  mit  i^era  cäox  und  nidäui  piseU^  die  nichts  weniger 


i)  wie  versehieden  s.  b.  homo  aändeteon»  von  digitm  poüex  Ist,  wtlrd«, 

meine  ich,  ohne  viel  nachdenken  anch  eine  nnr  etwas  vollRtän«lIf,'ere 
«amlung  g^clehrt  haben,  in  der  nicht  stellen  gefehlt  hätten  wie  V\.  glor. 
7B9  habeo  meretriccm  ndtilcftccntulnm  niid  im  vorlirrjifeheniicn  verse:  quam 
odulescentem  maxume.  in  homo  servus  haben  jedoch  nach  meiner  Uberzen- 
gnng  die  B6mer  ebensowenig  tenut  als  adjectiv  f^edaeht  wie  nemo  in  nemo 
homo  oder  Ooüub  in  eifuet  Oaäutj  wie  A.  Riese  in  den  so  eben  erschiene- 
nen fragmcnten  von  Vnrros  snturnc  s.  ß4  z.  c.  als  niisgemacht  an7:n'?ehen 
scheint,  und  entschieden  in  proszeni  irtiim  holinrlet  er  sich  mit  der 
behauptung,  dasz  homo  servus  ein  specitisch  dichterischer  ausdruck  sei 
*neqiic  in  pedestri  oratione  liberae  rei  p.  tempore  nsqnam  oecarrit.' 
nieht  blosz  Cicero  hat  öfter  diesen  und  analoge  ansdrücke  wie  ßbertt' 
nue,  glndiator,  histn'o  homn,  sondern  Varro  seihst  in  seiner  prosa.  —  Ue- 
ber  diesen  gegenständ,  den  scheinhar  nnd  wirklich  adjeetivischen  ge- 
brauch von  Substantiven,  gibt  Lobeck  sehr  beherzigcnswertho  winke  in 
setner  reeenslon  der  Bemhardvsehen  syntaz,  wenn  ieh  nicht  irre,  in  den 
Jahrbllchem  fttr  wissenschaftliohe  kritik. 
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als  den  gangbaren  Sprachgebrauch  reprisentlereD,  nur  mit  den  Worten 
'diversl  generis  substantiva  coniuncta  sunt  In  his  exemplis*  den  ?orige« 
angereiht  findet. 

komo  serees  u.  dgl.  erinnert  an  nemo  hämo  usw.  Holtxe  itthrt  da* 
von  I  409  eine  anzahl  von  beisplelen  an  mit  auslassung  einer  stcfle  m 

Catos  Tragmenten,  von  Plautinfschen  merc.  141.  a$,  409.  glor.  332. 
1411.  Persa  211.  Ter.  ad.  259;  PI.  rud.  970  nemo  dominus,  Cas,  II 
4,  28  setiex  nemo,  Persa  209  puer  nemo  (wogegen  II  s.  IX  drei  bci- 
spielc  nachgetragen  werden,  in  denen  das  einfache  worl  nemo  slclil\ 
davon  dasz  die  koniiker  ehenso  nitihts  mit  persönlichen  suhstantiveu  vcr- 
Imndcn  haben,  sagt  er  im  te\l  nichts,  trägt  aber  1  s.  VIII  zwei  stellen  au? 
den  Bacchides  (mit  uhergohung  der  dritten  v.  654)  mit  nuUus  homo 
nach,  eine  mit  nulli  rei\  eine  mit  nuUa  mulicr,  eine  andere,  rud.  I  2,56, 
die  gar  niclit  hierher  gehört  und  ilhcrdics  schon  s.  409  angeführt  war, 
und  II  s.  VIII  noch  zwei  andere  mit  tiullus  Stcuius  (Persa  395,  aber  falsch: 
CS  ist  logus  zu  ergänzen)  und  nuUus  leno.  es  fclilt  z.  b.  Persa  202  ««/- 
lus  puer,  Cas.  V  1,  10  nullus  senex^  Poen.  V  2,  31  Poenus,  merc.  35. 
truc.  U  1,  20  amator,  merc.  335.  Cure.  189.  aul.  III  2,  5.  IV  10,  60 
homo,  merc.  540  aduleseenB^  gier.  741  kotpes,  Sfich,  103  aucejft. 
die  folgenden  beispiele  mit  nemo  quisquam  sind  bereits  s.  402  beige- 
bracht (noch  Bacch,  616.  Persa  648).  ^quisquam  addito  substanlivo' 
wird  s.  402  mit  melireren  steUen  belegt  und  dazu  11  s.  VIQ  hinsagefllgl 
eine  einzelne  mit  pusquam  ariifes^  ohne  dasz  wir  einzusehen  Term^Kgen, 
warum  gerade  diese  und  nicht  ebenso  gut  Ca»,  III  5,  45  ptisfmam  se- 
ne»^  Epid.  1 1,  74.  Amph.  985.  Persa  240.  241.  477.  ffhr.  1043. 
Pieud.  1018.  Anär.  425.  Cato  fr.  s.  33, 10  (Jordan)  komo^  glar.  464 
equeg  und  pede»^  as.  236  o^,  Cure.  58  u.  515  /eno,  ebd.  285  stritt- 
gut  usw.,  Pieud,  306  amator^  851  cequoi,  Poeu,  proL  35  «rii/ex, 
moii.  608  behia^  rud.  406  onus,  glor.  1060  poreelhj  auL  II  1,  6  aw- 
lier.  wir  halten.es  auch  fOr  nötig  zu  sagen,  dasz  sowie  uuttui  so  audi 
uttue  hämo  gebräuchlich  war  wie  as.  775.  785.  ITeii.  594;  ebenso  nrpi. 
590  sereos,  Cure,  547  libertus^  Pseud.  773  amator^  auL  DI  2 ,  8  cf- 
naedus,  Persa  583.  Bacch.  818  deus,  Cas,  V  1,  7  poeta^  mosi.  27^» 
Ulfa  lena,  übrigens  auch  ebenso  wie  nullus  aUoin  substantivisch,  ui.u. 
*quisquom  aliis  proiiuminihus  adiunctum '  s.  402  werden  nur  beispielf 
von  quis,  alter  uiul  nemo  quisquam  und  nihil  quicquam  (auch  as.  146. 
merc.  399.  Irin.  369;  Ter.  Ph.  250  ist  II  s.  VllI  nachgetragen)  ange- 
fahrt, es  fehlt  z.  b.  as.  785  nequid  .  .  quicquam  ^  most.  256  find 
quicquam. 

S.  408  ist  von  uterque  die  rede,  die  gramraatiken  lehren  bekannt- 
lich, dasz  prononiina  bei  uterque  im  geneliv  stehen,  substantiva  nichJ 
tlasz  diese  regel  nichts  weniger  als  feststehend  ist,  erinnere  ich  mich 
nicht  bemerkt  gefunden  zu  liaben.'J  es  wire  gewis  nicht  überflOssi^  ^ 

3)  Varro  de  re  rust.  III  9,  15.  de  l,  L  VII 17.  Brutus  in  Cic.  ad  fam^ 
XI  1,  1  Q.  10,  4.  Nepos  85,  2,  5.  Ben.  ML.  XI  15,4.  Qulal.  XI  10«. 
flaet.  m  89.  Apnl.  flor.  p.  118  Bip.  quod  utrumque.  Nigidins  bei  CMBbs 
IX  12,  0  f»  uierque.  GeHios  XIII 5,  6  itf  (mmm)  utnmqwe.  rgh  Pompcjw 
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wesen,  wenn  H.  aus  Calo  de  re  rusf.  76  und  fragm.  8.  37,  4  und  aus 
PI.  Men,  270  id  utrumque  mitgeleilt  hätte. 

Ob  ein  Verzeichnis  derjenigen  deponentia,  die  sich  in  der  allen  lali- 
nit,1l  in  aclivcr  Torrn  hnden,  in  die  synlax  gehdrt,  scheint  mir  sehr  swei- 
felhaft.  sollte  aber  \tirklich  wissenschaftlichen  zwoöken  eine  wenn  auch 
noch  so  reiche  auswahi  entsprechen,  wie  sie  H.  auf  etwas  mehr  als  einer 
seito  gihi  II  14  f.?  dasz  die  zahl  solcher  verba  grosz  ist,  welsi  doch 
ohnebin  jeder. 

1  352  sagt  U.:  ^meroorabilis  est  coniunctio  siogularis  participii  cum 
plurall  pronominis  apud  Ter.  ^n.  IV  3,  7  abienU  noto,  de  cuius  causa 
disaeruit  Uotzius  in  censura  Propertii  edit.  HerUberg.  nov.  ann.  phll,  vol. 
XLlX(1847)p.41sq.'  hieraus  ist  höchstens  eine  falsche  Vorstellung  Ober 
die  fragliche  redeweise  zu  gewinnen ,  nerolich  dasz  sich  dieselbe  Einmal 
bei  Terentios  und  gerade  nur  mit  einem  pronomen  Ande,  wihrend  be- 
kanntlich anderwftrls  abtenienobis,  prae$ente  ibus  und  bis  sowie  prae- 
Benfe  UUibus^  amnibus^  multi$,  amicis  gelesen  wird  (Rnddbnan  II  299, 
vgl.  Spengel  im  philol.  XI  401  f.). 

Es  bommt  dfler  vor  dasz  derselbe  gegenständ  statt  Einmal  vollstan- 
dij(,  iin  mehreren  stellen  gleich  unvollständig  behandelt  wird,  so  ist  z.  b. 
nicht  weniger  als  dreimal  von  qwt  mensibns  u.  A.  die  rede,  1  10.3  mitten 
unter  heispielen  vom  ablativ  der  zeit  mit  der  erklSrung:  *  h.  e.  sitiffnlis 
mensihus^  quod  eodeni  modo  est  (hclum  ul  (/itot  halendis  npiid  IM-uihun', 
I  .S87  unter  dem  capilel  von  der  altraclion  dei  relativen  proiHmiina:  'huc 
referendum  cril  eliaiii  (/not  mcitsibus  =  siufjuhs  mcns/hus^  (juod  Icgilur 
«i|Mid  Catoneni  de  re  rusf.  4*5  (iuod(Hir  per  nlLiacliimeiii  {lictiim  puto  pro 
r/ieFtsihus  quut  snnt\  und  II  300  unter  ehieui  langen  Verzeichnis  von  ad- 
verlntMi  der  zeit  olme  eine  silhe  erklarung:  quolannis  Calo  de  re  rust.  ,3 
niiil  danolxMi  *  (jnotkalendh  r=  simfiilis  Calendis.^  das  wort  qvotantiis 
kennt  jeder,  und  wer  quot  jueris/hus  und  quof  cnlendis  niciil  f;ekannt 
hat.  findet  es  in  jodoni  lexicon.  was  Ijingl  man  aber  damit  an,  weiui  ujan 
die  letzleren  ausdrucke  zweimal  mit  derselben  und  quotaitnis  öinmai  mit 
cioer  stelle  helegl  findet?    wer  weisz  dasz  neben  quotannis  (richtiger 
nach  Inschriften  und  auch  nach  liandscliriften  qvot  arnns]  anderwärts  auch 
quoi  annos  sowie  quul  dtcs.  neben  quot  mettst/jn!>  auch  qnofquot  mensi- 
öus  sowie  quotquot  annis^  zum  teil  ebenfalls  gerade  bei  ar(  liaisierenden 
schriflstellero  gelesen  wird,  dem  kann  meiner  ansieht  nach  nichts  daran 

in  Cic.  ad  AU.  Till  It  CZtd  quod  nentrum,  sm  O.  Heines  behauptunpr  im 
philol.  XV  694,  dass  Cic.  de  sen.  17,  58  id  ipsum  utrum  ebenso  tinlatci- 
iiAcb  wie  unverständlich  sei,  vgl.  GelHuH  XVII  6,  11  quod  utrumuad  PI. 
Mert.  lliy  nter  eratis,  tun  an  ille ,  mainr?  von  uterque  mit  dem  genetiv 
eines  Substantiv»  gibt  es  auszer  dem  einen  gewöhnlich  citierten  uterque 
legulorum  bei  Vellejus  auch  mehr  buispiele,  Suet.  Tib.  4  uterque  liberO' 
rum  und  mit  hinsnfügung  eines  pron.  nun  sahst.  Cie.  Thiae.  1 86, 66  uira- 
qtte  harum  rentm^  de  dbt.  I  62,  110  rm-um  verum  uiraqwey  in  Verrem  V  22, 66 
quantm  civitntum  utraquc,  de  leg.  III  18,  1<>  <;uormn  generum  in  utroqne, 
cinvon  dasz  vom  phiral  utrique  kein  genetiv  abhäiip^en  dürfe,  kenne  ich 
;il8  geg^enbeweis  Vitr.  V  10, 1  eorum  utrisque  und  besonders  Cic.  ad  fam. 
XI  21,  5,  WO  a6  uMsque  uetinm  eillert  wird,  was  Bmtas  aosgedraekt 
hmUe  90p  8  «6  uiH§qu$  nobl», 
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liegen  zu  hören  dasz  quol  annis  sicii  auch  einmal  hei  Calo  linde,  son-  | 
dem  den  hefriedigl  nur  eine  vollsländige  darlegung  der  älleslen  ausdrucks- 
weise, wenn  das  resullal  auch  ein  noch  so  dürftiges  ist,  nemlicb  dasz  wir 
nichts  hesonderes,  sondern  nur  öfter  quot  annis  finden. 

Dies  sind  ein  paar  aufs  gerathewol  herausgegrilTene  hcispielo.  es 
w9re  Ihöricht  dieselben  häufen  zu  wollen:  das  hucli  ist  von  anfang  bis 
zu  ende  in  gleichem  sinne  angelegt  und  kann  daher  nach  unserer  mei- 
nung  nicht  davon  die  rede  sein,  dasz  es  möglich  wäre  aus  dcmselbeo 
'usum  loquendi  ciare  ac  dilucide  perspicere'. 

Aber  eine  syntax  soll  mehr  sein  als  ein  vollsländiger  grammatischer 
index,  sowie  in  iiir  urngekehrt  manches  überflüssig  ist,  was  zu  diesem 
gehört,  wer  wird  z.  h.  in  der  allerspeciellsten  grammalik  alle  helegslel- 
len  jeder  unwandelbar  festslehenden  construction  suchen?  die  heispieJc 
sind  vielmehr  nur  niillel  zu  dem  zwecke  den  thatsächlichen  bestand  des 
Sprachgebrauchs  feslzustelleu ,  um  erst  aufgrund  dessen  der  eigentlicfaci 
aufgäbe  der  grammatik  genügen  zu  können ,  die  sprachgesetze  zu  erfor- 
schen, die  anfüiu'nng  aller  stellen  ist  nur  eine  art  rechnungsahlegung. 
die  der  leser  seiir  oft  gern  crläszl,  wenn  er  das  vertrauen  hegt  dasl  alles 
gewissenbiifl  in  rechnung  gebracht  sei.  ohne  vollständige  beherscbiuig 
des  sprachlichen  malerials,  haben  wir  behauptel,  ist  nicht  einmal  die  ! 
festslellung  des  Sprachgebrauchs  möglich,  ist  sie  doch  in  leider  nur  ifl 
vielen  fällen  selbst  aus  s3mtliciien  uns  erhaltenen  litteraturresten  nicbt 
hcrzuslellen;  noch  viel  weniger,  behaupten  wir  weiter,  kann  eine  einsidit  I 
in  den  gcist  der  spräche  anders  als  durch  die  eingehendste  kcDDtnis  M$ 
Sprachgebrauchs  gewonnen  werden,  weil  die  unsrige  so  mangelJiaft  ist,  ' 
weil  uns  fast  alle  anfangs-  und  sehr  viele  mittelglieder  fehlen ,  dainB 
sind  wir  in  sprachlichen  dingen  so  vielfach  im  unklaren,  darum  BOlge-  ' 
druugen  auf  Vermutungen  und  trägliche  combinatiouen  angewiesen,  aber  ' 
daratu  folgt  nichl  dasz  es  der  richtige  weg  wäre  mit  einem  a  priori  eoi- 
struierlen  aystem  ansufangen  uod  diesem  so  gut  es  eben  gehen  will  das 
landltufige  sprachmtlerial  anzupassen.  ^  jedocli  weil  dies  bequemer  iii 
und  lohnender  icheinl,  darum  besitzen  wir  so  wenig  resullale  ttreigcr 
detailforschung  und  so  viele  schöne  theorien ,  die  unter  andenn  ihre  e^ 
finder  und  verehrer  dazu  verleiten  die  bekanntesten  tbatsacben  au  euUlcUetf 
blosz  weil  sie,  richtig  dargestellt,  dem  Systeme  widerstreb^  wflrden.^ 

Hültze  stellt  an  die  spitze  der  einzelnen  cnpilel  eine  kürzere  oder 
längere  theoretische  auscinandersctzung  und  läszt  darauf  meist  mit  ueui*  ! 

4)  Anhänger  der  localtheoric  reden  davon,  dasz  der  acowativ  der 
aaadehnimg  dient  'zur  angäbe  eines  objeeta»  fiber  welches  eine  thüif* 
keit  sic  h  erstreckt,  d.  i.  in  räumlieher  oder  zeitlicher  hinsieht  8icb▼e^ 

Vireitet'  oder  'das  ohjcct  darstellt,  welches  durch  eine  thätigkcit  erreicht 
worden  ist,  von  derselben  eiiigcuommen  wird,  Über  das  sie  sich  in  räam* 
Hoher  und  seitlicher  rficksicbt  verbreitet*  mit  wahrhaft  Btaunenswerihtf 
Verdrehung  der  begriffe,  lediglich  am  den  looalbegrUF  hineinnabringea» 
der  bei  dem  acciisativ  der  ausdehnung  etwas  gerade  so  zur  erklärung 
des  casusverhiiltnisscs  gleichgültiges  ist,  wie  der  zcitbegriff  bei  triduo 
poai.  wenn  tHduo  liieriu  ein  temporaler  ablatiy  ist,  so  ist  ohne  sweifel 
in  imo  diyiio  plus  höhere  d«r  abUtiv  digito  ein  anatomiaehf. 
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geo  eiokiteiiden  wortcn  oder  blosz  unter  einer  ü))crsc]irift  die  beispiele 
classenweiee  folgen,  dem  leser  os  überlassend  die  besuitigung  seiner  auf- 
fassung  aus  den  stellen  zu  enlnchmen.  in  allen  siroiiigen  fragen  folgt 
«r  irgend  einer  fremden  auloriUit,  eine  eigne  ansieht  über  irgend  welchen 
gegenständ  von  belang  habe  ich  nicht  ausgesprochen  gefunden:  ganz  na- 
tfirlich,  da  der  vf.  nirgends  darauf  ausgegangen  ist  des  sloifes  vollständig 
iierr  zu  werden  und  daraus  unbeirrt  von  abslraclen  theorien  selbsiündig 
resullale  zu  ziehen,  er  sich  viehnebr  die  aufgäbe  gestellt  hat  zu  lingst 
bekannten  regeln  eine  etwas  reicblialtigcre  beispielsamlung  aus  der  9ltern 
latinitat  zu  liefern,  die  arbeit  H.8  und  ihre  fruchte  würden  daher  auch 
ganz  genau  dieselben  sein,  wenn  er  statt  der  jetzt  gewälüten  eine  belie* 
big^  andere  theorie  den  einzelnen  capiteln  zu  gründe  gelegt  hätte:  denn 
von  irgend  welchem  andern  zusammenhange  zwischen  den  von  ihm  adop- 
tierten theorien  und  den  beispielsamluugen  als  einem  so  zu  sagen  localen 
ist  kaum  eine  spur  zu  finden,  auf  diesen  punct,  seine  auffassung  der 
spracbliclien  ersclieinungen ,  ist  daher  keine  veranlassung  nSher  einzu- 
gehen,  dann  bb^bt  uns  noch  die  frage  zu  erörtern,  wie  weit  dem  vf. 
wenigstens  die  untergeordnete  arbeit  des  einrangierens  der  beispiele  ge- 
lungen ist.  dazu  gehört  ein  riclitiges  Verständnis  jeder  einzelnen  und 
eine  zwecicmaszigc  anordnuug  der  zusammengehörigen  stellen. 

I  8  fuiirl  der  vf.  als  beispiel  der  'appositio  syntactica',  durch  die 
''üüribiiUi  ici  vel  bominis  cuiusdam  {'!)  por  se  speclanlnr,  ita  ul  et  tolum 
per  se  et  cas  eius  partes  alque  attriliuta,  do  quibus  polissimum  agitur, 
auimo  contenipicmur*  eine  stelle  des  Cato  bei  (lollius  VI  3,  37  an:  mille 
mitivs  dimidiiim  familiae  muHa  esto.  diese  sclireibweise  kann  nach  mei- 
ner nieinung  nicbt  richtig  sein,  weil  die  acerhitas  legis  gesebiidert  wer- 
den soll,  zu  (leren  bervorbebung  eine  bestinirnung  mit  ne  minus ^  aber 
niuHiiennclir  mit  minus  gehurt,  gesetzt  aber  sie  wäre  richtig  und  desglei- 
chen die  von  H.  acceptierte  erklarung  'mille  HS,  dummodo  minus  id  sit  quam 
dimidium  bonorum  cius',  so  versiehe  ich  doch  ll.s  weitere  bemerkung 
nicht:  *igilur  minus  est  apposilio  vocis  mille.'  wenn  minus  dimidium 
'weniger  als  die  hälfte'  beiszt  und  dies  dieselbe  ausdrucksweise  ist  wie 
tftinus  ducciiü\  geneliv  minus  ducenlorum,  so  ist  nicht  minus,  sondern 
dimidium  apposilion.  aus  welchem  gründe  in  denseihen  nbschnitl  das 
Enniatiische  septingenli  sunt  paulo  plus  out  minus  onni  aufgenommen 
ist,  vcr:>lelie  ich  nicht,  wenn  hier  'appositio  plus  aut  minus  correclio- 
ncm  quasi  cflicit  eius  quod  dixerat  septingenti  anni^  et  tarnen  an)bae 
nolioiies  e\  aequo  posilae  sunt,  quasi  ideni  significarcnl',  so  doch  nicht 
minder  in  allen  unzähligen  stellen  mit  ompUus^  plus,  minus,  ich  fürchte, 
II.  hat  sich  hier  durch  einen  sehr  gleichgülli^^en  äuszern  umstand  bestim- 
men la.ssen.  zu  einem  andern  beispiele  s.  8  aus  Cato  de  re  rust.  93 
amurcam  cum  nqua  commisceto  aequas  partes  bemerkt  H. :  'v.  aeguas 
partes  apj)()siliuiicni  cfficiunl  v.  ^murcam  et  aguam.  pro  quo  cum  aqua 
a  scriptore  dictum  est.'  es  ist  aber  doch  viel  natürlicher  cum  aqua  ab- 
hängig von  commiscere  zu  denken  (Cato  verbindet  meist,  aber  nicht  aus- 
.scblieszlich,  comfntsc6remitctii?},misceremit  dem  ablaliv).  mit  viel  grösze- 
rcm  recht  hätte  angefahrt  werden  können  c  127  tutis  dmchmam  unam 
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conterUa  et  mel  cochtm  drnchmam  vnam  et  tint  sextnrivm  origaniti,  ■ 
83  Wimm  faeito  farris  Ubra$  /ret,  PJ.  glor.  93  meretrices  maiartm  I 
partem  vt'deas  talgis  snrns  usw.    mir  scheint  jene  stelle  die  meislt  I 
ÄliDlicliiieit  zu  haben  mit  PI.  capt.  422  istic  me  havt  centensunwm  par- 
tem laudal  quam  ipse  merituH  til  laudetur  laudibu*  {glor.  764  ktmi 
cmUemumam  partem  dixi  atque  ..postum  expromere)^  glor.  647  meam 
partem  tacere^  quam  alienast  oratio^  1030  aliqtum  mihi  partem  he- 
die  operae  des  usw.,  und  alle  diese  vorzflglich  geeignet  zur  richtign 
erkltning  der  lickannlen  nusdrücke  magnam  partem  u.  8.,  nemlich  als 
ganz  genta  dioscllje  abarl  des  inhaltsaccusativs  wie  die  rlumlichen  uo^ 
zeitlichen  maszbestimmungen.  H.  fOhrt  oline  jeden  versuch  einer  erfcli- 
rung  eines  der  angegebenen  beispiele  glor.  047  nehcn  Poen.  I  3,  4  maio- 
retn  partem  in  ore  hahiias  meo  uninillelbar  hinler  'ricem  adverbii  loco 
positum',  dein  beispiele  mit  pitdet,  mi^erel^  decel  vorausgehen,  und 
unroittoihnr  vor  den  Worten  'dvQKOXouOuiC  posiUis  est  nccusativus  ruä.  | 
IV  3,  23  pidulum  ütum  guoiui  eet  not>i  ego  kominem^  I  279  an.  dj« 
Catonische  amurcnm  cum  aqua  commisceto  aequas  partes  sieht  noch  ^ 
einmal  s.  270  unter  der  ruhrik  'si  nclio  csl  reccpliva*.  dieser  abschoitt  be- 
ginnt s.  269  ohne  einleiiung  unniiltelhar  hinter  der  liberschrift  mit  einen) 
beispiel  aus  dem  lied  der  Arvalbnlder,  beginnend  ennos  =  en  nos,  dann 
kommt  obltpisci.  imitari^  ascendere,  potiri.,  conlemplari  usw.  am 
ende  der  seile  folgt  ein  unvollstündiges  Verzeichnis  der  Calonischeii  siel-  | 
len,  an  welchen  zu  einem  accusativ  etwa  habere  oportet  zu  denken 
was  niso  alles  receplive  handlungcn  sind,    dann  'accusativus  ileruni  [V 
ahsohilc  posilus  invcnitur  c.  104  vinum  familiae^^  was  gar  kein»*  ähn- 
lichkoil  mit  dem  vorhergehenden  hat,  sondern  eine  arl  üherscin  ifl  isl,  wie 
ähnliclics  an  noch  mehr  sIoIUmi,  und  darauf  amurcam  cum  aqua  u<w. 
mit  dem  lakonischen  zusalze  'quae  csl  a|)|»osilio'.   in  dieser  weise  geht 
CS  wL'ilor  mit  pecuniam  satisfacere ^  rationem  pntare.,  ulenda  ro'jnre. 
capere  ^cuni  acc.  significalione  fassen^  halten  de  mensuris'  usw.,  su  das/ 
ref.  wenigstens  keine  almung  davon  hat,  nach  welchem  grundsalze  die  | 
beispiele  gerade  an  diese  stelle  des  über  100  seilen  umfassenden  al>- 
sehriillcs  vom  üC(  iis.iiiv  gesetzt  und  untereinander  so  geordnet  sind,  nn«i  i 
glauben  wiirde  »lasz  II.  auf  die  anurdnung  üherliaupl  gar  kein  ijewidil  ' 
gelegt  hätte,  wenn  er  niclil  in  der  vorrede  I  s.  VII  sagte,  dasz  ihm  tlie 
stellen  n)it  dem  ahlaliv  des  niillels  nicht  gut  geordnet  schienen,  'quam-  | 
quam*  fährt  er  fort  'qui  iis  nli  voluerit  faciln  hae  opera  defungetur." 
ref.  Linn  nicht  finden  dasz  die  anordnung  der  ahlalivi  inslrum.  in  irgend 
einer  heziehung  hinler  der  jedes  heliehigoti  anderen  ahschniltes  zurück-  | 
Stande,  ja  wenn  nur  an  unzähligen  stellen  ersichtlich  wäre,  niclit  warum 
die  beisjuele  so  und  so  innerhalb  einer  ruhrik  auf  einander  folgen,  sondern 
warum  sie  gerade  dieser  und  nicht  fast  mrichle  ich  sagen  jeder  l»eliehlf:en 
andern  zugewiesen  sind,    nnler  dein  'ahlativus  loci  sine  praeposiliont 
positus'  sieht  hinter  suo  loco  s.  75  luua  innixus  'quem  tafiien  ahlalivum 
inslrumcnti  esse  verisiniilius  est,  sicut  fortasse  (I)  eliani  .  .  .  me  capillo 
hinc  deripit.*  dann  folgt  terra  aut  muri,    zu  dem  'usus  translalus  ab- 
lativi  loci'  rechnet  Hi  ebd.:  super  seder  e  Ulibus^  animo  aetjer^  artorsum 
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ead  fecissent^  manufe^lnm  ieneo  in  noxin.  J  qua  noxiaf^  me  inter^ 
fecisti  paene  et  vita  et  (umine  ^qiii  alilalivus  noti  mullum  distal  ab  eo 
qui  expliciuuliis  csl  per  iinod  attinet  ad\  ilanii  endlich  peiore  loco. 

Den  ablaliv  dor  zeil  leilt  H.  ein  in  einen  'aldalivus  principii'  s.  99, 
der  innner  mit  den  präposilionen  nh^  rx,  de  verbunden  werde  (d.  h.  also, 
. <]enkc  ich,  der  nicht  exi-^liriiV  '(U'inih>  hnc  perlinenl  niulta  adverhia  velul 
abliinc^  usw.  .nich  q}iom  extemplo  wird  darunter  mit  heispielen  belegt 
s.  101).  2)  ahhiUviis  inedii'  (s.  102)  in  vier  Zeilen  repräsentiert  durch 
ein  beispiei  aus  Tei-.  in  dtehus  pouci>\  quihvs  hacv  acta  sunt^  murttur. 
3)  'ablalivns  habiliis  (temporis).  praeter  ahlativuui  qui  indicat  sive  [hier 
innsz  Ol  was  fohlen]  cerliuii  qiioddain  eins  nHnnenluni  in  quod  actio  quae- 
d.iiM  vol  res  incidit,  perlinenl  huc  nonnulla  adverbia'  usw.  'deuique  eliam 
praeposilio  in  band  raro  cum  ahlalivis  temporis  coniungilnr.'  bcispiele 
tlafilr  sind:  eo  die  usw.,  dann  prima  adulescenlia  ^  dann  das  oben  er- 
wähnte quot  rnensihus.,  dann  initio.,  dann  niyinti  annis  afuit^  anno  vix 
possum  ehqui^  seiwcta  aetate.  decumo  post  tnense.,  f empor i  usw.  s.  115 
folgt  eine  ebenso  bunle  Gesellschaft  von  zeill>estimnMin^'en  mit  im,  unter 
atidereu  auch  Cato  de  re  rust.  30  pahulum  aridntn  quod  condidens  in 
hieme^  was  allerdings  so  in  den  ausgaben  steht,  aber  weder  von  seilen 
des  siuues  uocb  der  graiuiualik  deukbar  isl,  aundem  in  hiemem  heiszen 
uiusz. 

Die  adverbia  %pioruni  origo  vel  significaliocertecasibus  cognala  est'  hat 
II.  in  die  casuslebre  aufgenommen  aus  zwei  gründen:  'quod  bis  adverbiis, 
quae  sil  vis  atque  significatio  sin^^ulorum  casuum  generuFn,  niagis  etiam  al- 
que  melius  illuslratur'.  und  weil  sicii  sonst  kein  passender  rauuj  für  sie  ge- 
funden hätte,  wir  fürchten  dasz  der  letztere  firund  ungleich  scblaj^eiuler 
ist:  denn  dasz  z.  b.  durch  das  verz(!ichnis  von  slcllen,  in  denen  tiunc^ 
bene.  aeque^  ita^  magis  usw.  in  der  rdlciii  latiniläl  vorkommen,  die  ab- 
laliv Ihcorie  hei  II.  im  miiideslcn  iiluslriert  wurde,  will  mir  ebensowenig 
scheinen  als  dasz  durch  einfügung  der  pr.lposilionen  mit  ihrem  casus  der 
letztere  an  kiarbeit  gewönne,  (d»woi  allerdings  diese  einmischungen  w(;- 
jiiger.  als  es  in  einem  wol  geonliieten  buche  der  fall  sein  würde,  hei  II. 
störend  ersciieinen ,  bei  dem  man  auch  kaum  überrascht  wird  20  seilen 
Iiinleremander  fort  (I  248 — 269)  beisplele  des  acc.  cum  iiif.  unmittelbar 
hinter  per  mit  acc.  mit  fol{4ender  einleitiing  zu  linden:  '  aceusativus  pro- 
gressionis.  a)  si  ;ictio  est  producliva.  huc  special  conslruclio  accusativi 
cum  iniinitivo.  de  cuius  causa  mulli  ilispulaveiunt,  quoiiiani  res  est  ad 
cxplicandum  diflicillima.  alia  ralione  alque  lacobsius  eam  cxplicarunl 
praeter  alios'  usw.  II.  folgt  nemlich  in  der  casuslheoric  Jacobs  und  setzl 
s.  183  auseinander,  warum  nach  dessen  aulTassung  das  subjcct  des  acc. 
c.  inf.  im  acc.  stehe,  und  auf  grund  dessen  isl  der  infinitiv  inj  2u  bände, 
der  acc.  c.  inf.  unter  dem  accusaliv  abgehandelt. 

II  8  fl*.  werden  beispiele  gegeben  davon,  dasz  die  ^nolio  Iransitiva 
saepe  omisso  obiecto  se  convertit  in  inlransitivam '  in  der  buuteslen  lu- 
saaimenslellung  und  grösten  dörfligkcit.  pa&cere  ohne  object  und  pro- 
ßieri  *8cil.  noinen  suum'  steht  z.  Ii.  nelien  wppediiare  'h.  e.  par  esse' 
PI.  tu,  423  und  trin.  1119  'h.  e.  suppelil'  und  ohne  alle  erklSniDg  da- 
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hinUT  Ter.  heauf.  930  si  Uli  pergo  suppedtlare  sumptibus ,  nllrrdinirs 
ohne  ohjecl,  aber  gar  nicht  zu  vergleichen  mit  den  voripf^n  slellon  (vgl. 
Varro  de  rc  rusl.  II  pr.  G  quo  facilius  sumpf thiis  viulln  poscentibufi 
tnin^s/res).   in  deui  folgenden  verzeichDis  von  Iransiliveui  gebrauche  sol- 
cher vcrba  die  sonst  intransitiv  sind  folgt  auf  penetrare  se  s.  10  c/ipi. 
468  tjetiter  gutturque  resident  esuriales  ferias  *h.  c.  sedendo  af^iinL' 
daran  ist  nichts  von  transitiver  conslruclion ,  oder  wenn  h'wr  residere 
transitiv  ist,  so  gibt  es  kein  verbum  das  nicht  transitiv  wäre.    H.  sagt 
unmittelbar  hierauf:  ^afTerani  iam  alia  verborum  inlransitivonira  exempla, 
primum  fesfino^  — ,  dann  considere ^  doiere^  qe$tire  usw.,  zuletzt  ; 
verba  des  ffirchlens  mit  abhängigem  indircclem  fragcsalzc.  der  iiächsle 
ahsatz  s.  12  enüiält  ^  verba  transitiva  quae  reflexivam  significaliunem  in- 
dunt,  in  qua  tarnen  re  cavendum  est  ne  ellipsin  slatuas  pronominis  refle- 
xivi,  siquidem  sola  cogitatio  aclionis  animo  obversatur.'  diesen  satz  ver- 
stehe ich  nicht,    wenn  man  sich  hüten  musz  das  reflexivpronomeii  zu  j 
ergänzen,  so  musz  man  sich,  scheint  mir,  hüten  zu  glauben  dasz  die  . 
vcrba  'reflexivam  significatlonem  induunt'  und  dasz  sie  in  irgend  einer  b<s 
ziebung  von  intransitiv  gebrauchten  sonst  transitiven  verbis  wie  pascere 
sich  unterscheiden,  für  II.  ist  natürlich  das  kriterlum  der  aufnähme  in  diese 
kategorie  die  deutsche  Übersetzung  gewesen,  eine  der  ergibigsten  quel- 
len der  Unklarheit,  ich  glaube  genug  angeführt  zu  haben,  um  den  schhisi 
nicht  unmotiviert  erscheinen  zu  lassen,  dasz  eine  syntax  der  alleren  iali- 
nität  noch  zu  schreiben  ist. 

Landsbero  an  der  Warthe.  C.  F,  W.  Müller. 


7L 

ZU  CAECILroS  8TATIUS. 

Von  diesem  dichter  läszt  Cicero  seinen  Cito  im  gleiclinamigeB  diakg 
8,  25  folgende  swei  senare  ciUeren: 

Hfl»  equidem  in  seneeUt  hoc  äepuio  miiemmum^ 
ienUre  ea  aetaU  esse  $$  odiosum  aU$H, 

80  —  esse  se  —  schreiben  aus  den  jüngeren  hss.  alle  neueren  hgg.  des 
Cicero  bis  auf  den  letzten.  Bailer,  der  mit  Bothe  und  Riblieck  auf  grund 
eines  cilates  bei  Nonius  s.  1,  23  ipsum  esse  aufgenommen  hat,  in  der 
bauptsache  richtig,  in  der  form  Yerfehlt:  denn  Nonius  citiert  nicht  bloa 
fipswii  e55e  sondern  eumipsmn  esse;  hält  man  hierzu  die  Überlieferalf 
des  neulich  durch  Mommsen  zugänglich  gemachten  Leidcnsis  aus  dem 
lOn  jh.:  eum  se  esse^  so  wird  man  nicht  sweifeln  dass  der  sweit«  sensr 
80  henustellen  ist : 

senfire  ea  aeiale  eump$B  esse  odiosum  alierL 

DrBBDBN.  AliPRlD  Fmocti««!. 
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72. 

LITTBBATU&  ÜBER  HANNIBAL8  ALPENOBEBGANG. 

1)  Rapport  adbebsiS  ▲  M.  lb  ICinistrb  db  l^instbuotioh  pub- 

lique dUB  LB  PASSAaB  D*AiniIBAL  DANS  LBS  AlPBS,  PAB 

C.  Chappuis.  (extrait  de  la  revne  des  soeidtdt  sayantes.) 
Paris  1860.   48  s.  gr.  8. 

2)  EtüDB  ABOBläOLOOIQüB  BT  GiOGBAPHIQÜB  8ÜB  LA  VALL^B  DB 

BaBOBLOHNETTE  A  L^iPOQUB    GBLTIQUB,    PAB  C  B  A  B  L  B  S 

Chappuis.  Paris,  A.  Durand  ^ditenr.  1862.  92  s.  8. 

3)  Etambn  obitiqdb  db  l'opihxon  DB  Cablius  Amtipatbb  auB 

LB  PA88AOB  d*AMNIBAL  DANS  LBS  AlPBS,  PAB  C.  ChAP- 

FUis.  (extrait  des  m^mobes  Ins  k  la  Sorbonne  en  1863. 
arehdologie.)   Paris  1864.   22  s.  gr.  8. 

Man  streitet  bekanntlich  noch  immer  über  den  ort  wo  Hannibal  die 
Alpen  überschrillen  liabe :  die  fraj^e  ist  wiederholt  von  vielen  berufenen 
und  unberufenen  verhandelt  worden,  der  vf.  vorliegender  schritten  ge- 
hört unstreitig  zu  den  berufenen  richlern.  er  hat  nicht  nur  die  Zeugnisse 
der  allen  und  die  hyjiuthcsen  der  neueren  mit  Scharfsinn  und  besonnen- 
heit  geprüft  —  es  ist  dies  der  bei  weitem  leichtere  teil  der  Untersuchung 
—  sondern  er  hat  auch  zweimal,  in  den  jähren  1859  und  1861,  die 
Alpen  selbst  bereist  und  unter  groszen  mühen  und  beschwerden  sämt- 
liche Übergänge  zwischen  dem  Mont-Blanc  im  norden  und  dem  Lausanier 
im  Süden  in  augenschein  genommen  ■ —  eine  arbeil  der  sich  ,  wenn  wir 
nichl  irren,  noch  kein  anderer  forscher  unterzogen  hat.  die  einen  haben 
sich  begnügt  dem  carthagischen  feldherrn  von  ihrem  Studierzimmer  aus  zu 
folgen,  und  diejenigen  die  an  ort  und  stelle  untersuchten  haben  in  der 
regel  nur  den  Alpenäbergang  sludierl,  den  sie  selbst  für  den  wahren 
hielten. 

Vieljährige  bcschaftigung  mit  den  fragmenten  des  M.  Terentius  Varro, 
deren  resullale  nur  zum  kleinsten  teil  veröirenllicbt  sind,  haben  dem  vf. 
den  anstosz  zu  dieser  Untersuchung  gegeben,  den  ausgangspunct  dersel- 
ben bildet  die  stelle  Varros  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  X  13,  in  welcher 
mit  groszer  genauigkeit  fünf  verschiedene  pässe  aufgezahlt  werden,  die 
von  dem  cisalpinischen  Gallien  über  die  westliche  Alpenkellc  nach  dem 
transalpinischen  fiilircn.  sane  omnes  altiludines  montinm  licet  a  (iallis 
Alpes  rocentur ^  proprie  turnen  montium  (jaUicorum  sunt,  qnas  quin- 
que  Vits  y^arro  dicit  Iransir i  passe:  una  quae  est  iuxta  mare  per 
Liguras;  altera  qua  Hannibal  transiit;  tertia  qua  Pompeius  ad  Uis- 
paniense  bellum  profectus  est;  qitarta  qua  Hasdrubnl  de  Gallia  in 
Italiam  venit;  quinta  quae  quondam  a  Graecis  possessa  es/,  quae 
exinde  Alpes  Graecae  appellantur.  dies  zeugnis  schlieszt  nichl  nur  die 
abenteuerlichen  hypolhesen  aus,  welche  Hannibal  über  den  groszen  St. 
Bernhard  oder  gar  den  St.  Gotthard  führen ,  sondern  es  spricht  auch  ge- 
gen den  Munt  Genövre,  die  straszc  des  Pumpejus  und  später  die  grosze 
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römische  heerslraszc,  welche  übrigens  i^ompejus  selbst  in  der  epUhUa 
üd  senatum  bei  Salluslius  eineu  neuen  und  von  dem  des  Hannibal  ver» 
schiedenen  weg  nennt  *],  und  nicht  minder  gegen  die  graisclien  Alpen  und 
den  kleinen  St.  Bernhard ,  Tür  den  sich  Niebuhr  und  neuerdings  oecb 
Wickham  und  Gramer  Homnisen  entscliieden  hat. 

'Das  Zeugnis  des  Varro  ist  nun  freilich  an  und  für  sich  nicht  eat- 
scheidend  in  einer  frage,  Ober  welche  schon  im  altertum  verschiedene 
meinungen  herschten;  aber  es  hat  doch  ein  grosses  gewicht,  und  ein 
günstiges  verurteil  fflr  dasselbe  erweckt,  scheint  mir,  die  genauigkeit  mit 
der  hier  der  weg  Hasdrübals  von  dem  seines  bruders  unterschieden  wird, 
\i^hrend  LIvius  XXVIl  39  (dem  Appianos  de  hello  Anmib.  62  und  Eutro- 
pius  in  10  folgen)  nicht  gerade  erzfthlt,  sondern  vielmehr  als  selbstver- 
ständlich voraussetzt,  die  beiden  brflder  hStten  denselben  weg  einge- 
schlagen, hr.  Ghappius  nimt  mit  Wahrscheinlichkeit  an,  Varro  sihle  die 
alpcnpftsse  in  der  Ordnung  von  sQden  nach  norden  auf,  und  liest  demnach 
Hasdrubal  nördlich  vom  Mont  Genivre  und  der  obem  Durance  durch  das 
thal  der  Are  Aber  den  Mont  Cenis  ziehen ,  Hannibal  sfidlich  von  jenem 
durch  Pompejus  erdflheten  pass  durch  das  thal  der  Ubaye,  eines  suOnt- 
ses  der  Durance,  hinauf-  und  durch  das  thal  der.  Vraita  huMbsteigen. 
diese  letztere  hypothese  (die  auf  Hannibal  bezfigliche)  war  bis  jetzt  nur 
von  dem  marschal  von  Sainl-Shnon  aufgestellt  worden,  unser  vf.  sucht 
nachzuweisen,  dasz  diese  richtung  im  allgemeinen  mit  den  angaben  der 
besten  gewahrsminner  des  altertums  abereinsümme,  und  dasz  sich  alle 
einzelheiten  der  beschreibung  des  marsches  hier  schritt  fflr  schritt  wie- 
derfinden lassen;  dasz  dagegen  die  anderen  hypothesen,  die  er  slmt- 
lich  durchmustert,  und  insbesondere  die  des  kleinen  St.  Bernhard,  mit  den 
berichten  der  alten  in  Widerspruch  stehen. 

Zunächst  hat  er  den  Livius  für  sich,  der  nach  Ghicitts  AUmentos  er- 
zählt, Hannibal  sei  in  das  gebiet  der  Taurinl  hinabgestiegen,  und  die  an- 
gäbe des  Cnlius  Antipaler,  der  ihn  per  CreaumUimgum^  d.  i.  den  Hont 
Gramont  bei  dem  kleinen  St.  Bernhard,  gehen  Hess,  aus  dem  gründe  b^ 
streitet,  weil  ja  dann  Hannibal  der  allgemeinen  aussage  (fast,  will  es 
scheinen,  auch  der  des  sich  selbst  widersprcclienden  C&lius)  zuwider 
niclil  lici  <irii  Taurini,  sondern  bei  den  Salassi  angekommen  wlre:  s.  Li- 
vius XXi  38.  ja  die  Worte  deren  sich  Cornelius  Nepos  Hann.  .3  Itedient 
können  aur  die  Vermutung  fähren,  es  liege  jener  angäbe  nichts  als  eine 
rhetorische  Zusammenstellung  mit  Hercules  zu  gründe,  der  natürlich  die 
graisdieo  Alpen  passiert  haben  nnisic,  wie  das  gerede  von  den  pdoini- 
schen  Alpen  aus  dem  anklang  an  Poeni  entstanden  ist. 


[diese  ansieht,  nach  welcher  der  Mont  Gene  vre  der  von  Hannibal 
fibersührittene  Alpenpass  gewesen  Ist,  hat  noch  nenlieb  einen  lebhaften 

vertheidip^er  g^ofimdcn  in  V.  Rauchenstcin ,  dt  r  sii'  schon  1849  in 
einer  dem  pro^^fraram  der  Aarp^auisclipn  kantonsscliuk-  beifjegobcncn  ab- 
handlung  ^dcr  zug  llauuibals  über  die  Alpen'  begründet  hat  und  die 
seitdem  dagegen  erhobenen  einwendungen  io  einer  neuen  abhandluog 
'nochmals  Hannibals  Alpenübergang,  eine  Antikritik*  (Aaran  18C4)  sm- 
rückauweieen  sneht.  f*«J 
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Alles  kommt  darauf  an  fcslzuslollcn  was  Polybios  berichlet,  dessen 
darslelluDg  die  anhAoger  des  kleinen  St.  Bernhard  fQr  sich  in  anspruch 
nehmen,  nun  lose  man  aber  ohne  vorgefasxte  mdnnng  das  60e  capitel  des 
'  3n  huchs  bei  diesem  gesehichtschreiber«  und  man  wird  sagen  mflssen  dasz 
auch  er  die  Garthager  In  das  land  der  Taurini  hinabsteigen  ISszL  man 
Tgl.  besonders  die  aasdracice  KaTacrpaTOTrebeucac  ön'  aM\y  T^jv  ira- 
p(6p€iav  vSUv  "kkmwy  $  2  and  tiBv  Taupivuiv  tutx^ouci  irp6c 
tQ  iropuipctqi  xaTOlKoOvrcc  S  8.  wenn  es  daneben  im  56n  cap.  in  einer 
ailgememen  übersieht  des  marsches  von  Spanien  nach  Italien  heisit:  ko- 
Tf|p€  ToXfAHPu^  €ic  Td  iTcpl  t6v  TTdöov  it€bfa  Kfid  t6  tiBv  'köjüi- 
ßpuiv  iOvoc,  so  kann  dies  nach  keiner  Toraussetzong  wdrtlich  genom» 
men  werden,  sondern  bezeichnet  offenbar  nur  die  allgemeine  richtung  des 
zages,  hierzu  kommt  dasz  Strabon  IV  6  s.  206,  wo  er  aus  dem  geogra- 
phisclien  abschnitt  von  Pulyhios  werk  dessen  beschreibnng  der  Alpen 
auszieht,  ansdrflcklich  sagt:  Tf|v  biä  Taupivujv  (uir^pßaciv) ,  {]v  "Av- 
vißoc  bif)XOev,  in  welchen  letzteren  werten  man  nach  dem  obigen  nicht 
einen  zusatz  des  geographen  zu  sehen  hat. 

Wir  haben  djesen  punct  nachdrücklich  hervorgehoben ,  weil  er  uns 
entscheidend  zu  sein  scheint,  bn  übrigen  ist  die  vergleichung  der  erzah* 
lungen  des  Polybios  und  des  Livius  nicht  so  leicht,  weil  jener  bekanntlich 
die  Ortsnamen  weggelassen  hat.  man  ist  ziemlich  allgemein  der  ansieht« 
die  beiden  geschichlschreibcr  standen  in  radicalem  Widerspruch;  nur  Lc- 
tronnc  im  journal  des  savants  1819  s.  750  IT.  Iial  ihre  herichle  zu  ver- 
einigen uTsuclil,  und  ihm  sclilieszl  sich  lir.  Ch.  an.   zwei  olVeiiltare  im- 
g^enauigkeilen  freilich  liat  sicli  Livius  zu  scliuhleii  koninicii  lassen,  iiacli- 
ilrni  er  den  cai  ihagischen  (eldherrn  bis  au  den  zusammenllusz  des  Hhunc 
und  der  Isere  i)e:j;h'ilol  hat,  fährt  er  XXI  31,  9  fort:  seäatis  certammi- 
bns  Allobruijum  cum  tarn  Alpes  peteret^  non  recfa  reff  tone  Her  in- 
stituity  sed  ad  laeram  iti  Tricas/mos  flexi! ^  inde  per  extrvmam  oram 
V'ocnnfionim  r/ffri  usw.   durch  das  laud  ih-r  TricasliruM-  k.ini  ahor  llaii- 
iiihal,  eher  er  die  Iseie  erreichte,  und  lu  diesem  salze  wurde  viehiielir 
von  dem  aulor,  dem  Livius  hier  folgt,  der  ganze  marsch  von  dem  lUionc- 
ühergang  his  an  (he  oherc  Durance  zusammen^efaszl.    ferner  heiszl  es 
c.  32,  i)  unrirhlif:  ah  Druentla  vampestri  tnaxime  itinere;  der  marsch 
durch  die  eheiie  laud  früher  statt,   beide  versehen  hat  Silius  Italiens,  der 
sich  au  Livius  ansclilicszt,  111  4ö6  fl".  verbessert,    in)  übrigen  sind  nach 
d<3s  vL  Überzeugung  die  genauen  Ortsangaben  des  lateinischen  geschichl- 
schreibers  eine  werlhvolle  crgänzung  und  erhlnlerung  der  erzühlung  des 
Griechen,  wenn  man  nur  diese  letztere  richtig  zu  iulerprelieren  versieht, 
erstens  sagt  Polybios  nicht,  Hannibal  habe  mit  seiner  ganzen  armee  die 
Icöre  überschritten ,  und  nichts  nötigt  uns  also  dieselbe  durch  die  soge- 
nannte insel,  das  zwischen  is^e  und  Rhdne  gelegene  Deila,  ziehen  zu  las- 
sen,  zweitens  kann  die  angäbe  c.  39,  9,  von  dem  Rhoneübergang  bis 
snm  Alpenpass  seien  lüngs  des  flusses  1400  Stadien ,  diTÖ  6^  T^c  biaßd-  * 
c€u;c  ToO  *Pobavoö  7TOp€uo|Li^voic  TTttp'  auTov  t6v  irora^öv  ibc 
dm  Täc  Tn^TÖtc  ^tuc  irpdc  T^lv  dyaßoXfiv  xuiv  ^'AXirctwv  t?|v  cic  Mia- 
Xiav  x^toi  TCrpaKÖ^t,  von  den  anhangem  keines  Systems  wdrtlich 
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genommen  werden,  man  darf  sie  also  von  der  allgemeinen  richtnng  des 
marsdies,  der  nur  wShrend  der  ersten  600  alidien  llngs  des  Rbdnc  hin- 
führte, verstehen,  ebenso  sollen  im  anfang  dos  50o  cap.  die  worte  'Av- 
vißac  iv  fui^paic  b^Ka  TtopcuGelc  Trapd  töv  TroTOjLiöv  ek  örro- 
Kodouc  CTabiouc  fipSoro  Tf)c  Tipdc  tdc  ''AXttcic  dvaßoXi)c  sieii  nicht 
anf  den  Rhöne,  sondern  auf  die  Is^re  und  auch  auf  diese  nur  für  den 
ersten  teil  des  marsches  beziehen,  ich  liann  nicht  verlielen  dasz  diese 
Interpretationen  mir  ziemlich  mislich  zu  sein  scheinen,  aber  wenn  Poly« 
bios,  wie  wir  oben  sahen,  den  Ilnnnibal  bei  den  Taurini  ankommen  l3szl, 
so  Icann  dieser  freilich  nicht  die  Isöre  flberschrilten  haben  und  über  deo 
iileiuen  St.  ßeriiliard  gezogen  sein,  die  anhJInger  dieser  hypolhese  sisdi 
wie  der  vf.  s.  43  (T.  seiner  ersten  schrift  im  einseinen  nachweist,  ge- 
nötigt mehr  als  öinmal  teils  den  tezt  desPolybios  ungehörig  zu  erkliren, 
teils  ihn  der  ungenauigkeit  zu  zeihen,  sein  crgebnis  ist,  dasz  die  beschrei- 
hangen  des  griechischen  historüiers  durchaus  nicht  su  den  örtiichlieilss 
dieser  route,  aber  gans  genan  zu  der  von  LiTius  angegebenen  passes, 
es  würde  uns  zu  weit  führen,  wenn  wir  hierauf  eingehen  wollten,  vnr 
begnügen  uns  auf  die  abhandlungen  des  vf.  zu  verweisen,  und  geltend  za 
machen  dasz  die  genaue  Untersuchung  sAmtlicher  pftsse  an  ort  und  steUe 
seinen  crörterungen  groszes  gewicht  gibt. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  einige  worte  über  die  schrift  nr.  2  hinzu- 
zufügen. Iii  .  Ch.  führt,  auf  Varros  zeugnis  gestützt,  die  Carthager  durcli 
das  seilenthal  der  Durnnce,  das  von  der  Ubayc  durcliflossen  wird  und  io 
dem  sich  Barceloniiette  befindet,  war  dieses  thal,  hat  man  eingewendet, 
nicht  zu  Hannibals  zeit  wüst  und  unbewohnt?  auf  diese  frage  nntnorlei 
jene  schrift.  reslc  von  kunststraszen ,  inschriften,  münzen  in  groszer 
zahl,  tnlmmer,  Ortsnamen  beweisen  ziin.lchst  dasz  dies  Ihal  zur  zeit  der 
römischen  lierschaft  sehr  bevölkert  war.  daneben  zeigen  sich  aber  die 
spuren  einer  früheren  zeit,  und  zwar  nicht  an  einem  orte  des  iliaics, 
sondern  hin  und  wieder,  an  sehr  zahlreichen  verschiedenen  örtlichkeilen 
verstreut,  man  findet  kleine  axte  aus  stein  und  erz,  allerhand  t^»pfe^ 
arbeil,  halsbändcr  aus  harz  und  grobem  glase,  eherne  scliwerlor  und, 
was  besonders  interessant  ist,  viele  ringe,  deren  vierzig  bis  fünfzig  von 
jugend  auf  um  den  arm  gelegt  eine  art  von  armscliienen  bildeten,  es 
wohnten  also  hier  in  den  ältesten  zeiten  kriegerische  völkor.  dem  vf. 
ist  es  wa!irscheiniich  dasz  seit  Bellovesus  auf  diesem  passe,  per  Tauri- 
tios.  wie  Livius  V  34,  8  sagt,  mehr  als  oin  zug  Gallier  nach  Italien 
wainlerle,  und  dasz  er  daher  llannihals  gallischen  Wegweisern  wol  be- 
kannt war.  der  schrift  sind  abbildungen  verschiedener  dort  gefundener 
keltischer  geralhe,  eine  karte  des  thals  mit  angäbe  der  fundstätten  und 
eiue  karte  der  collischen  und  der  seeaipen  zu  Auguslus  zeit  beigegelieD. 

Bbban^oh.  Hbihbicb  Wbii«. 
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73. 

Db  PhILOXBNI  eBAMMATIOI  AttEZAUDBINI  8TVBII8  BTTMOL0OI0I8 
DI88EBTATIO  INAVGVRALIB  PHILOLOQXOA  QYAK  •  .  DBF£NDBT 

AYCTOR  Henri  CVS  Klbx8t  Oy8SALiiiBH8i8.  Giypbis- 
walditie  MDOGOLXV  (impr.  Ltpsiae  typis  Tenbnerianis). 
56  8.  gr«  8. 

Der  vf.  dieser  abbandlung  beschränkt  sich,  da  über  Philoxenos  le- 
ben und  Schriften  schon  andere  gelehrte  (Osann  and  M.  Schmidt)  aus- 
fQbrlieh  ffesebrieben  haben ,  auf  die  etymoloi^eheii  Schriften  desselben 
und  hat  den  gegenständ  der  untenuchung  in  drei  eapltel  verteilt:  'I  de 
vita  Philoxcni  et  acriptis  iis  quac  ad  etymologiara  referenda  sunt,  II 
de  auctoribus  quorum  scriptia  fragmenta  Philoxcni  servata  sunt,  III  de 
Pbilozeni  arte  etymologica'.  von  diesen  ist  das  2e  das  bei  weitem  in- 
teressanteste nnd  in  seinen  resnitaten  ergibigste,  und  cBeses  hat  mioli 
anch  besonders  veranlaszt  auf  die  scbrift  n&her  einzugeben  nnd  an 
prüfen,  inwieweit  die  ergebnisse  der  ontersncbong  als  gtUtig  zu  erach- 
ten sind. 

Es  gebührt  Ritsehl  das  verdienst,  zaorst  die  hauptqnellen,  auf  denen 
unsere  Kenntnis  der  alten  grammatiker  vorzugsweise  beruht,  das  etjr 
mologioum  Orionis,  etym.  Gudiannm  nnd  etym.  magnnm  einer  eingehen- 
den  kritik  nnterworfen  zu  haben,  in  seiner  1834  erschienenen  schrift 
'de  Oro  et  Orione\  er  hat  darin  gezeigt,  dasz  das  etym.  magnum  und 
Giicliannm  in  sicli  das  etym.  Orionis  aufgenommen  haben,  dasz  aber  in 
den  beiden  etymologica,  zu  denen  auch  noch  Zonaras  hinzukommt,  Orion 
in  seiner  nrsprfingucbem  gestalt  bewahrt  ist  nnd  dasz  besonders  anch 
die  zengnisse  der  grammatiker,  welche  im  et.  Orionis  hHufig  ausgefallen, 
in  ihnen  erhalten  sind,  nur  gieng  Ritsehl,  der  zuerst  über  den  gram- 
matiker Oros  durch  seine  Untersuchung  und  durch  Zusammenstellung 
der  fragmente  licht  verbreitete,  doch  in  der  Schätzung  desselben  etwas 
sa  weit  und  schrieb  ihm  einen  bedeutenderen  einilusz  auf  die  späteren 
grammatiker  zn,  als  er  ihn  in  Wirklichkeit  gehabt  sn  haben  scheint. 
80  meinte  er  auch',  dasz  Orion  in  seinem  etym.  sehr  viel  aus  ihm  ent* 
lehnt  habe,  und  fand  den  beweis  dafür  darin,  dasz  in  den  andern  etym. 
bemerkungcii ,  die  im  et.  Orionis  stehen,  mit  dem  namen  Oros  uuter- 
flchriebeu  siud^  er  erklärte  dies  so,  dasz  die  abschreiber  des  et.  Orionis, 
da  der  name  des  Oros  sieb  in  einer  abktanng  nnter  den  betreifenden 
Artikeln  befunden,  diesen  als  Orion  gelesen,  nnd  da  dessen  name  dem 
^nzen  buclie  schon  vorangesetst  war,  ganz  weggelassen  hätten,  doch 
mit  recht  scheint  der  vf.  unserer  abhandlung  zu  behaupten,  dasz  Oros 
gar  nicht  von  Orion  benutzt  sei  und  dasz  überall,  wo  in  den  andern 
etym.  den  bemerkungeu,  die  auch  im  Orion  ständen,  der  name  Oros, 
selbst  mit  dem  snsatz  ö  ^iXf)cioc,  Tork&me,  dieser  in  Orion  sn  vor* 
wandeln  sei.  ebenso  wenig  wie  jene  scheint  auch  eine  andere  Vermu- 
tung Ritschis  (s.  56)  begründet  zu  sein,  die  nemlich,  dasz  fast  alle  auf 
«•thnica  und  ^eop^raphica  beziip:liche  artikel  in  den  etymologica,  welclie 
keine  uuterschrift  eines  bestimmten  Verfassers  trügeu,  aus  Oros  entlehnt 
seien,  denn  eine  vergleichung  solcher  artikel  mit  etephanos  von  By- 
santion  zeigt,  dasz  anch  dieser  oder  anch  Herodianos  selbst  yon  ihnen 
sehr  stark  benatzt  ist;  das  et.  Orionis  enthält  wenig  derartige  bemer- 
kungen,  aber  z.  b.  MuKdXr)  und  MuKaXr|cc6c  scheinen  nach  den  betref- 
fenden artikeln  bei  Steph.  auf  Herodianos  zurückzuführen  zu  sein,  im 
et.  magnum  habe  ich  den  buchstaben  6  mit  Stephanos  verglichen  und 
in  folgenden  namen  €ivoT<a,  '€TX^Xn>  ^6p(Tai,  "CXdrcia,  '€XaioOc,  ^ai- 
oOcca,  "CXcubv,  l8XXt)v6iroXic ,  '€XXr)ciTovToc ,  'CXoc,  "CXuipoc,  "tXoupoi, 
'eXunatoi,  "GiLUca,  "evcToi,  '€Tr€ioi,  '€Tribaupoc,  *€TTiiToXa{,  '€peMßo(, 
"Cpirpia,  '€pftuövT),  '6pucißn,  "€puE,  '6pu6pd,  '6pOe£ia,  €Oßoia,  €ifTpncioi, 
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"€xt^OC,  '€xivoc,  '€xiv(X?)€C  eine  solche  übnrein.Htiramunfi  getiiiuloii,  dasz 
ich  nicht  zwciflo  dasz  die  artikol  aus  iStephauos  und  zwar  auH  einem 
sum  teil  Tolls^digem  exemplare,  als  wir  es  jetst  habcu,  gcschüpft 
sind;  denn  manche  artikel  sind  aosführlicher,  z.  h.  *'69€C0C,  ^p€|ipo(, 
niiflere  sind  mit  den  zou^jnisfon  dor  Schriftsteller,  bei  denen  sie  vorkom- 
n»on,  versehen,  z.  b.  '€\Xt"iv6ttoXic  mit  dem  zcnprnis  des  Artemidoros. 
freilich  enthalten  einige  auch  xiisäUc  di*-  nudcräwobcr  geuouiinen  sind, 
s.  b.  "CXoc.  andere  artikel  die  bei  Stoph.  fehlen  scheinen  direct  ans 
Heredians  KoOoXiKfi  in  stammen,  die  eine .  fünd^^r übe  für  historische 
und  geographische  namen  war,  wie  wir  das  aus  Arkadios  vorrede  er- 
fahren und  aus  Steph.  noch  ersehen  können,  z.  b.  "EyKTiivec  im  et.  m. 
stimmt  mit  Theoguostos  27,  12;  anderes  ist  aus  Chöroboskos  Orthogra- 
phie, die  auch  rast  gans  auf  Herodian  beruht,  entlehnt,  i.  b.  "C^eia 
aus  Chör.  orth.  206,  20,  'evmeOc  aus  199  ,  24,  COputiireia  aus  206,  16. 
so  bleiben  in  diesem  buchstabon  €  in  der  that  wenifj  namen  übrig,  die 
auf  Gros  zurückgeführt  werden  konnten,  wie  z.  b.  €Oßotc,  das  Kitsehl 
wol  mit  reeht  dem  Oroe  snschreibt,  ferner  '6XXdc,  das  von  8tephanos 
ganz  abweicht,  'CXcudc,  '€7TiKvr)|uiibtot,  *€pY(cKr|,  €06uivoc,  Eweivoc, 
'€x^feu)poc,  die  bei  Stoph.  fcdilen. 

Seit  Kitsehl  hat  nun,  soviel  mir  bekannt,  niemand  ex  professo  die 
quellen  des  et.  Oriunis  zu  erforschen  unternommen;  es  ist  wol  beob- 
achtet worden,  s.  b.  von  Schmidt  in  den  qnaestlones  Hesyehianae,  dass 
Orion  mehrere  artikel  hintereinander  aus  Einern  buche  ausgeschrieben 
hat;  aber  eine  systematische  untersiuhnng,  welches  denn  die  bücher 
seien,  aus  denen  Orion  überhaupt  peschiipft,  ist  nicht  gefülirt  worden, 
unser  vf.  nun  stellt  die  behauptung  auf,  dasz  Orion  in  einer  ganz  bc» 
Stimmten  folge  gans  bestimmte  bücher  excerpiert  habe,  und  dass  diese 
reihenfolge  nur  aus  gewissen  gründen,  die  zum  teil  in  dem  aotor  selbst, 
zum  teil  in  der  .schlechten  Überlieferung  des  textes  IHgen,  gestört  sei. 
in  letzterer  bezichung  stimmt  der  vf.  Kitsehl  darin  bei,  dasz  wir  hier 
nicht  einen  auszug  aus  einem  grüszern  werke,  sondern  einen  durch  die 
schuld  der  abschreiber  arp^  ▼erstiimmelten,  Ifickenhaften  tezt  vor  uns 
haben,  was  den  autor  betrifft,  so  hat  dieser,  wie  der  vf.  meint,  zwar 
die  büchor  in  einer  bestimmten  folge  anspezogren ,  doch  auch  mitunter 
die  reihe,  der  bcmerkungen  eines  Schriftstellers  durch  einstreuung  von 
Artikeln  anderer  «ntoreu,  die  er  bei  dem  vorwiegend  etymologischen 
sweeku  seines  buches  nur  seltner  heransiehen  wollte  und  denen  er  da> 
lier  keinen  bestimmton  platz  anweisen  konnte  oder  mochte,  selbst  unter- 
brochen, diese  grammatiker,  die  nur  q-fdifjontlich  benutzt  sind,  sind 
aber  A|jollouio8  Dyskoios  nepl  iTrip£»]jidTUiv,  Aristonikos  irepi  c?]jLi€iujv, 
der  atticist  Eirenitos  nnd  Heltadios  Besantinos.  femer  hat  Orion,  obwol 
er  im  allgemeinen,  da  er  seine  gewährsmänner  nach  einer  bestunmtea 
reihenfolf^'C  ausschreibt  und  daher  bemerkungcn  über  dieselben  werte 
an  verschiedenen  stellen  bringt,  doch  mitunter  bei  demselben  werte  die 
meiuungen  der  verschiedenen  autoren  zusammengestellt,  z.  b.  zu  äora- 
nos  bemerkong  fiber  Xöiri)  gleieh  Herodians  etymologie  hinzugefügt, 
endlioh  seheint  dem  vf.  die  reihe  dadurch  nnterbr<K]ien,  dasz  eines  ge- 
wiihrsmannes  ansieht  nicht  ans  ihm  sell)st  ausf^esehiieben  sei,  sundeni 
aus  einem  andern  der  ihn  citiert  hatte;  so,  meint  der  vf.,  rühre  drr 
artikel  b^ciroiva  von  Herodian  her,  der  den  llerakleides  angeführt  habe, 
w&hrend  jetzt  naeh.  der  Unterschrift  oüxwc  'HpaKXcibnc  6  TTovtiköc  der 
schein  entstehe,  als  ob  die  stelle  direct  aus  Uerakleides  genommen  und 
so  die  reihenfoIfTo  imterltrochen  sei;  so  ist  nach  dem  vf.  der  artikel 
ÖEoc,  der  Philoxcnos  unterschrieben  ist,  nicht  direct  aus  Thiloxenos 
entnommen }  sondern  aus  Herodian.  so  gern  ich  nun  die  möglichkeit 
dieses  Sachverhältnisses  zugebe,  so  wird  doch  immer,  da  ja  auch  sonit 
Versetzungen  der  artikel  vorkommen,  wie  z.  b.  der  vf.  selb.<?t  hervor- 
hebt das/,  die  reilie  der  bcmerkungen  des  f>orano8  in  M  durch  Hero- 
dians ^d-f€ipoc  unterbrochen  werde,  auch  die  möglichkeit  statt  linden, 
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dasz  Orion  oine  benuMkniifr  eines  autors  in  die  reilio  eines  andern  ein- 
geschübeu  lial»o;  nn«l  olnvol  ieli  von  deni  arlikel  ÖEoc  wirklich  meine 
daaz  er  au»  iierudiuiiti  gympoöiou  geuoniinen  sei,  so  kauu  ich  mich 
doch  nicht  entschlietsen  zii  crl<^nhen,  dasz  Hcrodian  die  meiniinip  des 
llerakleides,  nach  welcher  b^CTTOiva  aus  öeCTTÖZlaiva  syncopicrt  ißt,  g^o- 
billifjl  haben  sollte;  freilich  bliebe  auch  noch  die  möglichkeit,  dasz 
durch  die  schuld  der  absclireilu  r,  wie  ja  das  so  oft  fifescheheu  ist,  nur 
die  ansieht  erhalten  wäre,  die  iierodianob  etwa  widerlegt  hatte,  seine 
eig^e  aher  nnterdrfiekt  w&re. 

Mit  recht  geht  der  vf.  bei  der  ontertnebung  über  die  reihenfolge 
der  ausgeschriebenen  Schriftsteller  von  den  otymolo^-icii  des  Soranos 
aus,  da  diese  durch  ihre  beziehuugen  auf  den  nieuschliciicn  körj)er 
leicht  kenntlich  sind,  diesen  bemerkungen  gebt  nun  bei  jedem  buch- 
staben  ein  grösserer  oder  geringerer  absehnitt  Toran,  den  wir  knrs  den 
anfang  des  buchstaben  nennen  wollen,  dieser  ist  nach  dem  Tf.  nuam- 
mengesetzt  aus  bemerkungen  die  commeiitaren  zu  den  dichtem,  nament- 
lich zu  Homer,  entnommen  sind,  auf  Sorunos  folgen  bemerkungen  lie- 
rodians  aus  dessen  Schriften  ircpl  6püoYpa(p(ac  und  ircpl  TraOuiv,  dann 
die  etymologicn  Herakleides,  darauf  excerpte  ans  Pliiloxenos  Schrif- 
ten Ttepi  iLiovocuXXdßujv  f)rmdTU)v,  Ttf pl  dvabmXaciacuoO ,  ir€pl  Tf)c  'Idboc 
öiaXeKTOU,  TT€pl  Tr\c  tujv  'Puj)aa(ujv  biaXcKTOn,  endlich  bemerkungen  aus 
Herodians  Symposion  und  epimeriumen;  und  nun  behauptet  der  vf.  das2, 
wenn  im  anfange  des  bnehstaben  einer  Ton  den  Schriftstellern,  die 
nachher  planmilssig  ausgesogen  sind ,  citiert  werde ,  dies  citat  nicht  ans 
ihnen  ««-Ibst  genommen,  S(»ndcrn  in  einem  der  eonimentare  angeführt  sei. 
schon  an  sich  ist  es  sehr  iinw  iihrschcinlich ,  »las/,  der  epitomator,  dem 
doch  die  autoren  zur  hand  waren,  in  dem  ersten  teile  nie  sollte  nach 
diesen  gegriffen  haben,  obwol  er  sich  nicht  die  mtUle  yerdriessen  Uess 
s.  b.  im  buchstaben  A  die  commentare  des  Didyraos  nnd  Theon,  das 
rhematikon  des  Apollonios,  commentare  7.n  Anakreon,  zu  Sappho,  zu 
Aristo])ha!u's  aufzuschlagen,  aber  die  cifjucn  wftite  Orions  scheinen  es 
SU  beweisen,  dasz  die  sachc  sich  nicht  so  verhalt:  s.  7,  lU  dßXrixpüv 
nnd  14, 8  draupöc  fügt  er  am  ende  der  bemerkong  ansdrQeklieh  hixisii: 
oÜTUic  €upoV;.dvT<|>  ircpl  iraOOüv  H|H^^u(vuO,  was  man  doch  am  einfach- 
sten wol  immer  so  deuten  wird,  das/,  der  e.xcerptor  das  buch  seihst  in 
häuden  gebäht  und  nicht  etwa  schon  in  einem  andern  buche  die  worte 
gerade  so  oÜTUiC  eOpov  gefunden  und  mit  herüber  genommen  habe, 
ein  anderes  dentliches  beispiel  ist  der  anfang  von  0,  wo  Herodlan  mit 
seinen  eigensten  wortcn  angeführt  wird:  ^^t  <pnciv  'Hpiu2>iavöc« 

riYO^I^Ot»  '^^'•'^^  docli  .•luch  auf  benutzunfr  des  buches  selbst  schlicszen 
liis/-t;  so  be^'innt  Z  mit  ^ucptXLUC  —  "Hpujbiav6c.  bisher  habe  ich  mir 
beispiele  augeführt,  in  denen  Herodlan  namentlich  genannt  it>t;  aber 
es  befinden  sieh  im  anfange  der  einseinen  bnobstaben  sehr  viele  be- 
merkungen, Ton  denen  wir  wissen  dasz  sie  von  Herodian  herrühren, 
ohne  dasz  der  name  ausdrücklich  von  Orion  n-onannt  wäre.  —  Ich  be- 
schrUnke  mich  übrigens  bei  nieinen  nachweisungen  auf  Herodian,  da 
dieser  einerseits  der  bedeutendste  unter  den  ausgezogenen  autorou  ist 
nnd  wir  anderseits  auch  anderswoher  so  viel  von  ihm  kennen ,  dass  wir 
über  ihn  bestimmter  zu  urteilen  vermögen  als  z.  b.  über  Herakleides 
und  Philoxenos.  im  buchstaben  A  s.  12,  7  ist  dcqpdpaYOV  im  et.  Gtul.  aus- 
führlicher erhalten  und  dem  Herodian  beigelegt,  aiiupa  stimmt  mit 
Herod.  nepl  iraBÜJV  in  AO.  II  338,  24;  s.  15,  8  AckXhttiöc  ist  aus  He- 
rod.  epim.,  wie  et.  Gnd.  61  angibt;  s.  14  dvdfKTi  d^pöc  sind  durch 
vergleichung  mit  epim.  Hom.  411),  *2  auf  Herod.  zurückzuführen,  a/iubic 
stimmt  mit  Herod.  11.  pr.  I  6.  Y  114;  so  ist  in  T  s.  37,  ly  Y^<l>^pö  ^u» 
Herodian  Kust.  1235,  25;  in  I  s.  75,  G  iwr)  et.  Gud.  287,  10.  et.  m.  4ä6.  1, 
In  TT  ir/|pa  aus  Herodian  irepl  iroeOiiv  bei  Theogn.  s.  93,  nnd  in  C  seheint 
die  ganse  reihe  von  bemerkungen  s.  148  clßboi  bis  CKOpOKtCM^c  mit  weni- 
gen «lanahmeny  etwa  CTpdrE  und  cnnndov  mb  Herodian  •osgesobrieben, 
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CTpuqpvöc  wird  durch  Eiist.  1913,  15,  CKOpttKiCjiöc  durch  ct.  m.  719,  5  iis 
Uerodianisch  erwiesen,  iiieruach  orsclieiat  es  mir  nicht  zweifelhaft, 
dsM  ancb  im  anfange  der  bnehetaben  Hendian  selbst  und  swar  beeon- 
ders  sein  werk  ircpt  ica6d»v  nnd  die  ihm  beigelegten  epimeiismen  be- 
notet sind. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  den  bcmorkungen  Herodiana,  die  zwi- 
schen den  etymoloffien  des  iSorauos  und  lierakleides  nach  des  vf.  an- 
siobt  ihren  plats  haben  sollen?  man  mnss  in  der  that  sngestehen,  dass 
an  dieser  stelle  sich  sehr  viele  bemeii[imgen  finden,  die  teils  direet  teils 
indirect  als  Herodianischen  Ursprunges  nachzuweisen  sind;  aber  es  fin- 
det sich  auch  einiges  darunter,  was  man  blosz  weil  es  an  die.ser  stelle 
steht,  sich  schwer  eutschlieszen  wird  dem  Ucrodian  beizulegen,  wenn 
niebt  noeh  andere  beweise  hinsntreten;  doeh  bliebe  aneh  hier  immer 
noch  der  ausweg  anzunehmen,  dass  die  absohreiber  die  bcmerkong  so 
verstümmelt  liätten,  dasz  Herodinns  meinung  ganz  getilgt  und  eben  nur 
übrig  geblieben  wäre,  was  er  gemisbillip^t.  auszerdem  scheint  es  auch 
nicht  begründet,  dasz  an  dieser  stelle  nur  die  Schriften  ircpi  iraBuiv  und  ' 
ircpi  6|)6oTpo<pCac  benotet  seien,  gehen  wir  einmal  die  bemerknngen 
unter  A  an  dieser  stelle  durch,  nach  der  letzten  etymologie  des  Sera* 
nos  fipaxic  eröffnet  s.  17,  14  den  rcigen  der  llorodianischen  bemerknngen 
atifeipoc  —  oÜTUJC  eOpov  rrj  öpÖ0Ypct(pi(,t  toO  'Hpujbiavoö,  in  welcher 
bemerkung  gleich  das  eintritt  was  ich  eben  hervorhob,  dasz  nemlich  He- 
rodlans  meinmig,  die  Chöroboskos  orth.  177,  89  nnd  et.  m.  88, 89  geben,  | 
ausgefallen  ist.  dasz  firpairroc  ans  drdpaiCTOC  synoopiert  sei,  kann  He- 
rodianisch  sein,  obwol  uns  ein  anderes  äuszeres  zengnis  fehlt;  äcpvw 
schreibt  et.  Gud.  97,  18  dem  Herodiau  zu,  dcT€poTrn  führt  die  Unter- 
schrift: oÜTiuc  'Hpujöiavöc  Tijj  ircpi  tiqOüüv,  obwol  auch  diese  bemer- 
kting  Yon  den  absehreibem  verkehrt  sn  sein  scheint; .  dass  dopec  ans  I 
Herodian  sei,  iHszt  sich  aus  Chör.  dict.  347,  17  sehliessen.  aber  die  | 
folgenden  bemerkungen  über  alpa  und  dXXÖTpioc  können  so,  wie  sie 
hier  stehen,  unmöglich  von  iierodian  stammen,  denn  wer  möchte  glau- 
ben, dass  er  alpa  napä  tö  ^a(uj  tö  q)e€{pui  ^ota  kqI  öirep6£cci  aipa 
hergeleitet  habe?  das  et.  m.,  in  das  diese  bemerkung  übergegangen  ist, 
8.  38,  36  fügt  hinzu  f\  dirö  toO  atpw,  was  man  schon  für  Herodianisch 
gelten  lassen  kann,  ebenso  unwahrscheinlich  ist  (s,  dasz  Herodian 
dXXÖTpioc  so  sollte  erklart  haben:  irXeovacjüiifi  toö  t'  üXXoöpioc  Tdp  ^ctiv 
6  dXXofV  6pluiv  (^irdpxinv.  ihm  waren  die  mehrsilbigen  paragoga  sehr 
wol  bekannt,  so  erklärte  er  eben  so  wie  Apollonios  de  pron.  S8  und  de 
synt.  190  TTobaTTÖc  durch  jiaragoge  nach  loannes  Alex.  s.  85,  87,  nicht 
wie  ihm  im  scholion  zur  II.  ß  657  angedichtet  wird,  durch  Zusammen- 
setzung aus  iToioc  und  ödireöov.  —  Die  bemerkung  über  dvia  ist  von 
Herodian,  aber  nicht  genau  fiberliefert,  wie  die  Homerisehen  epimeris^ 
men  83,  6  und  41,  1  aeig^n.  in  dKpißfjC'  rwkc  irapä  x6  dxpt  kqI  ßmöv 
ist  wieder  TIerodians  meinung  verloren  gegangen,  die  im  et,  m.  52,  55, 
wo  am  ende  des  artikels  oötujc  'ßpi'ujv  kqI  XoipoßocKÖC  steht,  und  in 
Chör.  orth.  171,  30  Ttapd  tö  dKpußi^c  erhalten  ist.  'AKi9iTpiTif)  ist  aus 
Herodians  Orthographie  genommen,  wie  der  vergleich  mit  Ch5r.  orth. 
173,  16  lehrt;  d)Li€(vwv,  dpeif]  finden  sich  ebenfall«  in  Chör.  orth.  176,  6 
und  177,4;  ebenso  dreipric  177,  *2().  doch  ist  bei  Orion  wieder  Herodians 
orkliirnng,  die  bei  Chöroboskos  an  erster  stelle  steht,  xrapd  tü  reipuj 
ausgefallen,  der  artikei  ößaE  scheint,  wenn  er  von  Herodian  ist,  elier 
ans  der  koOoXik^  als  ans  der  schrift  ircpi  iroOibv  hersnrahren«  dann  I 
folgt  dtpuiTvCa  mit  der  Unterschrift  oOtu)C  'Hpwbiavöc.  die  r^e  der 
Herodianischen  bemerknngen  wird  unterbrochen  durch  eine,  welcher  bei- 
fzfetiigt  ist:  oOtu^c  €upov  i!jTTO|ivn)LiaTi  tic  'ApiCToqpdvTiv  hierauf  'Apr|C, 
ui]p,  djLißpocia.  dtKH,  unter  denen  di'ip  so  wie  es  tüor  steht  nicht  von 
Herodian  sein  kann,  von  den  fibrigen  iSsst  sieh  mit  bestimmtheit  nichts 
IQr  oder  gegen  Herodians  autorschaft  sagen,  ich  will  nur  noch  ein 
paar  bnehstaben  in  der  kUise  durchgehen,  in  6  reiohen  die  Hevodia- 
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niscben  bemerkongen  yon  Iftvov  bin  clXiKpivf^c  s.  67,  2  bis  58,  6.  denn 
nmtÄk  IXeyoc     oOtui  A(&ujaoc      t<9i  irepi  itoiiituiv  beg^innt  das  regiment 

des  Ilerakleidos.  von  elf  bemorkungcn  sind  zwei  ^pqjöiöc  und  euvic  als 
aus  dem  biuhe  7r€pl  iraGOüv  und  e'ine  ^x^pöc  als  aus  der  Orthographie 
entnommeu  bezeichnet,  von  den  übrigen  werden  ^k£i6€v  durch  verglei- 
ehnng  mit  ir.  fiov.  X.  87  und  IxirorXoc  durch  Ch9r.  dioi.  629,  6  als  He- 
rodiaoisch  erwiesen,  von  ^'bvov,  ^Tf)TU|üiov,  ^pivOec  bleibt  es  möglich  dass 
sie  von  llerodiau  sind,  ^Xacf)p6c  ist,  so  wie  es  hier  steht,  wol  nicht  von 
ihm;  eipiuv  und  elXiKpivr^c  stheincn  aus  der  Orthographie,  da  sie  sich 
auch  iu  Chür.  orth.  202,  '6'6  uud  205,  4  linden,  im  buchstabeu  i  lassen 
tich  alle  bemerkungen,  die  von  IcBfidc  bis  tbpic  p^ehen  s.  76, 15  bis  78,21, 
teils  direet  teils  Indlrcct  als  Herodianisch  erweisen,  sweifelhaft  bleiben 
nur  Y9ia  \ir\\a,  da  die  erklUrung  KOT*  dvT{9pactV  sonst  YOn  Herodian 
nicht  beliebt  wird,  und  Ix^uc  Trapa  tö  iBüeiv. 

Doch  ich  will  mich  aui'  diese  auscinaudersetzung,  die  wul  schon 
etwas  ermüdend  geworden  ist,  besehrSnken;  es  ergibt  sich  aus  ihr,  dass 
die  beobachtung,  die  bemerkungcn  zwischen  Soranos  und  Herakleides 
seien  ans  Herodian  prenommen,  aller  beachtung  werth  ist,  obwol  immer 
einige  vorsieht  anzuwenden  sein  wird,  da  bei  der  beschaflfenheit  des 
lexikons  auch  wol  die  einscbiebung  von  fremdartigem  als  möglichkcit 
nicht  ausgeschlossen  ist.  den  sichern  gewinn  aber  gewfthrt  ne,  dass 
Jetet  bei  einer  beraerkung,  die  sich  in  anderen  auf  Herodian  beruhenden 
Schriften  tindet  und  eine  Ilerodianischn  filrbung  hat,  die  Vermutung, 
dasz  sie  von  Herodian  sei,  wesentlich  dadurch  bestärkt  wird,  wenn  sie 
sich  auch  an  dieser  stelle  des  Orion  findet,  noch  ist  aber  zu  erwähnen, 
dass  die  behauptung,  an  dieser  stelle  seien  nur  bemerkungen  aus  den 
Schriften  Trepl  iraOiXiv  und  Trepl  6p6oTpoi<p(ac  zu  finden,  einer  einschrän- 
kung  bedarf:  denn  s.  HO,  11>  Y^^r)  wird  im  et.  Gud.  l.'U,  18  ausdrücklich 
den  epimerismeu  zugeschrieben,  und  ähnliches,  wie  es  s.  82,  21  KQTa- 
irpotEec6ai  gelesen  wird,  teilt  Saidas  u.  d.w.  eben  derselben  schrift  su. 

Noch  einige  worte  über  dis  ende  der  buohstaben.  \n  diesem  leisten 
teile  sollen  sich  nach  des  vf.  ansieht  auszer  den  wenig-on  vereinzelten 
bemerkungen,  deren  Unterschrift  sie  als  aus  der  kqGoXiki^  und  'O^iipiKi*) 
TTpocip&ia  geuommeu  kennzeichnet,  nur  bemerkungen  aus  Uerodians  Sym- 
posion und  epimerismeu  finden,  herseht  aber  schon  in  den  anderen 
teilen  des  lexikons  einige  Verwirrung,  so  wird  diese  in  dem  ende,  d.  h. 
dem  teile  der  auf  die  bemerkungen  des  Philoxcnos  folgt,  noch  gröszcr. 
häufig  ist  CS  schwer  zu  entscheiden,  wo  denn  die  bemerkungen  des 
Philoxenos  aufhören  uud  die  des  Herodianos  anfangen,  im  bucbstaben 
A  tritt  der  name  Herodianos  erst  s.  28, 17  auf,  aber  schon  s.  26, 16  ist 
&bpöc  auä  den  epimerismeu  (vgl.  et.  Gud.  9,  1),  ebenso  gehört  ihm  dpi6- 
fl6c  (epim.  Horn.  342),  auch  s.  27,  23  dvriov  scheint  nach  Arkadios  10, 
21  und  41,  27  ebenfalls  von  ihm,  vielleicht  auch  är|ödjv  aus  der  Ortho- 
graphie, wo  es  erwähnt  sein  mochte,  weil  es,  obwol  von  deiöui,  doch 
ohne  I  ffesehrieben  werde,  femer  ÖMUiiuiv  aus  Tergleiohung  mit  epim. 
Horn.  76, 16,  aus  denen  wir  erfahren  dass  die  ableitung  von  fiOuj  dem 
Philoxenos  gehört,  dann  wird  bei  äpTiuia  Herodian  namentlich  erwähnt; 
aber  es  folgen  bemerkungen,  von  denen  wir  wissen  dasz  sie  nicht  von 
ihm  siudj  so  leitete  Herodian  bei  Arkadios  41,  16  dvei^iöc  von  'i\^o\ia\y 
während  es  naeh  Orion  s.  28,  22  iropd  xd  dvf)q)6ai  kommt  s.  29  folgt 
auf  dfaOöc,  wo  neben  der  etymologie  Uerodians  die  des  Philoxenos 
erwähnt  wird,  die,  wie  der  vf.  richtig  hervorhebt,  von  Herodian  ange- 
führt war,  dCTTlc,  das  nach  et.  Gutl.  85,  30  von  Philoxenos  herrührt, 
und  darauf  dciK^XloC,  das  sich  durch  den  plcouasmus  der  siibe  eX  oben- 
falis  als  Philozenisch  erweist,  nun  ist  es  wol  möglich,  dass  auch  dcirCc 
Yon  Herodian  aus  Philoxenos  genommen  wäre;  aber  von  deiK^ioc  ist 
dies  schon  weniger  glaublich,  da  Chör.  orth.  177,  12  wol  Uerodians  ab- 
leitung aufbewahrt  hat  deiKAioc  eiKuu  eiKeXoc  k(u  dtixAioc.  hiernach 
möchte  ich  annebmen,  dasz  im  letzten  teile  ebenso  wenig  wie  im  an- 
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fanpc  fxnnz  bostimmto  büchcr  iu  bestiimuter  reilicnlol<^e  auspeschrieben 
seien,  sondero  verHchiedeuo  durcheiuander ,  wenn  gleich  vorzugsweise 
Ucrodiau,  aber  doch  nicht  blots  dM  Symposion  und  die  epimemmei» 
aoudern  auch  andere  Schriften,  namentlich  irepl  ircMv  und  öfter  aneh 
die  kgGoXiic?!  irpocqibia.   einzelne  bemerkungen  stimmen  nemlich  über- 
ein mit  Stephanos  Byz.,  von  dem  ich  bestimmt  behaupten  nii-chte  ängz 
er  die  epimerismen  nicht  benutzt  hat,  der  aber  die  schrift  nepi  Traöujv 
und  ganz  besonders  die  KaöoXiK/i  sehr  fleiszig  las  und  auBsehrieb.  Mu» 
KdXn  und  MuKoXficcöc  habe  ich  schon  oben  enrMhnt;  ich  bitte  noch  ss 
vergleichen  et.  Orionis  29,  26  ^Attikh  mit  Steph.  'Akt^,  Or.  30,  7  dipoi- 
1&T?IC  mit  Steph.  drpöc,  Or.  124,  3  6b6c  mit  8icph.  öböc,  Or.  154,  23 
Tpoi'a  mit  Steph.  Tpoia.    dasz  unter  andern  der  Artikel  kvuloöv  8.  9u, 21 
ans  der  KaOcXiKii  genommen,  lehrt  et.  üud.  3üü,  ö9,  und  (ija(pii;ec  Gr.  31, 
12  au»  der  schritt  irepl  iraeOuv,  zeigt  et.  m.  689,  8.    es  ist  mir  freilicb 
nicht  unbekannt,  dass  die  epimerismen,  die  anter  Herodians  names 
gehen,  com  gröston  teil  aus  Herodians  scbrlften  entnommen  sind;  ah^r 
ich  vermnj:^  nicht  einzusehen,  warum  wir  bemerkun^rf^n,  die  nach  nii 
zweifelhaften  zeut^ni.sKcn  in  echten  «chriftcn  Herodians  eine  stelle  h»i- 
ten,  der  doch  immer  zweifelhaften  hypothesc  über  das  ende  der  buch- 
stabeu  im  Orion  8U  liebe  den  epimerismen  statt  eben  jenen  eehtra 
Schriften  snwelsen  Böllen. 

Schlieszlich  wünschen  wir  dem  vf.  glück  zu  dieser  seiner  trefflich<"n 
erstlinrrs.schrift  (die  er  seinen  lehrern  Hchönumn  und  Usener  pewidinei 
hat)  und  werden  uns  freuen  ilim  bald  wieder  auf  diesem  gebiete  zu  be- 
gegnen. 

GuAUDBNZ.  August  Lbrts. 
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Hanau  (zum  200jUhripen  jubilaum  des  gymn.  21  februar  1865,  ansier 
den  oben  s.  224  genannten  Schriften)  K.  W.  Pider it:  geschiebt« 
der  grfindung  und  einweihnng  des  ^ymn.  sn  Hanan.  Ir  und  Sr  thoL 
waisenhausbuchdruckereL  76  u.  48  8.  gr.  8.  —  N.  Schell:  de  tanr» 
Marathouio  et  Minotauro  diss.  mythologica.  druck  von  A.  Pustet  in 
Salzburg.  16  s.  gr.  8.  —  K.  W.  Piderit:  geschichte  der  einwfi- 
hungsfeier  des  gymn.  zu  Hanau  vom  21  februar  1665  zum  andenkec 
an  das  jubiläumsfest  vom  21  februar  1866  dargestellt.  wais«ihsBi* 
bnchdmckereL  48  s.  gr.  8. 

Innsbruck  (univ.)  Job.  Müller:  beitrage  zur  kritik  und  erklamnf 
des  Cornelius  Tacitus.  Is  heft:  historlarum  I  et  IL  Wagnersebc 
univ.buchhandlung.  1865.   60  s.  crr.  8. 

Jena  (univ.,  doctordiss.)   Johannes   iSühmidt   (aus  Preuzlau): 
wnrsel  ak  im  indogermanischen,  mit  einem  Torworte  Ton  A.  Schlei- 
cher.  Verlag  von  H.  Bühlau  in  Weimar.   1865.  X  u.  90  s.  gt.  ^ 

Königsberg  (univ.,  zum  geburtstag  des  königs  22  niärz  1805)  Arthur 
Lud  wich:  Didyrai  ircpl  Tfjc  'ApiCTapX€iou  öiopOiüceu^c  fragmfnt* 
ad  II.  A  1 — 423  composita  et  explicata.  druck  von  E.  J.  Dalkow«ki. 
18  s.  gr.  4,  —  (doctordiss.)  Gustav  Hüll  er  (aus  Magdeburg): 
liuguae  latinae  deminntivis.  dmck  Ton  B.  G.  Tenbner  in  Leipzig 
1866.  95  8.  gr.  8.  —  (altstädt.  gymn.)  O.  Pabricins:  zur  relijrij'- 
sen  anschauongsweise  des  Livins.  drack  von  £.  J,  Dalkowski.  186o 
86  s.  gr.  4. 
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Friedrich  August  Wolf  in  seinem  Verhältnisse  zum  sciu  l- 
wesen  und  zur  pädagogik  dargestellt  von  professor 

DR.   J.   F.  J.  ArNOLDT,   DIRECTOR  des  K.  FRIKDKK'HSGVM- 

NASU  MS  ZU  Gumbinnen.  ZWEI  RANDE.  BraniLschwc'ig ,  C  A. 
Sclnvotscbke  und  söhn  (M.  Brubn).  18G1.  18G2.  VllI  u. 
280,  VIII  u.  415  s.  gr.  8. 

Das  vorstehende  werk  hat  seiner  grossen  bedeulung  gemSsz  mehr- 
fache beorteilnngen  erfahren  und  den  anlasz  zu  eingehenden  erörlerungen 
Oher  unser  gymnasialweson  überhaupt  geboten,  hierbei  ist  das  verdienst 
des  vf.  bereitwillig  gewürdigt;  anders  iauten  dagegen  die  urteile  Aber 
Wolfs  einwirkung  auf  die  gymnnsien.,  welciie  zwar  ihrer  grösze  nach 
nicht  verkannt,  aber  im  wesentlichen  als  nachteilig  bezeichnet  ist.  eine 
solche  ansieht,  auf  dem  markte  der  tagesmeinungcn  ausgekramt,  würde 
keine  berflcksichtigang  verdienen ;  unsere  zeit  gefällt  sich  in  der  aufstel- 
lang  von  paradoxicn,  welche  nicht  sowoi  den  reiz  als  den  zweck  der  neii- 
heit  hallen  und  die  ergchnisse  wirkliclier  Wissenschaft  nicht  zu  beein- 
IrSchtigen  vermögen,  rühren  aber  jene  urteile  von  erfahrenen  und  verdien- 
ten pSdngogen  her  (so  von  V..  L.  Ruth  z.  f.  d.  gw.  1864  s.  :>  i  1  (f.,  wieder- 
holt in  der  gymnasialpftdagogik .  Sinitgarl  18G5,  s.  35  If. ;  vgl.  die  noctes 
acholasticae  eines  ungenannten  in  dieser  zeitsclirifl  1863  abt.  11  s.  239), 
so  wird  eine  nochmalige  prüfung  dieses  gegenständes  zur  [»dicht  sowol 
gegen  das  andenken  Wolfs  als  gegen  niisore  gymnaslen,  welciie  im  we- 
sentlichen auch  heute  noch  der  von  Wolf  f^^e^^ehenen  anregung  folgen, 
freilich  ist  es  schon  vom  nilgemein  geschichtlichen  standpuncle  aus  be- 
denklich, eine  Wirksamkeit  zu  vcrurtpilrn.,  welche  weit  über  ein  halbes 
Jahrhundert  liinaus  forlbesteiil ;  vielmehr  ist  es  immer  geboten,  ebenso 
die  gründe  solches  eintlusscs  in  den  vorausgeliendeii  bedingungen  avfeu-  . 
suchen  als  die  grösze  der  wirkenden  |)or.s()iien  uiihcf'angen  anzuerkennen, 
dasz  nacli  einem  so  langen  zoitraum  einzelne  irtüiuer  aufgedockt  und  man- 
ches schärfer  bestimmt  und  klarer  umgrenzt  winL  liegt  in  der  geschicht- 
lichen enlwicklung,  und  das  gegenteil  würde  für  die  allgemeine  fortbil- 
dung  des  mensehengeschlechts  wenig  tröstlich  sein,  allein  die  möglichkeit 
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»liesos  forlscIiriUs  \i'nlatikon  wir  obon  der  iirspnlngliclien  ihfili^'keil  des 
genies,  welclios  abpcsturhoiic  zustänilo  ilberwinduiid  und  uiiL  frischem 
leben  bcfrucblciid  einen  neuen  zeilabscliriilt  einweiht  und,  indem  es  nn- 
sern  geist  durch  neue  ansciiauungen  filllt  und  kräfligl,  uns  schlieszlich 
selbst  zu  der  berichtigung  der  einseitii:kciten  befähigt,  von  denen  keine 
schöpferische  kraft  frei  zu  bleiben  pllegt. 

llienlber  indes  das  näliere  spilter;  wenden  wir  uns  nunmehr  zu  dein 
vorliegenden  werke  selbst,  so  erfordert  dasselbe  nach  den  vorstellenden 
bemeikungen  eine  doppelte  betrachtung,  je  naciidoiu  wir  die  arbeit  des 
vf.  oder  die  bedcutung  des  von  ihm  beliaudellen  gegenständes  ins  auge 
fassen,  in  ersterem  bezuge  kann  es  niciit  meine  aijfgabc  sein ,  den  rt  i- 
chen  Inhalt  des  buchs  auszuschöpfen  oder  gar  (hnjiseUien  neue  thatsachen 
biu/.u/,ufügen ;  jenes  würden  die  notwendigen  {grenzen  einer  beurtedung, 
«lieses  die  grundlichkeit  der  vorliegenden  arbgil  niclit  ^estaltpn.  denn  dem 
umsichtigen  und  duiclt  eine  reiche  belesenheit  wie  durch  eindringende 
Sachkenntnis  unterslülzten  lleisze  des  vf.  ist  es  gelungen,  sich  neben  dem 
schon  bekannten  malerial  vielfach  neue  ipiellen  und  originalmilteiluugeu 
zu  crrdfuen  und  nut  urkundlicher  genauigkeit  und  pluhdogiscber  schärfe 
zu  verarbeilcii.  hierdurch  ist  denn  das  bekannte  buch  von  Körte  ziemlich 
ilberflüssig  geworden,  welches  wegen  des  mitgeteilten  stofl's  seiner  zeit 
nicht  ohne  verdienst  war.  aber  bei  seiner  anekdotenhaften  und  oberlläch- 
lichcn  zusammensu  iliiug  und  bei  der  unzulänglichen  fachbihlung  des  Ver- 
fassers lieferen  fonlerungen  keineswegs  genügte,  lirn.  Arnoldls  werk  enl- 
hall  in  dem  ersten  teil  eine  bündige,  aber  erschöpfende  lebensbeschrei- 
bung  Wolfs;  der  zweite  teil  bietet  dessen  ansichlen  über  das  Schulwesen 
in  wolgeordneter  Zusammenfassung;  die  urkundliche  begründung  ist  in 
ilen  anmerkungen  enthalten,  zahlreiche  beilagen  geben  teils  wichtige 
üriginaiaufsritzc  \Volfs,  welche  überwiegend  aus  archivalischen  quellen 
entnommen  sind,  teils  werlhvollc  mitlcilungcn  ehemaliger  schüler,  teils 
auch  eine  weitere  ausführung  des  textes.  überall  ist  das  verfahren  des 
vf.  echt  geschichtlich,  indem  er  Wolfs  erscheinung  in  und  aus  seiner  zeit 
erklart,  ohne  doch  als  biograph  die  eigenlüudiche  begabung  des  niannes 
zu  verdunkeln,  durch  welche  derselbe  zugleich  als  ein  neuer  in  seinen) 
zeitaller  auftrat  und  gleich  anderen  geistigen  heroen  die  menschheil  und 
die  Wissenschaft  schöpferisch  förderte,  gleichwol  fiihi  l  die  liebevolle  Hin- 
gebung, mit  welcher  der  vf.  den  entwicklungsgang  Wolfs  schilderl,  nir- 
gends zur  befangenheit  oder  zur  Zurückstellung  des  eigenen  urteils.  auch 
die  Schattenseiten  in  Wolfs  leben  werden  nicht  verschwiegen;  allein  an- 
sUU  des  unfruclilbaren  und  kleinlichen  tadels  oder  einer  unwahren  be- 
schönigung  tritt  die  aus  Wolfs  zeit  und  Wolfs  charakler  geschöpfte  er- 
klarung  hinzu,  wodurch  der  leser  sich  zugleich  versöhnt  und  gehoben 
fiildl.  sehr  schön  und  tief  wird  in  dieser  hinsieht  die  Wandlung  erläu- 
tert, welche  durch  die  kalaslroplie  von  liSOö  und  tlurch  Wolfs  losreiszuuj; 
von  dem  gewohnten  boden  seiner  llallescbcn  Ihätigkeil  in  ihm  vorgieng 
(f  13G  f.);  es  mag  gestattet  sein  die  hauplstelle  wörtlich  anzuführen: 
'denn  wie  es  in  solchen  perioden,  wo  grosze  geistige  Strömungen  alle 
schichlen  uml  glicder  eines  volkcs  ergreifen,  öfters  zu  geschehen  pflegt, 
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dasz  die  niassen  leirliter  in  di'«;  uvuo  Ordnung  der  dinge  sicli  einleben  als 
viele  von  ebenen,  die  auf  den  h«iben  der  allen  cullurenlwicklung  geslan- 
tlen,  so  w.ir  es  damals  nucb  Wolf  nicht  besriu'eden  in»  neuen  elenient  ein 
erneutes  leben  zu  beginnen ,  und  er  verkümmerte  in  einer  groszen  zeit, 
der  er  halb  kleinmütig  balb  stolz  den  rucken  wandte.'  so  erklärt  es  sich 
ilasz  Wolf  trotz  seiner  ricliligen  ansieht  von  der  dnnialigen  notwendig- 
keil  einer  Tnoraliscben  Wiederbelebung  des  menschen  (i  138)  zu  einer 
stetigen  und  harmonischen  cnlfallung  seiner  thätigkeit  nicht  mehr  gedieh. 

Aus  dieser  scharfen  und  allseitigen  nuffassung  der  gleichzeitigen  geis- 
teszustände  in  unserem  volke  ergibt  sich  denn  auch,  dass  Woif  mit  not- 
wendigkeil als  ziel  der  gymnasialerziehung  das  sogenannte  und  von  Roth 
so  hart  angegriffene  humanitatsideal  aufstellen  muste  (Arnoldt  II  16),  wo- 
von weiter  unten  noch  mehr  die  rede  sein  wird,  hier  ^nüge  die  bemer- 
kung,  dasz  Woif  sich  seiner  Stellung  zu  den  vorhergehenden  philanthro- 
pinislen  wie  auch  zu  der  hisherigen  philologie  mit  po<sltiver  Idarheit 
bewust  war.  die  erdrlerungen  des  vf.  über  Wolfs  Verhältnis  su  der  Päda- 
gogik der  reformatoren,  zu  Gesner,  Ernesti  und  zu  seinen  philologischen 
Zeitgenossen  (1  79.  II  10  f.,  vgl.  II  372  a.  14  u.  sonst)  sind  um  so  werth- 
voller, als  wir  einer  wissenschaftlichen  geschtchte  der  philologie  leider 
noch  immer  entbehren,  trfigen  die  nachrichten  nicht,  so  wird  dieses 
dringende  bedflrfnis  bald  befriedigt  werden ;  eine  geschichte  der  philologie 
ist  die  unerllszliche  Vorarbeit  zu  der  so  nötigen  melhodik  dieser  Wissen- 
schaft: denn  sie  musz  die  bisher  befolgten  und  In  notwendiger  entwicke- 
lung  sich  abldsenden  methoden  In  angewandter  und  eben  deshalb  an- 
scbaulfcher  weise  darstellen,  hierdurch  wird  der  weg  geebnet,  um  der 
philologischen  kunst  ein  bestimmtes  lehr-  und  Icrnbarcs  syslem  zuzuge- 
sellen, welche  die  einzelmethoden  zusammenfaszl  und  somit  den  jünger 
iler  philologie  allrn  den  zufrdligkeilen  und  Irrwegen  enthebt,  welche  jetzt 
seine  bildung  gefülirden  und  mit  der  Verdunkelung  über  gang  und  ziel 
der  Wissenschaft  auch  das  arbeilsgeschick  und  die  arbeitsergebuisse  be- 
einträchtigen. 

Wie  aller  die  bczciclmeten  belrachtungen  des  vf.  die  Stellung  Wolfs 
zu  der  damaligen  |diilologie  und  püdagogik  erklären,  so  dient  umgekehrt 
die  bewundernde  anerkennung  Wolfs  durch  die  ersten  seiner  Zeitgenossen 
dazu,  uns  über  die  reiche  begabung  und  die  gewaltige  persönlichkeil  des 
inannes  zu  unterrichten,    und  es  war  nicht  nur  die  achtung  vor  Wolfs 
wissenschaftlicher  bedeulung ,  welche  W.  v.  Humholdl  und  Goethe  so 
stark  ergriff:  dieselben  fühlten  sich  vielmehr  von  der  genialen  natur Wolfs 
in  einem  grade  und  mit  einer  nachhaltigkcit  angezogen,  welche  sich  selbst 
in  ihren  späteren  widersprächen  gegen  Wolfs  eigensinn  nicht  verleugnet, 
die  schonende  und  zarte  weise,  in  welcher  Humboldt  die  amtlichen  ver- 
badtnisse  Wolfs  in  Berlin  zu  regeln  suchte,  zeugt  klar  genug  für  die  liebe 
und  Verehrung  welche  er  gegen  denselben  empfand ;  sie  ist  nicht  min- 
der merfcwOrdig  und  ehrend  för  Humboldts  fähigkeit  und  neigung  sich 
in  freaide  naturen  hineinzuschauen,  in  welchem  bezuge  besonders  sein 
scfadoes  urteil  Ober  Wolfs  'göttliche  vermessenheit'  (1 164)  zu  vergleichen, 
ist.  die  drei  genannten  männer  begegneten  sich  In  der  gemeinsamen  Aber- 
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zeuguDg,  dasz  die  hannonische  geUteseatwickelung  das  wahse  und  letxle 
siel  aller  mensdienbilduDg  sei,  und  es  war  eben  Wolfs  totaliUt,  durch 
welche  er  Goelhe  und  Humboldt  verwandt  und  theuer  wurde,  sein  genie 
zeigt  sich  darin,  dasz  er  ?on  vom  herein  die  philologie  ab  eine  sell»Un- 
dige  Wissenschaft  auffaszte  und  gar  bald  die  folgeningeu  dieser  aulfassung 
fQr  lehrer  und  schäler  mit  dem  grdsten  nachdruck  und  der  oben  berflhr- 
ten  ausschlieszliehkeit  genialer  naturen  zog;  und  seine  totalilAt  Inii  ia 
der  umfassenden  anschauung  auf,  mit  welcher  er  der  philologie  das  ge- 
biet der  gesamten  altertums Wissenschaft  zuwies  und  erob^te.  denn 
freilich  hatte  es  vor  Wolf  bedeutende  philologen  gt^eben,  welche  wie 
Scaliger  und  Bentley  die  grenzen  ihrer  Wissenschaft  erweiterten  und  die- 
selbe namentUcli  durch  neue  methoden  in  groszarliger  weise  fördoten; 
und  ebenso  war  durch  Winekeimann  und  Lessing  die  alte  kunsl  fai  den 
bereich  der  Untersuchung  gezogen  und  mit  einer  ganz  neuen  bildung  und 
weite  der  anschauung  und  mit  einer  unerhörten  schSrfe  der  begriife  erör- 
tert worden,  allein  noch  Lessing  hatte  den  archSologen  von  dem  philo- 
logen streng  geschieden,  und  anderseits  hatte  Ruhnken  so  eben  noch  die 
kritik  als  die  bÜflte  und  die  vorwiegende  aufgäbe  der  philologie  bezeichnet 
diese  verscliiededen  gebiete  zusammenzufassen  und  durch  jiene  zu  erwei- 
tern, so  dasz  nichts  ausgeschlossen  blieb,  was  uns  zu  einer  allseitigen 
und  eindringenden  kenntnis  von  dem  entwicklungsgange  der  antiken 
menschlieit  verhelfen  könnte,  dieser  kenntnis  die  sichere  historisch- 
kritische  und  sprachliche  grundlage  zu  geben  und  sie  doch  über  die  zer^ 
fahrenheit  der  discursiven  erörterungen  hinaus  zu  einer  lebendigen  ge- 
-  samtanschauung  umzuschalTen,  das  war  eben  die  thal  Wolfs  und  das  die 
begriffsbestimmung,  mit  weldier  er  der  fester  und  weiter  umgrenzten 
Wissenschaft  zu  neuem  und  kräftigem  leben  verhaif  (l  119  a.  .9).  es  ist 
bezeichneiul ,  dasz  Wolf  eine  solche  kenntnis  des  altertums,  welche  er 
auch  als  kenntnis  des  moralischen  menschen  definiert,  wenig  roitteilbar 
nennt  (I  86  f.) ;  er  beschreibt  eben  sehr  klar,  dasz  zu  solcher  kennlnis 
die  vereinte  thäligkeit  unserer  krafte  gehöre,  dasz  dieselbe  durch  die 
beanspruchte  und  geüblc  vielseiligkeil  des  denkens  und  empfindens  uns 
auf  eine  höliere  slufe  der  geislcscullur  iiebe,  kurz  dasz  dieselbe  in  ihrer 
schJieszlicheu  ausbilduog  die  form  der  ansdiauung  annehmen  und  sonn'l 
auch  auf  den  totalen  und  harmonischen  menschengeist  veredelnd  einwir> 
ken  ninsse. 

Es  mag  nach  der  bemerkung  des  vf.  (1  87)  riclilig  sein,  dasz  Wolf 
hiermit  nur  die  grundzöge  der  allerlumswissenschaft  geliefert  habe  unJ 
dasz  das  proI)Ieni  eines  organiscli  gegliederten  Systems  der  pliilologie  bis 
jetzt  noch  nicht  gelöst  sei.  allein  jene  grundzQgc  genilgten,  um  der  phi- 
lologie ein  nach  ausdehnung  und  inliall  bis  dahin  ungeahntes  lelien  einzu- 
flössen,  und  die  unmittelbare  thflUgkeit  des  meislers  in  woct  und  schrill 
sowie  sein  nachleben  in  seinen  groszen  schflicm  beweisen,  dasz,  was 
er  an  begrilTsbeslimmung  und  gliederung  fflr  seine  wissenscliafl  noch 
flbrig  gelassen,  doch  wesentlich  nur  formeller  art  ist  und.  soweit  nicht 
die  gegenwart  der  philologischen  belrachlung  ganz  neue  aufgaben  stellt, 
leicht  hinzugefögt  werden  kann,  denn  sehen  wir  augenblicklicli  von  den 
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gesiehtspunctcn  und  liahncn  ab,  welche  die  in  ihrer  enlstehung  hegriHeue 
Wissenschaft  der  Völkerpsychologie  etwa  noch  der  philologie  erölfncn 
wird,  so  läszt  sich  aus  Wolfs  grundzQgen  ohne  mühe  ableiten  und  ist  z..b. 
von  Böckh  mit  bestimmlheit  abgeleitet  worden,  dasz  die  philologie  die 
aulgabe  hat,  eine  geschichtliche  erkenntnis  des  altertums  zu  liefern,  die 
geschichte  in  Ihrem  weitesten  umfang  und  in  ihrer  geistigsten  Vertiefung 
verstanden  und*  somit  nicht  bloss  auf  Institute  und  thatsachen,  sondern 
auch  auf  das  werden  der  spräche  und  die  entwicltelung  der  menschlichen 
vorstellungs-  und  empllndungsreihen  ausgedehnt,  zahlreiche  thatsaehen 
bekunden ,  dasz  dieses  bewustsein  Ober  die  aufgäbe  der  philologie  immer 
allgemeiner  geworden  ist  und  sich  mehr  und  mehr  in  der  thStigkeit  der 
heutigen  philologen  auspnigt. 

Mit  jener  früh  bewusten  absieht  der  philologie  zu  einer  selbstSn* 
digeren  geltung  unter  den  flbrigen  Wissenschaften  zu  verhelfen  stand 
Wolfs  autodidaktische  studienweise  im  wechselverblltnis.  der  so  zeitig 
in  ihm  sieh  regende  trieb  zur  wissenschafllichen  Selbständigkeit  beweg 
ihn  seinen  «bildangswog  auf  eigne  band  zu  suchen,  und  umgekehrt  be- 
festigte und  erlcicliterlc  dies  autodidaktische  verfolgen  neuer  bahnen  seine 
überzciigung  von  »ler  notwendigkeil  die  plulologie  utnziiliilden.  nicht 
jedem*,  auch  dem  fleiszigslen  nicht,  ist  solcher  sliidieiiwc^'  aiizurathen ; 
allein  alh;  waiirhaft  genialen  nieiischen  haben  ihn  niclir  oder  minder  ver- 
folgt :   denn  ihnen  ist  es  gegeben  sich  fiher  die  früheren  ineÜKulon  rasch 
und  klar  in  iinlerrichlcn  und  ans  ihnen  wie  aus  der  vorhandenen  summe 
des  pusili\t'n  wissens  die  aufgaben  zu  ermilleln,  deren  lösung  zur  Wei- 
terbildung der  Wissenschaft  nötig  ist.   von  der  pseiijloLjenialen  weise  sich 
über  das  exacte  wissen  hinwegzusetzen  und  angeblich  nur  den  höchsten 
und  allgemeinsten  « ri^clinissen  nachzugehen  ist  jenes  arbeilen  weit  ent- 
fernt; das  vorliegende  werk  weist  überall  den  wahrhaft  slaunenswerlhen 
fleisz  nach,  mit  welchem  Wolf  auch  der  erforschung  des  kleinsten  nach- 
gieng.   eben  diese  selbständige  arbeitsweise,  welche  übrigens  schon  früh 
in  weit  abgelegene  Wissensgebiete  Qbergrin*,  hat  Wolfs  kritischen  sinn 
genAhrt  und  gefestigt;  zum  ersten  male  seil  Rentley  und  zwar  in  einer 
höheren  gattung  wurden  die  scheinbar  sichersten  nhcrlieferungen  des 
altertums  angefochten  und  der  gelehrten  weit  in  den  Homerischen  pro- 
legomenen  ein  weit  fortwirkendes  muster  historisch -kritischer  Unter- 
suchung geboten. 

Ans  jenem  autodidaktischen  flei$#  entsprang  auch  die  ausgebreitete 
bOcherkenntnis  Wolfs ,  welche  er  durch  systematische  Studien  vermehrte 
(E  21);  ein  neuer  beweis  fOr  das  gewicht  welches  er  auf  die  historische 
kenntnis  der  philologie  und  auf  die  einsieht  in  die  geschichtliche  entwick- 
long  der  einzelnen  untersachungen  und  der  Interpretation  legte.  Ober  die 
fdrderung  der  philologischen  methodik  durch  die  geschichte  der  philo- 
logie ist  schon  oben  gesprochen;  hier  möchte  ich  noch  besonders  auf 
die  notwendigkeit  der  philologisctien  bficherkunde  hinweisen,  welche  bei 
der  gegenwärtigen  ausdehnwig  und  Vertiefung  der  einzeluntersnchungen 
von  den  jüngeren  philologen  vielleicht  nicht  ilberall  genügend  gewürdigt 
wird,  systematisch  geordnete  Übersichten,  so  viel  als  möglich  von  eigner 
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anschaaung  der  wichtigsten  werke  begleitet,  sollten  stets  zu  den  sim* 
lungen  der  studierenden  gehdren;  das  scheinbar  äuszerliche  solcher  a^ 
heilen  hringt  einen  sichern  innern  gewinn  und  leitet  zu  einer  geschichtlich 
klaren  auITassung  der  prohleme  über,  demgem&sz  verlangte  Wolf,  dasz 
der  lehrer  bei  seiner  Vorbereitung  von  den  neueren  Imirsmitteln  auf  die 
älteren  bis  zu  den  groszcn  conunentatoren  des  sechzehnten  und  funlsehD» 
ten  Jahrhunderts  zurückgehe,  aus  denen  man  sich  bilden  lerne,  und  er 
selbst  betrieb  stets  die  einführung  seiner  schaler  in  die  philologische  lit- 
teratur  mit  groszem  eifer  (II  210). 

Diese  selbstihniigkeii,  verbunden  allerdings  mit  seiner  sonstiges  | 
begabung,  befäbigte  Wolf  das  altertum  in  seiner  lebendigen  bewegiog  i 
und  seinem  historischen  fliisz  zu  schauen;  hierdurch  gewann  er  jeneori*  | 
ginalitftt)  Wahrhaftigkeit  und  frische  der  auschauungen ,  welche  seine  T0^ 
trSge  so  anregend  und  erquicklich  machte  und  die  zuhörer  anleitete  aus  i 
wenigen,  aber  bezeichnenden  heweissiellen  sichere  regeln  and  aus  den 
wesentlichen  thatsachen  klare  gcsamtbihler  zu  gewinnen,  wie  wenig  Wolf 
es  liebte,  statt  einer  ausreichenden  he  weisstelle  zehn  dergleiciien  anzu- 
hlufen,  aus  denen  ein  niehrercs  doch  nicht  gelernt  werden  konnte,  ist 
mir  mehrfach  durch  mündliche  n)illeilung  früherer  schüler  bekräftigt  und  : 
wird  auch  von  A.  bemerkt  (II  225);  über  seine  gäbe  der  lebendigen  und  ' 
behaglichen  darstellung  ist  aber  neuerdings  noch  ein  schönes  zeugnis  ver-  | 
öffentlicht,  welches  ich  hier  tmi  so  lieber  wiederhole,  als  ich  dadurch 
gelegenheit  erlialte  auf  eine  sehr  anziehende  schulscbrift  aufmerksam  vi 
machen  (programm  des  gymnasiums  in  Eulin  180)4  von  Pansch}.  Frani 
Passow  schreibt  nen)4ich  über  seinen  Berliner  aufenthalt  an  Ahr.  Voss 
am  18  novemher  1814:  'um  nun  doch  einigen  halt  und  einige  begreo- 
zung  in  meinen  tag  zu  bringen,  habe  ich  f^Meich  angefangen  Wolfs  Vor- 
lesungen über  philologische  encyclopädie ,  über  Aeschylos  Agamemnoo 
und  über  Bion  und  Moschos  fleiszig  und  regehnäszig  zu  besuchen,  und 
daran  habe  ich  auf  alle  wege  sehr  wol  gethan.  ist  auch  die  jedesmalige 
ausheute  an  eigentlichen  philologischen  thatsachen ,  an  gelehrten  ausffib- 
rungen  usw.  nicht  grosz:  so  ist  doch  ganz  herlich  die  heitere  klarheil 
die  überall  durchherscht,  die  geistreiche  weise  der*  gründlichkeit  uobe-  I 
schadet  ein  jegliches  in  der  anziehendsten,  meist  in  sehr  genialer  form 
darzustellen,  und  besonders  die  eigentümliche  gäbe  so  anregend  auf  seine 
zuhörer  zu  wiricen,  dasz  er  sie  nie  —  wie  Hermann  ~  in  den  greniea 
eigner  ansichten  und  meinungen^efangl,  sondern  im  gegenteil  jede  ge- 
sunde denkkraft  erst  recht  in  volle  freiheil  setzt  selbständig  zu  forschen 
und  zu  streben,  dieses  ^Ine  erscheint  mir  als  etwas  so  groszes  und  treff- 
liches, dasz  alles  davor  verschwinden  musz,  was  beschränkte  ansieht  Aber 
seine  faulheit ,  seine  Unordnung  usw.  zu  verbreiten  gesucht  hat  Göltliog 
und  Ludwig  Abeken  sind  bei  ihm  meistens  meine  nachharen,  mit  denen 
ich  nacli  jeder  Vorlesung  die  behagliche  Stimmung  teilen  kann,  in  die  der 
alte  hcrr  notwendig  versetzen  musz,  wenn  man  ihn  selbst  sich  so  unsSg- 
lieh  behaglich  in  seinem  dement  hin  und  her  bewegen  sieht. ^  diese 
9uszerung  mag  zugleich  zum  beweist'  dienen,  dasz  Wolfs  thätigkeit  i> 
Berlin^  wenn  aucii  unterbrochen  und  etwas  willkürlich ,  doch  keineswegs 
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so  wirkmgslos  gewesen  Ist,  als  dies  nach  den  sonstigen  angaben  leicht 
scheinen  könnte. 

Die  eindringliche  und  wahrhaft  hearistische  methode,  welche  Wolf 
bei  der  erklarung  der  alten  Schriftsteller  verfolgte  (1 92  vgl.  mit  123  a.  14], 
verbunden  mit  dem  nachdmck  welchen  er  überall  auch  die  belebung  des 
privatstudiums  legte  (1  78.  88  u.  sonst),  und  mit  der  Aberlegenheit  mit 
weicher  der  meister  sowol  dem  stolTe  als  den  scbfllem  gcgenOberstand 
und  letsteren  neidlos  von  seinen  schatsen  mitteilte  (I  265  IT.)  —  alles  dies 
erklärt  es  sur  genflge  dasz  Wolf,  ein  rechter  päüagog ,  anregend  und  be- 
ftmditend  auf  die  verschiedensten  naturen  einwirkte ;  und  zugleich  wird 
hieraus  verständlich,  wie  derselbe,  ohne  der  strenge  seiner  Wissenschaft 
irgend  etwas  zu  vergeben,  auf  weitere  kreise  und  auf  mitgüeder  anderer 
facultaten  einen  bedeutenden  einlluaz  ausflbte.  so  war  Wolf  bewuster 
weise  mit  grösserer  neigung  lehrer  als  Schriftsteller  (1 112) ;  gleichwol 
Ist  auch  der  gegenwart  unvergessen ,  was  Ihm  die  Wissenschaft  in  ihren 
höchsten  und  schwierigsten  gebieten  nicht  nur  durch  die  oben  erwähnte 
allgemeinere  auffassong  der  philologie ,  sondern  auch  durch  seine  flbri- 
gen  gelehrten  arbeiten  verdankt  dies  Ist  natflrlich  in  A.s  werke  nicht 
unberöhrt  geblieben  (z.  b.  I  109  u.  131 «.  30),  und  in  Wahrheit  ist  es 
unmöglich  bei  der  betrachtung  Wolfe  seine  lehrgabe  und  seine  wissen- 
schaftlichen leistUBgen  von  einander  zu  trennen,  gleichwol  lag  die  nähere 
erörterung  des  fortschritts,  welchen  die-  philologie  im  einzebnen  durch 
Wolf  erfuhr,  und  eine  genaue  Charakteristik  seiner  philologischen  arbei- 
ten dem  zwecke  des  buches  fem;  um  so  berechtigter  ist  der  wünsch,  dasz 
der  vf.  in  einem  ferneren  teile  die  darstellung  Wolft  als  philologen  noch 
liefern  möge,  ehie  solche  Schilderung  wörde  auch  auf  das  nachleben 
Wolfs  in  den  arbeiten  seiner  schfiler  und  in  der  fortfflhrung  der  von  ihm 
begonnenen  Untersuchungen  rOcksicht  zu  nehmen  haben  und  somit  auszer 
dem  nächsten  zwecke  auch  zu  der  geschlchte  der  heutigen  philologie  einen 
wesentlichen  und  dankbar  aufzunehmenden  beitrag  liefern. 

Wenden  wir  uns  Indes  zu  dem  eigentlichen  zwecke  des  vorliegenden 
Werkes,  nemlich  zur  erörterung  des  einflusses  welchen  Wolf  auf  das 
Schulwesen  und  die  padagogik  ausgeübt  hat,  so  sind  es  zunächst  und 
hauptsächlich  zwei  thatsachen  welche  seine  bedeutung  auf  diesem  felde 
klar  machen:  er  war  der  schÖpfer  eines  eignen  gymnasiallehrerstandes 
(I  5.  97  f.  11  269),  und  er  machte  demselben  eine  grOndlicbe  wissen- 
schaftliche  bildung  zur  pflicht  (I  78.  100.  II  82).  beides  bedingt  sich 
gegenseitig -und  sdiefait  sich  jetzt  von  selbst  zu  verstehen;  allein  das  letz- 
tere widerfährt  bekanntlich  später  manchen  neuentdeckten  Wahrheiten. 
Wolf  erweckte  aber  der  von  Ihm  neugestalteten  phUologie  begeisterte 
janger,  welche  Ihrer  Wissenschaft  mit  idealem  streben  zugethan  zunächst 
an  die  eigne  bildung  und  erst  später  an  die  Unterweisung  anderer  dach« 
ten.  so  verschmolz  die  Wirksamkeit  des  lehrers  mit  der  anregenden  kraft 
der  Wissenschaft,  und  dies  ist  eben  die  haupteigenschaft  des  lehrers,  dasz 
er  das  eigne  feuer  und  die  Wahrhaftigkeit  seiner  Oberzeugung  als  leben- 
dige und  gestaltende  kraft  in  die  seelen  seiner  schfiler  zu  Oberlrageu  ver- 
loag.  der  lehrer  rege  den  jugendlichen  gelst  In  seiner  tiefe  und  in  seiner 
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toUlitSl  an,  er  mache  ihn  vom  niinpipnnct  aus  ihätig,  und  alles  weitere 

ergibt  sich  von  selbst,  gegen  diese  oberste  aufgäbe  tritt  die  verwenduig 
aller  pddagogiscben  kunslmiltel  zurück,  oder  vielmehr  diese  letzterei 
hahnn  nur  Insoweit  werth  und  wahre  wirksamlieit,  als  sie  dorchicMi 
oberste  ziel  geläutert  und  hestimmt  werden,  bierin  liegt  keine  veradh 
tttB^  der  Pädagogik  weder  als  allgemeiner  Wissenschaft  noch  in  ihrer  an- 
weudung;  es  ist  hiermit  nnr  ein  wicht igpr  grundsalz  der  pldagogik  selbst 
ausgesprochen,  und  übrigens  verschmikht  der  sorgsame  lehrer  auch  die 
kleinste  hülfe  nicht,  vielmehr  bleibt  ein  System  der  pidagogischen  regeln 
in  ihrer  unmittelbaren  anwendung  auf  ansere  höhei^n  schulen  auch  nack  | 
den  bisherigen  arbeiten  immer  noch  ein  dringendes  bedärfnis. 

Wie  gesagt,  dasz  unsere  gymnasien  einen  eignen  lehrerstand  von 
fachwissensebafllicber  bildung  erfordern,  das  ist  jetzt  trotz  vereinzelter  ' 
anfechtungen  eine  sehr  triviale  Wahrheit ;  allein  Wolf  hat  doch  erst  diesen 
lehrerstand  aus  den  theologen  ausgeschieden,  und  er  hat  ihm  die  aufgäbe 
wissenschaftlicher  tüchligkeit  im  kämpfe  gegen  die  ungrflndlichkeit  der 
Philanthropen  zugeeignet  (II  4 — 9).  es  ist  eine  einseitige  und  unbillige 
behauptung  Roths  (gymnasialpäd.  s.  dasz  Wolfs  gymnasium  mit  allen 
seinen  declamationen  wider  den  Uaseduwschen  rcalismus  doch  auch  nur 
humanistische  und  realistische  demente  zusammenschiebe,  vielmehr  ist 
klar  genug  und  wird  ja  von  Roth  selbst  als  anklage  gegen  Wolf  ausge- 
sprochen, dasz  er  den  gymnasien  in  der  bildung  zur  humanitäl  ein  be* 
stimmtes  einboitliches  ideal  vorgezeichnet  hat  (Arnoldt  Ii  16),  und  es  er- 
hellt hinlänglich,  dasz  Wolf  die  lösung  dieser  aufgäbe  nur  von  der  vor- 
*  wiegenden  behnndlung  der  alten  sprachen  in  den  schulen  erwartete,  wenn 
wir  auch  heute  manchen  gegenständ  des  Wolfsthen  lectionsplans  filr  über- 
flüssig  und  elien  deshalb  für  schädlich  erachten,  richtig  bleibt  immer  dasi 
er  de»  kreis  der  unterrichtsgegenslände  gegen  die  pliilantliropinislen  ver- 
engerte, dasz  er  eben  nur  durch  die  altertumsstudien  eine  einheillichc 
geistesbildung  erniöglicbt  sah,  und  was  bei  weitem  mehr  ist,  dasz  er  deo 
gesichlspnnct  einer  banausischen  nutziichkeit  aus  der  gyuinasialerziehung 
strich  und  durch  die  riclitung  auf  ideale  nicnsclienbildung  ersetzte,  eine 
einfache  Wiedereinführung  der  alten  ref(>rmationsgynin;isien  war  und  ist 
ebeuso  wenig  U)öglich  als  rathsam;  wie  sehr  aber  die  gyumasien  seit  der 
reformalion  verknöchert  waren  und  eben  erst  unter  Gesners  und  Erneslis 
einvvirkung  zu  neuem  leben  erwachten,  hat  A.  (II  1 — 4)  richtig  ausein- 
andergesetzt, es  ist  eine  völlig;  andere  frage,  ob  das  von  Wolf  aufge- 
stellte humanitätsideal  auch  jetzt  noch  als  der  richtige  ausdruck  für  das 
ziel  unserer  gymnasien  gelten  darf;  wvuu  aber  auch  diese  frage  verneint 
wird,  so  musz  doch  unbefangen  anerkannt  werden,  dasz  Wolf  seinen 
Vorgängern  gegenüber  und  inmitten  der  damaligen  freisleseiihvicklunp?  im  i 
rechte  war  und  dasz,  wie  schon  oben  bemerkt,  «-r  selbst  uns  erst  be-  i 
fahigl  hat  andere  und  zum  teil  liefere  gesicbtspuncte  zu  i^ewinnen.  oder 
wenn  man  Wolf  \orwii  fl,  dasz  er  das  cbrisllicbe  und  das  nationale  ele- 
ment  in  dei-  jugendbilduiif.'  nicht  genügend  gewürdigt  habe  —  wiewol  er 
doch  ihren  wcrtli  nicht  überhaupt  verkannte  i  Arnoldt  Ii  161  —  hat  man 
denn  ganz  vergessen  dasz  erst  seit  jeuer  zeit  religion  und  Vaterlandsliebe 
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aus  langem  Schlummer  erweckt  sind,  dasz  die  erster«  in  dem  bewustsein 
der  gebildeten  durch  und  seit  Schleiermacher  eine  neue  stAtte  gefunden 
und  dasz  die  letztere,  wenn  von  ihr  früher  überhaupt  die  rede  sein  konnte, 
inzwischen  ganz  neue  ziele  und  kräftigere  antriebe  gewonnen  hat?  wer 
Wolf  nicht  iius  den  mängeln  die  ihm  aus  seiner  zeit  anklebten,  sondern 
aus  seinen  positiven  schö[>run£ren  beurteilt ,  der  wird  wol  niil  dank  aner- 
kennen^ was  wir  alle  und  insbesondere  unsere  gymnasien  ihm  schulden, 
dasz  Wolf  selbst  seine  pädagogischen  ansichten  in  einzelnen  dingen  wäh- 
rend eines  dreiszigjährigen  Zeitraumes  hier  und  da  geändert  bat,  kann 
nicht  auffallen  ;  vieles  war  erst  aus  der  früherer»  Unklarheit  herauszuarbei- 
ten, und  über  manches  schwanken  die  urteile  noch  heute. 

Uebcrhaupt  aber  gehen  diese  angrifl'e  auf  Wolf  von  der  ansieht  aus, 
dasz  die  heutigen  gymnasien  nach  einrichtung  und  leislungsfäiiigkeil  hin- 
ter den  früheren  erheblich  zurückständen  und  sich  auf  einem  verkehrten 
wege  befänden,  diese  ansieht  ist  aber  nach  meiner  innigen  Überzeugung 
unbegründet,  und  ich  halte  es  um  so  mehr  an  der  zeit  dies  offen  und  be- 
stimuQt  auszusprechen,  als  die  ewigen  klagen  über  die  gymnasien  in  der 
jetzt  beliebten  form  nur  dazu  dienen  können  das  schädliche  experimen- 
Üeren  zu  befördern,  die  lehrer  in  ihrer  wirksamlieit  unsicher  zu  machen 
und  zu  entmutigen  und  die  allgemeine  achtung  vor  inslitnteti  zu  unter- 
graben, denen  die  deutsdie  Jugend  und  die  deutsche  Wissenschaft  unend- 
lich viel  Terdanken.  daaz  unsere  gymnasien  an  manchen  mftngeln  leiden, 
dies  haben  sie  mit  allen  menschlichen  einrlchtmigeB  gemein ,  und  ich  bin 
weit  entfernt  diese  mSngel  in  abrede  zu  stellen,  es  ist  auch  möglich,  wie- 
wol  keineswegs  so  schlechthin  gewis,  daiz  die  gymnasien  vor  fflnfzig  bis 
aedizlg  jähren,  also  doch  gerade  in  der  zeit  des  ungescliwächten  Wolf- 
sehen  einflusses,  efaizelne  bedeutendere  minner,  namentlich  philologcn, 
vorgebildet  haben,  dies  würde  indes  weder  aussdiliesziiches  verdienst  der 
frflheren,  noch  etwa  der  jetzige  mangel  die  besondere  schuld  der  heutigen 
gymnasien  sein,  vielmehr  sind  die  gymnasien  wie  alle  bedeutenderen  geis* 
tigen  Institute  ebensogut  proihiele  wie  producenlen  ihrer  zeit,  und  wenn 
in  einem  Zeitabschnitt  eine  groszere  zahl  bedeutender  manner  auftritt,  so 
pflegt  eine  so  glückliche  erscheinimg  haoptsärhlich  in  dem  umstände  be- 
gründet zu  sein,  ilasz  für  die  belrcn'ende  wisseri^cliafl  oder  für  die  iKilion 
überhaupt  aus  allgemeinen  Ursachen  eine  neue  schoplerische  eiitwick- 
lungsejuiche  angebrochen  ist.    es  inag  endlich ,  um  ein  einzelnes  anzu- 
führen, zugegeben  werden,  dasz  die  früheren  gynmasien  ibre  schüler  zu 
^röszerer  ferligkeil  im  lateinsprechen  und  laleinschreiben  angeleitet 
haben,    allein  in  der  allgemeinen  gesiltung  der  jugend,  in  der  gleich- 
mdszigen  durchbildung  der  scbülermassen,  in  der  schärfe  und  bestimmtheit 
des  Wissens,  in  geschmackvoller  Übersetzung,  vor  allem  in  dem  inhalt- 
lichen Verständnis  der  allen  Schriftsteller  und  in  der  auffassung  des  an- 
tiken lebens  Oberhaupt  leisten  die  gymnasien  jetzt  ungleich  mehr  als  frü- 
her,   erinnern  wir  uns  doch  nur  aus  unserer  jugend  und  aus  den  Über- 
lieferungen einer  noch  etwas  früheren  zeit,  wie  betrSchtlich  damals  die 
zaiil  der  schüler  gewesen,  welche  teils  gflnzlich  verloren  giengen,  teils 
nur  xn  einer  höchst  unvollkommenen  und  lOckenhaften  biUiung  geiangteui 
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welche  heule  sicher  nicht  «U  probehalüg  gelten  würde;  erwägen  wir 
femer,  welche  rohheiten  dtmtls  auf  den  gymnaaien  im  schwänge  osd 
wie  ilssig  die  aligemeine  sittliche  leitung  der  schfller  war;  vergleiclMn 
wir  endlich  die  zusammensetsung  der  jetsigen  lehrercoUegien  mit  den  da- 
maligen, und  wir  werden  sicher  nicht  den  ungemeinen  fortscfaritt  ver- 
kennen, welchen  unsere  gymnasien  seit  jener  xei^,  geschweige  denn  seit 
einem  Zeitraum  von  hundert  und  mehr  jähren  gemacht  haben,  manche 
mSngel,  an  denen  unsere  jugend  lirankt ,  Zerstreutheit,  blasierthdl  ud 
genuszsucht,  sind  die  mingel  unserer  zeit  Oberhaupt,  gegen  welche  die 
gymnasien  anzukimpfen  haben,  fQr  welche  sie  aber  nicht  ohne  weiteres 
oder  auch  nur  wesentlich  verantwortlich  gemacht  werden  kdnnen.  die 
beieitigung  anderer  fehler,  welche  sich  in  dem  lehrplan  und  der  methode 
noch  vorfinden ,  flbertasse  man  getrost  der  strebsamen  und  gewissenhaf* 
len  lehrerweit,  welche  selbst  inmitten  einer  stark  und  zum  teil  unerfre«« 
lieh  bewegten  seit  ihrem  berufe  mit  hingebung  und  nachdenken  obliegi, 
und  man  verkümmere  diesen  lehrem  nicht  die  beibgnis  sich  innerhalb  be- 
stimmler  bahnen,  welche  allerdings  der  allgemeinen  anordnung  nicht  ent- 
behren können,  mit  der  erforderlichen  selbsiSndigkelt  und  nach  ihrer  Über- 
zeugung zu  bewegen:  dann  wird  man  der  zukunft  unserer  gymnasien 
beruhigt  entgegensehen  dürfen,  es  würde  nicht  rathsam  sein  und  jeden- 
falls ist  hier  nicht  der  ort  im  voraus  zu  erwSgen,  welche  bahnen  die 
allgememe  wie  die  besondere  gymnasialpSdagogik  der  Jugendbildung  noch 
anweisen  wird.  Jacob  Grimm  z.  h.  hat  auf  die  mdglichkeit  hingewiesen 
(kL  Schriften  I  231),  dem  deutschen  eme  andere  Stellung  einzurinmen, 
und  andere  gesichtspuncte  mögen  sich  ans  der  wenigstens  denkbaren 
zulässigkeit  ergeben,  den  sprachlichen  unterriebt  mit  einer  stirfceren 
historischen  filrbung  als  bisher  zu  versehen,  alles  dies  soll  uns  hier  nicht 
beschSftIgen;  nur  der  grundsatz  soll  betont  werden,  dasz  die  fortschrei- 
tenden wissensdiaften  —  und  diesem  fortschritt  wird  sich  doch  niemand 
entziehen  wollen  ihre  productive  Wirkung  auch  auf  die  meChodik  des 
jugcndonterrichts  ausüben  müssen  und  dasz  alles  sehuen  nach  einer  ein- 
facheren Vergangenheit  ein  verkehrtes  und  in  seinem  gründe  unrichtiges 
bleiben  musz. 

Die  grundsStze,  welche  Wolf  über  die  allgemeine  pSdagogik  und 
über  die  specielle  didaktik  der  einzelnen  lehrftcher  aufgestellt  hat,  sind 
vom  vf.  in  systematischer  Ordnung  mit  vorsichtiger  abwigong  der  schein- 
bar widerstreitenden  iuszerungen  im  zweiten  bände  dargelegt,  so  dasz 
sich  im  gcgensatz  zu  der  hehauptung  eines  einsichtigen  schulmanns  (noctes 
schol.  a.  0.  s.  237)  allerdings  ein  ziemlich  vollständiges  System  der  unter* 
richtskunde  ergibt  Wolfs  persönliche  pädagogische  beanlagung  erhellt 
unter  anderem  auch  aus  den  mitteilungen  über  die  von  ihm  selbst  geübte 
schuldisciplln  (1 16)  und  Aber  seine  kraftvolle  fdlirung  des  directorats. 
seine  sorgsame  und  ausgedehnte  Vorbereitung  auf  die  einzelnen  lehrstan- 
den (1  22)  kann  uns  noch  heute  zum  muster  dienen;  besonders  beher- 
zigenswertli  aber  und  für  die  gegenwart  von  grossem  gewicht  ist,  was 
er  über  die  notwcndigkeit  eines  individualisierenden  Unterrichts  bemerkt 
(II  83).  kein  zweifei  freilicli,  dasz  die  schule  das  ziel  verfolgt  ihre  sög- 


Digitized  by  Google 


W.  Schräder:  anz.vJ.F.i.Anioldls  Friedrich  August  Wolf.  2  bände.  587 

linge  an  allgemeine  normen  zu  gewöhnen;  innerhalb  derselben  wird  indes 
eine  behandlungsweise  erfordert,  welche  in  pädagogischer  und  didak- 
tischer beziehung  auf  die  verschiedene  beanlagung  und  sittliche  disposi- 
tion  der  schfller  angemessene  rflcksicht  nimt.  diese  aufgäbe  fmdet  aber 
gegenwärtig  in  der  Überfüllung  unserer  gymnasien  ein  schweres  binder- 
nis  (Wiese  das  höhere  Schulwesen  in  Preuszen,  vorr.  s.  Hl),  und  hierin 
liegt  zum  teil  der  grund,  dasz  denselben  vielleicht  die  bildung  einzelner 
hervorragender  geister  nicht  in  gleichem  masze  wie  früher  gelingt,  die- 
sem flbelstande  wird  indes  nur  durch  Veranstaltungen  abzuhelfen  sein, 
welehe  geeignet  sind  eine  gewisse  entleerung  unserer  gymnasien  herbei» 
lufflhren  und  den  nidit  iiieher  gehurigen  schülern  andere  bildungsstätten 
anzuweiten.  jene  Individualisierung  des  Unterrichts  darf  indes  weniger 
von  der  abmessung  des  Unterrichtsziels  als  von  der  behandlung  der  schQler 
ventandeu  werden,  und  die  behauptung  Wolfs  (II  84),  dasz  geschichtliche 
und  mathematische  beanlagung  sich  selten  in  demselben  köpfe  vereinigen, 
gilt  im  wesentlichen  doch  nur  von  der  prodactiven  kraft  und  dem  l>e8on- 
dem  erfindangstalente  in  der  einen  oder  der  andern  richtung.  dann  die 
kenntnis  der  mathematisehen  lehrsltse  und  ihres  susammenbangs  sowie 
eine  gewisse  fertigkeit  im  gebrauch  der  formein  kann  im  allgemeinen 
ebenso  von  jedem  schfller  gefordert  werden  wie  grammaUsehe  sidietheit, 
wogegen  die  lösung  scliwieriger,  insbesondere  geometrischer  aufgaben  wie 
anderseits  elegante  laleüiisclie  darstellnng  nicht  jedermanns  sache  ist 
auch  entspricht  das  von  Wolf  (II  308)  beseiehnete  mathematische  pensum 
im  ganzen  dem  heuti^^en  unterrlehtsside  mit  ausnähme  etwa  der  neueren 
geometrie,  welche  gegenwärtig  als  eine  vortreffliche  Obung  der  anschau* 
ung  mehr  und  mehr  in  den  Unterricht  eingeftthrt  whil. 

Auch  an  allgemeinen  anregenden  erörterungen  fiber  ersiehung  und 
Unterricht,  Aber  häusliche  einwlrkung  und  gehorsam  fehlt  es  nfohl  (II  25 
^31),  wenn^^leich  dieselben  auf  die  psychologischen  und  ethischen 
grundbedingungcn  nicht  zurückgeführt  werden,  besonders  verdient  hier 
aber  bemerkt  zu  werden ,  dasz  Wolf  die  ersiehung  zur  religiosität  und 
selbst  die  täglichen  sehulandachten  und  den  kirchenbesuch  wol  gewürdigt 
und  ^Is  notwendig  erkannt  hat  (U  41.  73.  270).  bekanntlich  hat  man 
Wolf  wegen  seiner  gelegentlichen  skeptlsehen  tuszerungen  über  religiöse 
dinge  für  die  vermeintliche  entchristlichung  unserer  gymnasien  verant- 
wortlich gemacht;  ui  Wahrheit  hat  es  aber  demselben  an  religion  und  re- 
ligiösem Interesse  an  sieh  nicht  gefehlt,  und  wenn  er  die  tiefeii  der  eigent- 
lichen christlichen  heiklehren  weder  selbst  genügend  erkannt  noch  fCir 
den  Unterricht  verwerthet  und  ausgeschöpft  hat,  so  ist  dieser  manget  nicht 
lediglich  ihm  persönlich,  sondern  wesentlich  der  oberOlchlichen  und  trock- 
nen richtung  beizumessen,  welche  das  rcligKise  und  kirchliche  leben  in 
der  zweiten  hSlfte  des  vorigen  Jahrhunderts  beherschte  und  somit  auch  auf 
Wolf  und  seine  seitgenossen  bestimmend  einwirken  muste.  es  hat  selbst 
in  unserem  jahrhundert  erschütternder  ereignisse  und  grosser  mtaner  be- 
durft, um.  das  religiöse  leben  zu  tieferer  Innigkeit  und  lebenswirme  auf- 
zurufen; dieser  Umschwung  berechtigt  uns  aber  nicht  den  frflber  gebil- 
deten Wolf,  dessen  productivitflt  auf  einem  andern  felde  lag ,  für  die  ge- 
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lireclien  seiner  /.eil,  «lencn  or  sich  froilicli  iiicfil  entzog,  besonders  ver- 
ant\vorlln  li  zu  ninclien  (mIci  lim  s(  lilecblhin  für  irreligiös  zu  erklären» 
weil  seine  religiös»?  .luifassiing  <lie  farlie  seines  Jahrhunderts  Inig.  um 
ein  verwandtes  hcispiel  anzuffiliren,  so  mag  hier  nur  daran  eriiuierl  wer- 
den, dasz  Dinier  trotz  seiner  ralionalislist-licri  denkweise  sich  selbst  für 
gut  orlh(tdox  liiell  und  sicher  vt)n  einem  leliendigen  religiösen  interesse 
beseelt  war,  wie  wenig  dasselbe  auch  dem  heutigen  religiösen  bcwiist- 
sein  und  einer  lieferen  aulfassung  der  chrisllicbcn  erlösungslehre  ent- 
sprechen mag.  es  verdient  besondere  ancrkcnnung,  dasz  A.  in  der  ersten 
beilage  zum  zweiten  bände  (s.  ;^87  —  10(5)  den  religiösen  sUiidpuocl 
Wolfs  sehr  gründlich  und  imisichlig  erörtert  hat. 

Welches  gewicht  \\  ull  juif  die  erueckung  des  privntlleiszes  in  der 
schule  legte,  wiiidc!  schon  ans  den  obigen  bemerkungen  über  seine  ci^Mie 
Studien  weise  erhellen  und  ist  noch  liesonders  von  A,  dargelhan  (II  827 
—  3.3()).   hierü!)er  kann  an  diesem  orte  um  so  mehr  hinweggegangen 
werden,  als  neuere  Verhandlungen  auf  dem  gebiete  der  pädagogik  in  er- 
freulicher weise  bekunden,  dasz  die  grosze  bedeutung  dieser  pädagogi- 
schen aufgäbe  mehr  und  n)ehr  erkannt  wir»l.  ebensowenig  isl  es  gcslallt  i 
»iie  ansichten  Wolfs  über  die  cinriclilung  des  leclionsplans,  über  recilalion 
und  orlh()C|Me  (II  127-144),  über  den  kanon  der  schulscbriftsteller  (II  160  . 
beschränkung  der  schulleclüre  ^11  19(3),  cursorisches  und  slatarisches  le- 
sen (II  218).  Iranslocations-  und  abgangsj)rüfungen  (II  337),  seihst  über 
die  behandlung  der  abiturientcn  nach  der  prüfung  ^11  340)  u.dgl.  im  ein- 
zelnen zu  veifolgen.    vornehmlich  verdient  auch  jetzt  noch  berucksich- 
liguug,  was  Wolf,  selbst  ein  ineisler  des  laleinischen  slils,  über  notwen- 
digkeil und  nieihüde  des  laleinschreibens  sowie  über  die  abwehr  üher- 
triebcner  anfordcrungen  an  den  laleinischen  slil  (II  137.  140.  240  IT.  , 
über  die  benniznng  von  neulaleinern  (II  245),  über  metrische  Übungen 
(II  218.  256}  und  über  die  beschränkung  des  grammatischen  unteniclil« 
(II  143.  198)  gelehrt  hat.    je  mehr  wir  erkennen,  dasz  die  grunjlsäl-te 
Wolfs  über  diese  gegenstände  im  wesentlichen  noch  heute  maszgebend 
sind,  um  so  klarer  tritt  die  bedeutung  des  raannes  für  unser  höheres  ■ 
Schulwesen  und  die  Wichtigkeit  des  vurliegenden  Werkes  hervor,   der  reiche  I 
Inhalt  desselben  ist  im  vorstehenden  nur  angedeutet;  ihm  im  einzelnen  | 
nacbzutiehen  musz  den  Icscrn  überlassen  bleiben,  denen  wir  dasselbe 
dringend  empfehlen,    denn  auch  wo  die  melhodik  seil  Wolf  vorgeschrit- 
ten isl  oder  wo  wir  uns  zum  w  iilerspi  in  Ii  \eraDlaszl  sehen,  überall  fühlen  ^ 
wir  uns  dui  ch  die  oi  if,'inalilaL  und  frische  seiner  ansichten  angeregt  und  j 
durch  seine  reiche  beobachlnng  und  Sachkenntnis  gefönlert.    es  ist  ein  j 
groszer  gewinn  für  unsere  schulwi  ll,  nnnmebr  eine  so  gründliche  un<l 
erschöpfende  arbeit  über  Wolfs  bedeutung  für  unsere  schulen  zu  hesilien, 
und  es  verleiht  derselben  einen  besondern  reiz,  dasz  sie  durch  aufnahm^ 
vieler  originalmilleilungen  gleiclisam  unnultelbar  an  Wolfs  leben  uo^ 
wirksamkeil  anknüpft. 
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75. 

iSyNTAX  of  THE  MOODS  AND  TENSES  OF  THE  QUEEK  VEUH.  UV  W.W. 
GOODWIN,   PH.  D.,   ELIOT  l'KOFES.SOK  OF  GREEK  MTKRA  TT  RE 

IN  HARVARD  UNiVERSiTY.  Cambridge:  Sever  aiid  l'rancis, 
booksellers  to  the  universitj.   IbOO.  XIV  u.  311  s.  gr.  ö. 

Vorliegendes  buch  ist  zwar  schon  vor  einit^^en  Jahren  erschienen; 
da  CS  jedoch  hl  America  herausgekommen  isi,  so  läszt  sich  annelimen 
dasz  es  in  Deutschland  bis  jetzt  sehr  wenigen  beltannt  sei.  es  scheint 
daher  zunächst  zweckmSszig  den  inhalt  desselben  nSber  anzugeben,  als 
es  durch  den  freilich  au  sich  angemessenen  titel  gescheiten  ist.  cap.  1 
bandelt  von  den  modi  Oberhaupt  oder  gibt  ehien  allgemdnen  flberbllck 
Aber  dieselben,  cap.  2  verbreitet  sich  Ober  den  gebrauch  der  zelten  des 
prSsens  und  imperfects  (im  indicativ  und  des  erstem  auch  in  den  abhän- 
gigen modi) ,  des  perfecta  und  plusquamperfects  (im  indicativ  und  des 
erstem  in  den  abhängigen  moili),  des  aorists  (mit  demselben  unterschiede 
des  indicalivs  und  der  abhängigen  modi),  des  futuram,  der  guomisclien 
und  iterativen  leinpora,  der  aUhängigkeit  der  modi  und  leinpora.  es  folgt 
cap.  3  Ober  die  parlikel  &v.  hieran  schlieszt  sich  cap.  4  Ober  den  ge- 
brauch der  modi,  und  zwar  1)  In  final-  und  objectivsStzen,  2}  in  condicio- 
nals9tzen,  3)  In  relativ-  und  temporalsätzen,  4)  in  indirecten  anfOhrangen, 
5)  in  causalsätzen ,  6J  in  wOnschen,  7}  vom  imperativ  und  conjunctiv  in 
befehlen,  ermahuungen,  verboten,  8)  vom  conjunctiv  in  unabhängigen 
sftlzen  und  fragen  und  von  oij  ^i]  mit  dem  conjunctiv  und  dem  futurum 
des  indlcativs.  dann  kommt  in  cap.  5  der  Infinitiv,  cdp.  6  das  particip, 
cap.  7  die  verbala4jectiva  auf  -^oc  den  beschlusz  macht  ein  englischer 
nnd  ein  griechischer  index,* 

Betrachtet  man  nun  nach  dieser  vom  vf.  selbst  zu  anfang  gegebenen 
inhaltsanzeige ,  was  man  von  dem  buche  zu  erwarten  hat,  so  sieht  man 
dasz  alle  abschnitte  behandelt  sind,  die  In  eine  modus-  und  tenipuslebre 
gehören,  weniger  kann  man  mit  der  anordnung  der  einzelnen  abschnitte 
zufrieden  sein,  schon  das  ist  nicht  zu  billigen ,  dasz  cap.  1  'general  view 
of  the  moods*  durch  cap.  2,  vom  gebrauch  der  tempora  s.  5 — 73,  von 
cap.  3  IT.,  in  welchen  nach  erUuterang  der  modalpartikel  dv  von  den 
einzehien  modi  gehandelt  wird,  losgerissen  ist.  zwar  ist  leicht  einzusehen 
dasz  der  vf.,  weil  er  bei  den  einzelneu  zeiten  den  gebrauch  derselben  im 
Indicativ  und  in  den  abhangigen  modi  scheiden  wollte,  einige  werte  Ober 
die  modi  Oberhaupt  vorausschicken  muste.  allein  da  dieses  auch  In  be- 
ziehung  auf  die  Zeiten  geschehen  muste  und  s.  5  ff.  wirklich  geschehen 
ist,  so  war  in  einem  werke,  das  zugleich  modus-  und  tempuslehre  sein 
soll,  in  cap.  1  der  'gencral  view  of  the  moods'  mit  einem  ^general  view 
of  the  tenses'  zu  verbinden,  und  von  cap.  2  an  gleich  in  verschiedenen 
abschnitten  Ober  die  einzelnen  zeiten  so  zu  handeln,  wie  von  cap.  4  und 
seinen  abschnitten  an  Ober  die  einzelnen  modi  gesprochen  ist.  wirft  man 
dann  einen  blick  auf  diese  abschnitte  von  cap.  4  selbst,  so  ist  es  zu  ver- 
wundern, dasz  kein  besonderer  abschnitt  Ober  die  modi  in  unabhängigen 
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sätzon  jj^cmuclil  ist,  in  welchen  das  unter  5  —  7  onlhallenc  grüslenleils 
gehören  \vüi<h3.  welche  unleischeidung  festzuhalten  der  vf.  sich  um  so 
mehr  ver.inlas/l  fiihlcn  niuslc,  da  er  lici  den  Zeiten  immer  getrennt  ihren 
gehrauch  im  iiidicativ  und  in  den  ahliängigen  sätzen  entuMckelt  halle,  de- 
nen also  die  unnldifui^i^'^en  siilzc  cntgegenzuslellen  waren. 

Gehen  wir  zu  der  lichandiunpr  seliist  üher,  so  auszert  sich  der  vf. 
ühor  seine  zwecke  und  lullfsmillel  in  der  V(nTede  auf  folgende  weise, 
er  habe  nach  deutlichkeil  und  kürze  in  den  re^^eln  gestrebt  und  dieselben 
durch  eine  hinlHngli)  he  anzahl  von  heisjdelen  zu  erläutern  gesucht,  «n 
dasz  der  gehraucii  in  jedem  zweige  der  griechischen  litleralur,  in  dem 
er  vorkomme,  gezeigt  sei.  wobei  auf  die  eigenliiudiclikeiten  besonderer 
classen  von  schiiflstelleru  gehilhrende  rucksiclil  genommen  sei.  hei  ah- 
fassung  des  werkes  fühle  er  sich  s[ieciell  verpflichtet  gegen  K.W. Krügers 
gr.  Sprachlehre  und  gegen  Madvigs  synlax  der  gr.  spräche  und  dessen 
inerkiingeii  über  einige  puncle  der  gr.  wortfügungslehre,  welche  büciier 
ihn  überall  nüt  wichtigen  einzellieiten  und  besonders  mit  beispielen  ver- 
sehen hallen,  die  abschnitte  über  die  lempora  des  indicalivs  im  2n  caji. 
gründeten  sich  hauptsächlich  auf  Kruger  §  53.  die  capilel  über  den  iufi- 
niliv  und  das  parlicipium  seien  vornehndich  aus  Madvigs  synlax  cap.  5  u. 
6,  /um  (eil  jedoch  auch  von  Krüger  ^  öö  u.  r>«>  enllehiil.  (he  note  über 
das  fuluruni  des  oj)lalivs  nach  Öttujc  »isw.  enlhalle  »las  wesentliche  au« 
Madvigs  bcDKM  kungen  s.  27 — 20,  und  diesem  werk  habe  er  auch  die  er- 
orlerung  der  verscliiedenen  conslruclionen .  w  eb  he  <len  verben  des  hin- 
derns  folgten,  und  verschiedene  benierkungen  über  den  optaliv  und  inti- 
nitiv  des  aoristes  zu  ver«lanken.  viel  hülfe  hnhe  er  auch  von  Jelf,  zmnal 
in  dem  cap.  überuv,  entlehnt.  Häuudeins  unlersuchungen  über  die  griech. 
modi  habe  er  erst  erhallen,  als  der  druck  des  vorliegenden  Werkes  schon 
angefangen  hatte,  er  hnbc  jedoch  von  dieser  sLiifilzbareu  samlung  von 
beispielen  besonders  in  den  lelzlen  ablcilnngen  des  In  cap.  oft  gebraucli 
gemacht,  auch  der  Iclzle  teil  der  neuen  ausgäbe  vüu  Passows  handwur- 
lerbuch  habe  ihm  vielen  beistand  ^elcislel. 

Was  in  diesi'n  Worten  versprochen  ist,  findel  sich  im  ganzen  au<- 
geffihrl.  die  i^enannlen  deutschen  werke  sind  fleis/ig  benutzt,  die  regeln 
nach  denselben  klar  entwickelt,  besonders  aber  —  und  da»;  belrachlel 
ref.  als  das  hauptverdienst  dieses  werkes  - —  ist  eine  reichliehe  auswahl 
von  beispielen  aius  den  erwähnten  Vorgängern  und  sonstigen  quellen  mit 
beifügung  der  bei  Krüger  in  dei-  regel  fehlenden  citate  gegeben,  hierbei 
ist  es  namentlich  lobenswerlh.  «iasz  bei  den  beispielen  der  oratio  und 
inlei'rogatio  obliijua.  oder,  wie  unser  vf.  sagt  ^  of  indirect  (puitalion' 
nielil  nur.  wie  es  ofl  geschiehl,  die  von  dieser  direcl  abhängigen,  sondern 
auch  die  lel zierer  untergeordneten  sätze  ausführlich  beachtet  sind,  die 
versprochene  Scheidung  der  ei^enlümlichkeilen  der  verschiedenen  classen 
vrm  scbriflslelleru  beschränkt  sich  freilich  vornehndich  auf  den  Humeri- 
sehen  oder  epischen  und  den  allischen  spraehi^ebrauch,  woneben  bisweilen 
auch  auf  die  dramatiker  und  Herodotos,  seilen  auf  die  lyriker  einige  rück- 
sicht  fienounnen  ist.  der  Sprachgebrauch  der  KOivf]  bluXcKTOC  und  der 
Alexandriner,  so  wie  ualiirlicb  der  der  Byzanliner  isl  onbeacUlel  geblieben« 
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aus  der  ciiileiiun^'  des  Werkes  musle  es  mm  leil  hervorgehen,  dasz  eine 
ansaht  regehi  und  hcispiclc  zweimal  vorkommt,  so  hat  hr.  Goodwin, 
weil  er  den  unterschied  des  präsens  und  aorisl  in  den  abliängif^en  sSUen 
recht  deutlich  machen  wollle,  in  cap.  2  besonders  gesproehen  1)  vom  prä- 
sens des  conjunclivs  a)  in  absichls-  und  ähnlichen  sStzen,  b)  in  bedin- 
gungssfitzcn ,  c)  in  unabhängigen  sätzcn;  2}  vom  Optativ  des  prSsens  A) 
auszerhaib  der  indircclen  citation  wimler  nach  dm  unter  a)  h)  c)  genannt 
len  abteiluttgen,  bei  c)  mit  und  ohne  dv,  B)  in  indirecter  citation,  wenn 
er  a)  ein  prSsens  indicativi  in  dem  hauptsatze  der  directen  rede,  b)  ein 
präsens  conjunclivi  in  einer  frage  des  zweifeis,  c]  ein  prisens  indicativi 
oder  conjunclivi  oder  ein  anderes  präsens  optativi  in  einem  abhängigen 
^salze  der  directen  rede  vertrete;  3}  vom  imperativ  des  präsens;  4)  vom 
Infinitiv  des  präsens  a]  nach  seinem  gewöhnlichen  gebrauche^  b}  in  indi- 
recter citation,  c}  als  iniinitiv  des  iroperfecls;  5)  vom  parlicip  des  prä- 
sens a)  als  präsens,  b)  als  imperfect.  ähnliche  Zergliederungen  finden  sich 
weiter  unten  unter  dem  aorist.  da  nun  aber  überall  das  präsens  in  den 
nebenmodi  eine  dauernde  oder  wiederholte,  der  aorist  eine  einzelne  oder 
momentane  handlung  bezeichnet,  so  ist  es  einleuchtend,  wie  oft  dieselbe 
regel,  und  wenn  man  die  und  i  cap.  4  gegebene  einleilung  der  sätze  be- 
achtet, dasz  mehrmals  auch  diesell)cii  beispiele  vorkommen  musten.  indes 
erlangt  man  durch  diese  wciiläungkcil  allerdings  um  so  mehr  die  öber^ 
Zeugung  von  der  richligkeit  der  bekannten  Unterscheidung  iles  präsens 
und  des  aorist  in  den  nebenmodi.  glaubt  man  hiermit  diese  Weitläufig- 
keit gerecbifi rügt,  so  läszt  sich  wenigstens  nicht  dasselbe  von  den  Wie- 
derholungen bei  irpiv  S  67  und  g  106  sagen. 

Gehen  wir  zu  einigen  einzelheiten  fort,  so  scheint  das  erste  capilel, 
weldies  den  allgemeinen  fiberblick  über  die  modi  enthält .  am  wenigsten 
genügend,  gleich  zu  an  fang  wird  behauptet,  es  habe  das  griechische 
verbum  fünf  niodi:  indicaliv,  subjunctiv,  optativ,  imperativ  und  Infinitiv, 
aber  mit  demselben  recht  oder  unrecht  wie  der  infinitiv  war  das  partki- 
pium  für  einen  modus  zu  erklären,  dieses  erhellt  daraus  dasz ,  wie  vom 
infmitiv  s.  4  gesagt  ist,  er  könne  als  ein  verbalnomen  (richtiger  hiesze  es 
verbalsulisianliv)  betrachtet  werden,  so  vom  particip  s.  274  gelehrt  winl, 
es  sei  ein  verbaladjectiv,  und  überhaupt  daraus  dasz  die  lehre  vom  par- 
ticip cap.  G  nadi  der  vom  Infinitiv  cap.  5  behandelt  ist,  was  ofl'enbar  in 
einer  moduslehre  nicht  geschehen  könnte,  wenn  sich  nicht  auch  das  par- 
ticip, wie  der  infinitiv,  in  einem  gewissen  sinne  als  modus  ansehen  lieszc 
oder  doch  so  angesehen  worden  wäre,  dasselbe  gilt  von  den  in  cap.  8 
etwas  kurz  behandelten  verbaladjectiven  auf  -t^OC.  vom  indicaliv  wird 
dann  zunächst  eine  definition  gegeben,  von  welcher  der  vf.  selbst  ein- 
räumt, sie  passe  vorzüglich  auf  unabh.'ingige  sätze,  und  selbst  hier  mit  aus- 
nähme der  Sätze  mit  dv  und  solcher  welche  einen  wünsch  ausdrückten, 
wie  in  diesen  der  gebrauch  mit  der  gegebenen  erklärung  der  bedeutung 
des  indicativs  vereinigt  werden  könne,  erfahren  wir  nicht,  der  subjunctiv 
und  der  Optativ  wenlen  ganz  auf  dieselbe  weise  erklärt:  $  3  'the  sub 
junctive  represenls  an  action  rather  as  conceived  by  the  mind  than  as 
actually  taking  place';  $  4  ^the  Optative  also  represents  an  action  rather 
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as  conceived  hy  llie  mirul  lliari  as  actually  laking  place.'   wird  nun  auch 
(lurcli  die  zusälze  der  unterschied  der  beiden  genannten  niodi  angedeutet, 
so  kann  man  doch  überhaupt  nicht  einräumen,  dasz  der  conjunctiv  oder 
sul)junctiv  nichts  weiter  als  etwas  {gedachtes  bezeichne,   während  ihn 
bäunilein  ein  slit  lien  nacli  Verwirklichung^  ausdrucken  laszt.    wird  dann 
vom  subjuncliv  ucilcr  g(>sagl,  er  beziehe  sicii  in  unabhängigen  sälzen 
auf  die  zukunfl,  wie  in  ennahnungen,  verhüten  und  in  gewissen  fragen 
Slon  iraf^on  der  unschlussigkeil] ,  so  ist  »lieses  zwar  insofern  richtig,  als 
durch  alle  diese  Wendungen  nicht,  was  schon  ist  oder  nicht  ist.  sondern 
was  eintreten  soll  oder  nicht  soll,  hezejchnel  wird,   aber  das  ^it  refers 
to  tbe  fulure'  isl  wenigstens  zweideutig,  weil  man  meinen  könnte,  luu^ev. 
juf]  0au^dcr|Te,  ti  eiTTUJ;  bezeichneten  handlungen,  die  nicht  sofort  (in 
der  gegenwart),  sondern  erst  in  einer  künftigen  zeit  vor  sich  geben  soll- 
ten, und  weil,  wenn  blosz  d.is  luich  einlretensollen  der  handlung  bezeich- 
net werden  soll,  man  wol  einsieht,  warum  dieses  den  conjuncliven  in 
unabhüngigen  Sätzen  allein  zugeschriel>en  wird,  da  auch  in  conilieional- 
sfitzen  mit  läv  u.  a.  der  conjunctiv  in  diesem  sinne  immer  eine  bezit- 
hung  auf  die  zukimft  ausdrückt,  wahrend  doch  unser  vf.  selbst  sagt, 
wenn  edv  oder  ein  relativ  mit  av  eine  nicht  auf  einen  besündern  fall 
sieb  beziehende,  sondern  «enerellc  vorausselziirig  bezeichne,  so  beziehe 
es  sich  auf  jeden  möglichen  fall  in  der  g  e   e  n  \\  a  r  t  o  d  e  r  z  u  k  u  n  f  t.  und 
wenn  von  absichtssälzen  gesagt  ist,  sie  (Irficklen  im  suhjuncliv  den  zweck 
einer  gegenwärtigen  odci-  künftigen  hamllung  aus,  also  sie  ständen  nach 
ilein  präsens  oder  futurum,  so  steht  damit  im  Widerspruch,  dasz  nacii 
^  44,  2  in  liiinlsälzen  nach  den  historischen  zeilen ,  die  unser  vf.  'secou- 
dary  tenses'  nennt,  der  subjunctiv  beinahe  eben  so  gewöhnlich  ist  als  der 
Optativ,   gehen  wir  endlich  zu  diesem  selbst  fort,  so  läszl  ihn  der  vf.  in 
unabhänjiigen  siitzen  entweder  einen  wünsch  bezeichnen ,  der  sicii  auf  die 
Zukunft  beziehe  (wo  wir  in  boziehuiig  auf  das  'referring  lo  tbe  fulnre' 
dieselbe  Zweideutigkeit  linden,  die  eben  bemerkt  worden  ist,  da  vielmehr 
zu  sagen  war,  dessen  gegenständ  als  mof^lich  oder  erreichbar  bezeichnet 
werden  sidl).  oder  mit  dv  verbunden  ausdrücken,  was  das  resultat  einer 
Voraussetzung,  sollte  sie  in  erfüllung  gehen,  sein  wünle,  also  im  nach- 
satze  stehen,    so  läszt  er  denn  also  alle  mit  dv  verbundene  optalive  der 
unabhängigen  sätze  hiosze  nachsätze  von  elliptischen  vonlersätzen  sein, 
aber  teils  würde  man  eine  gewalli*?e  meiif-i;  von  ellipsen  erhalten,  wenn 
liian  ilu'  so  hiiiiligeii  sätze  wie  i'cuJC  dv  TIC  ei'lTOl,  forsitau  aliquis  di- 
a-ertU  oioii'  dv  TIC,  credal  <i l iqu i s  n^w.  zu  lauter  contlicionalen  nach- 
sStzen  mat  heu  widlle.  teils  sieht  sich  der  vf.  selbst  anderwärts  genötigt 
einzuräumen,  der  oplativ  mit  dv  sleiie  bisweilen  statt  eimvs  bescheidener 
ausgedrückten  fiiturums.    wie  er  also  in  solchen  stellen  der  modus  der 
subjecliven  liehauptung,  um  iiiil  Uäumlein  zu  sprechen,  odei  der  Wahr- 
scheinlichkeit ist  (der  eigentliche  pot((nlialis .  nicht  condicionalis),  su 
können  wir  dieses  auch  in  tdiigen  fällen  sagen,    wir  müstcn  denn  auch 
den  conjunctiv  uf|  Buujudcr|Te,  ti  €ITtiju;  und  alle  solche  Hille  von  c«>n- 
junetiven  in  uii.ililuiiigigcn  sätzen  ellipliscii  erklären  uud  so  iii  die  ganz« 
9Ue  cllipseiitheurie  zurückfallen  wollen. 
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So  riel  Über  das  erste  capilel  oder  den  allgemeinen  flberbliek  der 
tnodi,  der,  wie  gesagt,  am  wenigsten  befriedigend  scheint,  weit  ans- 
ffibriicher  und  grflndlteher  ist  das  0ber  die  einseinen  abscbnitte  der  lem- 
piis-  und  moduslehre  gesagte,  wo  Ich  nnr  mit  wenigen  einselbeiten  niehl 
übereinstimmen  kann ,  abgesehen  von  der  noch  mehrmals  Torkonunenden 
ungenanigkeit  in  besiehung  auf  den  ausdruck  'kOnflige  ieit%  wie  s.  b. 
nach  s.  18  der  Imperativ  des  prissns  sich  auf  eine  fortdanemde  oder 
Wiederholle  handlang  ^in  fulure  time'  beliehen  soll. 

S.  18  Iftszt  der  vf.  den  Infinitiv  des  prlsens  nach  seinem  gewShn- 
liehen  gebraudie  mit  oder  ohne  artikd,  wenn  er  nicht  in  einem  indlre&* 
ten  citat  stehe ,  eine  fortdauernde  oder  wiederholte  handlang  ohne  rück- 
sieht  auf  seit  beseicbnen,  wenn  diese  nicht  durch  den  susammenhang  be* 
stimmt  werde,  setzt  aber  s.  19  hinzu:  wenn  jedoch  dem  Infinitiv  der  ar- 
tikel  vorausgehe  und  er  zu  gleicher  zeit  ein  eigenes  subjeet  habe,  so 
trete  die  verloren  gegangene  Unterscheidung  der  selten  wieder  ein,  so  dass 
das  prlsens  sich  hier  auf  die  gegenwlrtlge  zeit  beziehe,  als  beispiel  wird 
unter  anderen  die  stelle  des  Demosthenes  angeführt  ou  nXeoveHiac  fvc- 
K€v  tqOt'  ^irpoEev»  dXXd  bncotörepo  touc  Onßaiouc  ^ 
dStoOv.  aber  warum  durch  Idttsusetsung  des  toOc  Bnßaiouc  üfiific  der 
Infinitiv  dEioOv  sich  mehr  auf  die  gegenwart  beziehen  soll,  als  wenn  es 
von  Pfailippos  seihst  6XXd  7^  biKaiÖTcpa  dHioOv  hiesze,  ist  schwer 
einzusehen,  überdies  ist  in  unserer  stelle  der  infinitiv,  wie  schon  die  Über- 
setzung des  vf.  lehrt  (beeau»e  the  Tkebam  made  Jusier  ämamdi  ikam 
you),  wie  in  der  unmittelbar  vorher  angeführten  aus  bokrates,  eigentlich 
Infinitiv  des  Imperfects,  von  welchem  gleich  darauf  unter}  15, 3  die  rede  ist. 

S.  45  anm.  8  liest  man  folgende  werte:  'the  present  of  oTtiöc  cifii, 
i  am  tkB  eeiise,  is  oflen  used  with  reference  to  the  past,  where  logi- 
cally  a  past  tense  should  be  used;  as  a¥nöc  im  TOt^lfi  OOVCfV  instead 
of  aiTioc  TOUTCfi  Ooveiv.'  aber  ndl  welchem  rechte  angenommen 
wird,  atriöc  elfit  stiibe  statt  alrtoc  f^v,  Ist  nicht  gezeigt  warum  wollen 
wir  nicht  lieber  sagen,  6av€fv  habe  in  diesem  belspiele  den  sinn  der 
vergangenen  zeit,  zumal  da  sdion  die  grammatlken  unter  0Wjactt>  lehren, 
dasz  dieser  aorlst  Im  sinne  des  perfecta  '  todt  sein '  nicht  ungewöhnlich 
ist?  —  S.  46  wird  olKT^cat  in  der  stelle  des  Thukydides  TToXatdrOTOt 
X^TOvrai  ^^p€l  Ttvl  ti|c  xJipac  KOxXumcc  oiKffcai  übersetzt  to 
ka9e  dmelL  aber  wenn  es  eine  momentane  oder  einzelne  handlung  be* 
deuten  soll,  wie  es  in  der  regel  Jieiszt,  zu  der  dieses  beispiel  gehört,  so 
kann  es  nicht  bedeuten  'gewohnt',  sondern  'sich  wohnhaft  niedergelassen 
zu  haben'. 

In  beiiehung  auf  das  sog.  Schema  Daweslanum,  ton  welchem  der 
ff.  s.  105  f.  spricht,  scheint  es  Ihm  schwer  zn  werden  sich  von  den 
▼ororteilen  der  EngUnder  für  eine  von  einem  landsmann  aufgestellte 
regel  loszurelszen.  er  erkennt  zwar  anf  der  emen  selte  an,  dasz  es  bei- 
spiele  wie  Xen.  anab.  V  6,  22.  Soph.  Phil.  381.  Plat.  rep.  X  609^  gebe, 
wo  die  verMhiedenheit  der  form  des  conjunctivus  aorisli  auch  im  activ 
vnd  medium  von  den  im  attischen  dialekt  gebriuchllcben  futurformen  zu 
grosz  Ist,  ala  dasz  diese  hergestellt  werden  künnlen;  aber  er  erklärt  es 
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auf  tier  andern  seile  für  nalürlicli  dasz  ein  schriflslellcr,  wenn  er  über- 
haupt den  sTibjuncliv  habe  gebrauchen  wollen,  solche  formen  des  aorisls 
vermieden  liabc,  die  mil  dem  futurum  des  indicativs  beinahe  identisch  sind, 
dabei  gehl  er  jedoch  so  weil  zu  bemerken ,  dasz  in  der  stelle  des  Domos- 
Ihencs  s.  124,  10  Öttujc  Jif|  Kivriceiai  CKOTTOuviac  das  gewicht  der 
nianiiscripte  Kivr|criTai  begünstige,  welche  lesarl  doch  deshalb  nicht  in 
belrachi  kommen  kann,  weil  ^iaVY)cd|Ai|V  für  4ch  rübrie  mich'  barbarisdi 
ist  stall  dKivriOriv. 

S.  112  bezweifelt  der  vf.  in  der  anm.  die  interrogative  bedeu- 
tung  von  prj  in  salzen  wie  äva£,  ^^oi  toi,  Ti  Km  GcriXaiov  Toöp- 
Yov  TÖb',  f]  Euvvoia  ßouXeuei  TfdXai  Soph.  Ant.  278  und  öpa  nn 
eK€ivov  KUjXuei  Plat.  Charm.  1G3%  desgleichen  dXX*  €lcö|i€c8a,  \xr]T\ 
Kai  KaTÖcx€TOV  Kputpfj  KaXuTTTei  KapMa  Ou^jou^^vti  Ant.  1253.  aber 
wie  der  gebrauch  von  fif|  statt  öpa  ^r|  in  der  dircclen  frage  nicht  dem 
mindesten  zweifei  unterworfen  sein  kann  (vgl.  Bäumlein  unters,  ülter 
griech.  pari.  s.  302  f.),  so  steht  auch  in  der  indirecten  frage  neben  dem 
gewöhnlichsten  e!  ou  nicht  nur  ei  ixf\  (Baumlein  a.  0.  s.  305) ,  sondern 
auch  das  blosze  /iifj.  für  letzteres  fuhrt  Madvig  syntax  ^  124  anm.  1  di< 
Worte  des  Platon  an:  öpüüfiev,  M^i  Nixiac  oXryvai  ti  Xiftiv  Kai  ou  X6- 
YOU  lv€Ka  TaÖTa  X^TCI,  und  wie  in  dieser  stelle  der  indicativ  des  1 
prSsens  die  annähme  der  fragenden  bedeutung  erfordert,  so  gilt  dieses 
auch  von  den  drei  vom  vf.  angezogenen  stellen»  wenn  wir  in  der  erstes,  j 
wie  es  derselbe  ihut,  dcriv  ergänzen. 

Während  unsere  grammatiker  bekannllicli  gewohnt  sind  vier  arten 
von  bedingenden  sSlzen  zu  untersclieiden ,  je  nachdem  die  bedingung  ent- 
weder schlechthin  ('ohne  alles  interesse  für  das  was  geschieht'  BSumlein 
gesetzt,  oder  als  möglich  entweder  so  bezeichnet  werde ,  dasz  die  erfah- 
rung  entscheiden  werde,  ob  der  fall  eintrete  oder  nicht,  oder  so  dasi 
etwas  als  blosz  subjective  annähme  eines  an  sich  möglichen  falles  aufge- 
stellt werde,  oder  die  bedingung  endlich  für  unmögUcb  oder  doch  für 
nicht  eingetreten  erklärt  werde,  unterscheidet  unser  rf.  s.  118  lunfichst 
particuläre  Voraussetzungen  ('referring  to  a  definite  act  or  series  of  acts 
performed  at  some  definite  time']  und  allgemetae  (Veferring  to  aiy 
one  of  a  class  of  acts  which  may  be  performed  mt  may  ha^-e  been  per* 
rormed  at  any  tiroe').  die  ersteren  teilt  er  dann  wieder  in  solche  ein,  in 
denen  der  Vordersatz  sich  auf  die  gegenwart  oder  vtrgangenheit  entweder 
so  bezöge,  dasz  die  erfullung  der  bedingung  filr  ungewis  (cl  Trpdccei 
toOto)  oder  so  dasz  sie  fOr  gewis  niclit  eingetreten  (el  iTTpaccev  oder 
CnpoHev  im  sinne  von  *if  he  were  doing  this'  oder  'if  he  had  done  this') 
erkUrl  wfirde.  eben  so  teilt  er  dann  die  bedingungen,  in  welchen  sieb 
der  Vordersatz  auf  die  zukunft  bezöge,  teils  in  solche  die  eitaen  fall  als 
möglich  setzten,  die  entscheidung  aber  über  die  ricfatigkeit  dieser  annähme 
von  der  zukunft  tbliflnglg  machten  (ddv  TTpdcaj  und  el  TrpdHci),  teils  in 
solche  in  denen  ein  fall  ohne  rücksicht  auf  seine  mögliciikelt  oder  wahr- 
.^cheinllchkeit  und  auf  künftige  entacheiduDg  bkon  aiigaBoniiMn  werde 
(ci  Trpdccoi^  endlich  werden  vmi  allgemeincB  voraussetmgca  drei 
classcn  angenommen :  *  flrst  such  t  protasle  may  refer  to  any  case  etn- 
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ceived  as  universally  possiblc,  but  represented  as  prcsent;  secondly 
such  a  protasis  may  refer  lo  aiiy  case  conceived  as  possible  in  past  lime; 
Ihirdly  such  a  protasis  may  rcfer  to  any  case  conceived  as  possible  in 
future  time.'  diese  tlieorie  der  condicionalsätze  ist  erstens  entschieden 
compiirierter  als  die  gewöhnliche,  dann  scheint  die  einteilung  der  he- 
il ingenden  Vordersätze  in  particulare  und  generelle  und  dieser  wieder  in 
drei  classen  zieiidich  unfruchtbar,  wenn  endlich  ei  mit  dem  optativ  (et 
TTpdccoi  TOUTo)  ZU  den  bedingungcn  gezogen  wird,  deren  Vordersätze 
sich  auf  die  zukunfl  bezögen,  so  beruht  dieses  teils  auf  der  oben  gerüg- 
ton  ungenauigkeit  des  ansdrucks  'rcfer  to  the  future',  teils  ist  es  hier 
um  so  weniger  zu  safjcn,  da  ei  mit  dem  optativ  bekanntlich  oft  auch  eine 
gattung  von  meiirninls  in  der  Vergangenheit  vorgekommenen  fällen  zu- 
sanimenfaszt.  im  einzelnen  tritt  bei  den  condicionalsätzen  1)  der  oben 
erwähnte  umstand,  dasz  unser  vf.  den  optativ  mit  dv  in  selbstiindigen 
Sätzen  oder  den  modus  polentialis  (probabilitatis)  nicht  gelten  lassen  will, 
von  seiner  nachteiligen  seile  in  das  licht,  da  der  vf.  solche  sAlze  wie  ei 
Tttöia  OÜTUJC  Ix^x,  OUK  öv  KoXd^oiTO  s.  149  nicht  anders  erklären 
kann ,  als  indem  er  zu  dem  von  dem  Schriftsteller  ausgedrückten  vorder- 
salze noch  einen  zweiten  ('if  justice  should  he  done')  willkürlich  ergänzt, 
wenn  2)  von  den  beiden  Ilomerischen  stellen  Kai  vu  Kev  ^v8*  dTTÖXoiTO 
ävoH  övbpdjv  Aiveiac,  ei  fifj  dp*  öHu  vörjce  Ai6c  Gurdirip  *Aq)po- 
biTTi  und  Kai  vu  Kev  ^v6 '  dTTÖXoiTO  "Apric  ötoc  T^oX^^olo,  ei  ^f]  juri- 
Tpuif]  TrepiKaXXf)C  'Hepißoia  '€pfi^a  ^HriYT^i^cv  s.  132  gesagt  ist,  in 
einigen  wenigen  stellen  des  Homer  linde  man  als  eine  seltene  ausnähme" 
den  Optativ  mit  Kev  im  nachsalze,  wo  ninn  ein  historisches  tempus  des 
iiulicalivs  erwarten  sollte,  so  durfte  teils  diese  erscheinung  nicht  als  dem 
Homer  eigentümlich  liozcichnel  werden,  da  sie  dieselbe  ist  wie  in  den 
s.  151  behandelten  altischen  beispielen  ei  TOÖTO  dTToirjCe,  biKaiuuc  &v 
dTToGdvoi  und  ei  Toivuv  M^beva  tiuv  dXXiwv  iTTTieueiv  ei'acav,  ouk 
öv  biKaiuuc  öpTi^oicBe  auioic,  indem  das  hinzugefügte  biKOituc  (oder 
anderwärts  eiKOTUJC),  auf  welches  unser  dort  der  Homerischen  bcispiole 
nicht  eingedenke  vf.  einen  werth  legt,  keinen  wesentlichen  unterschied 
bilden  kann;  teils  läszl  sich  auch  nicht  behaupten,  dasz  dTTÖXoiTO  ganz 
dasselbe  was  dTTüjXeiO  bedeute,  denn  während  dieses  den  lod  des  Ae- 
neias  und  Ares,  wenn  die  erwähnten  bedingungen  nichl  eingetreten  wä- 
ren, als  notwendig  erfolgt  setzen  würde  (was  doch  bei  dem  unsterblichen 
Ares  nicht  einmal  denkbar  ist),  bezeichnet  Kev  dnoXoiTG  die  sache  nur 
als  eine  solche  die  eingetreten  sein  dürfte,  entspnchl  also  genau  genom- 
men nicht  den  von  unserm  vf.  s.  132  in  der  Übersetzung  gebrauchten 
englischen  worten  would  have  perished^  sondern  migkt  hat>e  perished, 
S,  155  wird  gelehrt,  der  nachsatz  der  condicionalsätze  werde  bis- 
weilen ilurch  b^,  dXXd,  auidp  eingeleitet,  dieses  geschehe  aber  nur,  wenn 
der  nachsatz  emphatisch  dem  Vordersatz  entgegengesetzt  werde,  statt 
der  letzteren  worte  würde  es  bestimmter  heiszen:  wenn  das  grammati- 
sche oder  (wie  11.  M  245)  logische  subject  des  nachsät zes  hervorgehoben 
werden  soll,  auch  war  auf  eine  ähnliche  s.  177  besprochene  erscheinung 
zu  verweisen,  hier  wird  gesagt,  die  conjunction  bi  werde  gelegentlich 
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gebraucht  den  satz  einsulelteii,  von  wekhem  ein  relativer  oder  teoqiordcr 
satz  abhinge.  stall  gelegentlich  (occaslonally)  aber  sollte  es  Mer 
heiszen:  wenn  ein  nomen,  besonders  das  subject  des  naehsataes,  einem 
nomen  des  Vordersatzes  entgegengesetzt  und  dodi  besonders  hervorge- 
hoben werden  soU.  so  iirei  T€  ö  iröXepoc  Kcrr^cni,  6  U  (Perikles) 
qMttverciR  Kcd  T<Min|i  irporvoAc  tf^v  btWajüiiv,  desgl.  von  der  zviei- 
ten  an  nlxQi  mIv  o8v  ot  ToSÖTm  €Tx6v  T€  t&  ß^f]  aÖTO&  Kol  doC 
T€  i^cav  XPn^^^i )  o\  bk  dvreixov.  von  anderer  art  isl  (IreBloh  das  bei* 
spiel  Thuk.  I  11  q)aiV0VTai  hi:  s.  dort  die  ausleger. 

S.  233,  wo  von  der  conslniclion  von  }ir\  mil  dem  imperativ  des 
präsens  und  dem  subjunctiv  des  aorists  die  rede  ist,  heiszl  es,  der  im- 
perativ des  aorists  in  verboten  stall  des  subjunctivs  sei  sehr  seilen,  hier 
muste  aber  die  zweite  und  die  dritlc  person  geschieden  werden;  die 
zweite  person  ist  selten  und  gehört  nur  der  dich tersp räche  an;  die 
dritte  person  ist  gebrauchlicher  und  kommt  allein  bei  Xenophon  mindestens 
4mal  und  auch  sonst  in  attischer  prosa  vor:  s.  Mallliiä  ^r.  §  511,  3. 

S.  241,  wo  der  unterschied  des  infinitivs  von  einem  neutralen  ver- 
halnomen  dahin  festgestellt  wird,  dasz  er  ein  subject  und  object  zu  sich 
nehmen  könne  und  nicht  durch  adjectiva ,  sondern  durch  adverbia  näher 
bestimmt  werde,  war  ausserdem  anzudeuten,  dasz  er  auch  die  zeit  und 
dauer  der  handlung  auszudrücken  vermöge.  —  Ebd.  $  91  wird  gesagt, 
der  infinitiv  könne  entweder  als  nominativ  das  snbject  eines  veiimin  finitum 
sein,  oder  als  accusativ  das  subject  eines  anderen  infinitivs.  aber  den 
'  auch  im  letzteren  falle  der  sobjectsinfiniliv  mehrmals  als  nominativ  ann- 
sehen  ist,  lehren  einige  der  angefahrten  beisplele^  wie  bOKßS  oiicovöfiov 

droOoO  cTvot  eö  ofacetv  töv  iouroO  oIkov.  tö  Yvd^  imcriifiinr 
nou  Xafkfv  ictiv. 

Von  dem  particip  wfard  s.  274  gesagt,  es  stehe  als  attribnt  1}  wie 
jedes  andere  adjectiv,  2}  könne  es  mil  hhizutritt  des  arllkds  ab  anbiia»- 
Uv  gebnudil  werden  und  In  diesem  falle  könne  es  immer  in  6cdvoc 
8c  mit  dem  verbum  finitum  in  dem  tempus  des  parttelps  aufgelM  wer- 
den, aber  dies  gilt  ja  nicht  nur  von  dem  zweiten,  sondern  auch  reo 
dem  ersten  falle  (ol  TTp^cßeic  o\  napa  OiXittttou  rre^cpO^VTCc,  övbpcc 
Ol  TOÖTO  7T0lli^C0VT€C),  nur  dasz,  wenn  dort  kein  artikel  beim  particip 
steht  (ttÖXic  KdXXei  öiaqp^pouca),  es  bei  auflösungen  jener  arl  nicht  in 
^KcTvoc  öc,  sondern  blosz  in  Öc  mit  dem  verbum  fin.  aufzulösen  hl 
dann  wird  über  den  zweiten  fall  s.  276  anm.  2  hinzugesetzt,  parlicip»3 
würden  gelegentlich  auch  ohne  artikel  in  einem  unbeslimmlen  sinne  sub- 
stantivisch gebraucht,  jedoch  gewöhnlich  nur  im  plural.  dasz  die  hinzu- 
fflgung  der  fünf  letzten  worle,  welchen  gemSsz  auch  der  vf.  kein  beispid 
des  Singulars  angeführt  hat,  wenig  erforderlich  war,  lehrt  BaUmaBi 
gr.  S  144  anm.  2  durch  seine  beispielc  des  Singulars. 

Doch  mehr  Ober  die  verhältnisroäszig  kurzen  abschnitte  über  iofi- 
nitive  und  participien  hinzuzufügen  ist  um  so  weniger  erforderlich,  da, 
wie  wir  oben  von  dem  vf.  gehört  haben,  dieser  teil  des  bncbes  besonden 
nach  Madvig  gearbeitet  ist. 
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Wie  zalilreicher  leser  und  freunde  sich  in  neuerer  zeit  dieser  schlich- 
lestc  und  anmutigsle  unter  den  attischen  rednern  erfreut,  das  zeigen 
nicht  nur  die  nach  Kekkers  und  dann  Bailers  und  Sauppes  Gesamtausgaben 
der  attischen  rcdner  erschienenen  besondern  ausgaben  des  Lysias,  sondern 
auch  die  zahlreichen  abhandlungcn  von  gelehrten  Englands,  Hollands,  be- 
sonders aber  Deutschlands,  welche  in  den  letzten  drei  decennien  wett- 
eifernd bemQht  gewesen  sind  den  text  dieses  Schriftstellers  zu  bericbtigen 
und  zweifei  und  irtümer  im  Verständnis  desselben  zn  beseitigen,  so  gro- 
szen  gewinn  nun  auch  diese  thätigkeit  teils  für  die  feststeüung  des  textes 
teils  ffir  die  erklftrung  gebracht  hat,  so  bleibt  doch  noch  vieles  zu  bessern 
übrig,  wührend  man  über  einiges,  wenn  nicht  unerwartet  neue  quellen 
gefunden  werden  sollten,  nie  zu  vdlliger  Sicherheit  wird  gelangen  kön- 
nen, sondern  sich  mit  blosser  probabilitXt  wird  begnügen  mfissen.  das 
erklärt  sich  aus  der  beschaffenheit  der,  wie  jetzt  allgemein  anerkannt  ist, 
einzigen  nicht  interpolierten  quelle,  der  Heidelberger  handschrilt  (X),  die 
fk«ilicb  viele  Ificken  und  verderbte  lesarten  enthilt,  aber  doch  allein  als 
fundament  dienen  musz,  well  die  Florentiner  (G),  wo  sie  von  X  abweicht, 
offSenbar  nur  Interpolationen  und  (teilweise  allerdings  bllligenswerthe) 
conjecturen  des  nicht  ungelehrten  abschreibers  darbietet,  daraus  ergibt 
sich,  dasz  ungeachtet  so  vieler  gelungener  leistungen  viele  zweifei  übrig 
bleiben  und  dasz  für  Lydias  Ton  der  conjecturalkritik  immer  noch  manche 
hülfe  zu  erwarten  ist,  wie  auch  die  hier  anzuzeigenden  schriften  beweisen. 

1)  Lysiae  orationbs  et  fragmenta.    in  üsüm  stüdiosae  iuven- 

TüTis  EMENDAVIT  C.  G.  CoBET.  Amstelodami  fipud  Fre- 
dericum  Muller.    IVrDCCCLXIII.  XXVIIII  u.  275  s.  8. 

2)  Zü  Lysias.  von  dr.  J.  Frei,  Professor«   (programm  der 

kantonsschule  in  Zürich  1864.)  Zürich,  druck  von  Zürcher 
und  Furrcr.  31  s.  gr.  4. 

3)  Antonii  W ESTER manni  quaestionum  Lysiacarum  pars 

/VLTERA.  Lipsiae  MDCCCLXIV,  prostat  apud  A.  Edelman- 
num.  21  s.  4. 

4)  lusTi  Hermanni  Lipsii  QUAESTIONUM  Lysiacarum  speci- 

MEK.  Lipsiae  formis  B.  G.  Teubneri.  MDCOCLXUII.  18  s. 
gr«  4. 

1)  Die  schön  gedruckte  und  um  biüigen  preis  kiuflicfae  ausgäbe  des 
scharfsinnigen  und  gelehrten  holländischen  krttikers,  der  sich  schon 

seil  längerer  zeit  um  Lysias  sehr  verdient  gemacht  hat,  bringt  manche 
neue  gelungene  änderung  des  texles,  die  man  mit  dank  annehmen  wird, 
und  deckt  manchen  sciiadcn  auf,  der  anderen  bisher  entgangen  war  und 
für  den  Cübel  aucli  die  rechte  heilung  gefunden  hat.  dasz  ihm  anderes 
nicht  gelungen  ist,  das  hat  er  mit  allen  krilikern  gemein,  aber  zu  be- 
klagen und  zu  bedauern  ist  es ,  dasz  er  sich  nicht  die  zeit  gegönnt  hat 
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die  tablrciclieo  und  trefTendcn^leistungen  neuerer  einzusehen,  so  dasx 
seine  arbeit  weit  liinter  dem  ziele  zurückgeblieben  ist ,  das  sie  bitte  er** 
reichen  können,  die  Zflrcher  ausgäbe  der  redner  von  Baiter  und  Sauppe 
scheint  er  gar  nicht  gekannt  zu  haben,  und  doch  muste  ihm  ihre  existeoz 
schon  aus  Scheibes  erster  ausgäbe  von  1852 ,  die  er  ja  gebraucht  bat, 
bekannt  sein,  auch  vonWestermanns  ausgäbe  von  1854  weisz  er  nichts, 
ja  nicht  einmal  Scheibes  zweite  von  1855  ist  ihm  bekannt,  die  doch  filr 
die  kritik  so  wichtig  ist  teils  wegen  der  fleiszigen  zusammcustellung  der 
zahlreichen  Verbesserungsvorschläge  anderer  kritiker  so  wie  der  eignen 
des  hg.,  teils  wegen  der  dort  zum  erstenmal  gegebenen  genauen  mittei- 
lung  der  lesarten  der  hs.  X ,  die  man  dem  um  Lysias  auch  sonst  so  viel* 
fach  verdienten  L.  Kayser  verdankt,  womit  die  diplomatische  kritik  erst 
einen  festen  boden  gewonnen  hat.  noch  viel  weniger  hat  C.  notiz  genom- 
men von  den  wichtigen  beilrägen,  die  Kayser,  Sauppe,  Weslermann,  P.  B. 
Blüller,  Meutzner,  Frohberger  u.  a.  teils  in  Zeitschriften ,  teils  in  besonde- 
ren abhandlungen  geliefert  haben,  eine  folge  dieser  nichtbeachtung  der 
I^istungen  seiner  Zeitgenossen  ist,  dasz  er  viele  conjecluren  als  neu  und 
als  sein  eigentum  vorbringt,  die  längst  von  andern  gemacht  worden  sind. 
€•  hat  seine  sämtlichen  anmcrkungen  in  der  vorrede  unttr  drei  rubriken 
zusammengestellt :  1)  über  die  in  den  text  gesetzte  bericlitigte  ortliogra- 
phie  s.  in — VI,  worin  man  dem  genauen  kenner  des  altischen  dialekts 
meistens  beipflichten  wird;  2}  ^criiicorum  emendationes'  s.  IX — XII;  3} 
HecÜo  a  me  reposita'  s.  XIY — XXVI.  aber  wenn  er  unter  dieser  letzteren 
die  von  ihm  zuerst  gemachten  emendationen  versteht,  so  hat  Westermann 
in  seiner  oben  unter  3;  genannten  schrifl  s.  4  gezeigt,  dasz  allein  in  der 
19tt  rede  von  20  emendationen,  die  G.  als  die  seinigen  audtlhrt,  schon 
lange  vor  ihm  11  von  Taylor,  llarkland,  Reiske,  Sauppe,  Kayser,  Scheibe 
gemacht  waren ,  'il^  also  nicht  unter  der  dritten,  sondern  unter  der 
zweiten  ruhrik  anfiufübrcn  waren,  ähnlich  ist  das  Verhältnis  in  allen 
übrigen  reden,  und  eben  so  hat  €•  manches  im  alten  stände  belassen, 
das  ?on  andern  sebon  richtig  emendiert  war.  wir  sagen  also  nicht  zu 
viel,  wenn  wir  bei  aller  anerfcennung  des  vielen  trefOicheu  Ui  dieser  aus- 
gäbe dennocb  behaupten,  dasz  sie  gewissermaszen  hinter  ihrer  zeit  zu- 
rAckgeblieben  sei.  und  da  G.  am  schlusz  sehier  vorrede  auch  andere  atti- 
sche redner  in  derselben  weise  zu  bearbeiten  verspricht,  so  wird,  damit 
nicht  auch  dort  wieder  das  von  andern  gefundene  gute  unbeachtet  bleibe, 
die  hervorbebung  dieses  mangels  in  der  vorliegenden  ausgäbe  angemessen 
erscheinen. 

2)  Hr.  prof.  Frei,  der  frfllier,  leider  nur  kurze  zeit,  coilcge  des 
ref.  am  hiesigen  gymnasiam  war,  hat  seine  retchhalligen  bemerkungen  in 
der  form  eines  brlefss  an  den  nf.  verAITentlicht.  dieses  Sendschreiben  des 
gelehrten  frenndea  liefiBrlflin«  reihe  gediegener  resulute,  die  im.  einseinen 
weiter  unten  sur  spräche  kommen  werden,  da  sie  ref.  su  seiner  vierten 
aufläge  leider  noch  nicht  benutsen  konnte,  doch  ist  eine  weiter  greifende 
frage  gleich  hier  in  berAbren.  bei  anlass  der  worle  in  der  r.  g.  Kiko- 
machos  (30)  S  7  dnörav  diroXoTtac  ^jüiol  boOcicnc  Mf|  ^uvuifiai  ipcu- 
bö^evov  a^v  iEeX^T^oi  nnteiiucbt  hr.  F.  die  bei  dem  mangel  an  ai- 
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veriassigen  directcn  nachriditeD  fon  den  keDnern  de«  atUscbeD  procesaes 
Scbtaann,  K.  F.  flermaiin  o.  a.  verschieden  beantwortete  finge,  in  wd- 
clies  allen  den  parteien  je  swei  vortrige,  also  klage  und  antwort,  repltk 
und  doplik  geslattei  gewesen  seien,  das  gans  anncdhmllelie  resnitat  diMer 
mit  genaner  prflfung  aller  Oberllefert^n  stellen  und  Alle  gefttbrten  nnler- 
snchung  Ist,  dass  in  privatprooessen  oft  die  parteien  awehnal  das  wort 
erhielten 9  femer  dasi  dies  in  den  bfacai  <povtKOt(  die  regel  war,  in  den 
Obrigen  öffentlichen  klagen  aber  sieh  nur  wenige  aweifellose  Olle  anfüh- 
ren lassen,  er  erklirt  dieses  so:  Aber  die  zulissigkeit  einer  replik  und 
duplik  habe  das  gesetx  nicht  IQr  aUe  (Mle  bindende  bestimmungen  gege- 
bon,  sondern  es  habe  den  entscheid  hierüber  zum  teil  in  die  band  des 
gcrichlcs  oder  wahrscheinlicher  in  die  hand  der  processleitenden  behurde 
(des  hegemon)  gelegt,  replili  und  duplik  waren  in  vielen  Streitsachen  er- 
laubt: in  öffentlichen  kamen  sie  (al)t;eschen  von  den  qpovixd)  seltener ' 
vor  als  in  privalstreitigkeiton ;  oft  aber  maclilen  die  parteien  von  der 
iliiicn  zustehenden  befugnis  keinen  gebrauch,  in  besonderen  fällen,  wenn 
die  Wichtigkeit  und  Schwierigkeit  der  Streitfrage  es  als  zweckmäszig  er- 
sclicinen  liesz,  konnte  der  hegemon  eine  zweite  actio  gestatten,  wie  er 
bekanntlich  auch  den  parteien  die  zeit  für  die  vortrage  nach  maszgabe 
der  umstände  zuzumessen  hatte,   ein  solcher  wichtiger  und  schwieriger 
fall  war  aber,  wie  die  rede  zeigt,  der  des  Nikomachos,  und  die  oben  an- 
geführten Worte  aus  §  7  sehen  nicht  danach  aus,  als  ob  da  die  gcstattuug 
einer  replik  unerwartet  wäre.  —  Auch  darin  musz  ref.  dem  vf.  beistim- 
men, dasz  er  aus  den  wurien  (ebd.)  iy  rf)  ßouXr)  schlieszt,  die  dvdKpi- 
ClC  In  diesem  proeess  habe  im  ralhe  statt  gefunden ,  wo  Nikomachos  dem 
Sprecher  den  Vorwurf  machte,  dieser  sei  einer  der  400  gewesen.  -—  Auch 
um  die  r.  19  ^iiber  das  vermj^en  des  Aristophanes'  hat  sich  br.  F.  durch 
treffliche  sacherUiuterungen  sehr  verdient  gemacht,  er  unterscheidet  nrit 
reoiit  swei  ditOTpc^paL  die  erste  dirorp^^  «der  den  antrag  auf  inven- 
tarisiemng  der  hinterlassenen  gflter  des  Aristephane«,  weil  er  sUalagut 
unlerscMi^en  habe,  brachte  bald  nach  seiner  ungeseCslichen,  weil  ohne 
])rooes8  (S  8)  vollzogenen  hinrichtnng  im  j.  389  Aeschines  ein,  gegen 
wichen  Lysias  die  vertheldigungsrede  sehrieb,  von  der  fiarpokratlon 
unter  x^^poi  ehi  fragment  aufbewahrt  hat  (or.  Att.  II  s.  178 ;  bei  Scheibe 
uad  Coliet  fr.  II),  es  half  lri»er  nichts:  die  conüscation  wurde  vollsogen 
imd  dabei  wurde  suglelch  die  mitgift  der  witwe,  einer  Schwester  des 
sprccliers  der  r.  19,  im  betrag  von  40  minen  ($  9  u.  15),  und  7  ndnen 
die  Aristophanes  am  tage  vor  seiner  abreise  nach  Kypros  von  seinem 
Schwiegervater,  dem  vater  des  Sprechers  der  r.  19,  geborgt  halte,  rait- 
versciilungen.    aber  weil  auch  so  der  betrag  des  confiscierlen  Vermögens 
unter  der  meinung  blieb,  die  man  von  der  grösze  der  hinterlassenschafl 
des  Aristophanes  Iiallc.  so  verbreitete  sieb  der  verdacht,  der  Schwieger- 
vater liabe  einen  teil  dieses  Vermögens  unterschlagen,  und  es  wurde  nun 
zwei  jähre  nacii  der  ersten,  387,  die  zweite  dlTOTpCiq)!!  über  das  ver- 
uiögeii  des  Aristophanes  gegen  dessen  Schwiegervater  angebracht,  da 
aber  dieser  knrz  vor  der  Verhandlung  des  processes  (leslorben  war,  so 
liai  BhdU  sein  söhn,  dem  Lysias  die^  rede  schrieb,  für  die  ehre  des  vaters 
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und  für  sein  eignes  crbgut  zu  wehren,  liiernach  ßiulct  ref.  manches  in  sei- 
ner 4n  aufläge  zu  berichtigen,  z.  b.  dasz  die  worlc  TipÖTtpov  TTpöc  TOUC 
CuvbiKOUC  S  38  sich  uiclit  auf  einen  frühem  process  bezieiieu,  sondern 
auf  die  dvdKpicic  gerade  dieses  zweiten ,  welche  unter  der  hegeuionie 
der  syndiken  geschäli. 

3)  Hr.  prof.  West  ermann  hat  der  reihe  seiner  früliern  für  erklä- 
rung  und  krilik  des  Lysias  sehr  ergibigen  akademischen  abhandlungen, 
die  auch  vom  ref.  in  diesen  jalnbüchcrn  angezeigt  worden  sind,  eine 
neue  treffliche  hinzugefügt,  in  welcher  er  ebenfalls  die  19e  rede  durch- 
geht und  manche  stelle  beifallswürdig  behandelt,  insbesondere  überzeu- 
gend nachweist,  dasz  der  ganze  $  52  interpoliert  sei,  teils  wegen  der 
durch  ihn  gestörten  gcdankenfolge ,  teils  weil  Lysias  den  ihm  sonst  (irgL 
r.  14)  sehr  verhaszten  Alkibiades  hier  wolwoUend  und  ehrend  erwähnen 
würde,  teils  weil  der  ausdruck  KaieXlTte  TOIC  rraiciv  die  falsclic  mciuuiig 
enthält,  als  ob  Alkibiades  mehrere  erbberechtigte  kinder  hinterlassen 
hätte,  während  er  nur  einen  söhn  hinterliesz,  der  jedoch  (Isokr.  16  S  -^6} 
gar  nichts  zu  erben  hatte,  weil  ihm  das  als  entschädiguug  für  das  ^- 
questrierlc  vermögen  des  vaters  zuerkannte  land  wieiler  genommen  wurde. 

4)  Hr.  prof.  Lipsius,  dessen  oben  erwähnte  abhandlung  die  im 
namen  der  coUegen  der  Nicolaischuie  in  Leipzig  abgefaszte  gratulalions- 
schrilL  zur  feier  des  50jährigen  lehranits  ilires  rectors  prof.  dr.  Nobbe 
ist,  begrüszt  zuerst  in  würdiger  anspräche  den  jubilar,  der  sowol  als 
lehrer  wie  als  rcctor  um  die  gedeihliche  einrichlung  jenes  gymnasiums 
grosze  Verdienste  hat  und  dieses  amt  auch  jetzt  nocii  mit  einer  in  so 
hohen  jähren  seltenen  rüstigkcit  bekleidet,  hierauf  bespricht  hr.  L.  eine 
reihe  von  stellen  aus  elf  reden  so ,  dasz  ihm  ref.  meist  beistimmen  musz. 

Ref.  durchgeht  nun  eine  anzahl  von  reden  und  wird  so  anlasz  haben 
über  das  bedeutendste,  was  jede  der  anzuzeigenden  schrifteu  bringt, 
seine  ansiclit  auszusprechen,  ersucht  aber,  um  räum  zu  ersparen,  den 
geneigten  Icser,  welcher  der  beurteilung  folgen  will,  den  tcxt  des  Lysias 
selbst  zur  band  zu  nehmen. 

1  S  12  Kttl  TTpÖTCpov  br|  hat  Sauppe  richtig  verbessert,  Cobet  aber 
hat  noch  5^,  weil  Scheibes  erste  aus^^abe  (S'  —  dieser  abkürzung  werde 
ich  mich  hinfort  bedienen,  wie  =  Scheibes  zweite  ausgäbe)  diese 
emendation  nicht  erwähnt.  —  §  16  f|  ctvGpujTTOC  laszt  Cobet  zum  scha- 
den der  deutlichkeit  weg.  zwar  irpecßunc  ävöpiUTroc  war  S  15  ge- 
nannt, aber  nachher  ist  von  ihrer  herrin  die  rede,  damit  man  nun  bei 
TTpoceXGoöca  nicht  an  diese  denke,  ist  r]  avGpuJTTOC  von  Lysias  mit 
recht  hinzugesetzt.  —  §  22  oublv  ÖV  KaTaXr|vpoiTO.  dasz  gegen  dv, 
welclies  Cobet  streichen  will,  nichts  einzuwendtMj  ist,  hat  Frohbergcr 
schon  1860  im  piiilol.  XV  341  gezeigL  —  26  TrapaßaivuJV  streicht 
Cobet,  wie  er  in  den  VL.  vorgeschlagen,  aber  inzwischeu  hat  es  Kayser 
schon  vor  9  jähren  im  philol.  XI  152  mit  ausreichendem  grund  in  schuU 
genommen.  —  §  29  Öttujc  }xr\  dtroBavoi  schreibt  Cobet  mit  recht  für 
diTOÖdvri.  so  halte  sich  ref.  auch  vor  jähren  an  den  rand  geschrieben,  da 
hier  von  keiner  dauer  in  die  gegen  wart  hinein  die  rede  ist.  —  §36  ohne 
anzeige  und  ohne  erwälmung  dasz  es  schon  in  der  ed.  Tur.  vorgeschlagen 
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war,  (&CT6  für  übe.  $  40  nÖTCpov  fyf  M^t  KpdtTOV  aänfk  trifmi^i 
(cnrniv  fi  Tdv  cuvöeiirWicovTd  jyK>t  ekaroTctv;  varmuüich  cur  mie- 
lang  der  übereuMtinmiiiDg  mit  beiirvdv  schreibt  Gebet  ekdreiv.  allem 
(las  aberlieferte  scIieiDt  dea  vorzug  zu  ?erdieiieii:  *einea  gast  hineiii- 
gefObrl,  aldo  bei  mir  la  haben/  —  $  41  cuXXerfWttl  €ic  oilcfaxv  Tii^V 
q>CXitfy  TiBv  ifTUTdrui.  mit  unrecht  wirft  Cobet  oiidav  hfaiaus,  da  hier 
die  bestimmte  beseichDODg  der  Ortlicfakeit  zweckmisziger  ist  als  die  vm* 
bestimmte  mit  der  ellipse.  dagegen  schreibt  er  tou  fflr  tvOv  vor  iTfX)- 
tdnu  *in8  haus  eines  der  freunde  ganz  in  der  nahe',  gewis  nicht  übel, 
schon  Bergk  wollte  (bei  S*)  toO  oder  Tf|V.  —  §  44  schreibt  Lipsius  sehr 
gut  biaTTpaHmiutiv  statt  bieTTpoEd^riv.  —  S  verdieut  Clobct  boisiim- 
inung,  wenn  er  in  ö  Tl  öv  ouv  ßoOXriTai  das  ouv  lügt,  der  re*iiicr  fülirt 
die  gcsctzesworle  an,  in  denen  jenes  ouv  nach  ScTlc  av  schwerlich 
braudi  war. 

In  der  3n  rede  hat  sich  Gobcl  um  mehrere  stellen  verdient  gemacht. 
S  2  schreibt  er  T^xvcxi  statt  Tuxai.  in  der  that  ist  neben  irapacKCuai 
sciiwerlich  von  Zufälligkeiten,  sondern  von  knifTcn  die  rede,  mit  denen 
richtcr  irre  geleitet  werden  sollen.  —  §8:  zuerst  schlug  Simon  den 
Sprecher.   dTreibr]  be  auTÖv  i^^uvd^nv  dvcTCtc,  ^ßaXX^  }xe  XiGoic. 
mit  recht  hat  Francken  im  philol.  X\  365  an  dieser  stelle  anstosz  ge- 
nommen, da  nicht  allein  ivcrdc  nach  i^uvÖ|inv  überflüssig  ist,  sondern 
man  auch  nicht  einsieht,  wie  Simon,  wenn  sie  im  handgemenge  waren, 
dazu  kam  den  Sprecher  mit  steinen  zu  werfen.  Francken  seiireibl  darum 
i^fiuvdjLXTiv ,  dTToOev  erde,  aber  die  leichteste  Verbesserung  ist  ^KCrdc, 
wie  Cobet  hat,  freilich  ohne  su  erwähnen,  dasz  schon  Taylor  so  emen- 
dierle.  Franckens  bedenken  gegen  ^KCfdC)  dass  nemlich  iK  jf\c  66oö 
oder  iK  TaO  Tdirou  dabei  erfordert  wflrde,  sind  unbegrflndet:  vgl.  Plalon 
rep.  VIU        al  icdvcc . .  iMß^S^^ovTcc  t<P  del  dTTovrimi,  i^v 
^kniTat  —  S 10  streicht  Gebet,  wie  aber  schon  Kayser  im  philol.  XI 
153  gelhan,  das  flberllassige    tflc  irdXeuic  nach  dfrobimffcai,  befallt  es 
jedoch,  wir  glauben  mit  recht,  zwei  seilen  darauf  nach  ({/XOMnv  bei,  wo 
es  Kayser  ebenfalls  tilgen  woUte.  —  %ld  Gebet  i^bucruyi^vot  statt  äbt- 
Koü  ^Acvoi,  was  durch  den  gegensats  beivä  it€1toit]köt€C  empfohlen  wird. 

—  $29  äc^evoc  sUtl  dc^^vtuc,  wie  auch  Francken;  vgl.  u*  a.  22  $  14 

—  S  42  sollte  man  wenigstens  die  worte  umgestellt  erwarten,  etwa 
£KeiviJUV  TO  Tr€7TOiT^c6ai.  allein  trelTlich  Cobet  TO  t' ^tt' ^Keivoic, 
vgl.  Kruger  spr.  53,  10,  5  und  61,  49,  9.  —  8  45  schreibt  Hertlein 
ücT€pOC,  aber  Cobet  behült  (icTCpov  bei,  während  er  16  §  15  (icTepoc 
schreibt ,  beides  mit  recht,  denn  die  persönliche  construction  ist  nur 
um  platz  im  gcgensatze  zu  anderen  persönlichkeiten,  wie  eben  16  ä  15, 
vgl.  22  §  24,  iiichl  aber  wo  es  ereignissen  gegenüber  steht  wie  3  §  45. 
ilariiin  (.'obet  auch  4  §  15  richtig  TTpÖTepoc  für  TipOTEpOV  und  eben- 
falls 8  ^  2 ,  wo  es  auch  Hertlein  vorgeschlagen  halle,  dagegen  ist  ref. 
iiiclii  ein vci Stauden,  wenn  Cobet  §  4  TTpoc  t6  jU€ipdKi0V  streicht,  das 
^CipdKtOV  ist  zwar  in  dieser  rede  noch  nie  genannt  worden,  notwendig 
aber  vielfach  in  der  rede  des  klSgers.  obschon  man  es  nun  missen  kann, 
so.aOUl  em  doch  zur  deutlichkeit.  ebd.  setzt  er  zwischen  toc  CUftqpopdc 
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ein  TOiaurac;  allein  in  dem  allgemeinen  satze,  wo  die  lielinilion  des 
ß^TiCTOC  und  cuiqppovecraTOC  gegeben  werden  soll,  sprichl  Lysus 
nur  die  vielfach  empfohlene  lebensweisheil  aus ,  mau  müsse  nu'sgeschicke 
stillschweigend  ertragen  und  niclit  lärm  darüber  erheben,  wie  Pindaros 
Pyth.  3,  82  TCi  )L4€V  iüv  ou  öuvaviai  vrjmoi  KÖc/iUJ  cpepeiv,  dXX* 
dTa0oi  und  fr.  153  (Bergk)  dXXoTpioiciv  ui]  7Tpoq)aiV€iv  Tic  (p^p€Tai 
juöxöoc  d)U)aiv,  vgl.  Thcognis  359.  4-i2.  9üO.  —  §  11  sclireibl  Cobel 
cpuXaKtt  KaxacTTicavTec  (nicht  wie  er  praef.  XV  will  (p,  bk  KoracT.}, 
während  das  überlieferte  q)uXaKac  KaT^CTr)cav  der  absichlliciikeit 
mehr  entspricht,  auch  weisz  man  nicht,  ob  vielleicht  die  örtlichkeii 
oder  umstände  nicht  mehrere  Wächter  erforderten.  —  OUTOI  b'  f\br\  ^le- 
OÜOVTCC  ^KTTT^buJCiv  lesen  die  Zürcher  und  Westermann  nacli  den  hss., 
nur  dasz  in  diesen  f[br]  |li€Ouovt€C  fehlerhaft  ans  ende  des  vorigen  salzcs 
gestellt  ist.  was  davor  Coheis  ol  be  ^e6Ü0VT€C  dKTniba»Civ  voraus 
haben  soll ,  ist  nicht  einzusehen.  fjbr|  s.  v.  a.  iv  TOUTtu ,  zu  verbinden 
mil  ^Kinibiuciv ,  sollte  am  wenigsten  ausgelassen  sein.  —  $  24  ist  ge- 
gen Cobets  TrXeiovoc  ^juicOiucaTO  statt  TrXetövuiv  dpicO.  an  sich  nichts 
einzuwenden,  allein  durch  das  folgende  d)V  auTÖC  wird  der  plural  ge- 
schützt. —  ^35  in  ^T^pav  dtreXOiüV  öböv  ibxduriv  war  es  Willkür  das 
allenfalls  entbehrliche  6böv  zu  streichen,  zumal  da  Gobet  es  in  der  glei- 
chen formel  §  13  stehen  läszt.  —  S  38  €1  ttoXXouc  ist  ganz  unnötig  in 
KOd  iToXXouc  verwandelt,  das  zweite  cl  ist  erkläning  des  ersten,  wie 
unaer  'wenn  nemlich'.  —  §  45  ist  Cobets  dKoXaCTÖTOroc  an  sich  sini- 
gemäsz ;  da  aber  KOCjUtibTaTOC  überliefert  ist,  so  spricht  dieses  mehr  für 
das  nach  Emperius  allgemein  angenommene  dKOCfiOTaroc.  —  Niehl  be- 
rührt hat  Cobel  die  schadliafle  stelle  §  18 ,  die  Francken  gut  emendlert, 
indem  er  djitoC  einsetzt  und  xat  ^|lioO  Trepi  toO  cui|LiaTOC  djiiuvo^evou 
schreibt  und  zwei  Zeilen  unterhalb  die  woric  Km  iyLoO  d)LlUVO^^vou 
streicht,  doch  gehört,  glaube  ich,  zur  vollständigen  emendallon.  d.-isi 
nach  meinem  früheren  vorschlage  in\  04  minÖVTUlV  eUU  äu  bi  TU- 
HTÖVTUüV  geschrieben  werde. 

4  S  7  dbrjXou  övtoc  ei  rrapd  toutui  ei^prjcofLiev  öcrpcncov  f\ 
OUTUJC  auTÖv  diT0KT6V0Ö]Li€V.  ein  öcrpaKOV  ist  gerade  nicht  das  ge- 
eignetste Werkzeug  um  einen  menschen  zu  tödten,  und  unser  Sprecher 
hat  recht,  wenn  er  sagt,  zu  diesem  zweck  hätte  er  eher  ein  ^xx^^P^^^ov 
mit  sich  gebracht,  eben  darum  genügt  CobeU  Änderung  6cTpaKÖv  n 
ÖTtu  nicht.  i\  musz  durchaus  bleiben,  dem  shin  genügte  f\  dXXo  ti 
6tiu.  aber  näher  liegt  es  zu  schreiben  f\  itujc,  so  dasz  ttÜüC  von  dör|Xou 
ÖVTOC  abhängt.  —  %  11  versetzt  Cobet,  wie  schon  Hertlein  vorschlug, 
fjv  nach  ^dbiov.  ebenso  hat  er  §  13  gut  geholfen,  wenn  er  mit  hinaus- 
schaiTung  der  werte  £buiKa  t6  dp^upiov  einfach  schreibt  ei  eic  m^v 
Xuctv ,  nur  sollte  es  vorher  nicht  ^  beivov  T€  ,  sondern  mit  affect  fj  bei- 
v6v  T€  heiszen.  am  ende  dieses  $  schreibt  er  statt  aOrdv  TTOiouvrai, 
wofür  viele  Vorschläge  vorliegen ,  aber  ohne  praef.  XI  etwas  zu  erinnern, 
IpTOV  TTOiouvrai,  wie  schon  S'  vermutet  hatte.  —  In  der  verzweifellea 
stelle  ^  16,  wo  es  nicht  genügt,  wenn  man  für  dvorjTiuc  ein  geeignetes 
Wort  findet,  Diml  Gobet  nach  dvo^Tttic  äv  «ine  lücke  an.  dafir  ^Mieht 
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das»  wirklieh  ein  veriwai  Terloren  gegangen  scheint,  welches  dein  fol- 
genden NC)tT€i|f€<}cavTO  entsprach:  aenn  Kai  kann  hier  nicht  'sogar'  be* 
deuten,  sondern  ist  blosse  copuk.  —  $  17  hat  er  nach  X  beibehalten 
tfitTf*  &v  dvtcov  €lxov>  wo  ilas  asyndeton  misMll.  vielleichi  ist  zn 
lesen  ^ywf  *  ouv  el  xai  övicov  cTxov. 

In  der  7n  rede  ist  besonders  anlass  su  bemerken,  wie  naeliteiiig  es 
fflr  Gobets  ausgäbe  gewesen  ist,  dass  er  von      und  von  so  mandwr 
Schrift  anderer  keine  noliz  genommen  hat  und  daher  Verbesserungen  vor- 
schlägt ,  die  schon  von  anderen  gemacht  worden  sind,  über  viele  davon 
hat  sich  ref.  in  seiner  4n  aufläge  ausgesprochen  und  wird  sie  hier  und  im 
folgenden  der  kürze  wegen  übergehen  oder  nur  andeuten.  $  4  br|)Li€U- 
O^VTiuv      vStV  ^Kcivou  Gebet,  so  hatte  ref.  als  seine  und  ebenfalls 
als  Sauppes  Vermutung  schon  in  seiner  ausgäbe  von  1859  vorgeschlagen, 
ebd.  sagt  nach  aufzikhlung  der  früheren  besitzer  und  pächler  des  grund- 
slOckes  der  jetzige  eigentflmer  nach  den  hss.  if\h  . .  duuvoujLtnv.  da 
aber  das  imperfect  unpassend  und  sein  gebrauch  als  aorist  nicht  zu  er- 
weisen Ist,  so  schlug  Emperius  ibvoufiai  vor.  Gobei  aber  schreibt  ddi- 
vr|)Liai,  was  zwar  nicht  verwerflich  ist;  indes  gerade  wegen  jener  auf- 
zählung  der  früheren  scheint  vom  jetzigen  bcsilzcr  das  prSsens,  allerdings 
als  historicom«  passender.  —  Die  stelle  §12  f)TOUJut€VOC  judWov  Xi- 
TCCOOI  Ac  ^Ot  Trpocf)ice  hat  schon  längst  Sauppe  unter  vielseitiger  zu* 
Stimmung  in  alpoOfi€VOC  verbessert,    nach  ihm  haben  aucli  Meutzner 
und  Francken  vorjiresclilagen  f^TOÜ^evöc  )i*dXXov  XeTCCÖai  f\  djc.  was 
dagegen  schon  längst  Taylor  und  Nadvig  im  piiiloL  U  supj»!.  s.  21  vorge^ 
schlagen  hatten  f|  d)C,  das  brhigt  Cobet  (übrigens  mit  beibehaltung  der 
alten  lesart)  als  seine  emendalion.  warum  aber  auch  das  nicht  angehe, 
ist  von  Westermann  überzeugend  dargethan  worden,  ebd.  läszt  Gebet 
die  stelle  ical  6  ti  K^pboc  usw.  unberührt  und  weiss  nichts  von  Kaysers 
trefflicher  emendation  irepITCOirjcavTt ,  gegen  welche  auch  Portz  und 
Mentzner  die  vulg.  irotncavTt  nicht  überzeugend  in  schütz  nehmen,  der 
Sprecher  betrachtet  nemhch  das  ausroden  oder  stehenlassen  des  Stockes 
zuerst  vom  gesichtspunct  des  wirtschaftlichen  ertrages,  sodann  vom  gc- 
sichtspuna  der  folgiNi  gegenüber  dem  Strafgesetz,  und  zwar  beides  in 
doppeltem  gegensatz :  1)  was  war  der  nutzen,  wenn  ich  Ihn  austhat ;  was 
der  schaden,  wenn  icii  ihn  stehen  licsz  (ii€pliroi^caVTi)?  eine  ladttBg 
hols  und  einige  quadratfusz  land  mehr  oder  weniger.  2)  klein  also  war, 
wenn  ich  ihn  austhat,  der  gewinn,  falls  leb  unentdeckt  blieb;  kam  es 
aber  an  den  tag,  so  riskierte  ich  mein  vermögen,  ja  meine  ezistenz  als 
bArger.   es  ist  klar  dasz  bei  dieser  beschaffenlieit  der  antitheseu  dem 
d^povicavTi  nicht  der  identische  ]>ef^riff  irot^icaVTt  Mem  thäler'  ent- 
gegenstehen kann,  sonst  würde  die  Ordnung  gestört,  weil  mit  2!T])LiCa  bei 
ifOti^COVtt  schon  die  schwere  straffolge  bezeichnet  und  damit  dem  zwei- 
ten geslehtspuncl  vorgegrifTcn  wurde.  —  §  14  Cobet  ToO  cipcoö  dvov- 
TOC,  vermutlich  wegen  dvt)v  $  6,  aber  dvTOC  *wenn  er  existierte' 
genügt  völlig,    ebd.  in  der  mit  co^jecturen  und  klammern  viel  heim- 
gesuchten stelle  €1  Tt  ToOtwV  • .  dlTOq>/|VatlUll  liat  Frei  am  besten  ge- 
hoUen,  indem  er  als  gegensals  zu  dem  im  anfang  des  %  stehenden  OÖTOC 
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ji^VTOl  das  ^TUJ  Ö€,  welches  andere  vor  TToXXdc  einfügen,  vor  €i  Ti 
sclzl.  die  2[ll|iliai  sind  natürlich  auch  hier  nur  nachleilc.  Cobet  berührt 
diese  stelle  nicht  —  §  16  3nderl  er  das  OUK  av  Oiöv  T€  nv  in  die  per- 
sönliche construclion  mit  oloc,  wahrsclieinlich  richtig.  —  S  1^  ändert 
er  willkürlich  den  ßor|XdTT]C  in  einen  öv^XotTTic.  —  §  21  wo  er  noch 
NL.  123  ohne  grund  finrmnv  schreiben  wollte,  hat  er  jetzt  flYOU^^v  ' 
beibchailen.  —  Trockenes  fuszes  geht  er  §  23  hinweg  über  das  schwie- 
rige beiVÖTaxa  oijVTrdcxuJ,  ÖC.  dieses  öc  ist  uninoglicli.  man  wollte 
es  erklären  durch  ^7T€i  OUTOC,  aber  nach  Trdcxuj  kann  man  bei  öc  un- 
möglich an  die  durch  T^£iou  geforderte  drille  person  denken,  so  wenig  | 
wie  man  deulsch  sagen  könnte:  Mas  Srgste  musz  ich  erdulden,  er  der*, 
mit  Scheibe  und  Meutzner  isl  also  öcuü  oder  vielleicht  ÖCOJ  OUTOC  zu 
setzen,  ebd.  schreibt  Cobet  aus  conjectur  toioutujv  T€  XÖTujv  Cutto- 
piicei  slatt  und  dlTOpricei  zum  nachleil  der  schärfe,  wie  auch  Lij- 
sius  richtig  bemerkt:  'hoc  dicil  oralor,  non  mirari  se  Niconiachum  etiani 
illud,  quod  testibus  careat,  ad  ipsius  damnum  convertere:  sycophanUe 
enim  elsi  testes  desinl,  non  tarnen  eliam  calumnias  defuturas  esse.*  — 
§  26  die  allgemein  als  der  änderung  bedürftig  erachteten  wortc  ibc 
dqpavi^uJV  vuvi  Kpivojaai  läszt  Cobet,  als  wären  sie  in  Ordnung,  uob«^  i 
rührt.  —  Bei  §  25  glaubt  Frei,  direpTdiccSai ,  im  gegensatz  zu  dpTQ- 
ZecOai  'bebauen  nemlich  das  land',  hcisze  'daran  hinbauen  nemlich  an 
die  bäume',  ref.  zweifelt:  denn  da  es  g  24  heiszt  dqpavicai  Kai  eiacö- 
ipai  Kai  eTTepTdcacdat,  so  kauu  nach  bcseiligung  eines  haumes  von 
einoin  daranhiubauen  kaum  die  rede  sein,  und  die  in  der  4n  auQ.  ange- 
führlen  stellen  Thuk.  I  139  und  Arist.  rhet.  I  13  s.  46  Bk.  führen  auf 
die  bcdeutung  'geweihten  und  unerlaubten  boden  beb<inen'.  —  §  30  will 
Lipsius  mit  recht  TOiaÖT*  dvacx^cGai  statt  Taui'  dv.  mit  der  bemer- 
kung,  dasz  schon  Ilamaker  id  TOiaÖTa  wollte.  —  §  31  wollien  schon 
Matkiand  und  Madvig  f\  UJC,  wie  nun  Cobet  als  nach  seiner  emend,i  f  n 
schreibt.  —  §  35  Cobet  KaTaYop€UOUCl  slnlt  des  überlieferten  kaiT)- 
TOpoöciV,  obgleich  Sclicibe  schon  1845  in  seineu  \  indiciae  gegen  llaoiä- 
ker  und  wieder  in  der  2n  ausgäbe  gegen  Cobcl  gezeigt  hat,  dasz  KaTTj- 
YOp€iv  nicht  seilen  auch  die  bedeutung  habe  'gegen  einen  aussage 
ihun*.  —  §  37  nahm  ref.  in  der  4n  aullage  Meutznors  conjectur  ei  xi 
IXcTOV  auf;  jetzt  Iritt  er  aber  Freis  ansieht  bei,  dasz  mit  Bekker  die 
worlc  d  OUTOC  ^ßouXcTO  aus  der  folgenden  zeile  gleich  nach  TTCpi 
i\iO\}  fdp  ei  ^XeTOV  heraufzunehmen  seien,  denn  nach  ei  \xx\  djjuoXö- 
YOUV  sind  sie  ganz  entbehrlich.  —  Auf  s.  199  der  4u  auÜ.  des  ref.  sini 
die  buchslaben  der  vier  letzten  werte  in  der  obersten  /.eile  ^vGdfee 
OUK  olb'  6  Ti  erst  nach  der  correctur  in  der  druckerei  durch  itfgemk 
einen  leidigen  zufall  ganz  zerworfen,  was  ref.  zu  berichtigen  bittet. 

Obwol  Cobet  in  der  sehr  verdorbenen  8n  rede  die  schwierigen  JS 
10 — 13  unberührt  gelassen  hat,  so  hat  er  doch  um  mehrere  siellou  sich 
verdient  gemacht,  z.  b.  wenn  er  §  4  tÖ  vor  boKeiv  einsetzt,  wdlircnd 
dann  freilicli  rrf.  im  folgenden  bid  TÖ  (oder  ^ttI  tuj)  |iäXXov  dfioO  KQ- 
T€lTreTv  stall  Kai  ^dXXov  für  nötig  erachtet,  bald  darauf  verdient  auch 
sein  aO . .  6iä€l|ii  sUti  &v  . .  X^ifu  billigung.  ebenso  weaa  er  $  5 
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dbecOc  und  olTtv&  fi€  äir6  rdv  oördv  xp^ov  emendiert  imdTdv  oArdv 
avbpa  streidit  auch  cuvdvroc  filr  cuvövti  $  7  (so  flbrigois  schon  S*} 
Irillt  wol  das  richtige,  ebenso  juaprupt^ovrcc;  dXXd  kxA  vOv  S  18,  wo 
Cobet  das  dXX&  «ingeselsl  hat,  und  endlich  S  19  fidvoi  fttr  pdvov. 

Die  9e  rede  hat  Cobet  nicht  mit  fid  Sorgfalt  behandelt  $  1  wollte 
er  laut  praef.  XVn  Tt  nach  X/jcctv»  freilich  nnnilts,  einsetzen,  nnterliszt 
es  aber  im  texte.  $  14  am  ende,  wo  oibttbar,  wie  S*  beseichnet,  eine 
lOcke  ist,  in  der  die  Ursache  des  zomes  niher  angegeben  war,  nimt 
Cobet  keinen  anstosz.  $  16  hat  schon  S'  Sauppes  emendation  ti  5* 
fflr  irfiv  mit  recht  aufgenommen;  nach  Cobet  praef.  XVÜ  aber  sollte  man 
glauben,  cod.  X  lese  so.  $  17  streicht  er  id  for  ir^poc,  wogten  su 
erinnern,  dass  ir^pac  durch  den  artlkel  gerade  recht  her?orgehoben  wird, 
es  Ist  wie  unser  'der  tupf  aufs  1%  ui  rei  emmmhu  aeeedai.  S  ^0  tilgt  er 
das,  wie  auch  anfahrt,  von  Westermann  comm.  crit.  IV  7  gut  geschätzte 
dv.  dagegen  schreibt  er,  wie  flbrigens  schon  Hertlein  vorschlug,  gut 
dm^Tiftoii]  sUtt  ivbiiMoh)  und  $  6  berichtigt  er  Xotbopoifit  hi  Xotbo- 
poit)V.  anderes  aber,  was  der  Verbesserung  bedurfte,  hat  er  Obergangen, 
weil  er  von  S*  keine  notiz  nahm.  —  J  2  lOr  das  allerdings  irrige  cti- 
votov  nimt  Cobet  die  conjectnr  von  Jacobs  und  Dobree  cö^iOetav  auf. 
ref.  denkt,  das  einfachste  und  den  schriftzflgen  entsprediendste  wtre 
drvoiav.  der  Sprecher  meint,  die  richter  mOchten  aus  mangel  an 
kenntnis  der  sachen  durch  vo-leumdungen  bewogen  ihn  verurteilen.  — 
S  G,  wo  Cobet  das  unpassende  dfrcrropcOoVTOC  belbehilt,  conjicierte 
Reiske  ÖYopeOoVTOC  ref.  vermutet  biappi^biiv  dropcOovTOc,  vgl.  %  9. 
—  S  17  an  dXXd  in  dXXd  täp  hat  schon  Kayser  im  philol.  Xf  158  an- 
stosz genommen,  doch  möchte  ref.  nicht  mit  Ihm  SXic  t^P  schreiben, 
sondern  oÜTUic  tdp,  welches  oürwc  dann  bald  darauf  mit  alfect  in  dXX* 
oStui  wiederholt  wird,  wo  auch  derselbe  gedanke  mit  anderen  Worten 
wiederkehrt 

10  S  3  ö^tv  hat  mit  den  andern  hgg.  Cobet  ruMg  stehen  lassen, 
während  Dobree  mit  recht  fi^fv  wollte,  um  des  gegensatses  willen:  so- 
wol  der  famflie  als  dem  Staate,  wenn  Cobet  $  6  idv  t(c  Ttv*  €!ing| 
schreibt,  so  ist  diese  erginsung  ebenso  unnötig  wie  sie  es  $  12  und  11 
$  3  und  5  wire.  es  werden  d»en  flberall  nur  die  gesetzesworte  ange- 
fahrt,  nicht  die  vollstlndige  construction.  dass  $  7  sUtt  Ajiidc  geschrie- 
ben  werden  mOsse  (vgl.  11  S  3) ,  glaubt  ref.  In  diesen  Jahrb.  1863 
bd.  68  s.  143  gezeigt  zu  haben.  S  9  ftlr  cTpriro  hat  Dobree  lingst  das 
richtige  cTpTirai  vorgeschlagen,  denn  diroßeßXriK^rm  stand  wirklich 
Im  gesetz  ($  12,  vgl.  Arist  rhet  D  6  s.  1385^  öca  dird  KOirfoc  Ipra 
^CTiv,  oTov  Td  diroßaXcfv  dcirfba  f\  (pureiv).  dagegen  cfpffTO  ist 
eher  eine  conjectur  von  jemand  der  wegen  odx  dv  itucdSov  glaubte, 
es  mOsse  heiszen  'wenn  gesagt  wlre'.  die  folgenden  worte  dXX*  W\p» 
K€i  dv  . .  diroßeßXriK^voi,  die  Scheibe  lectt  Lys.  s.  813  durch  ^ot 
statt  cot  und  dwch  annähme  directer  rede  gut  berichtigt  hat  (s.  ref. 
jahrb.  1860  s.  320  f.),  Ilszt  Cobet  unverindert  und  ist  darum  gendtigt 
fOr  Td  ctöld  im  zu  schreiben  tA  adrd  cTvoi,  zum  nachteil  der  krall 
und  lebendigkeit.  —  g  12  nimt  Scheibe  nach  Förtsch  eine  Ittcke  an  nach 
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fiv  eft],  in  welcher  etwa  dipefvat' geaMdew*  Cobet  folgt  ihm,  um  I 
schreibt  er  OÖKOUV  sUU  oÖKOOv,  seltsamerweise  aber  ohne  fragezeielm  I 

an  enie  des  satzes.  auszcrdem  ist  auch  q>äcKOVTa  dem  sinn  widerspre-  I 
chend.  und  rcf.  soU9gt  damni,  indem  er  Reiskes  dTToq)€iJt€IV  anfiyatf,  1 
vor:  OÖKOUV  droirov  ftv  ^Xx]  t6v  böHavTa  ktcivch  äiro(p€UT€tv,  ov  I 
qxicKOVTa  (bideni  er  Temeint)  dvöpiMpdvov  cTvai,  ön  6  biujKiw,  I 
liic  ^KT6tV€,  t6v  (peuTOVTa  btuj)i6caT0;  —  S  20  P.  R.  MOMer  omI  Ce-  I 
bei  schon  NL.  s.  7  schreiben  vöv  t'  ^TViüK^vai  für  ^vvouv  fCfOviyoL  1 
aber  dies  scblioszt  den  begriff  IlTVUiK^vai  ebenfalls  in  eich  nnd  ist  io  1 
beug  auf  das  vorbergegangene  al)V|poi)C  schärfer :  MaSf  er  inr  beain>  I 
nung  gekommen  sei.'  dagegen  empfiehlt  sich  vuv      vor  ^wouv.  ^  I 
%  dl  Cobet  bekäll  dKOucavTa  und  nimt  vor  demselben  eine  Iflcke  an,  1 
die  er  sich  vemuilich ,  wie  Dohren,  etwa  mit  Ifjy  aosgefilllt  denkt,  abv  I 
dann  würde  man  dem  dicoOcovTa  entsprechend  diroßeßXT^KÖTa  crwar-  I 
ten*  besser  scheint  es  ohne  annähme  einer  Iflcke  und  ohne  einsetzuog  | 
von  TlVA  sn  schreiben  dKOUCai  Mm  rufe  stehen'.  —  S  26  hat  S*  mit  I 
reoht  px\b*  aus  11  S  9  aufgenommen;  Cobet  hat  noch  koL  —  {  29  rdc  1 
hk,  ipuxoc  ouK  ^xouciv.  Cobet  bloss  ipux^lc     ouk  ^xouciv.  aber  der  I 
gei  ensatz  ^am  leibe  sind  sie  statk'  fordert  aneh  eine  bczeicbnung  tob 
t|;ux«c.  vielleicht  ist  nur  tOloOrac  Idnzuzuffigen ,  welches  vor  dKOuu) 
b*  ai^ÖV  leioht  verloren  gieng.  Tdc  hatte  überdies  Cobet  nicht  tilgen 
sollen,  vgl.  Tf)v  qnixirjv  20  S  24.  25.  29.  —  S  30  fOr  AiroßdXXovciv 
(*<obet  dnroßaXoOav,  jedoch,  obschon  Ibövrac  vorausgieng,  ohne  not 
das  prasens  ist  allgemeiner  *  solchen  die  ihren  scbUd  wegwerim,  sd  es 
jettl  oder  künftig',  auch  11  %  11  steht  das  pHtaens. 

12  S  5:  wie  Cobet  icaiTOt  raOra  X^tovt€C  schreiben  kann,  wo-  I 
mit  ja  die  periode  zerstört  wird,  gesteht  ref.  nicht  einsnsehen.  $  7  ircf^ 
oObevöc  lüszt  Cobet  jetzt  gelten,  früher  wollte  er  nap*  oub^v.  ^  ^'^ 
elc  rdbeXqpoG  statt  der  vulg.  eIc  töl  tou  db.  schreibt  er,  da  tou  ^|iov 
folgt,  wol  mit  reebt.  $  15  mit  ffrou^nv  €l  fiev  statt  fitoupiiv  p^v  d 
hnt  er  einer  geschranbten  constniction  abgeholfen.  $  18  hat  er  iE  vor 
oObefüitac  eiacay  ^H€V€x6fivai  ohne  not  eingeschoben.  S  22  nn^ 
f^KOUCtv  dTToXoTr|c6^€VOi  läszi  er  Kai  X^touciv  weg.  mit  unrecht :  es 
sind  zwei  beweise  ihrer  frechheit,  1)  dasz  sie  überhaupt  erscheinen  sich 
zu  vertheidigeii ,  2)  was  sie  dann  vorbringen.  —  §  25  iva  [fif|J  diToOd- 
VUJfiev.  im  cud.  X  fehlt  |Lif| ,  und  doch  ist  ohne  dasselbe  die  frage  sehr 
befremdend,  in  der  2n  aufl.  bemerkte  reL  dasz  es  nach  analogie  der  übri- 
gen fragen  hels  cn  sollte  tva  drToOdviü^ev  f\  }ir\;  liesz  aberspiter  die- 
sen gedenken  -  vieder  fallen,  gleichzeitig  aber  kamen  jüngst  zwei  seiner 
freunde,  pr  ^f.  Frei  in  Zürich  un«!  prof.  Mühly  In  Basel ,  auf  die  glnMe 
ohne  zweifei  rlohtige  emendation  Yva  dTToOdvwMfiV  dTtoOdvuipev; 
pletcli  wie  vorausgeht  cuviiT<^p€il€C  f{  dvT^etcc;  und  folgt  dbtxa 
TTdcxctV  bCKOia;  —  $27  iixevca  vSb  schützt  Frei  gegen  des  ref. 
frühere  conjeotnr  ^tiei  Tip  mit  recht,  und  vertheidigt  $  39  ^7T€(  gegen 
P.  n.  Müllers  Vorschlag  dv  ravx'  etnq  mit  den  gleichen  gründen  wie 
ref.  ich  habe  hier  auch  einen  alten  Schreibfehler  zu  l)erichtigen:  in  der 
noie  stt  S  d4  a.  e.  soll  es  heisaeo  *bmder  oder  faler*,  nicht  'bnider  oder 
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söhn'.  S.  38  berichtigt  Lipsius  des  ref.  mmerkung  über  die  «Bakolttlhie 
dahin,  die  conslruction  sei  verindert  worden  ^ut  indicarelur  non  sotnm 
quibus  arlibus  rei  uli  solerent,  sed  etiam  quid  subinde  üs  oonscqiieren- 
lur*.  elid.  warum  Gebet  in  iTÖXeic  TToXe^iac  oikoc  (piXiac  ^ttoihccv 
für  qMXioc  sclireibl  q>tXac,  ist  nicht  eintiuehen,  da  berrcundct  von 
Stadien  und  läudern  cpiXioc  beiszt.  dagegen  schreibt  er  §  40  gut  ola 
Tä  Tfic  dauTUüV,  während  sonst  id  fehlt.  —  §  50  dv  TiD  XÖTtp.  in  der 
tbat  kann  die  $  25  angerührte  rede  oder  Verhandlung  nicht  ^dlein  ge- 
meint sein,  wo  Eraloslhenes  der  mehrbeit  der  dreisiig  widersprochen 
haben  will,  sondern  auch  andere  anlissc,  wie  Lipsius  ricblig  bemerkt 
und  darum  vorsclilägt  Tiu  Xö^tp-  sollte  dieses  aber  nicht  zu  schwach 
sein?  falls  4v  Tifi  X6ti|>  nicht  Oberhaupt  bedeaten  kOnnte  'beim  debat- 
tieren', so  scheint  Kaysers  dv  ToTc  XdfOtc  am  angemesiensten.  —  Gut 
.Inden  Gobet  §  76  TTapTiYT^CTO  in  itafMTtT^^TO,  wie  auch  28  S  4-  ~ 
S  78  Ott^p  tt^c  auTOÖ  Trov^ptac  warum  in  u7t6  verwandelt 
werden  soll,  ist  nicht  einzusehen,  schon  der  gegensati  oOx  uftujv 
spricht  für  öir^p.  S  83  NOX^C  in  der  bedeutung  'genügen'  will 

Lipsius  nicht  gelten  lassen  und  schreibt  IxaviSK.  allein  da  irdvTa  xa- 
XäiC  Ixci  auch  heiast  'alles  ist  in  der  Ordnung,  gehörig',  so  ist  keine 
Spanne  weit  zum  genügenden,  und  wirklich  gilt  diese  bedeutung  nus- 
aebliesilloh  Eur.  llel.  1579  ij'  eicTÖ  irpöcOcv,  koXüjc  Ixet.  nXeu- 
ou^v;  —  S  84  zu  Tf^c  TOUTOU  iroviiptotc,  wo  man  aörou  erwartete, 
bemerkt  Lipaiu»  recht  gut,  dasz  überhaupt  der  gegner,  auch  wo  man  das 
reflexivum  erwartet,  mit  outoc  bezeichnet  werde,  und  ffihrt  an  3  §  11 
und  28.  27  S  2.  14  §  31.  15  S  5.  28  $  7.  ebd.  tocoOtov:  da  Cobet 
tOCOUTOV  oöv  schreibt,  so  fübrt  Lipsius  für  das  asyndeton  viele  stellen 
an,  wie  2  ^  57.  3  §  13.  12  §  1.  13  §  60  u.  a.  —  S  90  öei£€T€,  wie 
Gobet  nach  Markland  schreibt,  ist  möglich,  doch  ist  gegen  daa  hsL  öci- 
Bxt€  auch  nichts  einzuwenden. 

Doch  wir  wollen  in  den  nächst  folgenden  reden  Gobet  mehr  ge- 
legentlich, desto  mehr  aber  die  unter  2)  3)  4)  angefdbrtfln  Schriften 
bericksichtigtn. 

13  S  6  entscheidet  sich  Frei  mit  recht  für  KOTaCTl^cccGai.  §  46 
ist  ansprechend  und  wahrscheinlich  Schelbes  jflngst  (jahrb.  1864  s.  501) 
vorgeschlagene  emendatkm  fflr  In  bk  usw.  zu  schreiben  i  c  t  e  b  ^  toi 
TcixTI  nmCKdqyr]  >  womit  auch  ün  YerlauCe  die  conatruciion  durch 
die  erleichtert  wird,  für  Ycre  sfircehen  fcT€  und  ^^)ivr]c6€  %  42.  — 
$  77  ist  reC.  in  der  4n  aufl.  Meutsner  gefolgt  in  betreff  der  construction 
der  Worte  fiiopilrrcpoc,  6ctic,  jetst  aber  iteht  er,  durch  Lipsius  auf- 
merksam gionadit,  die  In  der  8o  aufl.  gegebene  wieder  vor  als  der  indig- 
nation  angemeesener:  Vie  könnte  sich  jemand  abscheulicher  benehmen, 
er  der'  usw.  mit  unterdrOokung  von  toutou  oder  oOtoc,  s.  Krflger 
spr.  49,  2,  2.  —  %  82  weisC  auch  Lipsius  das  vor  |Llf|  diroOavcTv  von 
Cobet  willkürlich  eingesettte  TOO  lurOek,  wgl  lef.  zu  30  §  19.  —  %  83 
&T*€iMc  €fT€  XP<^viu  TIC  TiMttipcfrat,  toOtov  beiv  dTTobeiKVuvai. 
da  Tl^u)p€TTal,  weil  es  kurz  vorher  und  nachher  dreimal  als  medium  er- 
scheint, hier  nicht  passivisch  gefasst,  also  toOtov  nicht  auf  Tic  belogen 
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werden  kann,  so  achllgi  Frei  vor  entweder  njunupciTOl  a(rT6v,  toGtov 
bcTv  oder  Tl|iiuip€trat  toOtov,  beiv  aOröv.  richüg  bemerki  er,  dasi 
ein  object  tu  Tl^wpciTai  nieht  fehlen  darf.  ref.  zweifelt  nur  ob  die- 
ser sati  schon  speciell  auf  Agoralos  gehe,  es  scheinl  lielmehr  ein  allge* 
meiner  gnmdsaU  so  sein ,  also  TifiuipcixaC  nvo,  toOtov  beiv,  *te  mK 
TIV&  gemeinte  mQsse',  so  dass  dann  erst  mit  oStoc  Toivuv  die  anwcB- 
dang  auf  Agoratos  folgt. 

In  der  14n  rede  seUt  Cobel  $  29  mit  recht  das  Ton  Ihm  Uogst 
vorgeschlagene  irpOCdVTUiV  statt  irpoa^KÖVTttlv  hi  den  text.  sonst  gc- 
reidit  es  ihm  auch  hier  oft  snm  nachtell,  dass  er  S*  nicht  benutzt  hat; 
sonst  htUe  er  z.  b.  S  3  das  von  seinem  landsmann  Bake  klar  nachgewie- 
sene glossem  dv<&TVUiOt . .  vö|ilOC  nicht  stehen  lassen.  $  7  will  Lip- 
sius  CTpaToncbeucöftCVOC  statt  des  prlsens  and*g1aabt,  wegen  $  6 
mösse  auch  hier  XtirOTOECou  gestanden  haben ,  beides  mit  recht,  wenn 
aber  Lipsius  die  worle  $20f\  henO^VTCC  ä^dvavTO  cöpktel  fir 
eingeschoben  erkllrt,  weil  ja  das  zugestSndnis,  die  firemide  hatten,  weM 
andi  ohne  erfolg,  mit  bitten  den  AlkSiiades  sn  bewegen  gesucht  da«  er 
seine  pflicbt  erfolle,  jene  freunde  eher  zu  entlasten  als  tom  gegen  sie  an 
erregen  geeignet  wlre;  so  kann  ref.  nicht  bemtlmmen.  denn  wenn  sie 
von  ihm  mit  allem  zureden  nicht  erlangen  konnten  dasz  er  seine  Schul- 
digkeit Ihne,  so  halten  sie  lOrwabr  kein  recht  die  richter  zu  bitten  ihm 
die  strafe  zu  erlassen,  vielmehr  moste  dieses  bitten  unverschämt  erschei- 
nen, dagegen  weist  er  sehr  schön  nach,  dasz  $  26  'Opvedc,  die  sladt 
in  Argolis,  geographisch  unmiigllch  sei,  dass  vielmehr  ''Opvouc,  ein  ort 
In^Tlirakien,  geschrieben  werden  müsse,  auch  bestitigt  das  eittigcr- 
mäszen  der  cod.  X  mit  'OpveoOc  *)  —  $A7  iröXct  wird  von  ihm  odt 
recht  beanstandet,  teils  wegen  der  entfemung  von  e^rnixto,  teils  wegen 
des  fehlenden  artikels,  weil  doch  nur  der  athenische  Staat  gemeint  Ist 
doch  möchte  ref.  es  nicht  streichen,  sondern  zum  gehörigen  abnciilMi 
lieber  Tf|v  ttöXiv  schreiben. 

15  S 1  schreibt  Cobet  mit  unrecht  olc  statt  (p,  der  sing,  wird  gerecht- 
fertigt durch  tCu  biuGKOVTt  und  Tijk  fpeör^ovTU  $  8  wahrend  Markland 
döiKWC,  Fortsch  öpYi2;otc6€  wollten,  hat  Gebet  bnccdtuc  xapKoic6c 
richtig  beibehalten.  Falk  und  Baur  haben  die  st^e  misverstanden.  Lf- 
Sias  will  sagen:  wAin  sie  gesetzlich  befugt  waren  unter  die  reifer  eins«- 
reihen  (was  sie  aber  nicht  waren),  und  wenn  sie  von  den  vielen  die  es 
wünschten  auszer  Alkibiades  keinem  es  gestatteten ,  so  ddrflet  Ihr  (wo* 
gen  ihrer  Parteilichkeit)  ihnen  nicht  mit  recht  willfahren.  $  18  hffligt 
Lipsius  mit  recht  Gobets  btcocivbuvcOcctv. 

16  S  7 :  wie  Sauppe  in  seiner  grfindlfaAen  abhandlung  Ober  die  na- 
Tdcracic  im  phiiol.  XV  73  gezeigt  hat,  werden  von  Lysias  drei  acte  auf- 
gezihlt  als  merkmale,  ob  einer  unter  den  dreissig  in  der  reiterei  gedient 
habe;  nemUch  da  diese  reifer  ihr  ansrOsfungsgeld  (KardcTactc)  an  die 
staatscasse  zurflckbezahlen  rousten,  sn  welchem  behuf  die  phylarclMn 

*)  [bei  dieser  gelegenbeit  emendiert  LipsiuB  auch  die  stelle  de« 
Conieliiu  Nepos  Jle,  7,  4  ttia  eatteOa  eommumUf  Orno$  (statt  Bonw), 
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die  Verzeichnisse  der  reiter  einreichen  nraslen^  so  imen  folgende  puncto 
entscbeidend :  1)  ob  des  MantiUieoe  naoe  in  jenen  Verzeichnissen  eingo* 
geben  wurde,  2)  ob  sein  name  den  syndiken,  die  das  geld  einzufordern 
halten,  überwiesen  wurde;  3)  oh  er  das  geld  belionimen  habe  (nopCÜUx- 
ßövra  nach  der  hs.) ,  oder  (nach  Baiies  von  Sauppe  angenommener  con- 
jectur  KarapoX^VTa)  ob  er  das  geld  hezalili,  i>eziehungsweise  zurfick-. 
beiablt  habe,  gegen  KaTaßaXovra  wendet  nun  aber  Frei  ein,  dasz  nicht 
der  ausdruck  'erlegen,  bezahlen',  sondern  der  der  'Zurückzahlung'  er- 
lorderl  werde,  dann  sei  auch  die  nichtznrOckzahlang  kein  zutreffendes 
merkroal,  sondern  oh  die  syndiken  ihn  der  bezahlong  schuldig  befunden 
hatten  oder  nicht,  ihm  scheinen  die  werte  o(rre  KOrdcraav  ir<;u)aXa- 
ßövra  ein  mattes  cinschiebse!  von  einem ,  welcher  die  erwfthnung  der 
KOrdCTOCtC  der  vollständigkeil  wegen  für  nötig  hielt,  ref.  aber,  der 
Aber  diese  stelle  schon  lange  und  oft  nachgedacht  halte  und  in  der  4n 
auf!.  KaraXaßövTa  aufnahm ,  kehrt  jetzt  zu  irapoXaßövTa  zurück  und 
schreibt  auch  wieder  statt  (kt  nach  der  hs.  bi&ti  im  nachfolgenden  satze: 
Kohoi  iräci  ^dbiov  toOto  Tvujvai,  bidn  dvoTKaiov  fjv  Toic  <puXdp- 
XOic,  ei  ^  iiTTobeiHeiov  toOc  ^xovrac  rdc  Karacrdceic,  auroTc 
t^ßVoMoaL  nemlich  eben  wegen  biÖTi  ist  TrapaXaßövra  heiznlit  halten 
und  toCto  Tvuivai  besieht  sich  auf  das  vorhergehende,  auf  die  frage 
cl  KQT^Xaßov  Kmäcraav,  also  eTxov  oder  gar  Ix^'  und  warmn  war 
es  leicht  dies  ra  erkennen?  darum  weil  (biÖTi)  die  phylarchen,  wenn 
ich  die  KaTdcracic  hatte  und  sie  mich  nicht  angaben,  den  schaden  selbst 
tragen  und  für  mich  besablen  musten.  und  jenes  JOitC  ^X^VTac  deutet 
eben  auf  irapaXoßövTa.  das  dritte  glied  oöre  Korrdcraciv  irapoXa- 
ßdvra  ist  allerdings  das  entscheidendste  merkmai,  und  man  kann  darum 
fhigen ,  warum  es  nicht  an  die  spitse,  sondern  erst  ans  ende  gestellt  sei. 
daranl  ist  die  antwort ,  weil  der  Sprecher  diesen  dritten  puncl  mit  dem 
scUagendsten  und  populärsten  argumenC  zurückweisen  kann,  dasz  ja  sonst 
die  phylarchen  für  ihn  hätten  bezahlen  müssen,  die  nichtigkeit  der  beiden 
anderen  pnncte  Hess  sich  allenfalls  mit  Weitläufigkeit  auch  aus  den  aden 
der  behdrden  ersehen ;  aber  es  ist  gleichsam  der  puncl  aufs  i ,  wenn  er 
am  Schlüsse  seigt,  dass  er  eine  Kardcracic  gar  nicht  empfangen  habe. 
—  SU  ixipac  TOiauxac  schreibt  Cobet  für  irepi  rdc  roiaOrac  nicht 
übel,  denn  ircpi  braucht  man  nfeht.  $  lö  hat  er  durch  einschiehung 
von  Td£€U)c  nach  tt^c  icpiOnic  ein  gloesem  in  den  text  gebracht:  vgl. 
Isokr.  12  S  180  dviouc  xai  irjc  TrpujTTic  Tdmwv.  ebenso  ist  $  21 
sein  iroXXoO  vor  d£ioiiC  nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  anrichtig, 
da  es  sich,  wie  der  sosammenhang  seigt,  wn  Würdigkeit  tu  Imtem 
handelt. 

19  S  2  empfiehlt  sich  sehr  üjcirep  Ka\  vSiV  KOmyfdpwv,  wie 
Westermann  ergänzt,  denn  in  den  hss.  fehlt  Ka(.  er  führt  an  ^  36 
dicircp  Ka\  rd  dv6db€,  und  Ihnlich  schlug  Scheibe  S  62  mit  recht  vor 
Acirep  Kcd  tofvov  itCipuiv.  —  S  ^  g^^n  die  conjeclur  (mö  irdvTUiv 
tÄV  iropOTCVOM^VUiv  vertheidigt,  wie  schon  Kayser  gethan,  Wester- 
mann  die  mlgata  t^^p  Trdvnwv  täv  TreirpOTM^vujv  '  für  alle  ihre  ' 
schlechten  handlnngen,  insbesondere  falsche  anklagen',  deutlicher 
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schiene  aI)Cr  ilocl»  in  diesoiu  sinne  KaTr|YOpr|)Li€Viuv.  tIhI.  zciiil  W, 
auch,  dasz  in  oubev  nv  TiXeov  Cohels  eil  nacli  oübtv  e!il))ilulicl» 
mit  Antiphon  5  ^  95  Ti  €CTai  TrXe'ov  tuj  T£  djrüGavuvTi;  —  5 
die  worle  aKOUiw  Y^p  CfUJ^fe  his  zu  ende  des  j^'  G  häll  W.  lür  cm-e 
schoben,  da  otKOUlu  von  einer  saehe,  die  der  spreelier  seihst  jeUl  erk'hl, 
ungeeignet  sei.  ilaun  passe  auch  das  heispiel,  auf  das  sich  (h^r  s}»recher 
berufe,  nicht  auf  seinen  fall,  da  er  allein  vor  gerichl  slclie,  durt  aUer 
unter  der  nenilichen  klage  mehrere  personen,  von  denen  die  ersten,  weU 
die  Verleumdung  hei  den  richtern  frisch  wirkte,  verurteilt,  die  letzteren 
aber,  weil  die  Wirkung  allmählich  nachliesz,  losgesprochen  wurden, 
gewis  ist,  dasz  aKOUiu  nicht  ])asst,  sondern  man  etwa  Olba  oder  öpil» 
YOip  €YUJT€  erwartet,  im  übrigen  aher  kommt  es  nicht  auf  die  ähnlich* 
keit  des  falles  an,  sondern  auf  die  macht  der  Verleumdung,  die  schon 
den  vater  des  Sprechers  und  jetzt  wieder  diesen  zu  erdi  ücken  sucht  und 
über  welche  er  sich  (§  3  und  4j  hiller  beschwert,  und  wie  mächtig  jie 
wirke,  zeigt  das  beispiel,  dasz  die  richter  sich  durch  sie  auch  schon  so 
hätten  berücken  lassen,  dasz  sie  im  gleichen  procoss  die  ersten  verur- 
teilt, durch  lossprechung  der  letzten  aber  selbst  das  hekennlnis  an  den 
lag  gelegt  hätten,  sie  seien  durch  die  Verleumdungen  verführt  worden, 
w-as  für  sie  nicht  sehr  ehrenvoll  w'ar  und  jetzt  als  imlirecte  waniung  den 
richtern  vorgehalten  wird,  diese  warnung  aher  knüpft  sich  irelHich  an 
die  eben  vorausgehenden  worte:  'schenket  den  worten  der  kläger  keinen 
glauben,  bevor  ihr  auch  uns  gehört  habt',  als  ob  er  hinzufügte:  Marail 
ihr  euer  urteil  nicht  auch  bereuen  und  euch  schämen  müsset',  zudem 
lasseu  sich  die  werte,  wie  auch  VVeslermann  induect  selbst  zugibt,  ganz 
als  Lysianisch  anhören,  und  ungern  vermiszt  man  auch  die  darin  gegebcat 
charakteristische  noliz  über  die  altische  jury.  —  §  9  iv  OUTUU  bciviu 
KaGecrriKev:  Wcsterui.inn  erhebt  die  gegründete  grammatische  einweii- 
dung,  da  beivuJ  als  substantiv  gcfaszt  werden  müsse,  so  könne  ihm  nicht 
das  adv.  oÜTUJ  beigegeben  sein,  wenn  er  aber  vorschlägt  tv  oubevi 
(uemlicli  vuv)  KaüecTqKev,  so  ist  das  zu  viel,  denn  zwar  isl  der  grosz- 
valer,  der  wie  man  holl'tc  die  kleinen  kinder  des  Aristophanes  erziehen 
würde,  gestorben,  aber  das  vermögen,  aus  dem  sie  sollten  erzogen 
wenlen ,  schwebt  freilich  durch  den  process  in  gröster  gel'ahr,  isl  jedoch 
noch  nicht  absolut  verloren,  vielleicht  isl  nur  umzustellen  OÜTUJC 
beivuj  Ka6€CTTiK€V.  —  §12  dasz  Tf|V  dbcXcpt'iv  ein  |»ronomcn  €fir|V 
nicht  nötig  habe,  zeigt  VVestermann  mit  beispielen ,  Dem.  21  g  79.  *27 
§  4.  in  der  stelle  §  13  T^TOVOTac  T€  ^meiKeiC  irj  ttöXci,  wo  Cohel 
noch  den  fehlerhaften  text  hat,  schlieszt  sich  W.  ebenfalls  der  beh^iiid- 
lung  Sauppes  im  philol.  XV  1 10  mit  recht  an.  dasz  ^'  15  xai  'ApiCTO- 
(pdvei  TO  [beuiepov  ^kcivou  uTro6avövTOC  eTiibouc  tö]  icov  nach  U'. 
werte  wie  etwa  die  eingeklammerten  einzuschieben  seien,  hält  ref.  nicht 
für  nötig,  dasz  Aristophanes  die  wilwe  des  l'hädros,  die  Schwester  des 
Sprechers  zur  frau  halte,  muste  notwendig  aus  dem  Vortrag  des  klägers 
bekannt  sein,  weil  auf  diese  verschwägerung  der  verdacht  wegen  Unter- 
schlagung von  vermögen  des  Aristophanes  zum  teil  begründet  wenlcii 
musle.  dagegen  empfiehlt  sich  %  21  sehr  VV.s  Vorschlag  die  zahl  einau- 
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setzen  mit  benifaiig  auf  $  43  und  Xen.  Hell.  IV  S,  24,  und  also  u/ieic 
U  biKü  TplVjpcic  zu  sclireiben.  —  ^'  2:>  verdient  wol  Lipsius  Zustim- 
mung, wenn  er  UTToXiTrecGai  dv  für  uTroXeiTiecOai  dv  vorschllgt,  und 
eben  so  gleich  darauf,  wenn  er  Bekkers  dXX'  oux  &  fjv  buvOTÖc  fOr 
dXX'  oOk  ei  fjv  buvaröc  empfiehlt.  Aber  die  folgenden  worte  ndvra 
frapoqcövra  xopicacOai  iKeivip  te  ical  KOiiiicacOen  jiifi  ^diTUi;  an 
denen  Westomann  mdu'fachen  anstosz  findet  ohne  einen  bestimmten  Vor- 
schlag zu  machen,  bat  sich  ref.  in  der  4n  aufl.  ausgesprochen  und  be- 
merkt, wenn  der  schlichte  ausdmck  zu  Andern  sei,  so  dflrfe  wol  dlicre 
oder  £q)'  ip  t€  an  der  stelle  von  t€  kai  gentigen,  und  bald  darauf  hat 
ihm  ein  freund,  hr.  dr.  Arnold  Hug  in  Wintertbur,  ohne  noch  von  diesen 
vorschligen  zu  wissen,  ebenfalls  dq)'  di  t€  als  seine  Vermutung  mitge- 
teilt. —  In  der  schwierigen  stelle  $  25  will  Westennann  dberjBr)  juou 
TTpoceXeövT*  auTUi  X^T^tv,  öti  Aaße  cu^ßoXov  rrapd  ßaciXeuic  toO 
|Li€TaXou  qpidXriv  xp'Jcfjv,  xai  Xaßeiv  eKKuibcK«  ^vdc  err'  auirj,  \'v* 
€XOi  dvaXiCKeiv.  allein  nhgeseheu  davon  dasz  das  worL  'ApiCTOqpfXVrjV, 
welclies  im  cod.  X  sieht,  in  dieser  fassung  ganz  verschwindet,  wird  auch 
durcli  KQl  Xaßefv  die  stelle  undeutlich,  nicht  nur  weil  man  etwa  verit  ilel 
werden  könnte  Kai  XaßeTv  als  von  Xe^eiV  abhängig  zu  verstehen,  sondern 
auch  weil  das  freschrift  seihst,  ohne  hinzuffljjung  weilerer  nierkniale, 
unklar  wäre,    diesen  ubelslanden  entgeht  die  lassung  der  stelle,  wie  sie 
ref.  in  der  4n  aull.  nach  Sauppe  gegeben  hat.   wenn  übrigens  Cobet  in 
den  Iclzlen  worten        e'x^^l  stall  de  €XOi  als  eigene  Verbesserung  an- 
fiilirl,  so  ist  zu  erinnern  dasz  sie  sdion  lange  vorher  Saup|)e  gemacht 
Iial.  —  §  28  iftyeio  b'  r\  vau|aaxia  in'  €ußouXibou.   den  unent- 
behrlichen artikcl  r\  hat  erst  Reiskc  hinzugefügt  und  den  falschen  archon- 
tennamen  €ußoüXou  (wovon  Cobel  wieder  nichts  weisz)  Westermaun 
sehen  vor  neun  jähren  in  den  richtigen  EußouXibou  verbessert,  teils 
wegen  dieser  fehler  des  überlieferten  leites,  teils  weil  das  jähr  der 
Schlacht  bei  Knidos  allgemein  bekannt  war,  vermutet  jetzt  W.  mit  grund, 
die  worte  seien  ein  fremder  susats.  imd  man  kann  dagegen  nicht  ein- 
fmdoi,  die  %  29  folgenden  wurte  iv  ouv  T^TTapciv  fi  niwe  lT€av 
nMcfaen  die  bestimmung  des  Jahres  durch  den  archonlen  notwendig. 
demn  diese  bestimmung  gieng,  eben  wdl  die  seit  als  allgemein  bekannt 
voivuuigesetxt  wird,  zur  genOge  in  den  worten  irpiv  Tf|V  vou^axtctv 
Vtxlicai  [Kövtuvo]  voraus.  —  $35  bringt  W.  wieder  Belskes  toOtoiv 
für  ToOro  SU  ehren,  allerdhigs  ist  diese  apposilton  touto  irdvT€C  iiti- 
CTOcOc,  Kövtuva  ^^v  dpxovra,  NtKÖq>imov  bk  iroioGvra  in  prosa 
attflbliend;  doch  findet  sich  ihnliches  bei  Soph.  Ant.  1012  TOiaura  irai* 
boc  ToGb'  djiidvOavov  iropa,  (pOivovT*  äoifituv  öfyfim  ^avTCÜ^ora, 
nur  dasz  die  apposition  hier  nicht  aus  personen  besteht.  —  In  der  stelle 
^  38  ei  bnji€ucatT€  lä  Ti^oMou,  6      t^voito,  ei  nn  ti  piüiKti 
dxaöov  Icec9ai  Tf|  iröXei,  wo  diese  rflcksichtslosigkeit  gegen  Tiroo- 
ilieos  gros/en  anstosz  erregt,  hat  Sauppc  im  phtlol.  XV  147  if.  und  ihm 
fofgrinl  ref.  KttKOV  stall  ÜYööov  geschrieben,  aber  die  treffendste  hAlfe 
iiiil  rinfachslera  mittel  hat  hier  Frei  gebracht,  indem  er  nur  die  wortc 
O  ftr|  ^iyOiTQ  in  parenlhcse  scUl  und  daJici  lulgenden  schönen  sinn  her- 
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ausbringt:  'nun  aber,  wenn  ibr  das  vermögen  des  Timolbeos  cinzipbea 
würdet  (was  golt  verhfilen  möge),  so  wurdet  ihr,  wenn  niclil  das  resul- 
tat  fiir  den  Staat  sebr  gut  berausitommen  soll,  weniger  erhalten  als  aus 
demjenigen  des  Arisloplianes  eingegangen  ist.'  —  §49  ergänzt  ^V.  rt?cbl 
gut  iv  xauTr)  rrj  bö£T]  statt  der  vulg.       bolx).  —  $  ^l'-  da  in  den 
werten  xai  br\  ctbiKUJC  fl  rivac  ßabiujc  diroXecai  oi  ToXjLiiI»vT€C 
t|;€ub€cGai  die  zwei  adverbia  mit  dem  infinitiv  nicbt  gut  verbunden 
werden  können ,  so  hat  Kayser  pctbiuic  vor  xoXmjuvrec  versetzen  wol- 
len, Westermann  aber  vermutet  mit  wahrscheiiihciikeit,  es  sei  hielior 
gekommen  aus  ^  40  ÖTi  pabiiüC  Tivk  ToX^uJCi  XlfeiV.  —  Nachiiein, 
wie  schon  o\)(*n  Itomorkt.  der  fjanze  ^  52  von  W.  mit  gewichtigen  grün- 
den als  interpoiation  erwiesen  ist,  so  fallt  aus  dem  ende  des  %  51,  das 
den  ahschlusz  des  vorigen  abscimittes  enlhälL,  ein  neues  licht  auf  die 
ersten  worte  des  g  53.  der  §  51  scblosz  mit  dem  gedanken,  dasr  die 
Verleumder  und  sykophanlen  schuld  seien,  dasz  die  gerichte  schon  in 
vielen  fallen  getousclil  wurden,  ja  dasz  man  schon  einige  ungerecblcr 
weise  ums  leben  brachte  (dTToXecai).  der  §  53  beginnt  einen  neuen 
abschnitt  mit  den  Worten  öri  \xk.v  ovv  Kai      Tiu  ^jUTTpocGev  Xpoviu 
TOiauxa  ^TiTveTO,  ^dbiov  fvOuvai.  dasz  diese  worte  sich  nur  auf  dje 
gewohnte  Überschätzung  des  Vermögens  und  den  darauf  gegründeten 
ungerechten  verdacht  von  Verheimlichung  und  Verschleppung  von  ver- 
mögensteilen beziehen,  ist  nicht  glauhlich,  und  ebenso  wenig,  dasz  da- 
mit blosz  eine  historische  reflexion  über  frühere  z<  iten  angebracht  wer- 
den solle,    vielmehr  gibt  uns  nach  aussloszung  des  §  52  das  kqi  bfj 
öbiKU)C      Tivac  dtTToXecai  im  §  51  den  rechten  fingeneig.  der  Spre- 
cher deutet  mit  diesen  Worten  und  noch  mehr  mit      tuj  l)HTrpoc8€V 
XpOVLU  §  53  auf  die  vor  etwa  zwei  jähren  an  Nikophemos  und  Aristo- 
phanes  vollzogene  ungerechte  hinrichlung.   darum  diroXecai.  weil  er 
aber  die  immer  noch  gegen  die  beiden  vorhandene  erbitlerung  fürchtet, 
hält  er  es  für  geralhen,  nachdem  er  ^  7  auch  nur  wenig  darüber  gesagt, 
e.s  jetzt  nur  leise  zu  berühren,  worauf  die  folgenden  flehentlichen  bittai 
um  erbarmen  nur  wirksamer  wenlen.  olid.  empfiehlt  Weslermann  mit 
Rciske  bOK€i  oder  ^Tl  bOKei  statt  ^bÖKei,  weil  sonst  ein  Widerspruch 
mit  dem  vorhergehenden  dei  7TpocebOKUJ^€V  KpaTr|C€iV  erfolgen  würde, 
auch  denkt  W.  an  d9eXr|CÖVTU)V  statt  d6€XT]cdVTUJV.    allein  ger.nli' 
dieser  aorist  musz  uns  vorsichtig  machen ,  der  am  natürlichsten  auf  die 
erste  dTTOTpCi(pr| ,  die  Acschines  angebracht  und  durchgesetzt  halte,  zu 
beziehen  ist  (s.  oben  s.  599).  dann  ist  der  Widerspruch  nur  scheinbar; 
der  Zusammenhang  nemlich  der  sehr  bewegten  stelle  ist:  'um  alles  in  rier 
weit  erbarmet  euch,  denn  trotz  der  mächtigen  Verleumdung  erwarteten 
wir  immer  mit  der  Wahrheit  obzusiegen,  da  ihr  aber  (d.  h.  niclit  die 
gegenwärtig  sitzenden  ricbter,  sondern  nach  bekanntem  gebrauche  von 
U|ieic  überhaupt  das  gericht,  in  dem  ersten  process  auf  die  d7T0Tpci<pil 
des  Aeschines)  euch  in  keinerlei  weise  wolltet  bewegen  lassen,  so  glaub- 
ten wir  es  gebe  für  uns  keine  holTnung  mehr,  allein  (denn  das  können 
wir  allein  noch  thun)  wir  bitten  euch  bei  den  Olympischen  götlem,  ihr 
richter,  woUci  uns  doch  lieber  mit  gerecbügkeit  erhallen  als  mit  ungt- 
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reehligkeit  verniehten!  ihr  sehet  ja,  ihr  habt  es»  wie  unser  ganses  leben 
seigt,  mit  braven  und  rechischaffencn  Iculen  zu  thun.'  wir  haben  in 
dieser  Umschreibung  $  54  die  vulg«  jiiaXXov  fi  beibehalten,  da  nemUch 
die  hss.  verkehrt  f[  pSXXov  geben,  so  halt  W.  ^äXXov  lAr  eingeschoben, 
weil  bekAintlich  bei  Homer,  Uerodol,  Euripides  und  bei  den  sptteren 
Plutarch  und  Lukianos  dOAeiv  und  ßouXecdai  i\  ohne  juiäXXov  nicht 
selten  sind,  wie  VV.  mit  vielen  stellen  belegt,  bei  den  attischen  Pro- 
saikern gilt  dieses  jedoch  sicher  nur  von  alptlc^Ot  und  b^x^cOai,  wAh- 
rend  von  ßoüXecOai  auch  W.  kein  beaspiel  kennt  zudem  bOszt  die  stelle 
des  Lysias  ohne  iiäXXov,  scheint  es,  an  uachdruck  ein.  —  Ragegen  hat 
W.  mit  gewohntem  scharÜBinn  überzeugend  dargethan,  dasx  im  ersten 
satse  des  $  65  die  werte  Kai  ^  rpÖTrqj  bb  irpocebaveicorro  sämtlich 
interpoliert  sind,  sollen  sie  nemlich  als  recapituhtion  gelten ,  so  wire 
diese  nicht  nur  sehr  unvollstindig,  sondern  es  wflrden  auch  mit  Über- 
gebung von  hauptsaclien  nebenpunde  dafür  aufgezlhlt,  wie  z.  b.  i{i 
Tpöirip  KnbecTai  fuiiv  ^T^vovto  ganz  gut  in  S  12,  gar  übel  aber  hie- 
her  passL  auch  ist  es  riehtig,  dasz  rd  ^kcivou  hier  seiir  undeutlich 
würe  für  lä  'AptCTCNpdvouc  und  dasz  die  nach  Kai  ungeschickt  ge> 
stellt  ist. 

Es  bleibcu  nun,  da  die  bisher  herausgehobenen  stellen  zur  beur- 
teilung  von  Co))ets  ausgäbe  genügen  mfigen,  aus  den  weiteren  reden  noch 
einige  von  Lipsius  behandelte  stellen  zu  berühren  übrig.  22  %  19:  da 
Gebet  i^pi^^qilvovc  focBot  sehrieb,  um  dieses  glied  parallel  mit 
KOqiiuüT^pouc  Ic£c6ai  uuter  die  rectlon  von  f)TOÜ^€VOl  zu  bringen,'  so 
bemerkt  Lipsius  richtig,  dasz  so  ein  fehler  hineincorrigiert  werde,  well 
auch  bei  IcecOat  der  nominaliv  ^itir|q)tCjLt^voi  erfordert  würde,  aber 
es  sei  überhaupt  niciils  zu  ändern,  weil  es  ein  constructionswechsel  sei 
wie  12  S  38.  dem  fügt  ref.  noch  bei,  dasz  Cobet  mit  unrecht  TrdvTCC 
nach  ireucovrai  einscliiebt:  denn  das  subject  zu  ireOcovrai  liegt  in 
TOic  iv  t4  TTÖXet,  und  TTUv8dv€c6at  Ist  hier  auch  nicht,  wie  Cobet 
anzunehmen  scheint,  'nachforschen',  sondern  ^erfahren',  weil  fiVTtVO, 
nicht  Twa  folgt,  endlich  ist  auch  nicht  einziisclicii ,  warum  Cobet  vor 
f|TOU)i€voi  eiaelücke  annimt.  —  26  ^  17  stimmt  ref.  bei,  wenn  Lipsius 
oO  IXarrov  toutouc  r\  ttöXic  iti\iiai\K€  Tiüv  ^ttI  <t>uXr|V  ^9öv- 
TUlV  vorschUigt  für  oö  dXdTTOUC  toutujv  usw.,  da  die  auslassung 
von  f\  beim  genetivus  comparalivus,  wenn  derselbe  zugleich  ein  parliüver 
sein  inüste,  sich  schwerlich  nachweisen  läszt.  und  wenn  man  darum 
mit  Harkland  f{  TU>v  inx  0uXnv  schriebe,  so  bliebe  der  übelstand,  dasz 
durch  die  partitiven  genetive  einzelne  von  denen  ans  dem  Pciraeus  einzel- 
nen von  denen  in  der  stadt  entgegengesetzt  wflrden,  während  Lysias, 
wie  Lipsius  aus  S  20  zeigt,  niclit  einzelne,  sondern  die  beiderseitigen 
nassen  gegenüberstelU.  auch  $  20  emendiert  Lipsius  das  hsL  TOiaurac 
oTac  offenbar  richtiger  in  TOcauTa  als  wie  die  texte  haben  TOiaÖTCX, 
und  vergleicht  für  TOCaÖTtt  12  S  47  und  95.  19  S  ^6.  24  S  4.  — 
27  $  12  hat  er  die  werte  iroifjcouciv  äir€p  Kai  irpdrrepov  f)cav  eiOic- 
^£VOt  Kol  bimörai  Kai  cpiXot ,  KXaiovrec  dEaiT€ic0ai  gegen  anfech- 
tungen  neuerer  kritiker  dadurch  recht  gut  geschützt,  dasz  er  ol  bnitörai 
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scln  eibi,  da  e^aiTcTcGai  von  fjcav  eiGicjn^voi  abhängt,  denn  dasz  c«kI.X 
^HaireicOe  statt  ^£atT€Tc0at  Jial ,  darf  bei  dieser  liäuügcn  Verwechslung 
nicht  irre  machen,  auch  darin  gibt  jetzt  ref.  dem  vf.  reckt,  «lasz  30$  10 
nicht  mit  Cobet  zu  schreiben  war  Cdrupoc  b*  6  Kfl^ptcictey  sonden 
nach  dem  Sprachgebrauch  des  Lysias  der  demotennanie  ohne  ärttkel  bet- 
gefügt  wird,  wie  19  S  1^  <t>aibpi|>  Müppivoudiu.  .'U  ,^16  Ai6ti|I0V 
'Axcxpvea ,  obschon  das  nicbt  fär  andere  achriftatelier  gilt,  z.  b.  Platoa 
Prot.  dl5^  4>ail>poc  6  Muppivouctoc  u.  a.  —  Dagegen  kann  ref.  nicht 
beistimmen,  wenn  Lipsias  31  S  28  ou  T^P  öv  önirou  usw.  glaubt,  das 
von  GobeL  freilich  ohne  not  gestrichene  sei  unentbehrlich ,  weil  sonst 
das  4Tddr|  vöjüioc  negiert  würde,  allein  dieses  wird  nach  tilgung  des  dv 
nicht  verneint,  wie  folgende  umscbreibung  zeigt:  'denn  nicht  doch,  wih* 
rend  gegen  dcsertiun,  in  fällen  wo  nicht  der  Staat  selbst  in  geCibr  ist, 
ein  gesetz  aufgestellt  wurde  als  über  ein  schweres  vergehen,  wire  da> 
gegen  in  solchen  föllen,  wo  der  Staat  selbst  in  gefahr  schwebt,  gegen 
ansreisser  kein  gesetz  aufgestellt  worden  (wenn  nemlich  der  gesetzgdwr 
das  ausreiszen  in  letztem  fällen  sich  überhaupt  nur  als  möglicb  vorg»> 
stellt  bfttle).' 

Aarau.  Rm>OLF  Raughbmsteüi. 

77. 

ZU  LYSIAS. 

1  $  4  oÖT€  XPnM<5rru)v  evcKo  Inpaia  lauTa,  tva  irXouaoc 
ir^virroc  T^vuijiiat,  oöre  äWov  K^pbouc  oubevöc  nXf^v  xnc  Kaxd 
VÖjütOUC  Tt)Liwp{ac.  ich  glaube  dasz  zu  schreiben  ist  KCtrdTOUc  v6- 
|üouc,  wie  Dem.  18  ^  13  xaic  tüjv  yd^wv  Tijutjjpfaic  Tiap*  airrä 
TdbtKnMCtra  xpncBai.  ^  123  dbiKiiiaaTa  .  .  div  Tok  vöftiotc  ddv 
d  Ti|nu)piai.  19  ^  281  Tfjv  iK  Ti&v  vöjiiuiv  öiioiv  mreqcn^^c'v«^- 
$  164  Toc  Toic  vöjitoic  Iriiiiac  <poßou|i€voi.  21  §  76  (puXarröv- 
TUiv  TÄc  ToTc  vojLioic  ToTc  TTaeoöci  ßonOeiac.  §  IGO  Tf)v  rühr 
vöfittiv  TdHiv  XiTTuuv.  23  S  59  ai  Kaxd  touc  vöjiiouc  urr^p  auTOö  n- 
|yiu>p{ai  und  x]  peid  tiuv  vö|uujv  Mich.  24  $  28  töv  topv  vö)Liunr 
Xpövov.  S  83  Tdc  Tuiv  vomiiv  irpocoucac  JtmCac  39  S  8  xaic 
-niiv  vöjnujv  . .  Ctmiaic  ^voxoc.  Lyk.  g.  Leokr.  $  1  xdc  toic 
vö|iOic  euciac.  §  34  xfic  Ik  tiöv  vö^iwv  rijuiüpCac.  —  1  $  36:  bei 
Isokrales  4  §  175  steht  xaixoi  ttiüc  ou  xPH  ötctXueiv  xauxac  täc 
öfioXoiftac,  il)v  xoiauxTi  bö5a  x^fovev.  ujc  ö  |n^v  ßdpßapoc 
id^bCTOi  Tflc  *€XXdboc  kcä  (puXa£  xnc  €ipr|vTic  kxiv,  fimliv  b4 
Tiv^c  ctciv  ol  Xu|uaivö)Li€V0i  Kai  KttKiJüC  iTOtoövT€C  aOn^jv ;  hier 
haben  die  neueren  herausgeber  mit  recht  ibc  geschrieben,  obgleieb 
UICT€  besser  beglaubigt  ist:  denn  d»CT€  ist  hier  nicht  am  platze,  weil 
keine  folge  bezciciinet  werden  soll,  andcrf;  verbal l  es  sich  hei  Lysias 
1 S  36,  wo  überliefert  ist  olc  t^jüidc  dHia»  Tf|V  aÖTf|V  TV(ib|iii1v  ^X^iv  * 
bk  juu^,  Toiai}TT)v  dbetav  xote  lioixofc  iroti^ere,  die  xal  xouc  kXc- 
irrac  ^nopetTe  <pdcK€iv  jyioixoOc  cTvoi.  hier  kaan  die  keine  andere  ab 
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coasecutive  bedealung  haben,  wie  es  neben  Am  gebraucht  wird.  Ly- 
sias  aber  gebraucht  in  consecutivsStzen  nie  die,  sondern  stets  (bete  (ndt 
ausscMuss  der  2ii,  6n,  8n,  20n  rede  findet  es  sich  gegen  160  mal),  wes- 
halb aucli  hier  das  von  den  ZOrchern  vorgeschlagene,  aber  Ton  den 
spiteren  hgg.  unbeachtet  gebliebene  Cbm  wiederbenustdlen  Ist,  dessen 
letste  Silbe  wegen  des  vorhergehenden  wertes  iroiif|C€T€  leicht  ausfallen 
konnte. 

5  S  2  bpu^  &n  m\  iropaaccuod  koI  rOxot  dvfoTe  TOtoOrm 
tirvovTai,  Acre  iroXXd  Ka\  irapd  tyt6fir|v  diroßafvciv  tote  Kivbti- 
veOouciv.  Cobet  schreibt  T^vm  slatt  TÖ%m  (wie  Aeschines  2  S  1  Tdc 
T^Xvac  Kol  Tdc  KoracKCudc  xoO  Kornir^v};  doch  Ist  röxat  beizube- 
halten, da  an  dem  unglflcklichen  ausgang  eines  processes  auch  viele  zu* 
fHIDgkeiten  sehudd  sein  können,  vgl.  Isokrates  18  S  9  X^ovrec  die  iroXXd 
trapd  Tvdi^T|v     roXc  bucocriK^iotc  diroßolvet     Sn  tuxi)  MolXXov 

Tifi  biKdifi  Kpivcrai  rd  irap*  {i/ifv.  —  3  S  30  in€Ü>i\  hk  xpövoc 
bicT^vero,  irdXtVi  die  oi^röc  q>nctv,  irt^d6fvf\ca  nepißönToe  T€v^- 
e6at;  ohne  grund  tndert  Cobet  bier^ero  in  ^vet^vem  ersteres  findet 
sich  auch  nicht  selten,  z.  b.  Isäos  2  $  10  |i€Td  bk  TaCra  Xpövou  bia- 
Tcvofi^^ou.  11  S  9  xpövuiv  biaT€VOfi^vuiv  ficrd  toOto.  Lysias  1 
S 15  M€Td  taCTO,  m  dvbpcc,  xp^vou  fieiaSit  btorevofi^vou.  S  22 
xal  iHTä  ToOta  biet^vovTO  fm^pat  T^ceapee  fi  ir^vre,  an  welchen 
beiden  stellen  Cobet  der  Oberlieferung  folgt;  Dem.  27  S  63  bim  ivSxv 
btcrrevoM^vuiv. 

6  $  4  <p^p€  T^p,  ftv  vuvl  'AvbOKfbiic  dOujoc  ditoXXarQ  fluide 
ToOlie  ToO  drOjvoc.  ftfide  hat  die  hs.,  wofQr  man  bi*  fjfidc  oder 

scfareibL  vielleicht  lauteten  die  werte  iiQ^oc  diroXXccrQ  2[T))uiiae 
iK  :  vgl.  Dem.  23  S  78  Kdv  piky  dX<|^,  tf|V  iirl  Tote  ^Koueiotc  <p6- 
votc  bücnv  ftuiKC,  bmaiuic,  Idv  b*  dnoqpuri?)  rathric  }xky  dO<lK>e 
d(pi€Tau  Aikipbron  8,40  u.  62  dStfioue  Ti^ujptac  —  6$  20  dXirkui 
fiiv  oOv  oirröv  Kcd  btdeetv  bticnv,  6au|yideiov  bk  otibkv  dv  noi  fi- 
voiTO.  fOr  aÖTÖV  Kd  habe  ich  Qahrb.  1868  s.  635)  vorgeschlagen  oö- 
TÖv  oöriKa,  und  so  wollte,  wie  ich  sehe,  auch  Dobree  s^reiben,  dessen 
conjectur  man  in  den  ausgaben  nicht  erwihnt  findet  wahrscheinlich  ist 
aber  auch  das  folgende  Ifickenhaft  und  es  möchte  zu  schreiben  sein  6au- 
fideiov  b^  oüblkv  dv  cTri,  et  t^vorro.  vgl.  Dem.  34  S  36.  ^  6  S  29 
i)fi€?e  b'  odröv  ISnXdconre  iK  t^c  irdXcuic,  ToTe  6€otc  ßcßonoOvrec 
roi)C  vöfioue  oOc  li|iri<picacOe.  Scheibe  vermutet,  iTei86|yi€VOi  oder 
XOpi2[ö^€VOt  sei  vor  Tole  8€0?e  ausgefallen  und  nach  tote  Dcofc  sei  Kai 
einzuschieben,  man  könnte  In  diesem  sinne  auch  ß(n|6o0vT€C  Kd  oder 
Kcxaptc^^va  iroioÖVTee  xd  nach  Tde  6eott  einsetzen,  was  wegen 
ß€ßoao(hrr€e  lekhter  ausfallen  konnte;  vgl.  $  33  Kafrot  TO<mu  iteiOö- 
imevot  iroiotc  eeoie  frrtcccDc  Kcxopieii^va  irotctv;  —  6  g  35  iexupi- 
efxat  hk  xd  toOtw  tlD  X6t(4i*  dvoTKaiuic  t^P  ^X^  ^V^^  bibdcxetv 
d  oÜTOC  diroXorneeTctt,  tv  dxoikavTec  irap*  djicpoT^puiv  dficivov 
biOTViSinrc."  qiriel  T^p  draSd  lyieTdXa  irotf)cat  Tf|v  iröXtv  i^nv^oc 
xd  dnoXXdSac  b^ouc  xd  TOpoxfle  rf\c  töt€.  Cobet  schreibt  qi^eei 
statt  qn)cL  neben  icxupte?rat  wOrde  ipVieet  allerdings  das  gewöhnliche 
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sein;  warum  soll  aber  Aadukides  niclil  schon  früher  behauplel  haben,  er 
babe  dem  sUale  groszen  nulzen  geleistet,  und  liegl  nicbl  der  gedaake 
nahe,  wenn  er  dies  früher  behauptet  hat,  so  wird  er  es  gerade  jetzt  gel- 
tend zu  machen  suchen?  älinlich  Dem.  22  §  8  neplToivw  ToO  vd^ou 
. .  dHiöv  dcTiv  dKOÖcai  Tf|v  diToXoTiav  fiv  TTOirjccrat  Kai  6€iu(rfkcai 
TTiv  dvaibeiav  toG  rpÖTiou  bi '  tbv  ^TX^ipei  X^T^tv.  ö  vÖ|M>c,  ^pildv, 
OÄK  iqi  T#|V  ßouXf)V  alTfJcai  rriv  biupedv  — . 

10  S  6  steht  ipü  b4  irpdc  öfidc  &ic€p  £T6X|ia  Xdrciv  Kcd  irp6c 
TÖv  biaiTiiTi^v.  es  sdiehit  mir  fraglich,  ob  nicht  zu  lesen  iA  irpic 
Ti^  btaitiiTQ)  was  der  gewöhnliche  ausdruck  ist.  so  sieht  Dem.  20  S  S8 
&  h^  irp6c  Totc  8€Cfio6iCTaic  IX€Y€.  27  S  ^9  iröXfia  roivuv  irpöc 
tmvu]Tfji  \if€%v.  36  S  33  dvad>€CTdT0uc  Xdtouc  iröX^ia  \tiw 
irpöc  btoiTTiTi^.  89  S  22  iröX^a  ToCyuv  npoc  ti|i  btaiTiiT^ 
itpoTMa  dvaib^CTOTOv  X^t^iv.   41  $  12  TäOra  Tcip  tcoll  npoc 

12  §  22  KQi  eic  TocouTÖv  eici  ToX^ric  dq)iT^evoi,  ujc9*  tikouciv 
dTToXoTrjCÖfievoi  Kai  Xi-^ovcw  üjc  oubev  koköv  oub*  aicxpöv 
eipTacjievoi  elciv.  Cobei  streicht  kqI  Xetouciv,  welche  woric  aller- 
ilings  entbehrlich  sind,  aber  dies  gibt  nicht  das  recht  sie  auszusloszea. 
ebenso  verhalt  es  sich  aucli  I  i  %  22  Ol  XeTOViec  Kai  aiTOupevoi  utt^ 
'AXKißidbou.  29^1  TToXXol  ydp  ncav  o\  dTieiXoövTec  Kai  oi  qpdacov- 
T€C  <>iXoKpdTOuc  KaTTiToprjceiv,  wo  freilich  Cobet  auch  oi  q)dcK0VT6C 
verwirft,  22  §  3  biaßdXXeiv  €7T€X€ipouv  ju€  XeTOvrec  öic  — ,  wo  Xe-  i 
T0VT6C  auch  unlieschadet  des  siuoes  fehlen  könnte»  Dem.  56  $  11  cuxid- 
cdai  KQi  X^T^iv  u)C  — . 

14  S  24  dTieibri  ydp  Kai  tvIiv  dTToXo'fOu^evluv  dTiob^x^cSc  X€- 
TÖVTiuv  xdc  cqpeiepac  auiAv  dpeidc  Kai  xdc  täv  irpoTÖviuv  €Öcp- 
Yecioc,  eiKoc  ujudc  Kai  toi v  KatriTÖpuiv  dKpoäcGai,  ^dv  dir<Mpa(- 
vuici  7oi)C  q>€UT0VTac  TToXXd  cic  ufiidc  ftfiopTriKÖTac  Md  toOc  rrpo- 
tdvouc  auTU»v  iroXXuiv  KaKÜJV  alriouc  T^T^vnMevouc  ich  glaube 
dasz  dKpödcacOai  zu  corrigieren  ist  und  vei^ieidie  die  ganz  ähnliche 
stelle  30  §  1  diT€ib^  Toivuv  Kttl  Tiuv  difoXoTOUjLi^vuiv  diroö^ec0c> 

'  4dv  Ti  dTaOov  (paivwvTat  t^|v  iröXiv  ireirotnicdTCC,  dEt«&  icm  tAv 
KomiTÖptuv  C^dc  dKpodcac6ai,  idv  dircMpoivuia  toöc  q^eStovroc 
irdXat  irovnpouc  imac  3  S  6*  19  S  59*  Raucheuslefai  sa  16  $.9. 
Isftos  2  S  27  dSuSv  knv,  A  dvbp€c,  dKoOcai.  8  S  5  Uopm  oÄr 
öjiuiv,  (b  dvbpec,  ii€X*  cövoioc  fiou  dxoOcat.  Dem.  18  $  6  d&i 
xal  Mojiiai  ndvTuiv  ÖMoiuic  ömu>v  dKoOcai  fiou.  22  S  8  d£iöv  Um 
dKoOcai  TTiv  diToXoTiav.  23  §  65  Av . .  dEi6v  icnv  £v  b6o  dbcoG- 
cat  S  158  be?  b*  <)^äc  t6  irparM«  •  •  dKoOcoL  $  156  f|c  d£iöv 
icm  dKoOcai.  24  §  155.  27  S  3  hio^ax  b*  ö|üiäc,  dt  Svbpec  biKa- 
ciai,  fiet*  euvoiac  li  juou  dKOÖcai.  S  7  bei  kcG'  ^'koctov  ujudc 
dKoOcai.  29  $L  33  §  16.  35  g  5.  9.  28.  36  S  4.  57.  37  §  3.'  3^ 
§2.  39  S  27.  40  §  4.  45  §  1.  54  $2.  55  S  2.  57  3  1.  40.  Lyk.  g. 
Lcokr.  §  16.  Aeschines  2  §  1.  3  8  79.  94. 

15  S  11  ujueic  ouv,  ijü  dvbpec  biKaciai,  idc  toutujv  b€nc€ic 
Ticpl  ^XdTTOVOC  iTOir)cd)i€VOi  Td  biKaia  i^i^^icacOe.  überlieXerl 
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ist  iTCpi  ^XaiTÖviüV.  vielleicht  ist  zu  schreiben  Tiepi  dXotTTOVOC  tujv 
VÖjiUüV  oder  Tr€pi  dXdiTOVOC  tijuv  öpKiüV  oder  etwas  ähnliches,  vgl. 
S  8  ujcie  oub€va  XPH  beojaevujv  Trepi  TrXeiovoc  ujnüjv  auiujv 
KQi  TÜJV  öpKiuv  TToieicOai.  9  §  16.  14  §  40  \ir\Te  Aeov  ixr\Te  cur- 
Tva)|inv  ^Vfze  x^piv  ^n^^M^öv  irepi  TiXeiovoc  7TOir|cac0ai  tujv  vö- 
fiiüv  TUJV  Kei^eviüV  kqi  tOuv  öpKUJv  ouc  LU|uöcaT€.  28  S  11  ^r)T€ 
K^pboc  jLir|T€  ^Xeov  jirjTe  ctXXo  |irib^v  Tiepi  irXeiovoc  iroiricecöai  jf\c 
TOUTUuv  Timjüpiac.  Lyk,  g.  Leokr.  «jJ  10  )ur)b^v  rrepi  TrXeiovoc  7TOir|cac0ai 
TOÖ  öiKaiou.  Dem.  36  §  26  rfiv  dauTOu  cuKOcpavTiav  öHioT  trepi 
TiXeiovoc  u^äc  iroincacöai  tujv  vö/uiujv,  Ka6*  oüc  öjnuJinGKOTec  bi- 
KoL^ie.  50  §  45  oO  7T€pi  irXeiovoc  dTTOiou)ar}v  oure  tt^v  ^juauTou 
^CTuivnv  ^Keiviu  tuj  xpovuj  outc  t^v  4KeCvou  ^ui^i)V  TOÖ  bq- 
|iou  ToO  *A8nvctiu)v  xai  tuiv  vöfuuv. 

16  S  21  fi|Lia  öjytäc  6pujv  (t4  t^P  a^n^n  XPn  Xereiv)  tou- 
Touc  |Li6vouc  d^touc  vo^SSovxac  eTvai  — •  Gobei  schreibt  iroXXoü 
dliouc  dem  siiioe  angemessener  scheint  es  lu  sein,  wenn  man  scliroibt 
äSiouc  Tivöc,  was  leicht  zwischen  d£iouc  und  vojyii2[ovTac  ausbllen 
konnte,  schon  Franz  wollte  dHiouc  TOU  und  Dobrce  Tivdc  dE(ouc.  vgl. 
17  S  1  Tctuc  Tivk  ä|A<&v,  ib  &vbp€c  biKOCiai,  bid  t6  ßouXcceai  )i€ 
ähoy  eTvcti  tivoc  ffrcOvrai  ica\  elnetv  &v  ^ctXXov  iiipov  bOvocOoL 
18  g  9  €k  toOt'  dp€Tf)c  iiXOev»  Acre  paXXov  diprKeTO  lolc  cic 
ö|ia€  fuytapTtiKÖciv  Totc  oötiu  Tf\c  KoOöbou  aiTioic  TCTCViui^otc— . 
Cobel  vermutet  xdptv  fjbci  oiler  xdpiv  eixe  nach  TCTCvr^^VOtc,  wovon 
er  letsteres  anfnhnt  x^9^^  Vf^^  ^  vorgeschlagen  im  philoL 

XU  (1857)  8. 103  und  verglichen  12  S  BO.  27  §  11.  ebenso  habe  ich  (in 
diesen  jahrb.  1863  s.  536)  16  $  15  dTto6avdvTUiv  hergestellt,  wie  Ge- 
bet schreibt;  ferner  streicht  er  27  §  7  vuv  etci,  was  ich  (de  emendan- 
dis  aliquot  lucis  in  orall.  Lysiae,  Rosslebeu  1858,  s.  5)  vor  ihm  verwop» 
fen  habe;  endlich  niuil  er  als  seine  conjeclur  auf  cqpobpa  bebefjcBai,  wie 
ich  (zur  kritik  des  Lysias,  Mersei)urg  1862,  s.  15)  vorgeschlagen  halte. 

19  S  10  |nfi  oöv  TTpOKaiaf  lyviucKere  dbiKiav  tou  eic  auTÖv  juev 
^lKpd  baTtavüüVTOC ,  u^iiv  be  TToXXd  Ka9'  ^koctov  töv  ^viauTÖv,  dXX* 
ÖCOl — .  der  ervvähuung  nicht  uinverth  scheint  mir  zu  sein,  dasz  Scaliger, 
Markland,  Reiske  und  Sluiler  ein  dem  baTravuuvTOC  enlspreciiendes  par- 
ticipium  verlangten,  Markland  XOPHTOUVIOC,  Reiske  TTpoeiKÖTOC  oder 
eicevrivoxoTOC,  Sluiter  böVTOC  für  töv,  weiche  conjecturen  man  in  den 
neueren  ausgaben  nicht  erwähnt  findet,   vielleicht  fiel  XeiTOUpToOvTOC 
aus,  wofür  S  58  spricht,  wo  der  Sprecher  von  seinem  vaier  sagt  7TeVTr|- 
KOVTa  tdp  ^Tii  dcTiv  öco  ö  TraTTjp  Kai  toic  XPHMCici  Kai  tiu  ctuiaaTi 
Tr|  TTÖXct  ^€tTOupT€i.  —  19  8  34  ei  Tic  umuiv  Itux€  bouc  TiMoOeuj 
Tijp  Köviüvoc  Tfjv  euTOT^pa  fi  Tf|v  db€Xq)r|v,  xal  dKCivou  dTTobtiMn- 
covTOC  xaUv  biaßoXig  Tcvo^^vou  ibtmeudn  f\  odcia  Kcd^n^T^veTo 
iTÖXei  Trpa9^VTUJv  dTrdvTUJv  T^TTapa  TdXovra  dprtiptou,  bta 

TO€TO  l^tOUTC  dv  TOÜC         dK€WOU  Kai  TOUC  TTpOafiKOVTaC  dTTOX^- 

ceai,  fin  oitU  woXXoctöv  m^Poc  ttJc  böEnc  inc  nap*  v^iv  iqnivfi 
T&  XP^una;  iwischen  toOc  und  Ixeivou  bt  eine  lucke.  Rauchenstein 

s<direibi  i^Otc  &v  Kfid  ToOc  irpodtKOVtac  [tovc  äceivou]  du  oX^c6at 
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nach  Saoppe,  welcher  toöc  iiceivou  streichl.  ich  mdchte  niehi  mii  la»- 
chenstein  annehmen  dasz  sich  aus  der  hs.  ein  glossem  verriethe;  ^dsehr 
Ist  hier  zu  iTpocr)KDVT€C  noch  eine  besondere  beselchnuug  derer  er 
wflnscht,  von  denen  der  Sprecher  den  fall  setzt  sie  seien  mit  TlmoIhBsc 
Terscliw9gert  w&hrend  daher  Scheibe  ävceipcdouc  TOÖC  in  die  lOdc 
setzt,  möchte  ich  einschieben  icr)Ö€CTäc  TOuc  nach  Sluiter,  der  tcr)b€crac 
(ohne  Touc)  vorschlug,  welclie  conjeclur  unbeachtet  geblieben  ist.  yd 
S  48  drroOavövTOC  auiou  oubajaoö  hr\\a  td  xp^^clTa,  aXXu  m 
Ol  TTpoa'iKovTec  Ktti  Ol  Kr|b€CTai,  irap' oic  KaieXiTiev,  6^oXoT0l>• 
laevuac  ireviiiec  eici.  21)  §  2  küitoi  ttoT  xp^l  TpairecOai  f|  Tirj  ^rj-nj- 
cai  id  xpnM^i'ci;  Töp  TTapdxoic  Kribeciaic  Kai  oic  tKuvoc  oiKeiö- 
rai*  dvBpujTTUJV  ^XPHto  |ur]  q)avr|ceTai,  xa^tTTÜuc  irapd  toTc  ^x^poic 
£Upe8)lC€Tai.  der  redncr  billel  iienilich  tlie  richlcr  sich  in  seine  tage  zu 
vorsetzen;  wenn  sie  niil  Tiniolheos  verschwägert  wären,  wie  er  mit  Ari>- 
lu]>hanes,  so  würden  sie  es  doch  niciiL  für  recht  hallen,  wenn  die  Ter- 
wnndlen  des  Tiniolheos  und  sie  seihst  auf  einen  falsclien  schein  hin  »r> 
Unglück  Ivfunen.  ein  ganz  alnilicher  gedanke  findet  sich  1  1  TT€pi  noX- 
Xou  öv  TroiTicai)Lir|v,  t&  dvbpec,  tö  toioutoik  i>pLäc  i^oi  bucocToc 
irepl  TOÜTOu  Toö  npaTiiaioc  Tcv^c6ai,  oToiTrep  öv  öjüiTv  otörofc  d- 
HT€  TOiaöra  Tr€Trov6ÖT€C'  eö  fap  oTb*  öti,  d  Tf|v  aurfiv  jvwfKfi 
Tiepi  Tuiv  aXXuiv  ^xoi'^c,  f\vn€p  irepl  ujiAuiv  aöiiuv,  ouk  &v  €ifi  6cnc 
oOk  iid  TOtc  T€T€VTt|Ul^VOtC  drctVCUCToi?!  ^.  auch  lüer  appdlierl  ke 
redner  an  das  gewissen  der  richter,  indem  er  den  fall  annimt  dns  sie  ■ 
derselben  läge  wiren  wie  er  und  über  sich  selbst  richten  mflstea. 

^0  S  15  iriSk:  fiv  oOv  oök  Av  beivd  itdqcoiM€v;  das  erste  h 
ist,  wie  ich  glaube,  zu  streichen,  vgl.  Islos  1  S  23  KCttroi  nuk  b 
Srepa  toötuiv  T^vorro  dmcrdrepa;  3  S  17  nMev  odv  Ttc  caip^ 
crepov  Tvoin;  3  S  54  wo  vielleicht  zu  lesen  ist  iriSic  &v  oSv  Tic  ob- 
<p^CT€pov  iSeX^tX^i;  wie  ähnhch  schon  andere  vorgeschlagen  biki: 
Lysias  24  §  23  mi^c  odv  oök  ftv  beiXcndTOTOC  cYnv  ;  Dem.  27  S 
wSic  oSv  Äv  TIC  caqp^ciepov  dmbdHeie;  43  S  59  ttAc  äv  ouv  tov- 
TOic  Ti  TTpocrdTTOiev;  S  76  ttujc  öv  oijv  jnäXXov  dSepr|Mi^ic€iav  5v- 
GpoiTToi;  14  g  18  TTÜuc  dv  oüv  eincav  uieic;  48  §  50  nwc  dv  ov» 
jLidXXov  KaTacpavrjc  y^voito  avBpuuTTOc ;  55  §  20  iriuc  dv  ouv  eir 
TOUTO  xctpot^^pa;  57  ^  47  ttüjc  ouv  ouk  dv  üiKipÖTaia  .  .  dfiu  m- 
TrovGtüC  e\'r]v;  Aesclnnes  2  §  143  ttüjc  ouv  ouk  av  beivd  irddoi|u- 
3  S  51. 

26  §  10:  nachdem  der  spreclicr  gesagt  Jasz  Euandros  wegen  5«^ 
ner  früheren  olignrchischen  heslrohnni,'en  nicht  werlh  sei  jelzl  «ach  iier 
Stellung  der  deniokralie  das  anit  eines  archon  zu  ühernehnien,  und  iia-i- 
dem  erdarauf  ijingewiesen,  wie  viel  für  den  slaat  davon  ahiirni^^^. 
jener  die  prflfung  lieslelic  oder  nicht,  fShrl  er  fort:  lüc  ^V  Tiu  €KacTO% 
biKaiiüc  äpxciv  r\  xe  noXiTeia  kqi  t6  dXXo  irX^Goc  tö  u^eTepov  cd^ 
ZcTai.  c!  \xbf  ßouXeöcuiv  vuvi  dboKi)Ltd£€TO  Ka\  ibc  iTnreuKÖTOc  aurrC 
in\  Tuiv  TpiäKOVTa  fipjüui  (wol  Touvojiia  mit  Reiske)  £v  Toic  covknl 
ivet^paTTTo,  Ktti  dv€u  KOTtiTopou  ftv  auTÖv  dTreboKifidTcrt  *  vvr  ' 
hk       Scheibe  h&lt  tt  fliv  ßouXeöCttrv,  wie  «beriiefert  isty  fSr  richt^J 
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wie  aus  der  vorrede  seiner  2n  aufläge  zu  ersehen  ist,  wiUnend  im  texl  aus 
verschon  stehen  blich  ei  jn^v  hr\  ßouXeuciuv,  wie  nach  C  gelesen  ward, 
ofleobar  hängt  der  ganze  passus  nebst  §  11  mit  dem  vorigen  genau  zu- 
saauDen,  indem  durch  eiüc  vergleichung  ausgeführt  wird,  wie  wenig 
Euandros  verdiene  seinen  zweck  zu  erreichen,    deshalb  sind  die  säUe 
durch  eine  conjunction  zu  verbinden,  wie  in  folgenden  beispielen,  wo, 
wie  hier,  auf  einen  hypothetischen  satz,  in  dem  die  bcdingung  und  ihre 
folge  als  niciit  wirklich  hingestellt  werden,  ein  mit  vOv  hi  eingeleilcter 
saU  folgt:  3  S  31  Kai  €i  jii^v  fjv  irapd  toutiu  rd  ^etpdKiov,  eTxev  dfv 
Tiva  X6tov  t6  ipeOboc  airx^  . .  vOv     — .  7  $  15  xal  ei  jukv  atc- 
Xpdv  fiv  MÖvov  t6  irpdTM<X9  (ctuc  fiv  Tic       iropiövnuv  i)|ui^Xnc€* 
vuv  5i  — .  18  $  17  Koi  €t  [Av      ö|i€T^piu  irXi^Oei  cuv^qiepe  . 
ebcdnuc  dv  Vk^^XetTC  t<Siv  uq)'  f|fiwv  Xetom^vuiv*  vuvl  hk  — .  %  20 
Kai  ci  jA^v  iuipdre . .  *  vCv  b*^.  25  $  19  koI  ei  jui^v  ot  TptdKovra 
toOtouc  jLiövouc  dtijutupoGvTO,  dvbpac  draOouc  Kai  i^pctc  &v  aörouc 
flT^fCOc*  vOv  hk  — .  mit  odv  verbundene  derartige  sStze  finden  sich 
13  %  62.  90,  mit  T^p  12  §  29.  64.  15  S  5.  22  §  12.  17.  24  S  H- 
auszerdem  vgl.  7  %  17.  24.  12  §  22.  32.  13  S  28.  53.  58.  es  ist  also 
die  Verbindung  mit  dem  vorigen  salze  auf  eine  dieser  arten  berzuslelleD^ 
und  es  wird  zu  schreiben  sein  ciuCeTai.  Kai  ei  ,uev  ß. 

29  g  2:  da  in  der  hs.  steht  KQiTOi  TCOÖ  XPH  TpairecOai  TTOT 
^nTflcai  id  XP^MCtTO,  so  ist  es  wahrscheinlicher  dasz  Lysi;is  schrieb 
KOiTOi  TToT  XPn  TpttTTecOai  f|  TTOu  L.  als  wie  i;('lesen  wird  kcxitoi  ttoi 
Xpf]  TpairecBai  f)  m}  ^Tiirjcai.  —  29  §  5  iVfoujiiai  be,  u)  dvbpec  bi- 
Kacxai,  OiXoKpdrei  büo  eivai  xai  fiövac  dTToXoYiac.  hier  scheint 
Kai  als  aus  ditlographie  enlslanden  getilgt  werden  zu  müssen,  wie  dies 
schon  in  einer  abschrift  der  hs.  geschehen  ist.  ebenso  Isäos  S  <v<  V^  tou- 
TLu  buo  )uvdc  (Ouc  dKOuo.uev)  juövac  bebiuKiuc.  Dem.  1  ^  27  ipid- 
Kovra  f]|Lie'pac  ^ovac.  23  §  1G5  be'Ka  vauci  juövaic.  S  1<^>7  ipeic 
hi  /iövai  ipfjcpoi.  40  S  28  buo  ^ovoi  öviec.  Isokr.  12  S  1«^2  idc 
H^v  ib^ac  TUiv  TToXiTeiujv  rpeic  eivai  jiiövac  Deinarchos  \  %S\  Kai 
h(iO  Tauiac  ^övac  iv  tuj  ßiuj  ArmocGe'viic  7r€iro(T|Tai  dTTobriiniac. 

31  §  11  ist  vielleicht  in  den  wortcu  KOd^cniKe  hi  Tl  lOoc  biKatOV 
TTctciv  dvSpttiTTOic  TUIV  auTÜuv  dbiKr|)LidTtüv  jLidXiCTa  öpT'i^tcBai  xoic 
lidXtcra  buvajui^vOK     dbtKeiv  nach  dv6puiiroic  einnischieben  ^iri. 

Heesbburg.  PAm.  Bicoabd  Mülles. 


78. 

ZU  LUCILXÜS, 


AM  BBN  HBRAtTSOBBBR. 


Lieber  frcuml !  unter  einer  der  dankcnswurlhen  mitteilungen ,  die 
O.  Keller  oben  s.  17.')  IV.  aus  der  Münchener  handschrifl  des  Porphyrio 
als  nachlrägc  und  beridili^uu^eu  zu  der  iiautbalschcn  ausgäbe  bringt, 
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habe  ich  eine  anmerkung  ia  eckigen  klammern  mit  der  beseichiiiiBg  A.F. 
Tcnniszt:  deim  da  es  sich  um  eiu  Xerentianisches  lr\vr\\xa  wenigateat  zu 
handek  schien,  so  fand  man  sich  rechl  eigenUich  auf  dich  aagewicieiL 
da  du  nun  einmal  nidil  geholfen  hattest,  muste  man  sich  schon  selhsl  za 
helfen  suchen,  hier  also  die  von  dir  nicht  gemacbU  anmerkung.  dai 
Scholien  lu  corm.  III  21,7  lautet  in  den  ausgaben:  atUmdt  elocutiomm 
^dMcmde  promere*  pro  *descenäe  ui  promas*;  ui  est  ilM  'Mm 
a&stMMO^  dazu  geben  weder  Pauly  noch  Uauilial  eine  Variante,  dies«' 
aber  seut  zu  illud  in  klammem:  'Ter.  And.  III  2.'  Keller  s.  180  bringt 
nun  die  lesart  des  Monacensis  bei  ui  esi  älud  luciUane  da  bibere  mk 
summo^  *  woraus'  wie  er  hinzusetzt  'ganz  deutlich  biuvorgeht,  dm  wk 
statt  ifM  zu  lesen  haben  illud  Lucüianum^  wie  HM  VergiUamm,  7e> 
renUamum  u.  dgl.  augenscheinlich  haben  wir  ein  fragment  des  Ludllns 
vor  uns :  da  bibere  ab  summo,  was  das  von  H.  beigeschriebene  citni  Tes; 
And,  III  2  soll,  ist  schwer  zu  begreifen«'  um  die  kleinigkeit  in  aller  kürze 
abzuthun,  hr.  Uauthal  wollte  ganz  richtig  auf  Donatus  zu  Ter^Amär. 
in  2, 4  verweisen,  wo  nach  der  gangbaren  lesart,  die  ich  niefat  weiter  zu 
conlrolieren  im  stände  bhi  (vielleicht  machst  du  dazu  eine  redacUons» 
note*)),  angefahrt  wird  Lucilius  in  texto  (VI  21  Dousa  Corpet  Geriich, 
welcher  letzte  Don.  zu  Andr,  11 3  statt  III  2  als  quelle  angibt) :  dole  Mert 
summo.  schon  Dousa  hatte  die  Identität  der  citate  erkannt  und  sduritb 
dengemSsz  das  Bruchstück  date  (f.  dat  vel  dam)  bibere  nb  tmmm§; 
wahrscheinlich  überliefert  auch  im  anfang  der  den  schluss  genauer  udA^ 
rende  Porphyrie  das  richtige  da  und  macht  Dousas  bessemng  ÜbeHlüssig. 

Breslau.  Maktut  Huhts. 


*)  [ja,  aber  nnr  um  den  gcrlugfüg^igen  nachtrag  sn  g^ben,  daas 

nach  dem  jetzip^rn  standpuueto  der  kritik  des  Donatus  statt  LucQUa 
in  sexto  zu  schreiben  ist  LucUh/s  in  qiänto:  so  hat  neinlich  die  (ver- 
meintliche) princeps  (von  1473)  und  die  Veneta  von  1486,  deren  leaurten 
Klotz  mittailt.  welche  autoTitftt  'du  $emio  der  volsr^ta  hat,  wird  eieh 
erst  herausstellen,  wenn  es  Schopen  gefällt  seine  schütze  zu  veK^ffent- 
llchen.  übrigens  bin  ich  dir,  lieber  Hertz,  sehr  dankbar  für  die  obig-e 
lösunp  des  2T]Tr|)ia,  das  mich,  als  das  manuscript  von  O.  Keller  durch 
meine  bände  giens,  allerdings  beschäftigt  hat,  aber,  wie  ich  mit  euü> 
ger  besehXmimg  bekenne,  ohne  resnltat.  ich  wnste  dasi  teh  die  worta 
da  bibere  ab  summo  (oder  HhnHhh  lautend)  schon  gelesen  hatte  (anch 
auszer  PI.  wiin.  801  da  puere  ab  summo)  und  schlug  nebst  Forccllini  und 
Freund  auch  das  capitel  in  Turnebus  adversarien  (VI  21)  nach,  v*o 
diese  phraso  besprochen  wird  —  nirgends  fand  ich  eine  hinweisnng  aal 
LueUins,  dessen  simtliehe  fragraente  ich  allerdüigs  um  einer  blossen  re- 
dac^onsnotula  willen  nicht  durchblitttern  konnte,  an  Donatus  an  vers  4 
der  von  Hauthal  beigebrachten  sconc  des  Tercntius  dachte  ich  leider 
nicht,  wie  es  einem  manchmal  geht  dasz  man  quod  cs(  ante  pedes  Ti,,rrm 
spectat  (notiere  dir  doch  in  deinem  handexemplar  des  Ennius  diese  emen> 
dation  ~  natürlich  noenu  tpeetant  naeh  dem  dortigen  snsanunenhaag 
—  die  dn  gewis  mit  mir  ab  notwendig  erkennen  wirst),  aber  welchen 
namcn  verdient  imter  philolog-on,  denen  die  äKpißeia  mehr  ist  als  ein 
leerer  «chall,  eine  citiermethode,  wo  man  act  und  scene  eines  Tercnzi« 
sehen  Stückes  hinschreibt,  während  man  Donatus  zu  einem  be« 
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Athen  und  Hellas,  porsohüngen  zur  nationalen  ünd  politi- 
schen GESCIUCHTE  DER  ALTEN  GRIECHEN  VON  DR.  WiL  H  E  L  U 
OnCKEN,  PRIVATDOCEUT  der  PHILOLOGIE  UND  QBfiCHICHTE 
AN  DER  UNIVERSITÄT  HEIDELBSBa.  SRSTSR  THBIL:  EINLEI- 
TUNG. Kdcon.  Ephialtes.  Leipzig,  yerlag  von  Wilhelm 
Engelmann.  1865.  IV  u.  294  8.  gr.  8. 

Zugleich  mit  der  beendigung  des  druckes  meiner  abhandlung  Mc  re- 
riim  posl  bellum  Persiciim  usque  ad  tricennale  foedus  in  Graccia  geslarura 
K^mporibiiJ?'  (Leipzig  1865)  kommt  mir  die  obige  schrift  zu  liänden,  in 
welcher  dieselben  clironologisclien  fragen  erörtert  sind,  ich  will  daher 
nicht  unterlassen  nachlr3glich  darzulegen  in  wie  weit  wir  io  dieseo  flber- 
eiiistimnicn  oder  von  einander  abweichen. 

Ich  gehe  aus  von  dem  ende  des  Thcmistokles  Pausanias  Aristeides. 
gleich  mir  hält  0.  an  der  überlieferten  regierungszeit  von  Xerxes  und 
Artaxerxes  fest,  setzt  also  Xerxes  lod  in  das  jähr  465  v.Gh.  und  verwirft 
das  von  Krüger  aufgestellte  Schema,  durch  welches  die  Chronologie  jener 
zeit  statt  auf  sichere  grundlage  auf  willkürliche  hypothesen  gestellt  wird 
(s.  113 — 125}.  anch  0.  nimt  das  jähr  47l  ffir  den  ostrakismos  des  The- 
mistokles  und  466  für  seine  flucht  von  Arges  an ,  ffir  die  letztere  mdg- . 
licherweise  schon  467,  fOr  den  tod  des  Pausamas  die  nächst  vorher^ 
gehende  seit  467/6.  anch  darin  findet  flbereinstimnimig  zwischen  uns 
statt,  dass  0.  s.  112  f.  die  ausseichnung,  welche  Themistokies  von  der 
olympisdien  festversamlung  zu  teil  wurde,  mit  Clinton  Krflger  Sintenfs 
der  76n  Olympiade  zuweist  und  die  angebliche  rede  gegen  Hieron  von 
Syralns  auf  den  Vorgang  mit  der  festgesandtsehafl  des  llteren  Dionysios 
bei  der  98n  (oder  wie  0.  mit  Grote  annimt,  der  99n)  Olympiade  znrddi- 
Ittiirt,  wie  ich  Bereits  1862  im  philoi.  XVHI 187  IT.  gethan  habe,  wie 
diese  erdhlung  so  verwirft  0.  auch  mit  recht  die  geschichte  von  der  Ver- 
brennung der  hellenischen  flotte  In  der  bai  von  Pagasä  als  ungereimt  und 
unmöglich.  Ich  erinnere  dabei  dasz  Grote  V  272  dieser  fabel  zu  viel  ehre 
nnthut,  wenn  er  ihre  erfmdung  dem  Platonischen  Zeitalter  beimiszt:  sie 
ist  sicherlich  jünger,  etwa  aus  der  schule  der  peripatetiker.   in  anderen 
puncten  kann  ich  dem  vf.  nicht  beistimmen,   es  ist  unbegründet,  wenn 
er  sagt  (s.  110):  'Themistokies  wurde  nach  ablauf  seines  amtsjahres 
r  180/79]  nicht  wieder  gewählt  und  war  nun  für  immer  in  das  prival- 
leben  zurückgedrängt.'  im  gegenteil  war  die  anläge  des  PeirSus  als  atti- 
scher seefestung  sein  werk,  ein  hauptstück  zur  Vollendung  der  aufgäbe 
seines  lebens  die  bürgcrschaft  von  Athen  zur  beherscherin  des  meercs  zu 
machen,    wir  ersehen  aus  den  worten  mit  denen  Thukydides  1  93  die 
Schilderung  seiner  Verdienste  schlieszt,  dasz  Themistokies  nicht  müde 
ward  den  Athenern  die  bedeutung  dieses  von  ihm  geschaflenen  bollwer- 
ces  ihrer  Selbständigkeit  ans  herz  zu  legen:  t6v  T€  TTctpata  uxpeXificu- 
repov  l\6\xile  Tflc  dvui  Tr6X€U)C,  Ka\  TToXXdxic  roTc  'AOnvaloic  ira- 
><rv€i^  f^v  dpa  irorfc  Kord  rflv  ßiacGujci,  KoiaßdvTac  tc  aördv  tafc 
/aud  irpdc  Aircemc  dvdtcracOai.  den  schlnszstein  dieser  groszartigen 
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festungshauten  bfldelen  die  langm  mauern,  deren  anläge  der  PeriUeiaeiien 
Verwaltung  vorbehalten  blieb,  die  leitung  der  öffentlichen  bauten  erfor- 
derte die  an  Wesenheit  des  Themistoklcs  in  Athen;  es  Itat  sich  aber  au- 
szer  diesem  wichtigen  amte  auch  eine  Strategie  nachweisen ,  welche  er 
beltlcidete  nachdem  Aristeides  den  attischen  seebund  organisiert  hatte, 
das  ergibt  sich  klar  aus  der  invective  des  Rhodiers  Tlmokreon  (Pliit. 
Them.  21):  Rhodos  das  noch  zu  den  Persem  hielt,  wihrend  LesbosChlos 
und  Samos  sich  unter  Athens  fQhrung  stellten  und  durch  ihren  vorging 
die  Obrigen  jüngst  befreiten  seestidte  bestimmten,  wanl  unter  beseitigvnig 
der  bisherigen  madithaber  vonThemlstokles  in  daabfindnls  anlgoiommcB. 
sein  verfahren  dabei  l9steri  Timokreon  als  ungerecht  granaam  gewiu- 
sOchlig:  in  wie  weit  er  darin  recht  hatte  wissen  wir  nicht:  wir  düries 
aber  vermuten  disz  durch  die  eigenmächtigkeit  welche  ihm  vorgeworlen 
wird  unter  den  Athenern  mlstrauen  gegen  Themistoklcs  genShrt  wurde. 

Uinsichthcli  der  von  Leobotes  gegen  Themistokles  erhobenen  an- 
klage ist  der  vf.  zweifelhaft,  ob  er  sie  vor  den  ostrakismos  setsen  noO 
oder  nach  demselben  zu  dem  schlieszllchen  verfahren  gegen  Themistokke 
(s.  116  f.  anm.}.  dieser  zweifei  erklärt  sich  aus  der  confusen  darsteUnng 
Diodors,  scheint  sich  mir  aber  aus  Plutarch  mit  sfcherheit  heben  zu  las- 
sen, als  die  Urheber  des  ostrakismos  nennt  Plutarch  wiederholt,  was  bei 
diesem  schriflsicller  zu  beachten  i8t(Arist.25.reg.f.d,8taatsm.lOs.805*), 
Alkm&on  und  Kimon:  dagegen  sagt  er  bei  dem  sclüieszlichen  vcrfahreo 
Them.  23  6  hl  Tponpoftcvoc  atkdv-irpobodoc  A€U)ßUiTT|C  f^v  *AXk- 
fiaiuivoc  'AxpuXflOev,  ät^ia  cuveirotTuufilvuiv  ti&v  Cira|man&v. 
dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einer  anekdote,  sondern  mit  einer  urkundlichen 
notiz  zu  Ihun  haben,  leuchtet,  denke  teh,  auf  den  ersten  blick  ein,  and 
zwar  ist  diese,  wie  MHEMeier  in  der  hallischen  encycl«  lU  7  a.  18i  und 
Gebet  VL.  s.  3G9  gesehen  haben,  aus  Krateros  cuvorrtutn  vpTi<ptgi&iuiy 
entnommen ,  nacli  dein  lez.  rbeL  Dohr.  s.  667  (u.  eicOTTCXCa)  cuvcfW- 
XoTcT  bk  Toic  uTiö  0€oq)pdcTou  (sc  XeTOjii^voic)  f\  mia  Sc^iicro- 
kX^ouc  €tcaTT€Xia,  f)v  eicnTT^iXc  mtä  Kporepdv  Aeuißi(mf|c  'AXk-  , 
fLUxiujvoc  'ATpuXf)6€V,  wenn  Thukydides  1  136  von  den  sparUnischen 
ansclmldigungen  und  antrflgen  spricht  und  hiazufQgt  o\  bi  ('ABrivaiot) 
Tr€ic6^VT€c  TT^MTTouci  )Li6Td  TÜüv  AaKcbaijUDviuiv  ^TOi^V  ÖVTUiy  I 
SuvbiiuKeiv  dvbpac  oic  eTpi^TO  dT€iv  öirou  &v  7T€piTuxu)Civ,  so  liegt 
in  dem  ir€lc6^VT€C  nicht,  wie  0.  meint,  dasz  die  voUii^emeinde  Ihn  ohne 
weiteres  geächtet,  sondern  es  besagt:  nachdem  sie  die  (Überzeugung  gt* 
Wonnen  dasz  die  anklage  begrfindet  sei.  der  vf.  fflgt  hinzu:  ^ein  so  eäi* 
ges  verfahren  verletzt  unser  gerechügkeitsgefQhl  und  widersjpricht  anck 
der  späteren  athenischen  präzis  durchaus;  die  spräche  unserer  zuver* 
lässigsten  Urkunde  berechtigt  uns  iricht  die  spätere  athenische  Obong  aid 
diesen  fall  zurück  zu  Obertragen',  und  meint,  sehie  darlegung  über  dk 
gerlchtsreform  des  Ephialtes  werde  wol  die  letzten  zweifei  heben,  dasi 
nicht,  wie  Eoulorga  und  Gurtius  erklärten,  die  sache  an  die  ricbter  ge- 
wiesen sei.  nenüich  von  s.  147 — 218  werden  wir  belehrt  dasz  kein  aa- 
derer  als  Ephialtes  es  war,  der  durch  seinen  *staatsslreicfa'  die  bisbeK|e 
ansschlieszUche  competenz  der  archonten  als  einzelriohter  und  des  Areie- 
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pagos  apfliob  und  die  ?oUL8^erichle  organisierte,  während  bis  daliin  siclt 
das  richtcrtum  des  demos  gesetzlich  und  thatsüchlich  auf  die  prüfung  der 
rechenschaft  beschränkte,  welche  die  ai'chonten  beim  ende  ihres  amtsjah« 
res  ablegten,  es  ist  nicht  meine  absiclit  an  dieser  stelle  die  geschichte 
der  attischen  gerichtsverfassung  zu  bebandeln:  ich  begnüge  mich  daher 
zu  erklären,  dasz  die  zuerst  von  Grote  behauptete  Umwandlung  des  ar* 
diontenamtes  und  der  Organisation  der  lleliäa  durch  Perikles  und  Ephial- 
les  mir  auch  durch  O.s  raiaonnement  nicht  erwiesen  zu  sein  scheint:  dasz 
ich  vielmehr  dabei  beharre  dasz  die  Ileliäa  wenigstens  seil  der  Kleis- 
ihenischcn  verlassungsreferm  nicht  blosz  auf  die  rechenscharisnbnahme 
beschränkt  war,  sondern  die  vollständige  Organisation  des  geschwornen- 
gerichla  hatte,  eben  so  wie  die  behauptung  eines  von  Ephialtes  und  Pe- 
rikles ausgeführten  'Staatsstreiches',  durch  welchen  zuerst  rechtspflege 
und  Verwaltung  in  Athen  getrennt  worden  seien,  unerwiesen  ist,  wird 
Ephialtes  die  Organisation  der  gesetJigebung  durch  das  gesctz  über  die 
nomotlieten  und  die  einfOhrung  der  fpctcpr]  irapavö^uiv  beigemessen, 
nicht  auf  grund  von  Zeugnissen  und  thatsachen,  sondorn  auf  die  Vorstel- 
lung hin  dasz  Perikles  und  seine  freunde  nicbl  allein  an  einer  entschei- 
denden stelle  eingreifen  musten  um  die  bärgerschafl  ?oa  einer  schranke 
zu  befreien,  welche  die  bestehende  Terfassung  ihr  setzte,  und  dasz  die 
alten  formen  vermöge  der  freien  Verfügung  über  blühende  fioanzen  mit 
einem  ganz  veränderten  Inhalt  erfüllt  wurden,  sondern  dasz  sie  eine 
vollständige  reformbill  aufstellten  und  mit  dem  veralteten  plunder  der 
gesetze  eines  Solon  und  Kleisthenes  erst  gründlich  aufräumten. 

Von  Aristeidea  berichtet  Pltttarch  (Ar.  25),  er  habe  sich  weder  mit 
thalen  noch  mit  werten  an  den  angriffen  und  anklagen  beteiligt,  durch 
welche  Aikmäon  und  Khnon  das  Scherbengericht  gegen  Themistokles  zu 
wegc  brachten,  diese  angäbe  ist  mir  immer  bedeutsam  erschienen.  0. 
bemerkt  jedoch  (s.  115,  3),  sie  könne,  wenn  die  lebensdauer  dieses 
Staatsmannes  nicht  durch  andere  Zeugnisse  bis  zu  diesem  zeitpuncte  [471] 
sicher  gestellt  werde,  gegen  die  angäbe  des  Theophrast  ebenso  wenig 
gehalten  werden  als  die  geschichte  welche  Aristeides  mit  der  auflührung 
der  sieben  vor  Theben  des  Aeachylos  ia  Verbindung  bringt.  Theophrast 
ist  wol  nur  verschrieben  statt  seines  schülers  Dcmetrios  von  Phaleron : 
denn  auf  dessen  autorität  läsztr  der  vf.  s.  56  Aristeides  kurze  zeit  nach 
seinem  archontate  sterben  und  fügt  in  dei*  annierkung  hinzu:  'die  nach- 
richt  des  Plutarch  (apophth.  s.  116),  dasz  Aristeides  der  aulführung  der 
sieben  desAeschylos  beigewohnt  habe,  die  468  zu  setzen  ist,  hat  für 
mich  kein  gewicht,  so  bestechend  sie  sonst  ist.  vgl  ßnckh  staalsh.  I 
r,'21  h.*  zunächst  gilt  es  hier  den  begrllT  des  archontates  scharf  zu  fassen. 
Plutarch  Ar.  3  weist  nach  dasz  Aristeides  in  dem  jähre  nach  der  schlacht 
bei  Marathon  archon  war:  Kaliot  (pr]C\v  6  0ciXf)p€uc  ArmnTpioc  äplai 
töy  dvbpa  yiucpov  I^TipocOev  toö  GavciTOu,  iieid  xriv  iv  TTXarauxic 
pdxnVi  eine,  wie  Plutarch  auf  grund  der  archontonvcrzeichnisse  wieder- 
holt versichert,  irrige  ansetzung.  der  vf.  aber  bezieht  dieses  dpEat  auf  die 
Strategie  de«  Aristeides,  in  welcher  er  die  vertrage  mit  den  bundcsgcnos- 
sen  abschloaz,  und  bezeichnet  diese  als  *ein  folgenreiches  archontat% 
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ganz  gegen  den  fcslslehenclen  spracligebrauch ,  der  an  dieser  stelle  nicht 
weggedeulclt  worden  kann,  dagegen  schweigt  er  einfach  von  Com.  Nepos 
Arist.  3  decessit  autem  fere  post  at\num  quartum  quam  ThemistocUs 
Alhents  erat  expuhus^  also  467  v.  Ch.  mit  dieser  bestimmten  angäbe 
verlrajren  sich  aufs  beste  die  nacbrichlen  von  Aristeides  verhalten  bei  dem 
oslrakisiiios  des  Themistokles  und  die  erzählung,  wie  seine  niitbürger  ihn 
bei  der  aufTfdirung  der  sieben  vor  Theben  ehrten,  ich  halte  diese  für 
walir  und  sehe  die  beziehung  auf  Arisleides  nicht  blosz  für  eine  unwili- 
kürliche,  sondern  für  eine  von  dem  dichter  beabsichtigte  an.  etwas  besser 
als  durch  die  apopiithegniala  (s.  186**)  ist  die  erzählung  docli  i>eglaubigi 
schon  Wyllenhacii  hat  erinnert  dasz  sie  aus  Plutarchs  Arist.3  gezogen  sei. 

In  der  anselzung  von  dem  ende  des  Pausanins  (467/6)  und  von  sei- 
nem comniaiulo  in  Kypros  und  Byzantion  (477/6  n)it  Kröger)  stimme  ich 
mit  (lern  vf.  ühtM-ein :  in  anderen  puncten  musz  ich  einspräche  timn.  sehr 
gut  ist  s.  9G  f.  entwickelt,  welche  bedeutung  gerade  Kypros  und  Byzan- 
tion für  die  hellenisclien  mecre  hatten,  deren  schlüssel  sie  bildeten,  aber 
zu  viel  wird  behauptet,  wenn  s.  50  angenommen  wird,  Pausanias  habe 
nicht  blosz  Kypros  Mm  wesentlichen'  den  barbaren  entrissen  und  Bvzan- 
lion  erobert,  sondern  'auf  dem  wege  dahin  wurden  aller  orten  die  noch 
übrigen  persischen  besatzungen  ausgetrieben.'    die  anmerkung  belehrt 
uns,  das  solle  von  lonien  gelten  (also  doch  von  Lykien  Karien  Doris  nicht), 
denn  Diod.  XI  44  bezielie  sich  wol  nicht  blosz  auf  die  Städte  von  Kypros. 
vergleichen  wir  Diodors  worte  TTpÜJTOV  |U^V  ek  Tf|V  KuTTpov  ^TrXeuce 
Kttl  Tüuv  TTÖXewv  xdc  ^Ti  (ppoupdc  exoucac  TTepciKäc  T^X€u0^piuc€, 
^erd  bk  TauTtt  TrXeöcac  im  töv  '€XXr|C7TOVTOV  Bu2!dvTiov  ^^v  uttö 
TTepcüuv  KpaTOÜ)uevov  dxeipujcaTO  mit  Thuk.  I  94  Kai  dcTpaieucov 
eic  KÜTTpov  Kttl  auific  id  rroXXd  KatecTpEHiavio ,  xai  ücrepov  k 
BuZidvTiov  MribiüV  dxövrujv  Kai  dHeiroXiopKTicav,  so  werden  wir 
nicht  zweifeln  dasz  es  sich  nur  um  kyprische  städle  handelte,   bei  der 
abberufung  des  Pausanias  und  dem  ersten  rechtsverfahren  gegen  ihi 
wird  der  vf.  nicht  müde  uns  zu  sagen,  dasz  den  grund  dazu  seine  unwür^ 
dige  haltung  als  feldherr  und  noch  nicht  sein  medisnios  bilde,  s.  51,  1. 
113.  126.  127:  um  auch  den  ungläubigen  zu  überzeugen  wiederiiolt  er 
hier  noch  einmal  die  stelle  auf  welche  alles  ankomme,  Thuk.  I  95  o\ 
AaKebaifiövioi  jueTeTre'jiTTOVTO  TTaucaviav  dvaKpivoöviec  ujv  rclpx 
^TTuvBdvovTo  •  Kai  Tdp  dbiKia  TToXXf)  KttiriYOpeiTO  auroö  uttö  tiüv 
'EXXrjvujv  Tüuv  öqpiKvou^^vuiV  xai  lupawiboc  jnäXXov  ^(paivcio  ^ii- 
jUTicic  f]  CTpaxnYia.  aber  warum  führt  der  vf.  nirgends  an  was  Thuky- 
dides  drei  zeilen  weiter  sagt  ^X0UJV      ic  AaKCbm^ova  TÜJV  ^i^v  ibi<Ji 
TTpöc  Tiva  dbiKimdrojv  €u0uv9ri ,  id  bk  ju^Ticra  dTToXuexai  ^f|  dbi- 
Ke  IV  •  KOTTiTopeTTO  bk  auiou  oux  nKicia  Mnbicfiöc  xai  dbÖKCi  ca9^- 
CTarov  €ivai.  es  steht  also  nl^jit  so  wie  der  vf.  meint  (s.  126),  dasz  der 
verkehr  mit  den  barbaren  im  tiefsten  gehcimnis  stattgefunden,  dasz  es 
Pausanias  gelungen  sei  die  gefangenen  verwandten  des  königs  entkommen 
zu  lassen,  ohne  dasz  damals  jemand  dem  Zusammenhang  auf  den  grumi 
schaute,  sondern  die  verrätherischen  Umtriebe  lagen  für  jeden  klar  vor 
der  sie  seheri  wollie,  die  ephorcn  aber  wollten  sie  nicht  sehen  und  legten 
Pausanias  nur  für  rechlskr&nkungen  einzelner  eine  strafe  aaf. 
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Die  freisprechung  des  Pausanias  war  in  der  that,  wie  0.  richtig  he- 
luerkl  (s.  127),  ein  sieg  seiner  parlei  und  seines  einflusses  und  macht  es 
erkl.1rllch,  dasz  jähre  vergicngcn  bis  es  gelang  ihn  von  neuem  in  anklage-  " 
stand  zu  versetzen,  nach  wie  vor  war  Pausanias  vormund  und  regent  för 
seinen  unmündigen  veller  Pleislarchos,  und  er  verblieb  in  diesem  durch 
seine  geburt  ibni  überkommenen  amte  selbst  nachdem  er  ohne  auflrag 
der  Staatsbehörden  sicli  zum  zweiten  male  nach  Byzanlion  begehen  und,, 
von  (lorl  durch  die  Athener  verjagt,  zu  Kolona  in  Troas  sich  festgesetzt 
liatte.  zwar  beschieden  ihn  die  ephoren  unter  androhung  der  acht  heim, 
sie  warfen  ihn  ins  gefängnis,  aher  er  wüste  loszukommen  und  seine  kö- 
nigliche Stellung  zu  behaupten :  für  dad  gerichlliche  verfahren^  welches 
er  selbst  beantragte ,  konnten  weder  seine  feinde  noch  die  gemeinde  mit 
ihren  behörden  (out€  ol  ^X^pol  oÖTe  f)  irSca  nöXic)  beweise  aufbrin- 
gen, so  stark  auch  der  argwöhn  wider  den  hofHlrligen  und  gebieterischen 
mann  war ,  noch  hatte  er  die  oberhand  und  niemand  wagte  sich  an  ihn. 
nicht  eher  erfolgte  sein  stürz  als  bis  zuvörderst  Leotychldes  abgesetzt  wir 
ond  bis  die  anschlige  des  Pausanias  klar  su  tage  traten,  weh^e  nichts  ge- 
ringeres besweckten  als  mit  anterstötsong  des  Perserkönigs  die  spartani- 
sche Verfassung  zu  indem*,  den  Heloten  freiheit  und  bürgerliche  rechte  ta 
erteilen  und  als  ffihrer  ihrer  einpörung  die  ephorie  abznsdiairen.  Pausanlas 
mochte  um  die  freundschaft  des  groszkönigs  buhlen  zum  höchsten  misver- 
gnügeu  der  lonier;  so  lange  er  nur  in  Sparta  alles  beim  alten  liesz,  er- 
trugen es  die  Spartiaten.  aber  sobald  er  gegen  ihre  Sonderrechte  und  die 
bestehende  Oligarchie  eine  Verschwörung  bildete,  war  sein  leben  verwfarkt 
Ich  habe  diese  Verhältnisse  von  neuem  (vgl.  m.  disp.  s.  14  f.)  bespro- 
chen, weil  es  auch  für  die  Chronologie  zu  beachten  ist  dasz  Pausanias 
nicht  blosz  in  Asien  sondern  auch  in  Sparta  selbst  wesentliche  Interessen 
vRrfolglc.   0.  niml  nun  an  (s.  127),  dasz  Pausanias  sogleich  nach  seiner 
ersten  anklage,  also  wol  nach  Krügers  anselzung  noch  476  seine  zweite 
fahrt  nach  Byzantion  angetreten  habe,  dasz  er  dann  'auf  neutralem  hoden* 
zu  Kolonä  etwa  3 — 4  jähre  sich  aufgeliallen  [also  bis  c.  472];  dasz  end- 
lich eine  nicht  viel  kürzere  zeilfrist  z-wischen  seiner  abermaligen  freige« 
bung  und  seiner  einmauorung  liege,  diese  annalime  ist  meines  eraclilens 
unhaltbar,  was  den  aufiMitiialt  in  KoIon5  belrifTl:  wie  unbehülflich  und 
schwerfällig  aucii  die  spartanische  regierung  gewesen  sein  mag.  so  ist  es 
doch  undenkbar  dasz  die  ephoren  den  regenten  jähre  lang  in  Asien  haben 
residieren  lassen:  der  aufenthalt  (r\  piOVr\)  kann  sich  nur  auf  monale  ver- 
längert haben,  ehe  eingeschritten  ward,  nicht  minder  undenkbar  ist  es,  dasz 
Pausanias  spornstreichs  nach  der  ersten  nbberufung  wieder  in  Byzanlion 
auftritt  und  dort  noch  die  hellenische  flotte  versammelt  findet,  vielmehr 
gehört  diese  fahrt  in  das  jähr  470;  KioMUs  erste  aufgäbe,  seit  er  den 
Oberbefehl  erlangte,  bestand  darin  Pausflas  von  Byzanlion  zu  verjagen, 
demnach  setze  ich  476. 470. 467  als  die  entscheidenden  jähre  für  Pausanias. 

In  der  Chronologie  des  Themistokles  und  Pausanias  stimme  ich,  wie 
sich  ergeben  hat,  in  entscheidenden  pnncten  mit  dem  vf.  flbereia;  in  den 
zelten  Rlmons  gehen  unsere  ansetzungen  aus  einander,  wegen  der  nfthe» 
reo  begrQndnng  verweiscich  auf  meine  abhaudlung,  nkmentlich  cap.  III, 
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und  wiederhole  hier  nur  dasz  ich  niclit  leugnen  will,  dasz  Kimon  scIiol  I 
477/()  einer  der  slratefren  gewesen  sein  könne:  aher  zu  dem  raniie  ciuo^  1 
oberhorehlshahcrs,  den  er  wie  später  Periklcs  cladiiich  erlauglc,  thisz  ilan  I 
dem  jalir  für  jalir  wiedergewalillen  stralefrcn  freunde  und  i;eiios«;cn  ki-  I 
gegeben  wurden,  welche  sich  ihm  unlcrordnclen,  und  das/,  die  wielilig-  I 
Sien  auflräge  ihm  persönlich  erteilt  wurden,  ist  Kimon  erst  emporgeslii^  | 
gen,  nachdem  er  Themislokles  aus  Athen  entfernt  halle,  also  rechne  icl  1 
mit  Diodor  als  den  anfang  seiner  slaalsleitung  und  oherhefehlslialterscliofi  I 
das  jalir  470,  um  so  mehr  da  ich  es  mit  Thukydides  1  08  nicht  ver»^in-  | 
baren  kann,  wie  der  vf.  ihul  (s.  100  IT.),  die  oroherung  von  Fion  477  0.  I 
von  Skyros  470/5  und  nach  einem  Intervall  von  zehn  jähren,  dem  nur  du  I 
hündel  mit  Kai  ystos  und  endlich  die  belagerung  von  IS'aios  zugewiesen  I 
werden,  die  einnähme  von  Naxos  465  anzusetzen.  I 

lieber  die  Schlacht  am  Eurymedon  spriciit  0.  (s.  130)  nicht  heslimnii  1 
sich  aus:  er  sagt  s.  130  ^ihr  allerfnlhesler  ansalz,  der  nur  möglicli  ist,  1 
wenn  wir  annohmen  dasz  sie  dem  anfang  und  nicht  dem  ende  «les  kriege  I 
mit  Naxos  gefolgt,  wäre  das  jähr  4GG,  welches  in  ilbereinslimmuDg  nii  1 
der  durch  Clinton  vertretenen  ällcren  ansichl  neuerdings  Crote  und  Cur-  I 
lius  wieder  aufgononimcn  haben.'  s.  131  ff.  setzt  er  dann  ih.n  kriegszur  1 
gegen  Thasos  und  die  niederlage  der  10000  colünislcn  bei  l)rabcsko>  in  1 
den  frühsommer  465,  das  ende  des  Ihasischen  kncgs  463.    dagci^en  | 
scheint  es  mir  nach  Thukydides  I  99  f.  unwidersjtrechlicli,  dasz  erst  nach-  I 
dem  Naxos  sich  ergeben  halte  (jueTd  Taöia)  die  schlachl  am  Eurymedön  I 
stattfand ,  im  IVühsomraer  465.  um  die  zeil  als  die  bolschafl  von  dieser  ( 
niederlage  cingieng  mag  Xerxes  ermordet  worden  sein,  den  aufstand 
Thasier  setzte  ich  in  den  herbst,  den  anfang  der  belagerung  aber,  der 
mehrere  seetreflen  vorhergiengen ,  erst  in  das  folgende  jähr,  und  da  di^' 
Thasier  sich  der  belagerung  bis  ins  dritte  jalir  erwehrten,  ihre  capilida- 
lion  in  das  jähr  462:  demnach  Kimons  hülfszug  nach  Lakonika  in  das 
jähr  461  (Oncken  462).  es  folgt  aus  diesen  verschiedenen  ansätzm,  dasz 
der  vf.  die  schlachl  bei  Tanagra  dem  jähre  458  und  Kimons  heinikelir 
458/7  zuw^eist,  wahrend  ich  mit  Clinton  für  jene  457,  für  diese  456  a«* 
nehme,  die  gründe  für  diese  ansülzc  s.  in  meiner  disp.  s.  16  ff. 

Bei  der  anklage,  welche  Kimon  nach  dem  Ihasischen  kriege  zu  be- 
stehen halte,  hebt  0.  (s.  133  IT.)  die  bis  jetzt  unerklärten  werte  in  Do-  i 
mosthenes  rede  g.  Arislokrales  205  hervor:  Ki^iuva,  ÖTi  Tf]V  TTapiUJV  i 
|i€T€K(vr|C€  TToXireiav  dqp*  ^auToO,  Tiapd  rpeic  ]xkv  öcpeicav  vi;!'i90uc  i 
TO  piX]  0avdTLu  rrnLiiiJücai,  TreviriKOVTa  bk  laXavia  tHeTipaHav.  ^ 
liest  0aciUJV  slati  TTapiuuv,  eine  Vermutung  die  auch  ich  mir  angemerkl  | 
halle,  und  welche  ich  in  dem  sinne  verstehe:  Kimon  ward  angeklagt 
eigenmächtig  und  willkürlich  nach  der  capitulalion  die  Verfassung  der  j 
Ihasischen  gemeinde  geändert  aufhaben,  statt  darüber  die  beschlüssc  oder 
die  vollmachten  der  bürgerschafl  von  Athen  zu  erwarten,    aber  davon 
sagt  0.  kein  wort,  sondern  er  stellt  eine  mutmaszung  auf,  welche,  ^vic 
er  selbst  anerkennt,  durch  die  nemoslhenischen  worle  niclit  untersd'iUl 
wird:  nemlich  den  kern  der  anklage  habe  die  boschuldigung  gebildcl, 
Kimon  habe  bei  der  Vererbpachtung  der  früher  ^asiäciien  grubenbezirLe 
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am  feadande  das  staatsinterase  verletst  und  die  gold-  und  sObermfnen 
gewissennaszeii  dem  Staate  UDterschlagen  (s.l33ir.anin.).  das  ist  scharf- 
sinnig ausgedacht,  aber  vollkommen  nnerweisbar.  in  dem  von  Plntarch 
(Kimon  14)  angegebenen  inhalt  der  anklage  findet  0.  eine  angenftlHge 
Seltsamkeit;  mir  scheiot  sich  dafflr  leicht  eine  erUlnmg  darsnbieten. 
Plntarch  sagt:  ^K£i6ev  ^iuic  dinßf)vat  MaK€5oviac  xal  TroXXf|v 
dtroTciüi^Oai  itapacxöv,  die  dbÖKCt,  |if|  OeX^coc  airiav  ^cx€  btOpotc 
<mö  ToO  ßaciX^uic  'AXeHdvbpou  cujuircirckOai,  xal  bbofv  {(purerüi^v 
^X^pilyv  cvCTdvTUiv  in*  aÖTÖv.  es  handelt  sich  auch  hier  um  eine 
eigenmachtigkeit  Kimous.  er  war  der  ihm  erteilten  weismig  nicht  nach- 
gekommen —  OcXfjcac  —  von  der  thrakischen  kflste  ans  Makedonien 
ansogreifen  «nd  makedonische  gebiete  (wahrscheinlich  die  nahe  gdegenen 
grobeobezirke  am  Prasiassee,  deren  ausbeutung  durch  Alexandres  Hero- 
dotos V 17  berichtet)  lülr  Athen  zu  besetzen,  diese  Weisung  konnte  iliren 
grund  nur  in  Alezandros  verhalten  wahrend  des  thasischen  krieges  haben, 
von  dem  uns  nichts  berichtet  wird;  aber  es  liegt  auf  der  band,  wie  un- 
bequem ihm  die  attische  colonie  am  Strymon  und  Oberhaupt  die  attische 
berschafi  In  den  grendanden  seiner  herschaft  sein  muste.  so  gut  wie  die 
Spartaner  werden  die  Thasier  auch  den  makedonischen  könig  gegen  die 
Athener  augerufen  haben,  und  wenigstens  indirect  wird  dieser  gewis  den 
Tbasiern  Vorschub  geleistet  haben,  gerade  in  diesen  zelten  (wahrend  des 
messenischen  krieges,  s.  m.  disp.  s.  18)  nahm  er  die  von  den  Argeiern 
vertriebenen  Mykenaer  auf  (Paus.  VU  25,  6),  wodurch  er  die  Sparuner, 
welche  der  verbfindeten  Stadt  nicht  hatten  hdfen  können,  In  hohem  grade 
verpflichtete,  die  Argeier  erwiderten  diesen  act  ein  par  jähre  spater  durch 
ihre  teilnähme  an  dem  bfindnisse  der  Athener  mit  den  Thessalern  (Thuk. 
1 102,  3).  es  ist  fibrigens  leicht  zu  sagen,  weshalb  KImons  gegner  ihm  * 
den  makedonischen  krieg  zuschieben  wollten  und  Rimon  diese  Zumutung 
ablehnte,  bis  ins  dritte  jähr  hatte  er  Thasos  belagert:  ein  neuer  krieg  im 
norden  hStte  ihn  noch  jähr  und  tag  von  Athen  fem  gehalten,  er  aber  war 
entsehlossen  den  Spartanern  hfilfe  zu  bringen:  deshalb  kehrte  er  zurflck. 

üeber  die  Verbannung  KImons ,  alsbald  nachdem  sein  zug  zu  den 
Spartanern  so  übel  abgelaufen  war,  stimmen  wir  wiederum  fiberein  (0. 
s.  140  IT.,  m.  disp.  s.  17),  wahrend  andere  gelehrte  aus  dem  iinen  worte 
Plutarehs  (Kimon  15)  ^nXeucc  im  Widerspruch  mit  der  ganzen  Schilde- 
rung dieses  Schriftstellers  c.  16 — 17  KImon  nach  jener  handgreiflichen 
niederlage  seines  politischen  Systems  noch  wieder  als  Oberbefehlshaber  in 
see  gehen  lassen,  an  der  weiteren  angäbe  Plutarehs  (c  15),  dasz  wah- 
rend der  abwesenhelt  KImons  fai  Lakonlka  Epblaltes  seine  maszregel  ge- 
gen den  Areiopagos  durchgesetzt  habe,  halt  0.  fest  (s.  140  ff.  220).  ich 
bin  dagegen  der  meinung  dasz  Perikles  und  seine  freunde  zuerst  nach 
Kbnons  rflcfckehr  die  auswSrtige  poUtik  änderten  uud  das  bfindnis  mit 
Argos  durchsetzten,  aber  die  Verfassungsänderung  erst  dann  beantragten, 
als  Kimon  durch  den  ostrakismos  entfernt  war.  dazu  stimmt  das  von 
Diodor  XI  77  angegebene  datum  (460). 

Schon  oben  habe  Ich  ausgesprochen,  dasz  ich  der  hypothese,  wel- 
che mit  der  beschrankung  des  Areiopagos  auf  den  blutbann  eine  durdi- 
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greifend  neue  Organisation  des  allischen  gericiilswcscus  verbinden  will,  I 
nichl  zustimmen  kann,  wir  wissen  nichts  weiter  als  dasz  dem  Areiopago? 
die  vüUmaclit  genommen  wurde  die  Verwaltung  zu  conlroliercn,  und  wer- 
den dabei  zunaclist  an  die  finanzvcrwaltung  denken  dürfen;  das  nächste  ■ 
resultat  dieser  Verfassungsänderung  war  der  bau  der  langen  mauern-  denn 
dasz  mit  diesem  werke  Kimon  nichts  zu  scliaffen  hatte,  ist  von  0.  s.  72  ff.  ^ 
gut  entwickelt  worden,  es  ist  möglich,  wie  er  vermutet,  dasz  ent wässc-  . 
rungs-  und  dammarbeiten ,  welche  Kimon  hatte  vornehmen  lassen ,  den 
bau  erleichterten;  aber  eine  absichlliclie  Vorbereitung  desselben  ist  ihm 
sicherlich  nicht  beizumessen,  die  kosten  dieser  gewaltigen  festun^swerke 
wurden,  wenn  die  s.  19  m.  disp.  ausgesprochene  Vermutung  das  rechte 
Iriirt,  aus  dem  eben  damals  während  des  äginetischen  krieges  von  Delos 
nach  Athen  übertragenen  bundcsschatze  bestritten. 

FOr  die  Verlegung  des  delischen  Schatzes  niml  0.  s.  74  fT.  die  zeit 
der  belagerung  von  Naxos  an  und  schreibt  damit  diese  maszregel  der  Ki- 
monischen  Strategie  zu:  diese  annähme  hält  er  auch  in  den  nachlrägen 
s.  293  gegen  HSauppe  (gött.  naclir.  1865  s.  248  f.)  aufrecht.  Sauppe 
hat,  wie  auch  0.  anerkennt,  bewiesen  dasz  die  Verwaltung  der  bundes- 
steuern  in  den  späteren  Urkunden  von  dem  epochenjahre  ol.  81, 3(454/.^^ 
datiert,  dasz  also  in  diesem  jähre  eine  neue  Organisation  derselben  ein-  . 
getreten  sein  musz.   aber  er  urteilt  meiner  Überzeugung  nach  mit  recht, 
dasz  die  Atliener  zunächst  den  schein  zu  wahren  suchten,  die  Verwaltung 
des  gemeinsamen  eigentums  habe  nur  den  sitz  gewechselt ,  dasz  sie  also 
eine  durch  äuszcre  umstände  gebotene  angeblich  provisorische  maszregel 
erst  als  sie  es  zuversichtlich  thun  konnten,  in  ein  definitivum  verwandel- 
ten, die  vorläufige  Übertragung  setze  ich  (s.  19  m.  disp.)  in  den  äginetischen  i 
krieg  und  bin  durch  des  vf.  argumentation  nicht  eines  anderen  belehrt 
worden,  wir  haben  über  die  sache  welche  Thukydides  übergehl  wenige 
Zeugnisse.    Theophrast  erzählte  von  Aristeides  (Plut.  Ar.  25)  xd  XPH- 
j^ata  . .  dx  AriXou  ßouXeuo^i^vuJV  (nemlicli  'AOrivaiiuv:  tujv     An-  , 
Xou,  wie  0.  corrigieren  will,  kann  nicht  die  zu  Delos  versammelten  al>-  i 
geordneten  bezeichnen)  'A6r|va2l€  KO|iicai  irapd  Toic  cuvGriKac  [xai] 
CajLiiiuv  €icTiTOU|i^vujv  €i7T€iv  dxeivov,  d)c  ou  bixaiov  ^^v  cu^q^epov 
bk  toÖt'  dcTiv.  nach  Plularch  Per.  12  motivierte  Perikles  die  Übertra- 
gung mit  der  gefahr  eines  möglichen  Überfalls  des  barbaren  (bekavxa 
ToOc  ßapßdpouc  dxeiGev  dveX^cGai  xal  cpuXdTreiv  dv  öx^ptp  td 
XOivd),  und  audi  nach  Diodor  XII  38,  der  erst  in  der  einlellung  des  pelo-  | 
ponnesischen  krieges  daraufkommt,  war  es  eine  maszregel  der  Periklei- 
schen  Verwaltung.   Justinus  III  6  endlich  erzählt  sie  nach  der  Schilde- 
rung des  abzugs  der  athenischen  hülfslruppen  aus  Lakonika  und  vor  der 
Schlacht  bei  Tanagra  und  gibt  als  grund  au:  ne  deficientibus  a  ßde  so- 
cietatts  Lacedaemoniis  praedae  ac  rapinae  essent.    daraus  entnehuie 
ich  dasz  nach  dem  erklärten  bruche  mit  Sparta,  als  der  Seekrieg  mit  den 
verbündeten  Spartas  Im  Peloponncs  und  bald  auch  mit  den  Aegincten 
ausbrach  (Thuk.  1  105,  1.  2),  wahrend  zugleich  die  Athener  in  Aegypten  j 
gegen  die  Perser  kämpften,  Perikles  die  sichcrslellung  des  delischen 
Schatzes  au(  der  attischen  bürg  beantragte,   dass  die  Samier  dazu  die 
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veranlassung  gaben,  ja  dasz  von  ihnen  der  erste  anlra^'  au  die  Athener 
{j'ebracht  wurde,  ist  sehr  glaublich,  zumal  wenn  wir  uns  erinnern  dasz 
die  Sauiicr  und  Aegineten  alle  feindschaft  unter  einander  hegten  (Her. 
III  5D).  ob  Perikles  die  Samier  zu  einem  solchen  antrag  besiiiiimle,  wie 
Ihickh  staalsh.  I  523  und  Gartitts  gr.  gcsch.  II  139  annahmen,  musz  <la- 
Jiingeslt'lll  bleiben:  ich  erkenne  an  dasz  dagegen  Grote  V  461  erhebliche 
bedenken  geltend  macht,  aus  den  angeführten  Zeugnissen  ergibt  sich  ein 
einfacher  Zusammenhang;  abzuweisen  ist  nur  die  moral  welche  Theo- 
|)hrast  dem  Aristeides  beimiszL  anders  betrachtet  0.  die  saciie  s.  74  fT., 
indem  es  in  einer  recht  weitschweifigen  und  unklaren  auseinandersetzung 
mit  Grote  behauptet  dasz  der  freiwillige  antrag  nur  denkbar  sei,  so  lange 
der  ganze  bund  noch  von  unerschüttertem  vertrauen  zu  dem  vorurie  ge- 
lragen war,  ferner  dasz  er  geboten  war  bei  der  auflehnung  von  Naxos, 
wi'Iche  zunächst  Delos  und  dann  den  ganzen  bund  geßhrdete.   ich  kann 
darauf  erstens  nur  erwidern  dasz  trotz  der  beschwerden  und  aufslaiide 
einzelner  gemeinden  im  allgemeinen  das  vertrauen  zu  dem  vorort  Athen 
iiucii  lange  vorwaltete,  namentlich  bei  den  auf  das  nicksichtsvollste  be- 
liandellen  gröszeren  Staaten  (Thuk.  III  11),  wie  die  Ihatsache  beweist,  dasz 
bis  zum  samischen  kriege  jede  empörung  isoliert  blieb;  zweitens  dasz, 
als  die  Naxier  sich  zur  wehre  setzten,  sie  auf  hülfe  der  bundesgenossen 
rechnen  mochten,  dasz  also  eine  beraubung  des  bundesschalzes  ihnen 
fern  lag ;  nachdem  aber  Naxos  und  andere  inseln  unterjocht  waren,  führ- 
ten die  Aegineten  im  bunde  mit  den  Peloponnesiern  einen  kämpf  der  Ver- 
zweiflung; endlich  dasz  Kimon  eine  maszregel  nicht  für  geboten  halten 
mochte,  welche  für  Perikles  einen  angelpunct  seiner  Staatsverwaltung 
bildete,  dies  alles  sind  erwägungen  welche  die  überlieferte  thalsache  be- 
greifen lassen,   freilich  urteilt  0.  anders  von  der  Überlieferung,   er  sagt 
s.  76:  'der  von  niemanden  angezweifelten  autorität  des  Theophrast  ge- 
genüber verdient,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  mitteilung  des  Justin 
keinen  glauben ;  die  unkunde  seiner  quelle  oder  die  leichtfertigkeit  seiner 
benutzung  derselben  verräth  sich  schon  dadurch,  dasz  er  von  einem 
ganz  Griechenland,  statt  dem  athenischen  bunde  gemeinsamen 
schätze  redet.'  also  weil  Justinus  die  hypcrbel  setzt  pecuniam  quae  trat 
in  Stipendium  Persici  belli  ab  universa  Graecia  collata  ohne  den  Zu- 
satz 'so  weit  es  nemlich  im  bunde  mit  Alben  war',  ist  auch  die  folge  der 
ereignisse  verkehrt,  sei  es  durcii  Justinus  eigne  leichtfertigkeit  oder  die 
unkunde  des  Trogus  Pompcjus.   eine  bequemere  art  die  Zeugnisse  zu  be- 
seitigen, welche  den  eignen  hypothesen  widerspreclien ,  kann  es  nicht 
geben,  es  verhalt  sich  aber  gerade  umgekehrt,   bei  aller  erbärmlichkeit 
Justins  ist  nie  auszer  aciil  zu  lassen,  dasz  er  einen  sorgfaltigen  und  un- 
terrichteten Schriftsteller  excerpierte.  dagegen  hat  Theophrast  im  schärf- 
sten gegensalz  gegen  Aristoteles  bei  aller  belesenheit  in  historischen 
dingen  keine  autoritat,  sondern  fast  jede  thatsache  die  ihm  in  die  feder 
gekommen  ist  erhält  einen  falschen  beisatz  oder  wird  sonst  verdreht, 
wenn  sie  nicht  rein  erdichtet  ist.  das  letztere  halt  Böckh  staatsh.  U  588 
in  dem  vorliegenden  falle  für  möglich,  und  0.  erkennt  wenigstens  s.  76 
die  verbmdung,  iu  die  Theophrast  Aristeides  zu  dem  ereignis  bringt,  für 
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unhaltbar:  die  gescliichle  von  Theiuistokles  und  Ilicron  sieht  0.  ebcnfalU 
ftir  höclisl  verdäclilig  an;  ebenso  wenig  wird  crTheo])hrasl  nachschreiben 
Wüllen  (bei  Plul.  Per.  2.'i),  dasz  Pcriklcs  nicht  blosz  einmal  (im  j.  44.6)  dit! 
spartanischen  befehlshaber  mit  zehn  talentcn  bestach  und  diesen  poslcu 
einfach  als  eine  dringliche  ausgäbe  ohne  namen  in  reolinung  slellle,  son- 
dern dasz  er  dies  jähr  für  jaiir  wiederiiolte,  was  eine  reine  absurdiläl  isl. 
wir  dürfen  allenfalls  wagen  von  Theophrasl  eine  uiilteilung  aufzunehincQ. 
soweit  sie  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  und  mit  anderen  zeu^'- 
nissen  nicht  in  widersprach  sieht;  aber  als  ein  an  sich  glaubwürdiger 
Schriftsteller  kann  er  in  seinen  historischen  beispielen  niclil  geilen,  noch 
schlimmer  steht  es  mit  der  angeblichen  schrift  des  Stesimbrotos  üUr 
Themislükles,  Thukydides  und  Perikles:  ich  unterschreibe  unbetlingl  das 
urteil  welches  über  diese  ein  mir  nicht  bekannter  gelehrter  in  Zarnckes 
centralblalt  1860  s.  620  gefallt  hat:  'jene  schrift  ist  ohne  allen  histori- 
schen Werth,  von  einem  späteren  anekdoLcnsamler  etwa  aus  der  peripa- 
telischen  schule  dem  Stesimbrotos  iinler|;eschoben.* 

Unter  den  späteren  abschnitten  hebe  icli  s.  219 IT.  hervor:  der  Areio- 
pagos  nach  Ephialles  und  die  Eumeniden  des  Aeschylos.  Schumann  lial 
im  Widerspruch  mit  der  namentlich  von  KOMüller  verfochtenen  ansieht 
in  der  einleitung  zu  den  Eumeniden  s.  11)  und  anm.  19  s.  102  f.  ausge- 
sprochen, dasz  Aeschylos  alles  wns  er  über  den  Areiopagos  sagt  sehr 
wol  sagen  konnte,  auch  wenn  das  gesetz  des  Ephialles  schon  vor  zwfi 
jähren  durchgegangen  war,  zumal  gerade  diejenige  funclion,  woKhe 
Athene  ihm  zunächst  überträgt,  die  blutgerichlsbarkeil ,  ihm  nicht  ent- 
zogen war.  0.  geht  von  diesem  aussprudle,  dem  ich  vollkommen  bei- 
pflichte, aus,  sucht  aber  des  weiteren  in  ansprechender  weise  darzulhun, 
dasz  Aeschvlos  ebenso  wie  er  anerkanntermaszen  das  bündnis  der  Allicncr 
mit  den  Argeiern  hochhält,  auch  den  Areiopagos  gerade  innerhall»  der 
durch  Ephialles  gesetz  ihm  gezogenen  schranken  preist,  nicht  um  streit 
zu  erheben,  sondern  um  zu  versöhnen. 

Ich  habe  an  der  vorliegenden  schrifl  besonders  die  chronologischen 
Untersuchungen  ins  auge  gefaszl  und  überlasse  anderen  das  politische 
raisonnement  des  vf.  zu  beurteilen,  ich  habe  daran  kein  gefallen  finden 
können,  überzeugt  dasz  es  ihm  beschieden  sei  aus  unmittelbarer  an- 
schauung  die  groszen  hislorischen  bewegungen  lebendiger  zu  vergegen- 
wärtigen, überträgt  er  mit  Vorliebe  moderne  verh.lltnisse  und  Schlagwör- 
ter der  tagespolitik  auf  das  allerlum  und  iHuft  damit  gcfahr  Athen  und 
Hellas  nicht  in  klarem  lichte,  sondcin  in  künsliich  gtfärbler  beleuchtung 
zusehen,  manches  IrelTende  urteil  gibt  uns  den  beweis,  dasz  der  vf.  fur 
die  griechische  geschichte  tüchtiges  leisten  kann,  es  wird  ihm  um 
sicherer  gelingen,  je  mehr  er  sich  bescheidet  sie  aus  den  quellen  lernen 
und  nicht  sie  meistern  und  nach  eigner  Schablone  construieren  zu  wollen, 
dann  wird  er  auch  die  lugenden  der  athenischen  bürgerschaft  und  die 
Verdienste  ihrer  groszen  Staatsmänner  nicfil  in  so  läsliger  breite  uiul  so 
überschwOnglichem  slile  preisen,  wie  er  es  in  dieser  schrift  getban  hat. 

BoKK.  Abhold  Soeabfsb. 
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ö)  Memoire  sur  les  phintures  que  Poltgnote  avait  exixuti^es 
DANS  LA  Leschi-:  DE  Delpqes;  par  feu  Cba&les  Lbhok- 
XANT.  Bruxelles.  1864.  133  8.  gr.  4. 

'Habent  aua  bla  libeUi'  kann  man  mit  Terentianus  Maurus  auch  von 
dieser  achrift  aagen.  nach  einer  mitleilung  in  den  memoirea  de  Tacad^mie 
des  mscriptions  et  bellea  letlrea  t  XXI 1  p.  250  ff.  hat  der  vf.  diese  ar- 
beit im  j,  1855  in  einer  Sitzung  der  Pariser  akademie  vorgelesen ,  jedoch 
nur  die  vier  ersten  ai»chnitle ;  der  fünfte  ist  mit  puncten  angedeutet,  da 
Ch.  Lenormant  hizwischen  gestorben  war,  lag  die  Vermutung  nahe,  die 
arbeit  werde  nnvoUendet  geblieben  und  ffir  die  lilterarische  weit  ver* 
lorcn  sein;  es  muste  daher  angenehm  aberraschen,  als  man  erfuhr  dasz 
die  abhandluDg  und  zwar  vollstSndig  im  34n  bände  der  memoires  de 
lacademie  royale  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  Belgique 
erschienen  sei.  die  herausgäbe  scheint  der  söhn  des  vf.,  F.  Lenormant, 
veranlaszl  oder  besorgt  su  haben ,  genau  nach  der  vorgefundenen  hand- 
sclirift.  da  der  vf.  selbst  die  letzte  band  nicht  an  sein  werk  legen  konnte, 
so  durfte  sich  der  söhn  dieser  pdicht  wol  unterziehen,  wenigstens  wo 
die  berichligung  nahe  genug  lag.  so  hatte  sieh  z.  b.  s.  117  Lenormant 
auf  ein  'travaii  encore  inidit  sur  ie  Gratyle'  bezogen ;  dazu  finden  wir 
die  nole  ^aujourd'hul  publü*  usw.  das  genaue  cilat;  störender  noch  ist 
es ,  wenn  der  vf.  s.  27  nach  einer  flöchtigen  ansieht  der  stelle  Paus.  9, 
4,  2  sagl:  *de  ce  que  Pausanias,  afec  son  Systeme  (!}  habituel  de  r^taeen- 
scs,  ue  nous  donne  pour  sujet  du  travail  de  Polygnote  ä  rentrie  du 
leiiiple  de  Hinerve  Ar^,  h  Platte,  que  l'^pisode  d'Ulysse  .  .  ,  je  n'en 
conclus  pas  que  tout  se  bornät  i  une  seule  grande  peinture ,  ci  je  suis 
plutöt  dispose  ä  croire  qu'un  ou  plusieurs  artistes  avaienl  peiui,  4  droile 
et  k  gauche  de  Tentr^e,  divers  sujeu  de  l'histoire  höroiqne' . . .  dazu 
die  nole  (docit  wol  von  ihm  selbst?):  ^Pausanias  Signale  en  efliet,  ä  tolA 
de  la  peinture  de  Polyguote,  une  composition  d*Onatas  (richtig  Qua- 
Sias),  repr^entant' . . .  diese  noliz  hat  er  hdchst  wahrscheinUoh  nach 
nochmaliger  ansieht  der  stelle  des  Pausanias  an  den  rand  geschrieben, 
um  später  die  erforderliche  bericluiguug  vorzunehmen;  denn  der  Vorwurf 
des  'syslöme  de  ritieenses*  ist  hier  völlig  unbegründet,  und  Pausanias 
sagt  gerade  das  was  Lenormant  vermiszt.  auch  die  freilieh  aufdring- 
liche 'Vdnus  Callipyge'  (s.  38)  würde  bei  nochmaliger  durchsieht  ohne 
zweifei  ausgewiesen  woiden  sein. 

Die  deutschen  arbeiten  über  das  Polygnotische  gemllde  bis  auf  die 
von  K.  F.  Hermann  kttint  und  berfickstebtigt  L. ;  was  nach  1865  erschie- 
nen ist,  blieb  ihm  unbekannt,  also  nteht  allein  Overbecks  antepikriüsche 
betrachtungen ,  sondern  auch  das  was  Rahl  und  ich,  vom  kflnstlerischen 
und  vom  phOologischen  standpuncte  aus,  in  der  z.  f.  d^aw.  1855  s. 
386  AT.  und  1856  s.  301  ff.  gesagt  haben.  _  _ 


(60.) 
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Der  ersle  abschnitl  vorliegender  arbeit  hawlell  von  deo  leacben  im 
allgememen  und  der  delphischen  insbesondere;  und  allerdings  masz  die 
ganie  unleraucliung  von  dem  letzten  puncle  ausgeheu.  will  man  ak 
weiter  ausdehnen,  so  mag  man  freilich  eine  ganze  reihe  interessier 
fragen  berühren,  fdr  das  Polygnotische  gemäidc  aber  werden  sie  schwer- 
lich frucfatl)are  resultate  liefern,  das  worl  X^i)*0  hatte  sich  zur  zeit 
des  Paus.,  insofern  es  ein  gebäude  bezeichnet,  aus  dem  gewdhnljchen 
Sprachgebrauch e  verloren  und  sich  nur  bei  einigen  besliramlen  bauten 
erhallen;  so  bei  den  beiden  leschen  in  Sparta  (Paus.  3, 14,  2  uod  3» 
15 9  8}  und  bei  der  delphischen,  die  letzte  gibt  nun  dem  Paus,  anlasz 
seine  Vermutung  über  das  wort  auszusprechen,  und  er  bezieht  sich  dabei 
auf  eine  Oomerische  stelle  (Od.  c  329;  er  hätte  aucii  Ilesiodos  i\d^  471 
hinzufügen  können) ,  wo  Voss  das  wort  durch  'volksherberge'  überaelzl. 
allerdings  geht  daraus  eine  weite  Verbreitung  dar  leschen  hervor;  aber 
augenscheinlich  ist  es  dasz  die  leschen  des  liomeros,  des  Ilesiodos  und 
der  späteren  grammallker  durchaus  und  wesentlich  verschieden  sind  \on 
den  in  S])arla  und  Delphi  erwähnten,  der  Blelanlho  fiel  es  sicherlich 
nicht  ein  den  bettler  Odysscus  in  eine  delphische  lösche  zu  Terweisen, 
sondern  sie  will  sagen:  *pack  dicii  in  eine  kneipe  mit  deinem  geschwitz.' 
derartiger  instilute  konnten  ailcniiugs  in  Alben  360  sein  und  auf  sie  pas- 
sen im  südlichen  lande  die  definitiooen  welche  die  grammaliker  geben, 
die  lesche  der  Krolanen  war  dagegen  ein  gebäude  ernster  beslinimung 
(vgl.  PluL  Lyk.  16);  und  die  gemulle  lesche  in  Sparta  ebenso  wie  die  in 
Delphi  waren  kunslhallen,  die  was  ihre  bestimmung  und  ihr  ganzes  we* 
sen  betrifft  mit  den  andern  nichts  gemein  hallen  al»  zufällig  den  namen. 
hält  man  nun  das  Terschiedenarlige,  wie  es  sich  gehört,  aus  einander,  so 
ergibt  sich  auch  von  selbst,  dasz  von  einem  bcsondem  baustil  nichi  die 
rede  sein  darf,  dasz  vielmehr  die  verschiedene  bestimmung  eine  venehie- 
dene  anläge  erforderte. 

Anders  Lenormant.  er  gehl  von  der  stelle  Paus.  10,  25,  1  aus,  wo 
freilich  von  alten,  d.h.  etwa  Homerischen  zelten  die  rede  ist,  und  ver- 
steht unter  lesche  *un  monument  d*une  forme  parliculi^e'  (s.  15),  wel* 
ches  die  bestimmung  liattc  der  geselligen  unlerhallung  zu  dienen,  nun 
finde  man  bei  den  alten  für  diesen  zweck  gebi^ude  einer  bestimmten  form, 
die  hemikyklien;  warum  aolle  man  also  die  Wörter  X^cxn  und  fmiKUKXiov 
nicht  für  synonym  nehmen?  warum  nicht  auch  die  iBihpOLi  hieher  ziehen 
(Harpokration  unter  X^cxcxi)?  darauf  passe  ja  genau  das  dOupurrov  ol* 
Kimci«  indem  die  hciuikyklien,  die  man  in  den  alten  städtcn  noch  finde, 
nach  vorn  offen,  folglich  thürlos  seien,  die  gesellige  unlerhallung  be- 
greift aber  Hout  ce  qui  se  rapporte  ä  l'exercice  de  la  parole  dans  les 
r^unions  des  hommes,  l'enseignement,  la  discussion^  la  recltation  des 
Vera  ou  de  la  prose  et  la  simple  conversation'  (s.  9).  *^}  diese  musischen 
u()ungen,  denen  leider  die  musik  /u  fehlen  scheint,  konnten  in  einem 
haibkreiafdrmigen  offenen  gebäude  schwerlich  vorgenommen  werden,  wie 

14)  'r^tjmologie  qni  ddduit  KicxY]  de  kt(\u  ne  me  p.arait  dm  dou- 
teoae*  (s.  11).  15)  die  Melantho  wollte  denmaoh  ihren  bettJer  doch 
in  gute  geseUsohlft  schicken. 
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also?  die  läge  der  Icsche  in  Delphi  ist  freilich  auch  oichl  ermilleU  wor- 
den; Wol  aber  hat  Ulrichs  ilasclbst  in  einem  heumagazin  *im  mur  de 
soubassement'  entdeckt,  östlich  vom  theater,  was  vielleicht  zur  lösche 
gehört  haben  könnte,  jedocli  über  die  form  des  gebäudes  nicht  den  min- 
desten aufschlusz  gibt,  aber  der  platz  dieser  mutmasslichen  lösche  er- 
innert^ an  die  analoge  läge  des  kleUien  theaters  in  bezug  auf  das  grosse 
in  Pompeji;  allgemein  IiiUt  man  dieses  kleine  theater  für  ein  odeion  zur 
auntthrung  von  musik  und  rcdeObungen.  in  Delphi  wird  zwar  kein  odeion 
erwähnt,  die  flbungen  in  der  lesche  stimmen  aber  ganz  Öberein  mit  denen 
eines  odeion,  woraus  sich  die  folgerung  rechtfertigen  werde,  dasz  die 
delphisclie  lesche  die  form  eines  odeion  gehabt  habe,  man  dfirfe  sich 
dieselbe  also  so  vorstellen,  dasz  dem  einen  hemikyklion  gegenüber  em 
anderes  gelegen  habe,  beide  die  convexe  seile  nach  auswirls  und  durch 
zwei  gerade  mauern  verbunden,  so  dasz  das  ganze  gebSude  ungcßbr  eine 
ellipse  bildete,  baokc  an  den  innem  winden  sorgten  für  die  bequem* 
lichkeit  des  publicums.  der  eingang  war  durch  eine  thOr  In  einer  der 
geraden  mauern;  die  gemälde  des  Polygnotos  rechts  und  links  In  den 
beiden  chorarügen  hemikyklien.  für  das  erforderlicbe  licht  sorgten  einige 
an  passenden  stellen  angebrachte  fenster, 

Lenormant  selbst  nennt  seine  anordnung  eioe  'disposition  Inusit^e', 
was  man  gern  zugeben  wird;  ausserdem  scheint  aber  auch  der  ganzen 
kette  von  folgerungen  die  bfindigkeit  zu  fehlen,  welche  man  zu  ver- 
langen oder  wenigstens  zu  wflnschen  berechtigt  ist.  in  die  einzelheiten 
einzugehen  gestattet  der  räum  nicht;  unabweisbar  aber  ist  die  Vorfrage 
bei  der  mehrdeutigkeit  der  stelle  des  Pausanias:  war  die  lesche  ein  ana- 
them  der  Knhlier?  oder  die  Polygnotischen  gemälde?  oder  beides?  und 
wenn  die  lesche,  war  sie  mit  rflcksicht  auf  die  ausschmückuug  durch 
einen  der  namhaftesten  maier  erbaut?  in  letzterem  falle  hatte  sicli  der 
baumeister  grosse  zweck  Widrigkeiten  zu  schulden  kommen  lassen,  da  der 
maler  doch  wol  zweifellos  für  seine  grossen  compositlonen  eine  gerade 
flache  der  gekrömmten  vorgezogen  haben  Wörde,  aus  techuisclien  grün- 
den so  wol  als  aus  ästhetischen,  wobei  es  ausserdem  noch  fraglich  ist, 
ob  er  sich  mit  der  beleuchtung  zufrieden  gegeben  haben  würde,  war 
aber  wirklich  ein  solches  elllpüsches  gebiude  hergestellt,  so  buien  gewis 
die  langen  seiten  eine  entsprechendere  fläche,  und  die  thür  des  conver- 
sationssaales  konnte  ohne  Schwierigkeit  durch  eins  der  hemikyklien  an- 
gebracht werden,  wollten  aber  die  Knidier  nur  ein  gemftlde  iu  einem 
der  in  Delphi  schon  vorhandenen  gebaude  ausfahren  lassen,  so  bleibt  es 
fanmerfain  schwer  begreiflich,  wie  sie  oder  der  maler  ein  so  weni^'  ge- 
eignetes ausgewählt  hab<>n  sollten,  da  es  an  tempeln,  hallen  u.  dgl.  nicht 
fehlte,  lag  es  endlich  ursprünglich  im  plane  der  Stifter  eine  durch  Po- 
lygnotos  auszumalende  lesche  zu  errichten,  so  nahmen  sie  dabei  sicherlich 
mehr  rücksicht  auf  die  anforderungen  des  künsllers  als  auf  die  eiw.iigen 
musikaUschen  oder  dedamatorlscben  aufführungen  oder  die  bedörfnisse 

16)  was  ist  nicht  schon  durch  das  unglückliche  'erinnern'  bewiesen 
worden  I  17)  Lenormant  schlägt  für  ein  solches  gebttnde  den  namen 
nmphllesohe  vor,  nach  analogie  Yon  amphitheater. 
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eines  ays  vornclimem  hause  weggejagten  belüers.  kurz,  die  neue  ban- 
liche  constniction  leidet  an  so  manigfachen  mlngeln  des  beweises  und 
der  anordnong,  dasz  sie  auf  allgemeine  annalime  schwerlich  wird  rech- 
nen können;  ob  sich  grosse  composiUonen  auf  halbkreisförmigen  fliehen 
im  allerlum,  d.h.  indergulen  zeit,  nachweisen  lassen,  mdgen  andere 
entscheiden. 

Der  zweite  abschnitt  handelt  Me  la  dispositlon  des  peintures,  de  la 
mani&re  de  peindre  et  du  style  de  oet  artlste*.  unser  zweck  gestattet 
uns  einrach  auf  diese  Untersuchungen  zu  verweisen ,  und  nur  zu  bemer^ 
ken  dasz  der  vf.  in  dem  kämpf  über  die  Wandmalereien  sich  mit  he* 
stimmtheit  auf  die  seite  derer  sciilftgt,  welche  behaupten  dasz  sie  *n*ont 
pu  fttre  ex^cutees  que  d'unc  scule  manidre,  c'est-A-dire  en  liaison  intime 
avec  l'ardiitecturc  dont  elles  forment  la  dteoration,  et  par  cons^ent  sur 
la  paroi'.  schüchtern  föge  idi  hinzu  dasz  man,  bei  unbefangener  be- 
trachtung,  beiPnusanias  so  ziemlich  fiberall  zu  demselben  ergebnis 
kommen  wird,  in  bezug  auf  das  Polygnetlsche  gemllde  in  Delphi  spreche 
ich  den  wünsch  ans,  dasz  ein  mit  der  antiken  maierei  im  allgemeinen 
vertrauter  kOnstler  die  beschreibung  des  Paus,  etaimal  lediglich  mit  rflck- 
sieht  auf  die  färben  durchforschen  mOchte.  möglicherweise  können  sich 
daraus  fruchtbare  resultate  ergeben,  der  blosse  philolog  wflrde  sich 
hierbei  nur  um  Wörter  drehen. 

hn  dritten  und  vierten  abschnitt  haben  wir  die  Wiederherstellung  der 
beiden  gemilde,  gleich  zu  anfang  erhebt  sich  hier  die  frage:  wie  konnte 
Paus,  bei  dieser  Verteilung  L.s  von  Einern  gemllde  spredien?  wie  konnte 
er  die  nekyia  *den  andern  teil  des  gemäldes'  nennen?  waren  ja  beide 
rlumlich  so  weit  getrennt,  dasz  sie  unmöglich  als  ^in  gemlUie  betrachtet 
werden  konnten,  der  herstellungsversuch  von  L.  weicht,  wie  er  selbst 
bemerkt,  von  allen  bisherigen  völlig  ab.  wenn  Brunn  (die  Philostra- 
tischen gemälde  usw.  s.  197)  sagt:  *der  sorgfältige  Pausanias,^  der  bei 
den  delphischen  gemSlden  des  Polygnutos  die  aufeinanderfolge  der  ein- 
zelnen flguren  genau  angibt,  setzt  doch  die  anscbauung  des  ganzen  in 
der  wdse  voraus,  dasz  seine  werte  erst  verstlndlich  werden,  sofern  die 
allgemeine  anordnung  und  gruppierung  richtig  erkannt  Ist'  —  so  mnsz 
bemerkt  werden  dasz  eben  jene  richtige  anordnung  und  gruppierung  nur 
durch  die  worle  gefunden  werden  kann,  dasz  also  vor  allen  dmgea 
das  richtige  verstlndnis  der  werte  erstrebt  werden  musz ,  ohne  Irgend 
welche  Voraussetzung  und  mit  dem  olTenen  Zugeständnis,  dasz  jede  her- 
stellung  im  einzelnen  verfehlt  oder  mindestens  zweifelhaft  Ist,  die  auf 
anderem  wege  als  auf  dem  grammatischer  erklärung  des  textes  erreicht 
wird.  L.  gesteht  oiTen  dasz  er  sich  nur  mit  zögern  auf  das  fehl  der 
Philologie  wagt  (s.  39);  man  kann  aber  nicht  behaupten  dasz  er  sich 
zaghaft  auf  demselben  bewege.     nach  ihm  sind  auf  der  rechten  wie  auf 


18)  s.  103  spricht  er  von  einem  etruskiscben  spiepel  auf  dem  der 
rätliHclliafte  name  Kpiiir  vorkommt.  ApoUodoros  nennt  einen  söhn  dos 
Herakles  und  der  Hebe  Alexiares;  mit  der  zwoiteu  hälftc  diesem  na- 
mens Stellt  nun  L.  die  iwelte  hKlfte  Yon  Epiur  susammen;  In  dursel* 
ben  findet  er  Auoh  £roe,  withrend  die  erste  ciroc  enthfilt»  welche  beide 
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der  linken  aeite  die  gruppen  In  je  zwei  streifen  verteilt,  in  der  art  dasz 
der  obere  streifen  linlu  am  anfange  des  hemiliyklion  Iwginnt,  rechts  am 
ende  desselben  aufhdrt,  während  der  untere  auf  beiden  seilen  mit  je 
eiuer  gruppeneombinalion  vorragt  und  in  die  geradlinige  mauerwcnid 
ftbergreift.  allerdings  weicht  diese  anordnung  durchaus  von  allen  bis- 
herigen versuchen  ab;  die  von  Jahn  und  Welcker  findet  L.  sogar  (s.  28) 
'singulitire  et  presque  barbarc',  und  man  wird  mit  recht  gospaiiiil,  durch 
welche  von  allen  Vorgängern  übersehene  mittel  ein  so  überraschendes 
resultal  erreicht  werden  konnte,  mit  einem  im  voraus  angenommenen 
gesetze  der  Symmetrie  und  einer,  nennen  wir  sie  mit  Hitschl  archäologi- 
schen, inlerprelation  iäszl  sich  vieles  durchsetzen,  was  jedoch  nur  den 
überzeugen  wird,  weicher  die  ricbligkeit  der  beiden  genannten  grund- 
sjitze  zugesteht. 

Was  zunächst  die  Symmetrie  betrifft,  so  wird  es  mir  nicht  einfallen 
im  allgemeinen  gegen  eine  solche  auftreten  zu  wollen;  nur  gegen  ge* 
wisse  arten  derselben  kann  ich,  wie  ich  oben  (s.  483  f)  schon  gestan- 
den, mich  des  Zweifels  nicht  erwehren,  die  enlscheidung  überlasse  ich 
gern  künstlem  And  künstlerisch  gebildeten  archäologen,  und  trage  nur 
einige  bedenken  vor,  die  ich  freilich  hier  nicht  erschöpfend  behandeln,  son- 
dern nur  an  einigen  beispieien  nachweisen  darf,  unzulässig  erscheint  mir 
zuerst  die  Symmetrie  welche  ich  die  arithmetische  nenne:  eine  Ober-  ' 
eittstimmung  bloss  In  der  zahl  scheint  mir  durchaus  ohne  kCInstlerisches 
moUv  zu  sein,  und  gerade  hiervon  macht  L.  einen  ausgedehnten  gebrauch 
und  findet  in  Ihr  oft  den  beweggrund  seiner  restauration  nnd  den  sicher- 
sten beweis  für  die  richtigkelt  derselben,  sehen  wir  ein  behipiel.  der 
untere  streifen  des  gemäldes  zur  rechten  greift  mit  den  beiden  Suszersten 
gruppen,  wie  schon  gesagt,  u  die  geradlinigen  wände  Ober,  auf  der  einen 
Seite  mit  einigen  Unterabteilungen  ^tentes  et  vaissean  de  M^n^las  (11  figu- 
res  et  plusieurs  accessoires)' ;  auf  der  andern,  ebenfalls  mit  einigen  Unter- 
abteilungen Mepart  d'Antenor  (11  figures,  y  compris  l'Ane)'.  die  erste 
gruppe  (/l)  hat  folgende  abteilungen:  a)  das  schiff,  darin  Phrontis,  drei 
ungenannte  personen,  llhaimenes,  Echoiax;  b)  Polilos,  Slrophios,  Alphios, 
ein  zeit  abbrechend;  c)Amphialos,  ein  anderes  zeit  abbrechend,  zu  seinen 
füszen  ein  kind,  sitzend,  die  entgegenstehende  auszerste  gruppe  (ß), 
welche  im  Verhältnis  der  Symmetrie  stehen  soll,  hat  folgende  abteilungen: 

a)  ein  mit  einer  kislc  beiadener  esel,  ein  kleines  kind,  drei  sklaven; 

b)  Antenor,  Krino  mit  einem  kleinen  kiude;  c)  Thcano,  Glaukos,  Eury- 
machos.  dazu  noch  d)  andeutung  des  hauscs  des  Antenor.  hier  mag 
nun  zuerst  bemerkt  werden,  dasz  die  unlerabtcilungen  bei  Paus,  keinerlei 
Unterstützung  finden;  für  A  a  b  c  glaube  ich  selbst  an  einem  andern 
orte  bewiesen  zu  hai)en,  dasz  sie  eine  geschlossene  gruppe  bildeten,  fer- 
ner mnsz  wol  zugegeben  werden  dasz  auf  der  andern  seile  B  a  der  esel 
und  das  darauf  sitzende  knSbchen  arithmetisch  als  zwei  personen  gelten 
mdgen;  ebenso  B  6  die  Krino  mit  dem  säugliug  auf  dem  arme,  in  rflck- 

'expriment  Pid^e  de  la  parole'.  Kpi-ur  aber  soll  zusammengesetzt  sein 
ans  Hebe  und  dem  anlsng  von  Herakles,  kann  man  das  auch  saghaft 
nennen? 
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aicht  auf  kOnalleriache  raumfalluiig  und  die  dadordi  au  erreidieBde  sym- 
melrie  ist  ea  aber  gaaz  gleichgOltig ,  ob  daa  kuid  aaf  dem  ead  aitzl  oder 
nicbt,  und  die  Krino  mit  oder  ebne  lünd  erforden  den  gleiofaen  räum, 
eher  kann  daa  aitaende  kind  il  c  in  betracbt  kommen ,  da  ea  wirklich 
einen  wenn  auch  nur  klehien  räum  beanaprucht.  weiter  dringt  sich  nun 
die  frage  auf,  ob  auf  der  einen  seile  daa  sduff  mit  aeiner  mannsehaA, 
auf  der  andern  der  esel  mit  dem  knabchen  in  richtiger  künstleriaeher 
Symmetrie  zu  einander  stehen?  ferner  ob  die  *accessoircs'  auf  der  einen 
seile  vom  iiünstler  ebenso  leicht  umgangen  werden  konnten  wie  in  einem 
mit  Worten  construierleu  Schema?  diese  'accessoires'  sind  zwei  zelte, 
welclie  in  Verbindung  mit  dem  bemannten  schiffe  doch  sicherlich  schwerer 
in  die  künstlerische  wagschale  fallen  als  das  jenseitige,  wenn  auch  noch 
so  hoch  beladeue  eselchen,  für  die  abteiiung  B  d  linde  ich  keinen  zu- 
treffenden grund;  sie  stört  sogar  die  arithmetische  Symmetrie;  die  ganze 
gruppc  B  a  b  c  sammelt  sich  vor  dem  hause  des  Anlenor;  die  abteiiung 
B  h  ist  nur  der  abteiiung  ^4  6  zu  liebe  constniiert;  Paus,  sagt  ausdrück- 
Jich,  Antenor  habe  neben  dem  sitzenden  Eurymachos  gestanden,  zu  alle- 
dem erhebt  sich  auch  noch  ein  zweifei  Ober  die  richtigkeit  der  zahlen. 
B  a  sind  drei  aklaven  angesetzt;  worauf  beruht  dies?  Paua.  aagt  ^siüa- 
Ten'  olme  angäbe  einer  zahl,  nun  sie  sollen  den  Hrois  personnages*  in 
A  a  entsprechen,  worauf  lieruhen  aber  diese?  auf  einer  bloszen  be* 
liebigkeit,  die  noch  dazu  erweislich  falsch  ist.  es  heiszt  bei  Pans.: 
durcheinander  malrosen  und  Schiffsjungen',  beides  im  plural;  aetsl  das 
durcheinander  (Avo^iQ  achon  eine  grOazere  zahl  Yorana,  ao  Terlangen 
die  beiden  plunde  zum  allennindeaten  zwei  matroaen  und  zwei  scfaifla- 
jungen,  znaammen  alao  vier,  noch  mag  bemerkt  werden,  waa  Ich  ander* 
wftrts  achon  gesagt  habe,  daaz  nach  dem  texte  dea  Pana.  zwei  ead  ange- 
nommen werden  müasen,  waa  L.  vielleicht  zu  seinem  nutzen  bitte  ftt- 
wenden  können. 

Ausier  dieaer  offenen  gibt  ea  auch  noch  eine  maakierte  arithme- 
tische aymmetrie.  L.  hat  nemiich  ausgerechnet  dasz  in  der  ndiyia  des 

Polygnotos  den  negerknaben  des  Memnon  mitgezählt  neunundzwanzig 

fjguren  vorkommen,  welche  in  der  Odyssee  nicht  genannt  werden,  ge- 
gen achtundzwanzig  welche  Homer  nennt;  den  negerknaben  aber  glaubt 
er  unbeachtet  lassen  zu  dürfen  'n'ayant  pas  plus  de  valeur  propre  quc 
l'Anesse  associce  au  personnage  d'Ocnus'  (s.  84  f.).  über  die  künst- 
lerische Wirkung  dieser  nrt  von  Symmetrie  lasse  ich  gern  andere  ent- 
scheiden, und  will  mich  nur  ganz  prosaisch  des  esels  des  Oknos  anoeli- 
nien.  dieser  ist  für  den  sinn  der  gruppe  durchaus  unentbehrlich  und  hat 
oline  vergleich  nach  jeder  richtung  hin  'plus  de  valeur  propre'  als  der 
esel  in  der  gruppe  des  Antenor,  weldicn  doch  L.  so  raumfüllend  gebraucht. 

Zu  diesen  arithmetischen  Symmetrien  kommt  noch  eine  gattung 
welche  ich  die  philologische  oder  lexicaliscbe  nennen  möchte,  die  mitte 
des  gemäldes  tMv  rechten  nehmen  die  beiden  gruppen  ein,  oben  Epeios 
und  das  trojanische  pferd  (zwei  figuren),  unten  Nestor  und  sein  pferd 
(ebenfalls  zwei  figuren).  richtig  gezAlilt!  ob  oben  der  nackte  mann, 
welcher  mit  niederreiszen  der  mauer  beach&ftigt  ist,  in  richtiger  aym* 
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metrie  steht  zu  dem  heros  anten  mit  den  beiden  lanzen  in  der  band, 
ma^  je  nach  der  verschiedenen  auffassung  beurteilt  werden;  das  hölzerne 
pferd  aber,  welches  nur  mit  dem  kopr  über  die  mauer  henrorragt,  md 
das  andere,  welches  eben  im  bcgriflT  ist  sich  im  sande  zu  wSlzen,  ha- 
ben doch  kaum  eine  andere  Übereinstimmung  als  dasi  beide  fmrot  wa- 
ren, wenn  auch  ganz  Terschiedene.  —  üebrigens  haben  die  manigfacben 
Symmetrien,  gegenUtze,  besfige  usw.  dieser  restauration  dem  vf,  zu 
dbenso  bifihenden  flbersichten  anlasz  gegeben,  wie  anderen  andere  restau* 
rationen,  zum  beweise  dass  schwungvolle  worte  sich  leicht*  den  abwei- 
chendsten auffassungen  zu  geböte  stellen. 

Erreidit  sind  alle  diese  Übereinstimmungen  .und  gefügigen  Symme- 
trien durch  eine  Interpretation ,  die  sidi  dem  System  zu  beliebiger  Ver- 
wendung ergeben  hat.    die  ausdrfld[e  ihrö,  örr^p,  Svuj,  dvu)T^p(ju, 
KaT€u9u,  deren  sich  Paus,  bei  seiner  bcschrcibung  bedient,  haben  bis 
jetzt  allen  auslegcm  an  der  einen  o  ler  der  andern  stelle  Schwierigkeiten 
geboten,  keiner  jedoch  hat  es  gewagt  sich  von  der  erklürung  zu  entbin- 
den, die  nun  eben  von  der  bedeutung  der  Wörter  gefordert  wird,  nicht 
ganz  so  hält  es  Lenorniant.  gleich  bei  der  anläge  der  lesche  musz  sich 
die  pr3p.  UTT^p,  freilich  bei  L.  nicht  zuerst,  eine  auslegung  gefallen  las- 
sen, die  im  Sprachgebrauch  ihre  begiüudung  nicht  findet.  Polygnotos 
hatte  einzig  und  allein  den  Neoptolemos  als  noch  im  morden  begrilTen 
dargestellt,  was  sich  Paus,  (10,  2G,  4),  wol  nicht  sehr  glucklich,  da- 
durch erklart  ÖTi  UTxep  TOÖ  NeoTTToX^/aou  tov  idcpov  f)  TPCtqpr)  Träca 
^jLieXXev  auTLU  Y€Vr|cec9ai.  möge  man  nun,  meint  L.  (s.  89),  dieses 
'eoibarrassant'  UTT^p  ('eigner  gebrauch  der  präposition'  sagt  ein  anderer 
ausleger)  verstehen  mit  bezug  auf  die  läge  der  lesche  und  des  grabes  des 
Neoptolemos,  oder  mit  rficksicbt  auf  die  doppelte  composition  und  ihre  . 
I>eziehung  auf  das  grab,  ^personne  n'a  hesit^  et^ne  pouvait  h^siter  ä  re- 
connaltre  la  rdation  manifestement  Stabile  entre  ce  monument  et  les  Su- 
jets traltds  par  Polygnote'.  L.  erkennt  in  der  leache  mit  ihrer  ausstat- 
tung  nur  *pour  ainsl  dire  la  d^pendance  et  le  compldment'  (s*  87).  hier 
sollte  man  doch  einige  vorfiragen  erledigen:  w^  hat  diese  verherlichung 
des  Neoptolemos  ausgefflbrt?  auf  weldie  Veranlassung?  und  durch  wel- 
che mittel?  den  Delphem  konnte  gewis  ein  solcher  gedanke  nicht  kom- 
men,  ein  mann  welcher  auf  befehl  d.er  Pythia  in  Delphi  getddtet  worden 
war  (Paus.  1 , 13,  9.  4, 17,  4. 10,  24,  4),  ein  mann  den  die  Delpher 
vor  dem  einfall  der  Galater  geradezu  haszten  ^x^VTCC  &T€  dvbpöc  no- 
X€^iou  Kttl  TÖ  |ivf|fia  iy  ixi^iq,  (1,  4,  4),  war  doch  gewis  kein 
gegenständ  der  verhälichung  fflr  die  Mpher.   aber  vielleicht  fdr  die 
Knidier?    das  mflste  sicherlich  eine  hervorstechende  veranlassung  ge- 
wesen sein,  wenn  das  ferne  vÖlkchen  den  Delphern  zum  höhne  dem  ver- 
haszteii  manne  in  Delphi  ein  denkraal  der  verherlichung  errichtet  h5tle. 
nichts  ist  darüber  bekannt,  was  uns  eine  an  sich  so  unglaubliche  sache 
erklären  konnte;  auch  müsten  die  Knidier  vergessen  haben  den  Simo- 
nides zu  benachrichtigen,  sein  epigramm  danach  einzurichten;  nicht  die 
leiseste  arideutung  enthält  dieses  zur  verherlichung  des  Neoptolemos.  und 
wie  liätie  sich  Polygnotos  seiner  aufgäbe  entledigt?   die  bedeutendste 
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Ibat  des  helden  war  die  tödlung  des  Priamos;  bot  sieb  diese  nicht  dem 
maier  sell>sl  dar?  aber  nein,  er  slcUle  ibn  dar,  wie  er  einen  völlig  un- 
bekaunlon  marodeur  geludlcl  bal  und  gerade  ein  ahnlicbes  subjecl  lödten 
will,  auf  eine  solche  verherlichung  brauchte  der  söhn  des  Achilleus  nicht 
eben  stolz  zu  sein ;  eher  dürfte  man  vermuten ,  der  im  gcmäble  kaum  zu 
umgehende  mann  sei  absichtlich  als  mit  solcher  erbärmlicbkeil  }>cschäf- 
ligl  dargestellt  worden,  gerade  mit  rucksicht  auf  das  benachharle  grab, 
welches  ja  den  Delphern  ein  gegenständ  der  dti/iia  war.  nach  dem  ge- 
sagten wird  es  wol  das  passendste  sein,  man  nimt  uTT€p  ganz  in  der 
ihm  eigentümlichen,  lediglich  topographischen  he<leulung.  gerade  wie 

uTi^p  T^v  KaccoTiba  10,  25,  1.  ütrep  toü  'AxiXX^ujc  töv  Tcupov 
6,  24,  1  oder  wie  1, 14, 1.  6.  1,  18,  2.  2,  3,  6  usw. 

Treten  wir  nun  zum  gemälde  selbst,  so  ergibt  sich  leicht  dasz  die 
verleilung  dergrappen  in  Mvei  reiben  sich  mit  der  gewöbnlichen  bedeuUuig 
der  Präpositionen  und  adverbien  nicht  erreichen  läazi;  mag  dieselbe  auch 
hier  und  dort  geachtet  werden ,  wo  sie  sich  fflgt,  an  anderen  stellen  gibt 
man  ihnen  die  eben  erforderliche  bcdeutung.  so  haben  uirdp,  dfvuj,  jt 
dvuJT^pu)  nicht  allein  die  in  allen  Wörterbüchern  zu  findende  bedeutuog, 
sondern  sie  bedeuten  auch  ^jenseits'  (s.  50.  59.  68.  70.  71.  72.  65.  66. 
73  u.  a*  0.);  ^si  Ton  pouvait  nous  contester'  sagt  L.  s.  72  nuatn 
dont  nous  enlendons  souvent  el  i^^p  et  Svu),  nous  tomberions  Id  dans 
un  Strange  cmbarras/  sollen  wir  ihn  fallen  lassen?  ebenso  soU  (s.  67} 
^6  nicht  eine  ^Subordination  perpendiculaire'  bedeuten;  etwas  weiter 
rechts  oder  links  wird  ja  nichts  zu  bedeuten  haben.  Schwierigkeit  macht 
auch  an  einem  hauptpuncte  KOTCuOtJ.  L.  schl&gt  verschiedene  iexika  auf, 
selbst  den  pariser  Stephanus.;  er  findet  keine  andere  bedeutung  aU  die 
Ihm  nicht  passende  *en  ligne  droite\  er  braucht  aber  die  welche  man 
gewöhnlich  mit  urr^p  oder  (Sfvuj  verbindet.  Lenormant  'trancbc  le  noeud 
gordien';  KareuOu  bedeutet  'purement  et  simplement  h  ligne  droite, 
soit  horizontale,  soit  ferticale.'  da  ist  allerdings  der  gordische  knoten 
zerhauen;  es  wird  aber  noch  ein  beleg  beigebracht:  Horapollon  (1,  6) 
ein  ^auteur  qu'on  n'a  peut-iMre  pas  suffisanment  ^tudi^%  gcbrauciit  das 
wort  gerade  in  der  gewünschten  bedeutung  zweimal ;  nur  lieisst  es  dort 
ck  uipoc  KUTCuGu  und  KareudO  4ffi  tö  Ta7T€iv6v;  allerdings  geradans 
in  die  höhe  oder  in  die  tiefe;  wer.  konnte  ubersehen  dasz  die  zuslue 
nicht  mfiszig  waren,  sondern  dasz  sie  eben  diese  bedeutung  eneogten? 
bei  einer  so  frden  auslegung  ist  jede  restauration  möglich. 

Der  fünfte  abschnitt  bandelt  *da  sens  et  de  llntention  des  compo* 
sitions  de  Polygnote^  in  diesen  sind  so  viele  tiefsinnigkeiten  Terscnkt, 
dasz  Ich  nicht  folgen  kann;  ich  bin  djütufiTOC  und  ziehe  mich  deshalb 
gern  auf  das  zurflck ,  was  unmittelbar  den  Pausanlas  angehl. 

6)  Über  die  l.vde  des  Kypselos  von  J.  Overbeck,  des  iv 
bandes  der  abhandlungen  der  pinlolooisch-hlstorlschbk 
clas8e  der  k.  sächsischen  gesellschaft  der  wissen- 
SCHAFTEN N»  VI.    MIT  EINER  TAFEL»    Loipslg  bei  S.  lÜlSOl« 
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Mit  freudcn  bringe  ich  diese  scliöne  arbeit  zur  anzeige:  denn  wenn 
dieselbe  auch  groszenlcils  gegen  mich  gcriclitet  ist,  so  kann  man  diese 
.Ml  der  behandiung  doch  nur  eine  Ipic  dTa0r|  nennen,  welche  der  Wis- 
senschaft slcts  förilerlich  ist.  viel  ist  in  neuerer  zeit  über  das  in  frage 
stehende  liochst  wichtige  kunstwerk  geschrieben  worden,  ohne  die  enl- 
gegensleliendcn  ansichten  ausgleichen  zu  können;  eine  erneuerte  revision 
konnte  also  nur  erwünscht  sein,  diese  Iiat  Overbeck  geliefert  in  der 
weise,  dasz  die  Untersuchung  vorerst,  wie  es  mir  scheint,  als  ahge- 
sclilossrn  helrachtet  werden  darf;  wenigstens  liegen  die  aclen  so  sauber 
getddnet  vor,  dasz  jeder  sich  sein  urleil  bilden  kann,  und  auch  wenn  er 
der  ansieht  des  vf.  noch  niciil  unbedingt  beilrcten  sollte,  derselben 
und  ihrer  begründung  doch  seine  volle  anerkennung  nicht  versngcn  wird, 
ungelöste  fragen  weiden  hierbei  immer  bleiben,  welcher  meinung  man 
auch  huldigen  mag,  und  schwerlich  wird  es  bei  der  ungenügenden  be- 
schreihung  des  Paus,  je  gelingen  alle  philologischen,  archaologischoii, 
technischen  bedenken  ganz  zu  beseitigen,  gern  gestehe  ich  dasz  0.  mich 
n.nher  zu  der  von  ihm  verlrelenen  ansieht  herangezogen  hal;  völlig  bei- 
zutrelen  verhindern  mich  noch  einige  philologische  zweifel,  was  übrigens 
leicht  geduldet  werden  mag  —  TiXaieia  KeXcuGoc! 

Overbeck  beginnt  mit  einer  lilterarischen  übcrsichl  aller  seit  Heyne 
über  die  Kypselosladc  erschienenen  versuche  und  der  verschiedenen  her- 
slellungen  bis  herab  auf  die  von  Uuhl  und  mir  gemachten  vorschlüge.'^) 
man  wird  hierbei  gern  anerkcnncji,  dasz  der  vf.  sich  einer  gerei  hlen  und 
im  ganzen  unbefangenen  kritik  befleiszigt  hat.  es  folgt  dann  die  unler- 
suchuug  über  geslall  und  grösze  der  lade,  crstere  liegt  so  ziemlich 
auszerhalb  des  slreiles,  lelzterc  dagegen,  welche  für  jede  recoiisii  uctiiui 
maszgebend  ist,  läszl  sich  imr  durch  analogien''*)  und  combinationen  er- 
mitteln, und  unterliegt  demnach  manigfachen  anfeclilungen.  0.  halt  sich 
hier  an  die  von  mir  aufgestellten  puncle ,  welclie  bei  der  bereciinung  zu 
beachten  sind;  ich  werde  ihm  folgen  und  hoflentlich  einige  nu'sversländ- 
nisse  heben,  ich  hatte  gesagt,  die  bcstimraung  der  lade  (Svenigslens 
wahrscheiidich'  fugt  0.  in  klammern  bei;  aber  welche  denn  sonst?)  war, 
kleider  oder  sunslige  (hier  ist  ein  fragezeichen  eingeschoben)  geralli- 
schaflen  aufzunehmen,  die  bedeulung  des  fragezeicheus  ist  uur  uuver- 


19)  veranlaszt  durch  einige  ausdrücke  O.s  musz  ich  ausdrücklich 
bcnierkcu,  dasz  Rubi  sich  nirgends  für  einen  philoIogen  hat  ausgeben 
wollen;  in  bezng  anf  mich  darf  ich  erklSren,  dass  unser  TerhSltnis  nicht 
correct  bezeichnet  ist,  wenn  man  mich  den  'pliilologischen  secundanten' 
Kuhls  nennt,  dasz  ich  mich  aber  aut*  dem  'rein  philolop:ischeii  staiid- 
puiicte'  gehalten  habe  und  halten  werde,  hat  darin  .seinen  bi  stimmten 
gruud,  weil  ich  mich  selbst  nicht  für  einen  archiiologen  lialte,  sondern 
nnr  saweilen  Ton  der  grense  ans  in  das  benachbarte  befreundete  ge- 
biet kleine  Streifzüge  wage,  so  weit  ich  mit  den  mir  za  geböte  stehen- 
den Waffen  glaube  etwas  ausrichten  zu  können.  20;  wenn  O.  s.  014 
sagt:  'Arete  iO<l.  8,  4.^9)  habe  die  mit  <lon  Phiiakengeschenkcn  und  den 
ihrigen  angct'ülltc  lade  oigenhiindig  ttttpepev  6aXdjLioio%  so  wird  eine 
nochmalige  ansieht  der  stelle  ihn  ttbersengen,  dasz  er  sich  anders  hätte 
ansdrücken  müssen;  Tielleieht  wird  sich  dann  selbst  die  folgernng 
modifieteren  lassen. 
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stindlich;  hält  ja  0.  selbst  auf  der  vorhergehenden  seite  fftr  das  wriir- 
scheinlichate  Masz  die  Kypseloslade  eine  kleiderlruhe  gewesen ,  in  der 
neben  den  gewiUidern  andere  habe  bewahrt  wurde',  fanden  idcht  kost- 
bare teppiche ,  Schmucksachen ,  gold  usw.  in  einer  solchen  versdiliesz- 
baren  lade  (Od.  6  443.  447)  den  passendsten  platz?  verwahrte  nicht  ' 
Althaia  (ApoUod.  1,8,2)  selbst  den  ▼erhlngnisvollen  brand  elc  Xdp-  i 
vaKat  —  Sollte  die  truhe  handlich  zum  gebrauch  sein,  so  daHteo  die  I 
wände  eine  gewisse  höhe  nicht  ubersteigen ;  stand  dieselbe  ohne  Unter- 
satz nnd  ohne  die  so  wahrscheinlichen  zierffisze  auf  dem  boden ,  no  fand 
ich 9  da  ich  durchaus  dT€U)fl^TpfiTOC  bin^  durch  mehrfache  praktische 
versuche,  dasz  die  bcnutzung  bei  2%  anfieng  unbequem  zu  werden, 
liei  3'  höhe  aber  höchlich  erschwert  war.    kamen  nun  die  sierfllsse 
hinzu,  inochle.  ihre  höhe  auch  nur  ^etliche  zoll*  betragen,  so  wudis 
jedenfalls  die  Unbequemlichkeit,  wenn  man  nicht  eben  so  viele  zoll  an 
der  hdhe  der  wtnde  abzog  und  dadurch  den  räum  fOr  die  streifen  vcr> 
ringerte.  femer  scheint  es  ein  künstlerisches  erfordeniis ,  dasz  die  ein- 
zelnen streifen  (diese  theorie  angenommen)  sich  nicht  unmittelbar  be- 
rührten ,  sondern  durch  einen  räum  (so  will  Ich  also  sagen  statt  iftetoes 
früher  gebrauchten,  wiederholt  beanstandeten  ansdrucks  Meerer  ranm'; 
da  es  nur  auf  masze  ankam,  war  es  ganz  gleichgültig,  ob  dieser  tren- 
nende räum  mit  Zierleisten,  arabesken  oder  sonst  etwas  gefüllt  war)  vmi 
einander  geschieden  waren.  0.  stellt  hier  die  ansprechende  Vermutung 
auf  (s.  653),  man  müsse  wol  bei  den  einzelnen  selten  ein  zusammenfügen 
aus  verschiedenen  bretern  statuieren,  und  es  frage  sich,  ob  nicht  in  die- 
sen der  iSnge  nach  über  einander  gefügten  bretern  das  grandschema  der 
ganzen  streifenomamentik  schon' gegeben  war,  und  zwar  so  dasz  die 
höhe  (breite)  je  eines  bretes  den  räum  einer  xd)pa  bergab ,  wlbreiid  die 
fugen  in  die  trennenden  omamenileisten  fielen;  so  möchten  die  X<)>^PQ> 
einseln  geschnitzt  nnd  fertig  gearbeitet  und  sodann  zum  ganzen  verbun- 
den worden  sein,  durch  diese  so  einfache  bemerkung  scheint  mir  In  der 
that  ein  schritt  vorwärts  gethan  zu  sein. 

Die  einzelnen  figuren  musten  eine  gewisse  grösze  haben,  unter  wel- 
che herab  der  künstler  nicht  gehen  konnte  und  nicht  gehen  durfte,  die 
bestimmung  des  maszes  gebührt  vorerst  dem  ausübenden  (hier  dem  holz* 
schnitzenden)  könstler,  alsdann  auch  wol  dem  archSologen;  derphdoiog 
braucht  sich  damit  nicht  zu  befassen,  in  wie  weit  bei  unserer  fk*age  das 
herbeiziehen  von  vasenbildem  rithlich  ist,  haben  andere  zu  entscheiden; 
bei  der  gSnzlich  verschiedenen  technik  ist  mir  die  sache  nicht  ohne  be- 
denken, als  massgebend  für  die  gröszen  hatte  ich  u.  a.  die  wehireben, 
apfel-  und  granatblume  angeführt  (die  reben  hatte  Ich  nur  mit  genannt, 
weil  Pausanias  sie  nennt);  apfel-  und  granatbSume,  meinte  ich,  in  holz- 
Schnitzerei  so  darzustellen,'  dasz  sie  als  solche  erkannt  werden  könnten, 
•  setze  notwendig  eine  gewisse  grösze  voraus,  derselbe  sinn  scheint  In  den 
Worten  Overbecks  zu  liegen,  wenn  er  s.  664  sagt:  'dasz  Paus,  angibt, 
die  blume  seien  apfeIhSume ,  granathftume  und  reben ,  beweist  dasz  sie 
mit  einer  gewissen  ausführlichkeit,  wenn  auch  noch  so  sehr  stilisiert 
behandelt  waren.'    auch  für  die  inscluriften,  namentlich  die  auf  dem 
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Aganemnonsschilde,  verlangte  ich  eine  gröszc,  dasz  dieselben  obne 
fdiwierigkeit  lesbar  wären,  d.  h.  wie  0.  s.  617  sagt,  ohne  anstren- 
gung  der  äugen,  da  es  hier  lediglich  auf  die  grdsie  ankam,  bilden 
die  iXitfiol  cii|AßaX^Oat  x^^^^^ol  durchaus  keinen  einwand,  durch 
diese  aus^andersetzung  hofie  ich  die  verscliiedenen  warams,  frage-  und 
ansrufungszeichen  O.s  erledigt  zu  haben. 

Weiter  geht  dann  0.  über  zur  näheren  prflfüng  der  beiden  heratel- 
lungsprinciplen,  nemlich  der  theorie  welche  fOnf  gleichartige  um  die 
lade  ganz  oder  teilweise  herumlaufende  streifen  annimt,  und  der  welche 
die  darstellungen  auf  je  die  Tief  seiten  und  den  deckel  verteilen,  philo- 
logisch betrachtet  dreht  sich  hier  alles  um  die  bedentung  des  Wortes 
Xwpa;  0.  meint  s.  696  Taus,  bediene  sich  fast  wie  geffissenlUch  emes 
Wortes,  das  er  Im  ganzen  hier  verwendbaren  wortvorra'te  der  grlechl* 
sehen  spräche  kaum  unbestimmter  hltte  wtiÜM  können',  hier  stehen 
wir  an  dem  puncto  wo  Ich  eine  bestimmte,  belegte  Widerlegung  verlsnge, 
wenn  ich  der  streifentbeorie  beitreten  soll:  denn  gerade  dieses  wort 
bildet  die  hauplscheidewand  zwischen  beiden  theorien.  wollte  Paus,  die 
fliehen  der  seitenw9nde  und  des  deckels  bezeichnen ,  so  meine  ich  (man 
erlaube  mir  ganz  bestimmt  zu  sprechen;  eine  nötigung  für  andere  ist 
damit  in  Iteiner  weise  verbunden),  er  hätte  fflr  diesen  begriff  im  griechi- 
schen Wort  Vorrat  kaum  ein  passenderes  wort  finden  können  als  x^PC^* 
die  Schwierigkeit  beginnt  erst,  wenn  man  darunter  streifen  auf  einer 
flache,  in  ^inem  fehle  verstehen  will,  streifen  die  noch  dazu  an  beiden 
enden  auf  andere  felder,  flächen  umbiegen,  für  diesen  begriff  wäre  das 
wort  nicht  allein  unbestimmt,  sondern  (ich  spreche  nur  meine  philo- 
logische ansiebt  aus)  geradezu  untauglich  gewälill.  0.  s.  625  richtet  an 
<fie  gegner  seiner  ansiebt,  zunächst  an  mich,  die  frage:  Ma  Paus,  das 
wort  imQrwxa  für  deckel  kennt,  was  sollte  ihn  wol  abgehalten  haben 
die  fünfte  x^P^  i^i^  diesem  worte  zu  bezeichnen,  wenn  sie  der  decket 
war?'  nun  darauf  liesse  sich  wol  antworten,  er  gebrauchte  nicht  diri- 
6ima,  sondern  X^P<X»  weil  es  nicht  auf  den  deckel  als  deckel  ankam, 
sondern  auf  die  fläche,  auf  das  feld  welches  der  deckel  bot,  wie  er  ja 
auch  bei  den  seitenwAnden  nicht  die  hölzernen  wände,  sondern  die  fli- 
ehen, felder,  nennt    diese  frage  wird  mir  übrigens  die  berecbtigung 
geben  eine  ähnliche  gegenfirage  aufzuwerfen:  da  Paus,  das  wort  ldjvr\ 
für  streifen,  hand,  kennt  (5, 10,  5.  9,  39,  9.  10, 16,  2),  was  sollte  ihn 
wol  nbgehalten  haben  die  atreifen  mit  diesem  worte  zu  iMselehnen,  wenn 
sie  slreilNi  waren  T  das  wort,  doch  wol  das  passendste,  bot  sich  fast  von 
selbet,  oder  nicht?  wie  ein  band,  ein  streifen,  eine  l\Ssvt\  sich  um  ecken 
auf  eia  nnderes  fdd  biegen  und  doch  als  ^his  bezeichnet  werden  konnte, 
sehn  Ich  ohne  weiteres  ein;  wie  dies  aber  bei  einer  x^bpa  möglich  sei, 
Win  mir  nldit  glaublich  werden,  hier  wfinsche  kh  also  widerlegt  zu 
werden. 

Von  diesem  allenlings  rein  philologischen  standpnncte  ausgehend 

.schlosz  ich  mich  der  ansieht  an,  welche  die  darstellungen  auf  die  vier 
Seitenflächen  und  die  fläche  des  deckels  verteilt,  doch  nicht  unbedingt: 
denn  icli  erkannte  sehr  wol  dasz  sie,  wie  die  andere,  ihre  schwierig- 
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keilen  hatte,  da  es  mir  hier,  wie  bei  allen. meinen  arbeilen,  nur  um  die 
erforscbung  der  Wahrheit  zu  ihun  war,  so  habe  ich  keine  derselben  zu  ver- 
decken oder  zu  umgehen  gesucht  einige  einwendungen  der  gegner  habe 
ich  geglaubt  widerlegen  zu  können;  bei  der  einen  stelle  des  Paus.,  cap. 
19,  7  'die  oberste  X*^^^  ^^^^  ^  '^"^  erklärte  ich  ausdrück- 

lich und  ganz  offen,  sie  sei  für  meine  ansieht  'slörend,  und  begünstige 
nach  unbefangener  auslegung  mehr  die  Jahnsche  auCTassun^.  da  mir 
jedoeh  alles  Abrige  mehr  die  meinige  zu  begünstigen  schien ,  so  ist  es 
wol  vmeihlich,  dass  ich  mich  danach  umsah,  ob  die  worte  nicht  viel- 
leicht eine  erklärung  zulieszen,  die  für  meine  ansieht  weniger  störend  wire. 
ich  that  dies,  ebenfalls  müder  ausdrücklichen  erkllrung,  dasz  allerdings 
demnach  die  auadracksweise  des  Paus,  sonderbar  sei  —  'und  sonderbare 
ausfluchte  bei  den  ▼ertheidigera  einer  nnhaltbaren  hypothese'  fällt  hier 
0.  (s.  625)  ein ,  und  spricht  dann  von  *nnterk|gen'  statt  'auslegen',  ich 
wünschte  0.  hltte  dieses  nicht  gesagt;  es  pssst  nicht  einmal  recht  m 
die  übrigen 5t  so  würdig  gehaltene  polemik.  wo  man  keinen  grund  hat 
.  die  ehrlichkeit  des  forschens  zu  bezweifeln,  soll  von  ^ausflüchten'  und 
'unterlegen'  nickt  die  rede  sein,  so  ist  ja  für  die  reconslmction  des 
zweiten  feldes ,  wo  0.  den  Apollon  mit  drei  Musen  annimt,  der  ausdruck 
dfMp'  aÖTdv(s.  672)  ebenfalls  störend,  und  0.  sucht  die  Schwierigkeit 
durch  eine  annähme  tu  beseitigen,  die  ich  wenigstens  durchaus  nicht  für 
glücklich  halten  kann;  es  fällt  mir  aber  darum  nicht  ein  die  bona,  die 
optima  fides  O.s  zu  bezweifeln,  aber  hat  er  diese  worte  vielleicht  'sehr 
unwillig'  (s.  651}  geschrieben?  mir  wenigstens  scheint  es,  als  ob  ich  ra 
diesem  glauben  nrahr  berechtigung  hätte  als  U  an  der  genannten  aiefle, 
wo  er  aus  meinen  ganz  ruhig  gehaltenen  Worten  eine  gemfilswlimwsig 
folgert,  die  mir  völlig  fremd  war. 

Im  ferfolg  handelt  dann  0.  von  dem  datum  der  Kypseloslade  und 
von  dem  Verfasser  der  Inschriften.  In  bezug  auf  das  erste  vertbeidlgt  er 
die  tradition,  in  bezug  auf  das  iwelte  die  Vermutung  des  Paus»;  dns 
Bumelos  die  inschriften  verlnzt  haben  möge,  da  ich  den  vun  mir  ge- 
lusierten  bedenken  keine  neuen  grflnde  UniufOgen  kann,  nusi  kii  ifie 
Sache  vorerst  beruhen  lassen. 

Die  folgenden  abschnitte  führen  die  übcrschriflcn  'die  oonpesitieM- 
principien  der  bildwerke'  und  'die  inschriften' ;  die  letsteran  werden  wüi 
steter  berücksichtigung  des  von  Mercklin  und  von  mir  gesagten  bespro- 
chen; ich  will  hier  nichts  weiter  hinzufügen  als  dasz  ich  cap.  18,  2  das 
qxSip^aKa  cib^cn  (0.  erlaube  mir  noch  einmal  den  ausdmck)  sondMar 
fand,  dasz  ich  es  darum  dem  etwas  sonderbaren  dichter  tnsdircilMm 
dftrta  glaubte,  und  nun  vojLifrouav  nicht  auf  die  exegeten,  sondm  mi 
die  phamakiden  (c^fic,  oMic)  bezog;  die  annähme  eines  hexanieters 
wäre  dann  gewis  motiviert  gewesoi;  eine  inschrift  im  allgemeinen  scheioen 
die  glekdi  folgenden  worte  tu  beweisen,  indes  lege  ich  der  von  mir  gleich 
anAmgs  nur  angedeuteten  Vermutung  um  so  weniger  wcrth  bei ,  da  wir 
ganz  denselben  ausdmck,  fast  noch  auffälliger,  auch  10,  28,  5  finden. 

Nachdem  alsdann  die  teehntk  der  bildwerke  be^rsichen  ist,  soweit 
es  die  splrlieben  andeutnngen  des  Faui.  gestatten,  wendet  eioli  a  iv 
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recktferiigung  des  eignea,  durch  eiM  tafel  erlialercea  banlelliiBgmr- 
saehs.  er  Dlmt  u  y  die  lade  sei  nH  der  eine«  langeeite  als  an  die  wand 
angcrOekt  su  denken,  so  dass  nur  die  andere  langseitennd  die  beiden 
Schmalseiten  mll  bildwerk  verziert  waren;  an  diesen  drei  seilen  liefen 
nun  fOnf  streifen  ibereinander  hin,  so  dass  die  beschreibung  des  Pens, 
rechts  bei  der  Schmalseite  nnten  beginnt,  auf  die  langseite  umbiegt  und 
dann  auf  die  linke  Schmalseite  übergeht;  der  zweite  streifen  beginnt  auf 
der  linken  schmalseile,  biegt  auf  die  hmgseite,  und  von  dieser  auf  die 
rechte  Schmalseite  fiber,  und  so  fort  ßoucrpoqnibdv  durch  alle  ÜOüif 
streifen,  die  einzelnen  gnippen  sind  nach  antiken  mustern  gebiMet,  die 
Inschriften  auf  der  tafel  eingeschrieben,  ohne  zweifei  hat  0.  damit  den 
richtigen  weg  betreten,  dasz  er  seine  ansieht  nicht  bloss  mit  ddinberen 
werten,  sondern  auch  in  bikilicher  darsteUung  vorlegt;  bitten  wir  in 
gleicher  weise  tafeln  für  die  andern  theorien,  so  wOrde  der  ganze  streit 
auf  festerem  boden  geführt  werden  können;  es  wfirde  sich  alsdann  bald 
ergeben,  was  kflnstleriscb  das  wahrscheinliche,  was  philologisch  das  ge- 
rechtfertigte seL  ich  stehe  nicht  an  den  vorUegenden  versuch  ffir  sär 
ansprechend  zu  erUiren;  wire  nicht  mein  oben  ausgesprochenes  be- 
denken in  bezug  auf  die  bedeutung  des  wertes  x^P^t  und  kirne  mir  die 
Schweigsamkeit  des  Paus.,  der  weder  die  Schmucklosigkeit  der  einen 
hauptseite  andeutet,  noch  das  wiederholte  umbiegen  von  efaier  fliehe  auf 
eine  andere  ahnen  liszt,  nicht  geradezu  unbegrcllllcb  vor,  so  wgrde  ich 
oJKbu  und  freudig  meine  voUstindige  bekehruig  bekennen*  so  hl«dben 
mir  noch  sweifd  znrOck.*') 


81)  die  sohrlfl  vnn  JüUm  Sdrabriug  'de  Cypselo  Oorinthlmrum 

tyranno'  (GÖttingen  1862)  hat  O.  nicht  gesehen  (s.  6d0  anm.  55).  der 
vf.  äiiazert  sich  8.  24  f.  über  die  lade  des  Kypselos  ohne  sich  auf  die 
manigfachen   fragen  tiefer  einzulassen;   nur  erklilrt  er  sich  für  die 
Bireifmtheorie }  die  lade  rückt  er  an  die  wand,  so  dasz  die  fünf  strei» 
fsB  Über  dff«i  seüen  hinlaufen'  und  poucTpo<piiööv  w  betraehtea  wtrvn. 
die  Verteilung  der  gmppen  auf  die  drei  flüchen  gibt  er  mit  werten  und 
zahlen  an;   die  vordere  hauptseite  soll  die  doppelte   oder  dreifache 
breite  der  nebenseiteu  gehabt  haben;  die  hanptacito  jeder  reihe  be- 
zeichnet er  mit  einfacher  zahl,  die  nebensoitti  mit  der  zahl  und  a  b, 
erbalien  wir  fdgeodes  sehenw: 
la  Oenomaus.  Amphiaraos« 
I    ludi  funebres  Peliae. 
16  Hercules.  Phineus. 
IIb  Nox.  lustitia.  Pharmaoidae. 
II   Idas.  Zeusu  MeneUas.  ifeden.  Ifnsae.  Attas. 
IIa  Mars.  Thetts.  Perseoi^ 

Illfl  III  nib  pugna. 

rV6  Boreas.  Ilercnlofli.  Thoscus, 

IV    Aahillef.  Malanion.  Ai&x.  Diosoari.  Agamemno.  Faiis. 
IV  0  Aiaz.  Polynioes.  Baeehus, 
Ya  UUzes. 

V   Chiron.  VuleMas.  NsMionn. 

Vb  Hercules. 

'hoc  modo'  sagt  der  vf.  ^si  quis  imagiues  sibi  delineavent,  oamia  inier 
SO  eenseiitiio  el  unshiiiffe  y/fiMdk* 

41* 
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7)  DmSL  K0L08S  TON  BhODOS.   VON  CaRL  Fe  BD  IN  AND  LÖDSKS. 

(programmal>liandlung  der  gelehrtenschule  des  JohanneoiiiB 
in  Hamburg.)  Hamburg»  gedradU  bei  Th.  Q.  Meiasnef. 
1866.  36  8.  gr.  4. 

Dm  interesse  des  gegenstaDdes- mag  es  entschuldigen,  wen  w- 
liegende  arbeit  in  diese  äersicht  aafgenonunen  wird,  obgleidi  sie  Dvr  in 
sehr  losem  ziisanunenhang  mit  Pansanias  steht  die  steUen 'tiber  4m 
rhodischen  koloss  ans  der  elassischen  und  der  bysantinisehen  seit  sind 
xiemlich  ? oUstSndig  Yon  Leo  Allatlus  und  erginiend  ?on  J.  Conmd  OrsB 
in  ihren  ausgaben  des  Philen  von  Byuntion  gesanundt;  hier  aber  wird 
uns  fai  fibersichtlidier  darstellung  und  mit  aneriEennenswerthem  flelrne  mil- 
geteiit,  was  man  in  alter  und  neuer  sdt  Uber  das  Ttelgepriesene,  spräci- 
wArüidi  gewordene  Wunderwerk  erzihlt,  gc^Maubt  und  geirrt  ImL  in 
leuter  besiehung  bat  man  üreüieh  angeAngen  etwas  autoinaM;  es 
bitte  dabei  jedoch,  wie  es  scheint,  grOndlicher  verfahren  werden  ktanen. 
der  phüolog,  welcher  sich  ledigUdi  auf  die  grundlage  seines  teztes  stellt, 
.  der  archlolog,  dessen  ^iner  fuss  ebenfalls  auf  dem  gegebenen  teste  ruht, 
wihrend  der  andere  auf  fertige  kunstwerke  gegründet  ist,  beide  wer  den 
mit  bauten  und  den  grösten  ausflihruiigen  der  kunst  kfeht  fertig:  mit  wer> 
ten  und  Systemen  gät  alles  habsch  glatt  ab;  es  muss  so  gemacht  worfai 
sein,  denn  so 'stdit  es  ja  geschrieben ,  und  dieses  vasei^emilde  beweis 
imwiderieglich.  aber  mich  armen  philologen  tiberkommt  doch  bisweilen 
ein  gefllbl,  als  ob  dn  ausübender  künstler  über  manche  gelehrte  dedn^ 
tion,  Aber  manche  ^gdstrelche*  construction  mitleidig  llcfaeln  ktaite. 

Mit  welcher  sähigkeit  auch  die  Irrigsten  vprstdlungen  üvea  phts 
behaupten,  sobdd  sie  sich  dnmd  festgesetst  haben «  dafttr  bietet  ans  der 
koloss  Yon  Bhodos  einen  auflUligen  beleg,  der  schutzgott  der  Insd  soll, 
mit  dem  nebenamt  ds  leuchtturm,  mit  ausgeprdzten  bdnen  Aber  der 
dnfahrt  in  den  hafen  gestanden  haben,  so  dass  die  schUTe  mit  voHen 
segdn  unter  ihm  durch  emlaufen  konnten,  an  der  matliematischen  nn- 
möglichkdt  nahm  man  lange  kdnen  anstoss;  mit  werten  und,  m  dee 
placet,  mit  biklem  konnte  man  ja  den  koloss  leidlich  dcher  anbtdleB. 
als  die  sache  an6eng  bedenklich  zu  werden,  suchte  man  nach  einer  be- 
quemeren und  dienfalls  wenigstens  mögllchm  anfiitellnDg,  und  IM  da- 
für den  eingang  in  ein  inneres  hafenbusin,  der  vierzig  fuss  breit  gewesen 
sein  soll, -also  nur  die  Spannung  der  gespreizten  fttsze  Ton  etUchen  viersig 
lüsz  ▼eriangte.  aber  warum  muss  denn  der  gott  durchaus  diese  unschöne 
Stellung  haben?  war  er  nicht  ohnehin  schon,  wie  Suidas  sagt,  KorotirXlh 
iCHKÖc,  0^  ^pdcjLiioc?  kdn  dter,  kefai  byzantinischer  sdiriftstdler 
gibt  nur  den  leisesten  anhdt  dalttr;  erst  bt  der  mitte  des  16n  jh.  scheint 
die  unglückliche  Idee  aufitutauchen**),  und  doch  gibt  es  leute  die  skh 


S2)  LQders  weist  die  pespreiate  stellunp:  zuerst  in  dem  titelkupfer 
zu  einem  reisewerke  von  Dapper  nach;  dieser  8tarb  1690.  sollte  der 
zeidmer  diese  darstdlnag  niioh  eigner  erfindnng  gegeben  oder  niehf  Tid- 
mdir  ein  älteres  vorbild  nachgebildet  heben?  wunderbar  genug  wUre  es, 
wenn  ein  sufäUiges  titelkupfer  eine  so  nachhaltige  folge  gehabt  kälte. 
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noch  weht  davon  trennen  kdnnen.  dnich  die  von  Laders  und  A.  Berg 
(die  Insel  Rhodos)  dargelegten  grOnde  darfle  die  sache  erledigt  sein. 

Unser  vf»  wendet  sich  dann  sur  ennitteliing  der  zeit^  In  welcher  der 
koloss  errichtet  worden,  wir  werden  uns  hier  wol,  wie  so  oll,  mit 
einem  ohngellhren  ergehnis  beruhigen  mOssen.  er  soll  aberhaupt  nur 
66  (nach  einer  andern  lesart  bei  PÜnlus  56}  jähre  gestanden  haben  und 
durch  ein  erdbeben,  welches  die  insel  heimsuchle,  umgestOnl  worden 
sein,  für  dieses  erdbeben  berechnet  L.  das  j.  225/24  vor  Cb.,  und  fQr 
die  Vollendung  des  kolosscs  demnach  das  j.  291/90;  da  die  arbeil  12  jähre 
gedauert  haben  sull ,  so  häUc  dieselbe  etwa  im  j.  302  beginnen  müssen. 

Uebcr  Chares,  den  bildner  des  kolosses,  war  nichts  neues  beizubrin- 
gen; gern  baile  man  aber  vielleicht  eine  eingehendere  Untersuchung  über 
(he  geschichle  der  kulossbildungen  bei  den  griechischen  künsllern  über- 
haupt gelesen;  das  gebotene  kann  kaum  als  andeutung  gellen,  und  der 
sütz  UWe  eCTectvolle  Steigerung  der  proportioneu  sei  ein  zeiciien  sinken- 
der kuust'  ist  gewis  nicht  ohne  bedenken.  Pheidias  arbeitete  kolosse,  und 
Chares  soll  ja  (s.  9),  was  ebenfalls  nicht  unbestreitbar  ist,  das  kolossale 
enbilil  der  Athene  auf  der  akropolis  sich  zum  vorbild  genommen  haben. 

Die  abhandlung  geht  dann  zu  einer  kostenberechnung  über  nach  den 
verschiedenen  angaben  und  legenden  der  allen;  daran  reihen  sich  die 
mauigfachen  notizen  Ober  die  grdsze  der  stalue  und  Oiier  das  technische 
verfahren  bei  der  ausfübrung  und  aulrichtung  des  Werkes*  In  letzterer  be- 
ziebung  kannte  der  aufsatz  des  Philon  von  Ryzantion  von  grosser  Wichtig- 
keit sein,  wSre  er  nur  irgend  der  art  um  vertrauen  zu  verdienen,  hier 
steht  die  entscheidung  lediglich  dem  kOnsÜer  zu;  aherauch  ohne  tech- 
nische kenntnisse  wird  man  einsehen  dasz  der  koloss  zwar  nicht  aus 
dinen  gusse  sein  konnte,  dasz  aber  ebenso  wenig  die  einzelnen  stficke 
angegossen  sein  konnten,  in  der  art  dasz  die  statue  gleich  stehend 
ton  Qnlen  nach  oben  allmfthlich  vollendet  wurde,  eine  Verankerung  der 
aneiaander  geldteten  oder  genieteten  teile  mochte  wol  notwendig  sem; 
ob  nach  die  anfailnng  des  ganzen  kolosses  mit  quadem  und  felsmassen, 
dOrlle  nchon  bedenklich  erscheinen.   Brunn  verwirft  die  ganze  erzllh- 
luDg,  Loders  hilf  es  Hmmerhin  lHlr  möglich,  dasz  dem  Philon  technische, 
wenn  auch  misverstandene  aberlieferongen  aus  einer  kunstschule  von  erz- 
gieszern  oder  auch  ein  rhodischer  bericht  zu  geböte  gestanden.'  mög- 
lich, nun  ja  —  doch  manum  de  tabula,  ich  bin  nur  philolog. 

Das  von  Polybios  erwähnte  erdbeben  hatte  den  koloss  gestürzt,  und 
zwar  war  er  nach  Strabon  14  s.  652  abgebrochen  dnö  tüjv  tovoitiüv; 
auch  Plinius  n.  h.  34,  41  spricht  von  dem  simulacrum  iacens;  vasti 
specus  hiani  defr actis  membris^  spectantur  intus  maynae  molis  saxa , . , 
und  hierniit  hören  die  historischen  Zeugnisse  classischer  Schriftsteller 
Huf.  nun  ereignete  sich  unter  Antoninus  Pius  abermals  ein  erdbeben, 
durch  welches  Rhodos  schwer  verwüstet  wurde  und  dessen  auch  Pau- 
sanias  2,  7,  1  und  8,  43,  4  erwähnt,  au  erslorer  sleile  mit  dem  zusatz 

Jkic  Koi  t6  XÖTtov  TeTcX^ceoi  CißuXXg")  t6  de  ti^v  Pöbov  £6o£ev. 

tS)  der  verschlag  von  h»  CifMXXtic  liegt  nabe  genug,  ist  aber  nicht 
QOtweDdiir»  ^      ^ttv       Terhnm  nbhingi,  iioer  dieses  Adyiov  vgl. 
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in  bezug  auf  dieses  erdbeben  richlete  der  rhetor  Aristeides  eine  rede  an 
die  Rhodier  und  tröstete  sie,  dasz  ihnen  doch  einiges  erhalten  sei,  Kai 
Ttüv  xa^KÜuv  epTiuv  öcov  beiTMCt  Kai  tö  Meya  äTO^MCi-  wegen  des 
artikels  TO  bezieht  dies  L.,  ohne  jedoch  sein  Jjedcniicn  zu  verschweigen, 
auf  den  koloss. weiter  zieht  L.  einige  stellen  des  Lukianos  hieher 
(Ikarom.  12.  ver.  hist.  1,  18.  lup.  trag.  11),  wo  der  koioss  erscheint, 
z.  b.  in  der  letzten  stelle  als  in  der  götterversamlung  sein  redil  auf 
den  Vorsitz  durch  seine  grösze  begründend,  auf  diese  stellen  alle  sich 
stützend  glaubt  der  vf.  'es  wagen  zu  dürfen,  den  kolossalen  bau  wenig- 
stens für  die  römische  kaiserperiode  wiederherzustellen',  und  möchte  bei 
Suetonius  {Vesp.  17)  eine  Meise  hülfskraft'  finden,  wo  von  einem  colom 
refector  die  rede  ist.  wie  schwach ,  zum  teil  geradezu  gar  nichts  Ik»- 
weisend  diese  stellen  sind,  ist  jedem  unbefangenen  einleuchtend,  und 
auch  der  vf.  hat  kein  vertrauen  zu  ihrer  beweiskraft;  um  so  mehr  ist  es 
anzuerkennen ,  dasz  er  auf  die  dürftigen  (?)  angaben  der  Chronographen 
(chron.  Paschale  €V  *P6biu  ö  KOXoccoc  dveCTdÖT],  Geo.  Synkellos  6  KO- 
Xoccöc  Töbou  dvecidOri)  kein  gewicht  legen  will,  wenn  schon  Leo  Alla- 
lius  (zu  Philon  Byz.  s.  75,  s.  107  Or.)  gerade  hierauf  fuszend  sagt :  'nc- 
que  tum  solum ,  sed  alias  eliam  refectum  procubuisse  et  in  aliam  formaoi 
mutatum  colligimus  ex  Ghronico'  usw.  bis  eine  wirklich  tüchtige  stelle 
für  die  wiederaufrichtung  des  kolosses  gefunden  wird ,  mag  er  in  seiner 
Verstümmelung  liegen  bleiben,  bis  die  Juden  das  erz  von  den  Sarazenen 
kauften,  um  so  mehr  da  es  scheint,  als  ob  die  wiederzusammenselzung 
und  aufrichtung  des  kolosses,  nachdem  er  jahrhunderle  lang  allen  Un- 
bilden ausgesetzt  gewesen,  weil  schwieriger  sein  uiuste  als  die  urspruog- 
liche  herstellung. 

Mit  dem  letzten  Schicksale  des  erzes  hatte  der  vf.  schlieszen  sollen: 
denn  der  letzte  abschnitt,  wo  er  den  Ursprung  der  gespreizten  Schenkel- 
Stellung  auf  Shakespeare  zurückführen  möchte,  ist  gewis  verfehlt;  die 
angeführten  stellen  beweisen  nur,  dasz  Sh.  sich  kolosse  als  sehr  grosz 
dachte,  ganz  ungehörig  ist  aber  die  äuszerung:  'ohne  das  rhodische  Vor- 
bild sei  schwerlich  jener  Hercules  auf  der  Wilhelmshöhe  entstanden,  ein 
denkraal  bornierter  landeshoheil  eines  fürstlichen  Seelenverkäufers.*  die- 
ser Hercules  wurde  im  j.  1714  vom  landgrafen  Karl  errichtet. 

Kassel.  J.  H.  Ch.  Sohubabt« 

FabrieU  bibl.  gr.  I  S76  (Harles«).  24)  Paus,  erwähnt  des  kolosses  an  den 
beide«  «iigefllirteii  iteUeii  gar  ideht,  -was  «r  dodi  hMut  wahnehate- 
lioh  gethan  haben  wQfda,  wenn  bei  diesem  ereif^nbse  der  koioss  in- 
sammengestürst  wäre,    ans  der  stelle  1,  18,  6  lllszt  sich  aber,  trotz  des 

Sräsens  ctciv,  gar  nichts  folgern,  da  in  dieser  wendung  kaam  ein  all- 
eres tempus  gebrancbt  werden  konnte,  die  bemerkuug  des  pariegcten 
ferner  ebeneowol  sieli  auf  «Imb  liegeiidaD  wia  auf  aiDMi  itahaBd— 
kolosa  beziehen  konnte,  und  endliob  die  yergleiohimg  des  Pans.  ihre 
▼olle  erklärung  darin  findet,  dasz  die  Rhodier  liborhanpt  eine  verliebe 
fQr  kolossale  statuen  gehabt  zu  haben  scheinen;  erzählt  ja  Plinins  n.  A. 
84,  4S  swä  äm  tenäm  mtmero  in  eadem  wrbe  colom  minores  hae,  md  vtt' 
tmqu  tinguH  ftdsteiUf  nohUUahai  lomm. 
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(10.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHEIFTEN. 

(fortsetsong  Ton  s.  576.) 

Berlin  (qni^.,  l«olioii9k«talog  w.  1866—66}  M.  Hsvpt:  de  poetomm 
aliquot  Graecoram  versibus  non  nullit»  formis  academicis.    16  s. 

gT.  4.  [zu  Sophokles  Elektra,  Aristophanes  vögeln  nnd  Theokritos.] 

Bern  (univ.,  habilitatiousdiss.)  Hermann  Hagen:  quaestionum  Xeno- 
pbontearnm  fascicnlus  I:  de  Xenopbonteo  qui  fertor  Ageeilao.  druck 
von  Rieder  u«  Simmen.  1865.  66  f.  gr.  8. 

'BeiiB  («iiiT*t  leetioaekaUlog  w.  1865—66)  W.  Brambmch:  de  eolmniils 
miliarüe  ed  Bhenum  repertis  commentariuB.  druck  von  C.  Georgi 
(verlag  von  R.  L.  Fridericbs  in  Elberfeld).  20  s.  mit  einer  karte. 
—  (habilitationsdiss.)  A,  Schaefer:  de  renim  post  bellum  Persi- 
cum  usque  ad  tricennale  foedus  in  Graecia  gestarum  temporibus. 
drnck  von  B.  Tenbner  in  Leipsig.  1866,  24  ».  gr.  4.  fe.  oben 
t,  681  &]  '  (doetoidiseerUtionea)  Biekard  MftUer  (am  Glogan): 
de  Ptanti  Epidico.  druck  von  C.  Georgi.  Ij865.  63  8.  gr.  8.  —  Jo- 
hannes Seebeok  (aus  Dresden)!  de  Homere  OedipMeae  fabolae 
auctore.  1865.  82  8.  gr.  8.  ' 

Breslau  (univ.»  doctordiss.)  Karl  Mayhoff:  lucubrationum  Pliuiana- 
nim  ea^ta  iria.  dmek  Ten  Oraes,  Barth  n.  comp,  (vorlag  von  O. 
Bamewits  in  Neustrelitz).   1866i.  186  s.  gr.  8. 

Duisburg  (gyma.)  M.  Wilms:  qoa  ralione  Tergilius  in  Aeneide  aut 
locntumm  aliquem  ani  loontum  eiM  indieaTerii.  druck  von  J.  Ewich. 
1865.  22  8.  gr.  4. 

Erlangen  (gymn.)  D.Zimmermann:  commentatio  qua  Timonie  Phli- 

ani  eillorom  reüqniae  a  Sezto  Empiiieo  traditae  ezplananiur.  drnek 

TOI  Jnnge  n.  eokn.  1865^  24  a.  gr. 
Cdtesen  (vniv.,  zum  h.  Ludwigstage  25  aug.  1865)  L.  Lange:  obser- 

vationiim  ad  Ciceronis  orationem  Milonianam  specimen  posterius. 

druck  von  G.  D.  Brühl.  21  s.  gr.  4.  [das  spec  prios  ist  1864  bei 

derselben  gelegenbeit  erschienen.]  ^ 
Grimaa  (laadeMehiile)  B.  Dinier:  de  P.  Ovidii  Nasonis  «  Pento 

Ubrb  eoaunentatio  altera,  draek  von  C.  Böisler.  1866.  44  St  gr.  4. 

[comm.  I  erschien  ebd.  1858.] 
Hof  (gymn.)  G.  A.  Gebhardt:  emendationum  Herodoteanun  pait*  VI. 

Mintzelsche  buchdruckerei.    1865.  12  s.  gr.  4. 
Jena  (univ.,  lectiouskatalog  w.  1865 — 66)  C.  Göttling:  additamentum 

ad  programma  de  C.  Oaeearia  AntieatonibM»  Branseke  bnehhand- 

Imig*  8  a.  gr.  4*  ~  (habilitationsdiea.)  Bernhard  Schmidt:  4»b- 

servationes  criticae  in  L.  Annaei  Seaaeae  tragoediaa.  druck  Ton 

F.  Mauke.  1865.  28  s.  gr.  8. 
Könitz  (gymn.,  zum  300jährigen  Jubiläum  des  gymn.  in  Braunsberg) 

A.  Goebel:  novae  quaestiones  Homericae  fde  adverbio  dya  s.  äyav 

deqne  vocabnlii  Homerieia  lade  oompoeitisj.  druck  t«b  0«  Lange 

in  Berlin.  1865.  16  s.  gr.  4. 
Ijnndeberg  an  der  Warthe  (gymn.)  C.  F.  W.  Müller:  kritische  be- 

«nerkungen  sa  lafceinieohen  proeaikem«  drnck  von  R.  Schneider.  1066» 

22  8.  gr.  4. 

Leipzig  (ges.  der  wiss.)  J.  Overbeck:  äber  die  iade  ßß»  Kjj^lo». 
4^  ten  4bi  band«  «er  abhentf—gft»  dar  phtteJ^-hiat.  folaiee  e.  689 

«—674.)  mit  einer  laIaL  verleg  von  8.  Hirzel.  1865.  hoch  4.  [e.  eban 
i.  638  ff.]  —  (Thomasechule)  F.  A.  Eckstein:  familiaris  intcrpre- 
tatio  primae  satiraeHoratianae.  druck  von  A.  Edelmann.  1865.  43  s.  4. 
i.iiibeck  (Catharineum)  C.  Prien:  die  Symmetrie  und  reapopsion  der 
Sapphischen  und  Horazischen  odjd.  druck  oron  gebr.  BofcA^.  1865* 
90  a.  gr.  4. 
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Mainz  (g^jmn.)  K.  J.  Hattemer:  aus  dem  leben  der  kinder  in  HeOat 
und  in  Korn.   Seifertsche  bucbdrackerei.    1865.  16  b.  gr.  ^ 

Mmrburg  in  KnrheMen  (imiT.,  imn  gebnrtitog  dee  knrfUrrt»  tO  aogut 
1806)  J.  CisAr:  libri  a  Wilhelmo  Dilicaio  de  arbe  et  academii 
Marpurgensi  conscripti  pars  tertia.  druck  von  N.  Q.  El  wert.  36 
gr.  4.  [vgl.  oben  s.  79.]  —  (lectionskatalog  w.  1865 — 66)  Leopold 
Öcbmidt:  commentatio  de  Athenieasifl  reipablioae  indole  democra» 
tieft«  10     gr.  4. 

Marburg  in  der  Steiermark  (g^'mn.)  J.  E.  Sch aller:  die  bedcuting 

des  agcr  publicus  in  der  römiseben  geschicbto  vor  der  seit  der  Orte- 
chen.    druck  von  E,  Janschitz.    1865.  36  g.  gr.  8. 

Meiszen  üandesschale)  O.  Kreussler:  observationnm  in  TheocritoA 
partieiils  altera,  draek  Ton  C.  B.  Kllnkieht  n.  söhn.  1005.  SO  s.  gr.  4. 
[part.  I  8.  jahrg.  1863  8.  728.] 

Meldorf  (gelehrtenschule)  W.  H.  Kolstcr:  die  composition  dee  Oedi- 
pus  nuf  Kolonos.  druck  von  P.  Bundies.  1865.  19  s.  gr.  4. 

Mühlbausen  (gymn.)  F.  Recke:  probe  einer  metriscben  Übersetzung 
einiger  fabelii  det  Phidma  mit  bietorisebea  und  epraeUieheD  aa- 
merkungen,    druck  von  W.  Rode.  1864.  33  8.  4. 

München  (akad.  der  wiss.)  W.  Christ:  über  den  follis  und  denar  der 
spätem  römischen  kaiserzeit.  aus  den  Sitzungsberichten  1865  I  2 
8.  121—161.  druck  von  F.  iStraub.  gr.  8.  [s.  oben  s.  444.]  —  K.  H  al  m: 
über  die  handsebrifUielie  Obeiliererung  der  ehronik  dea  Snlpiciae 
Severus,    ebendaher  II  2  s.  37 — 64. 

Oppeln  (zum  25jährigen  directorjubilänm  von  Ed.  Wentzel  in  Glogau 
5  novbr.  1864)  Hermann  Wentzel:  ouaestiones  metricae.  Ver- 
lag von  (i.  Tempeltejr.  17  s.  rojal  8.  [über  das  fragment  de  eer> 
äht$  in  den  aoafeeta  Tindoboneneia  •.  010^) 

Posen  (Friedrich- Wilhelms-gymn.)  F.Martin:  de  aliquot  HoralU  ear- 
minum  ratione  antistrophica  et  interpolationibus.  druck  von  W. 
Decker  n.  comp,  (vorlag  von  S.  Calvary  u.  comp,  in  Berlin).  lOOiL 
37  s.  gr.  4. 

Bom  (areb.  inst)  A.  Miehaelii:  oiienrOiioDi  fatte  in  aleime  ieoie  deD* 

Arcipelago.  aus  den  annali  1804  s  246 — 200.  mit  einer  tafel.  — 
W.  Hclbig:  le  nozzc  di  Giove  e  di  Giunone,  pittura  Pompejana 
dichiarata.  ebendaher  8.  270 — 282.  —  H.Brunn:  cista  Prenestina. 
discorso  letto  nella  ricorrenza  del  natalo  di  Roma  1864.  ebenda- 
her s.  850—^70.  mit  2  tafeln,  gr.  8.  [s.  oben  s.  875  ff.] 

Sehleswig  (domschnle)  Sach:  ältere  geschichte  des  Schlosses  Oottoip 
—  K.  H.  Keck:  disputatiuncula  Sophoelea.  dmck  ?o&  G.  JeMoa» 
1865.  23  8.  gr.  4.  mit  einer  tafel. 

Schulpforta  (/.um  25jährigen  amtsjubiläum  des  pastor  H.  Dühlert  in 
Bpielberg  20  ded>r.  18M)  K.  Keil:  maatlMa  epigraphiea.  dmek 
Ton  H.  Sieling  in  Naumburg.  10  s.  8.  [über  eine  aMtviseke  in* 
Schrift  ans  dem  3n  odor  4n  jh.  nach  Cli.  bei  Hensej:  le  mont 
Olynipe  et  l'Acarnanie  p.  84  und  478.]  —  (landessehnle)  C.  Niese: 
die  Johanneische  psjchologie.  1866.  88  S.  gr.  4. 

Weilburg  (gymn.)  E.  C.  Franeke:  iddae  Horatianae.  dniek  too 
L.  E.  Lanz.  1865.  82  b.  gr.  4. 

Weimar  (gymn.)  Hugo  Weber:  de  Hefltycbii  ad  Ettiogiom  epiitnla. 
hofbuchdruckerei.  1865.  43  s.  gr.  4. 

Wolfenbüttel  (gymn.)  J.  Jeep:  de  locis  quibusdam  Tuscttlaoamm 
dispnlationun  qnaestiones  eritieae.  draek  von  Bindsell.  lOOft^  22  &  4» 

Zerbit  (Franciscenm)  C.  Sintenis:  emendationum  Dionysiacamra  spe» 
cimen  III.  druck  von  RSnier  und  Sitzenstook.  1800.  20  s.  4.  [spoe. 
I  und  II  erschienen  ebd.  1856  u,  1862.  | 

Zürich  (univ.)  C.  Bursiau:  de  foro  Athenarum  disputatio.  druck  Toa 
2iflreker  n.  Fmrer.  1800.  10  o.  4. 
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80. 

System  der  antikkn  rhythähk  von  Rudolph  Westphal. 
Breslau,  vorlag  von  F.  E.  (J.  Leuckart.  1865.  XII  u.  195  s. 
gr.  8. 

Hr.  Westphal  ermfidel  aicbl  in  seinem  streben  die  rhythmisclien 
grundlagen  der  melrili  immer  wieder  von  neuem  xu  prflfen,  im  einxelnen 
siclierer  zu  stellen  und  su  verbessern ,  im  ganzen  abzurunden,  vor  vier 
jähren  erschienen  *die  fragmenle  und  iehrsftlze  der  griechischen  rhylhmi- 
ker%  zu  denen  zwei  jähre  darauf  die  vorrede  der  'hannonik  und  melo- 
pöie  der  Griechen'  wesentliche  berichligungen  hrachte.  diese  sind  nun 
in  das  syslem  veraiheitet  worden,  und  man  Itann  vorliegendes  buch  als 
eine  vervoUstSndigle  und  in  ehilgen  punclen  verbesserte  aufläge  des  vor 
vier  jähren  veröCnenllichten  huches  bezeichnen,  obschon  jenes  in  gewissen 
Partien  und  besonders  durch  die  vorausgeschlclLten  texte  der  allen  rfaytii- 
iiiiker  eineu  eigentflmlichen  vorzug  und  werth  behllt.  da  wir  jene 
schrill  in  diesen  jahrbOchem  1862  s.  333—351  ausführlich  besprochen 
haben,  so  brauchen  wir  jetzt  nur  auf  die  Verschiedenheiten,  welche  diese 
neue  bearbeilung  von  der  frfiheren  unterscheiden,  niher  einzugehen. 

Die  hauplsache  ist  nach  des  vf.  eigner  angäbe,  dasx  er  sich  jetzt 
noch  strenger  als  bisher  auf  Arlstoxenos  und  Aristoxenisches  beschr&nfct 
und  von  der  encyclopadischen  darstellung  des  Afbteides  Quintiiianus 
einen  möglichst  vorsichtigen  und  seltenen  gebrauch  gemacht  hat.  bei  die- 
sem letzteren  sondert  er  drei  partien  von  verscliiedencm  Ursprung  und 
ungleichem  werthe.  im  ersten  buche  seien  einerseits  die  allgemeinen  sStxe 
Ober  rhythmus,  einteilung  der  rhythmik,  zeiten,  fflsze,  taclgeschlechter, 
anderseits  der  schlusz  aus  dem  werke  eines  Aristoxeneers  geflossen,  der 
die  lehre  des  meisters  mit  mancherlei  fremden  zuthaten  versetzte,  hr.  W. 
nennt  dies  das  exoerpt  aus  der  quelle  B.  die  dazwischen  liegende  partie, 
von  den  Worten  tu»v  /^uO^wv  toCvuv  o\  }iiv  da  cOv0eTOt  s.  35  z.  e. 
(Meibom)  bis  TOtc  övo^adac  ^x^uciv  s.  40,  sei  aus  einer  sehr  trflben 
quelle  C  gesdiöpfl,  dem  compendlum  eines  spateren  metrikers  *der  gerade 
80  wenig  von  metrlk  verstand  wie  Marius  Victorluus  und  sebie  ehren« 
werllien  genossen*,  endlich  der  abschnitt  fiber  den  ethischen  Charakter 
der  rhythmen  im  zweiten  buche  wird  einer  vortrefflichen,  mit  Aristoxenos 
nahe  verwandten  quelle  A  zugeschrieben. 

JahrbOcber  für  cUs».  philol.  im  hft.  10.  42 
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Die  uiUerscli(M(liin{,^  der  versclnedenoii  stücke  dos  orston  huclics  ist 
durch  Arisleidos  ci{i,m\  orklarunj,^  vollkoiiiiiicii  j^orcchlfi'rlijil.  er  sagt 
ausdrücklich,  jene  niilMcn;  j»arlio  (!  sei  dcnjciiipcn  cnllchiil,  welche? 
melnk  uiul  rliylhniik  luitcinaiidcr  vorinii(k'ii .  Ol  CUfiTxXdKOVTec  Tlj  U€- 
TplKi^  Getüpiot  Tf]V  Ttepi  puOuuJV.  ilas  [(dgcndi'  den  reinen  rhylhn)ikoiT. 
nun  enlhrdt  aher  gerade  jener  gcschniahle  ahsclinilt  ganz.  unschät/Juir. 
nolizrii,  die  wcrlhvollslon  (he  >vir  lilicrlianpl  dem  Ai  isic  ides  verdanken, 
rdjer  den  CTTOvbeioc  jueiCuJV,  den  opöioc,  den  ipoxaioc  cnüaviöc,  JeD 
TTaiLUV  €7TißuTüC.  die  irralionak'U  frtsze.  hr.  W.  isl  weil  da\un  ciilfemt 
den  werlh  dieser  nolizen  zu  vorkennen.  \vas  lial  ihn  nun  zu  einem  so 
schneidenden  verdaniniungsurleil  über  einen  ahselniill  \eniiochl,  der  zfim 
groszen  teil  ehen  ans  jenen  nolizen  heslehl'.'  mehrere  nacidässige  lultT 
schiei'e  aus(hückc  wie^-en  nicht  schwer  genug  um  dasselbe  zu  motivieren: 
sie  fallen  wo!  meist  dem  epitomator  zur  last,  der  auch  sonst  in  diesem 
puncto  mehrfach  gefehlt  hat.  der  wahre  stein  des  ansioNzes  ist ,  wenn 
ich  nicht  irre,  die  stelle  ilher  die  zwülfzeitigen  füszc,  wo  der  glyconcus 

_  ^  _  ^  ^  als  eine  veri)indung  von  zwei  Irochaen  und  zwei  lambeu 

helrachtct  und  Hludiche  reihen  in  derselheji  hefronidlicheu  weise  zerlegi 
wenicn.  ich  habe  in  der  (dien  angeführten  recension  nachgewiesen,  d*i57 
man  sich  vergeblich  benuihl  diese  auffassung  nnt  tier  neueren  darstelluni 
dieser  masze  auszugleichen,  und  dasz  kein  anderer  ausweg  bleibt  als  j.ie 
geradezu  anzunehmen  oder  geradezu  zu  verwerfen,  hr.  W.  Iiat  sich  jetzt 
für  dies  letztere  entschieden  und  wol  hauptsächlich  aus  diesem  gründe 
ein  so  vci  werfendes  urteil  über  den  ganzen  abscliinlt  C  gefällt,  au  sicli 
l."iszl  sich  hiergegen  nichts  einwenden;  doeii  kann  man  nicht  leugnen  ihisz 
ein  solches  verfahren  nicht  unbedenklich  ist,  wenn  aus  ihinselben  ab- 
schnitt nicht  etwa  ein  veieinzeltes  goldkorn,  sondeiu  so  viele  gute  uud 
lehrreiche  sätze  acceplicrt  werden. 

Nun  fragt  es  sich  aber,  ob  die  Leiden  anderen  besseren  abschaiUe 
nicht  auf  C  und  gerade  auf  die  anslöszige  stelle  in  C  bezug  nelmicn.  in 
abschnitt  B  lesen  wir  s.  oi ,  dasz  die  lüsze  sich  durch  ihre  zusamnien- 
sctzung  unterscheiden  (cuvOecei.  r\  touc  u€V  dTrXofjc  €?vai  cuußtßn- 
Kev  übe  TOUC  bio'iuouc.  touc  be  cuvBtTOuc  luc  touc  biubeKaoiuouc). 
es  liegt  nahe  diese  wiu  le,  wie  unser  \  f.  selbst  früher  Ihat.  auf  abschnitt 
(i  zu  beziehen,  um  so  mehr  als  die  zweizeiligen  die  kleinsten,  die  zwCdl- 
zeitigen  die  grnslen  der  dort  aufgeführten  fÜNze  sind,  doch  mag  dies  da- 
hin gestellt  bleil)en:  da  die  beiden  stellen  sicher  aus  verschiedenen  «juel- 
len  gellossen  sind,  so  kann  die  rdinliehkeit  teuschen.  hr.  W.  hält  jel/l  >. 
52)  die  beiden  stellen  entschieden  auseinandei .  anders  verhält  es  sich  mit 
abschnitt  A,  dessen  abhängigkeit  von  C.  meiner  nieinung  nach  keiueni 
Zweifel  unterliegt:  denn  die  neue  auslegung  desselben,  die  hr  W.  jelzl 
versucht,  ist  zwar  sehr  sinnreich  und  ansjuechend ,  kann  aber,  wie  mir 
scheint,  vor  einer  unhel'angem'n  jirülung  niehl  bestellen,  es  wird  liorl 
zuerst  von  der  Wirkung  der  uiiziisaiiimeiiu;eselzleu  rhylhmen  in  den  drei 
taetgeschleehtern  gehandelt,  wobei  die  aii^  ahschnilt  V.  wolbekannten  ge- 
dehnten spondeen,  <ler  epibatos,  der  orlhios  und  der  semanlos  zur  sprd«'he 
kommen,    darauf  gehl  Arisleides  zu  dcu  zusanuiiciigeselzlcn  rliylhiueu 
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über:  Ol  M^v  cuvOeroi,  sagt  er,  TraOriTiKuuiepoi  le  eici  tüj  Kaia 
TO  TiXeiCTOV  Touc  eE  luv  cu-fK€iVTai  pu6,uouc  ev  dvicoiiiTi  öeuupei- 
C0ai.  der  vf.  lichauplel  in  cap.  IX,  pu0)uoi  cüvBeTOi  hcdeute  liier  nicht, 
wie  im  ersten  buch,  ziisamiuengeselzlc  füsze  oder  reihen,  sondern  com- 
positionen  deren  teile  iii  verschiedenen  laclarlen  geliallen  sind,  wie  das 
lied  an  die  Musf.  mfiahulisehe  tonstticlie,  was  jedenfalls  richtiger  durch 
£K  biaqpöptuv  puGuiuv  CUVOeia  zu  bezeichnen  wäre,  hiernach  ubersetzt 
er:  S'ine  zusainniengeselzlc  rliythniische  ccunposilion  ist  bewegter  als 
eine  einfache,  weil  die  einzelnen  rhylhmen,  aus  welchen  sie  besteht,  ge- 
wüiuilich  einander  ungleich  sind.'  gewöluilicli?  man  sollte  denken  im- 
mer. do(  h  hieratif  kommen  wir  weiterhin  /nnii  k.  die  worte  tv  dvi- 
COTTITl  GeujpeicBai  sind  ein  technischer  ausdi  uck,  den  der  vf.  nicht  will- 
kürlich umdeuten  durfte:  sie  bedeuten  Mi-m  ungleichen  laclgeschleclit 
ariü'eii<ircn*.  wenige  Zeilen  zuvor  heiszl  es  TOUC  ev  rijuloXiU)  XoYtu  9eiu- 
pOUjUtVOUC,  und  weiter  wird  dvica  .iiisdrficklich  auf  das  trochäischc  und 
päonische  geschlecht  bezogen,  die  stelle  besagt  also:  '"zusammengesetzte 
tactc  sind  bewegter,  weil  die  füszc  aus  denen  sie  bestehen  meist  dem 
ungleichen  geschlechlc  angehören.'  dies  erklärt  sich  vollkommen  aus 
abschnitt  C,  wo  aus  dem  gleichen  geschlechte  keine  anderen  zusammen- 
gesetzten füsze  angegeben  sind  als  die  ioaiker,  aus  dem  doppelten  ge- 
schlechte aber  niclil  wenit,'er  als  vieizeiin. 

Die  fortsetzuiif;  iler  stelle  lautet  folgendeiniaszcn :  xai  ttoXu  t6 
rapaxiubec  dmcpaivovTec  tüj  ju^ibe  tov  dpiBuov  (die  hss.  t6v  ttppu9- 
)nov)  ou  cuvecTctci  tccc  auTuc  iKOtCTOTt  bittTripeiv  Totteic,  dXX* 
öte  ^^v  ttTTO  laaKpdc  dpxecOai.  XiVfeiv  b'  e\c  ßpaxeiav  f|  ^vavu'iuc, 
Kai  ÖTe  M^v  diTü  Otceujc,  üt£  be  d>c  ^Te'ptuc  ti'iv  tTTißoXfiv  Tr\c  irt- 
piöbou  TTOieTcOüi.  dies  bezieht  sich  ehen  auf  jene  (KaTOi  TTCpiobov 
CUvGeioO  zwolffüszigen  rhythmen  in  C.  man  braucht  nur  das  Verzeich- 
nis derselben  anzusehen  um  zu  bemerken  dasz  sie  teils  mit  einer  länge, 
teils  mit  einer  kürze  und,  nach  Arisieides  auffassung,  teils  mit  der  thcsis, 
teils  mit  der  arsis  beginnen  und  ebenso  verschiedenartig  auslauten ;  und 
da  nielirore  deiselben  von  den  dichtem  miteinander  verbunden  werden, 
so  entsteht  hierdurch  der  cliarakler  der  unruhe,  t6  lapaxujbec.  was 
macht  nun  hr.  W.  mit  diesem  salze?  er  liest:  tuj  ^)]bt  TOV  auTÖv 
(ivOjAÖy/  eH  ou  cuvecTuci  tcic  auTuc  dKucTOTe  biaTripeiv  TdHeic, 
und  nbeiselzl:  'sia  zeigt  viel  unruhe  dadurcli  dasz  nicht  einmal  dieselbe 
laclarl,  woraus  sie  Itesteht,  an  jeder  stelle  dieselben  anordnungen  inne 
hüll',  nnlsle  doch  wol  heiszen:  'wenn  sie  nur  aus  einer  und  derselben 
tactart  besieht':  die  treue  deutsche  Übersetzung  zeigt  vortreiriich ,  dasz 
der  griechische  texl  nie  und  ninuner  so  gelautet  haben  kann.  Arisieides 
soll  hier  verse  oder  perioden  im  auge  haben  wie  diese:  f\  Xiccdc  aiyi- 
Xini  dnpöCjbeiKTOC  olö(ppiuv  Kpejudc,  aus  iand>en  und  Irochücn  zu- 
snmmcngcsetzl,  die  demselben  rhyllimengeschlcchl  angehören  und  sich 
nur  durch  die  biacpopd  küt'  dvTi6€Clv  unterscheiden,  diese  ver.sc  sind 
im  vergleich  zu  den  metabolischen  stücken  nicht  so  seilen,  dasz  sich  das 
oben  gebrauchte  KttTa  To  TiXeTcTOV  rechlferliglc,  und  wie  gesagt,  wenn 
Arisieides  das  gewollt  liäUe,  so  IiäUe  er  sicli  ganz  anders  ausdrucken 
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müssen,  2.  b.  Tip  |uir|^^  Touc  tuj  a^iji  T^vei  lievovrac  xäc  oördc 
^KttCTOTe  biairipeiv  idEeiC.  wir  halten  an  Rossbachs  Verbesserung  TÖV 
dpi6|Lidv  und  der  nalürlidien  crklärung  der  stelle  fe:il.  auch  das  fol- 
gende schlieszt  sich  genau  an  die  darstcllung  in  C  an.  nachdcui  Arisiei- 
des  das  eüios  der  cuvOCTOl  ^uOjLloi  im  aUgemeincn  geschildert  hat,  zeigt 
er  im  einzelnen  dasz  die  aus  mehreren  föszen  bestehenden  leidcnsciiaft- 
licher  sind  als  die  zweirüszigen,  und  die  deren  elcuicnte  verschiedeoen 
tactgeschlechtern  angehören  leidenschafliicber  als  die  bei  dcmseUieo  ge- 
scltlecht  verharrenden. 

Ich  habe  nachgewiesen  dasz  hm  W.s  frühere  nuffjssung  ridiUger 
war  als  seine  jetzige,  wenn  meine  giüiide  ihn,  wie  ich  hoffe,  dberzeuget 
dasz  die  partien  A  und  C  gleichartig  sind  und  auf  dieselbe  quelle  zarikL« 
gehen,  wird  er  dann  diese  quelle  höher  scljntzen,  oder  wird  er  im  gegen- 
teil  jenes  geringschützii^c  urteil  auch  auf  den  abschnitt  A  ausdehnen,  In 
dem  nun  nicht  mehr  alle  die  dinge  zu  fmden  sind,  die  er  hineinlegte? 
ich  glaube,  ersteres  wSre  billiger,  damit  ist  jedoch  die  hauplsaciie,  die 
frage  über  das  wescn  der  glycunischen  und  anderer  zwölfzeitigen  reihen 
noch  nicht  erledigt,    wie  hat  Arlstoxenos  diese  reilien  behandelt?  die 
anlwort  auf  diese  frage  ist  bei  unserer  fragmentarischen  keuntnis  seines 
Systems  schwer  zu  gel)en.  auch  er  unterscheidet  iröbec  dcuvBcTOt  nnd 
CuvOeroi.  unser  vf.  behauptet  jetzt,  unter  diesen  letzteren  seien  niclit 
aus  verschiedenartigen  fQszen  bestehende,  sondern  gleichförmig  zusam* 
mengesetzte  tactc  zu  verstehen ,  wie  in  der  modernen  musik.  diese  auf- 
Fassung  läszl  sicli  niclit  widerlegen  imd  sie  bringt  jedenfalls  grosze  da- 
fachheit  und  klarheil  in  das  ganze  system.  ferner  liest  man  bei  Arisloxenus 
den  salz :  'wir  machen  den  rhylhmus  faszlich  durch  einen  tacl  oder  durch 
mehr  ab  dinen  lact'  (tji      crmaivö)i€9a  tov  ^uO/liöv  koi  yviupipov 
7ToioC|Li€V  Tr)  aicÖTicei,  ttouc  dcTiv  €k  f{  itXcIouc  ^vöc).    br.  \v. 
(s.  4  (F.)  bezieht  dies  letztere  jetzt  auf  cumposilionen  wie  das  lied  an  die 
Muse,  deren  einzelne  teile  nicht  derselben  tactart  folgen,  ganz  überein- 
stimmend  mit  seiner  oben  berülirten  dcßnition  des  zusainnicngesot^tea 
rhylhmus.  diese  steht  aber  auf  schwaclien  fiis/^en,  und  ich  glaube  kaum 
dasz  Aristoienos  bei  einer  allgemeinen  deCuilion  des  rhylhmus  auf  ilie 
Verbindung  mehrer  in  verschiedenen  rbythmen  gehaltenen  stücke  rück- 
sicht  nahm,  es  war  durchaus  unnötig  auf  diese  mctabole  hier  einzugeben, 
hat  Aristoxenos  an  alle  die  tacle  gedaclil ,  die  Aristeides  unter  den  namen 
der  cuvGcTOi  faszt?  auch  zu  dirsn-  annähme  zwingt  uns  nichts,  es  ge- 
nügt an  dochmische  und  ähnliche  rbythmen  zu  denken ,  die  aus  der  Ver- 
bindung verschiedener  tactarten  bestehen  und  hier  nicht  übergangen  wer- 
den konnten,  diese  erwägungen  fuhren  uns  keinen  schrill  weiter ,  und 
ich  musz  gestehen  das/  die  jelzt  beliebte  Iheorie  glyconischer  und  ähn- 
licher reilien,  der  auch  ich  einstweilen  noch,  wenn  auch  nicht  ohne 
scrupel,  anhange,  keinen  gewährsinann  aus  dem  allertum  hat.  wahrend 
die  theoiie  des  Aristeides,  die  ich  in  diesen  jahrb.  1862  s.  3<i6  ff.  er- 
örtert und  bis  auf  einen  gewissen  grad  annehmlich  zu  macheu  gesucht 
habe,  von  sämtlichen  griechischen  metrikern  geteilt  wird,  wenn  wir  nun 
diese  über  bord  werfen,  was  bleibt  uns  um  unser  schiffeben  zu  lenken? 
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der  sdiatten  dea  Ariatoxenoa?  es  liegt  die  gefahr  nahe,  einen  falschen 
schallen  statt  des  wahren  za  beschwören. 

Ich  bin  mit  meinen  einwendungen  za  ende:  die  fibrigen  verSndernn- 
gen  scheinen  mir  wirkliche  verbessernngen.  das  Verzeichnis  der  nobixal 
biaq)opai  bei  Aristoxenos  ist  nicht  leicht  zu  verstehen,  da  die  dazu  ge- 
hörigen erläuterungen  verloren  sind,  insbesondere  waren  die  beiden 
unierschiede  Kord  bidpectv  und  xard  cxv^MOi  bisher  unklar,  der  vf. 
hat  jetzt  in  seinem  4n  cap.  festgestellt ,  dasz  die  erstcre  stattfindet,  wenn 
zwei  tacle  (lies«»ll>e  grösze  haben,  aber  in  verschiedene  laoUeilc  zerfallen, 
der  nndcre.  wenn  zwei  tacte  dieselbe  grösze  haben  und  zugleich  in  die- 
selhou  lailloilc  zerfallen,  aber  die  einzelnen  lactteilc  des  einen  eine  an- 
dere biaipecic  haben  als  die  lacUeile  des  andern,  eine  Irocbaiscbe  lelra- 
podie  und  eine  <lacl\ li.sche  Iripodie  sind  zwülfzcilige  Kaid  biaipeciV 
verschiedene  lade:  jene  zerlTdll  in  zwei  scrhszeilige .  diese  in  drei  vier- 
zeilige  lacllcile.    eine  Irochäische  letrapodie  und  eine!  loniscbe  dipodie 
sind  zwölfzeili^e  Kaid  CX^jua  verschiedene  tacle:  beide  zerfallen  in  zwei 
«fochszeitige  lacUeile,  aber  diese  zei  f.illen  ibrerseils  das  erste  mal  in  drei 
und  drei,  das  zweite  mal  in  vier  und  zwei  zeilen.  zu  diesem  resullal  ist 
br.  W.  durch  eine  logische  deduclion  gelangt:  denn  die  zweite  der  hieher 
gehörigen  definitionen  ist  uns  in  verdorbenem  texte  Aberlieferl.  sie  lau- 
tet: cxrjMaTi  hi  bia9^pouciv  dXXr|Xujv,  Srav  id  aurd  |u^pri  toO 
aöroO  ^€T^eouc  fxf|  ibcauTUlC  i}.    das  fehlende  worl  ist  bei  Psellos 
durch  TCraTM^va  erg3nzl,  was  nicht  passt:  denn  die  6ia90p&  KOrd 
CX^UX  wurde  hiernach  mit  der  btaq>Opd  KOT*  dVTiOccIV  zusanimcn- 
fallen.    der  vf.  schreibt  btrjpim^va  und  erklärt  den  irtum  des  Psellos 
oder  seines  abschreibers  auf  eine  art  die  uns  nicht  einleuchtet,  ist  etwa 
T€T|ir|ii^va  zu  schreiben?  s.  272  Mor.  werden  t^]liv€iv  und  btaipetv 
abwechselnd  in  derselben  bedeutung  gebraucht  die  bauptsache  ist  dasz 
der  sinn  feststeht.  —  Eine  andere  Schwierigkeit  bietet  die  definiUon  des 
auf  der  verschiedenen  Stellung  der  tactleile  beruhenden  Unterschiedes: 
'  dvTi6^C€i  bi  bia(p^pouctv  dXXt^Xuiv  o\  töv  dviu  xpövov  irpöc  töv 
Kdrtu  dvnK€^^€VOV  €xovt€c.   fexai  bk  f]  biacpopd  aörri  iv.Totc 
tcoic  ^^v ,  dvicov  be  l^ova  itf»  fivui  xpovip  t6v  k&tui.  hiemach 
u  at-on  die  fuszc  des  gleichen  geschlcchls,  bei  denen  die  antithesls  an  der 
•lauer  der  beiden  tactglieder  nichts  «Indert,  von  derselben  ausgeschlossen: 
«Miic  «in siebt  die  ich  fndier  für  möglich  hielt,  ohne  sie  jedoch  selbst  gut 
711  hoiszen  (bierin  lial  mich  br.  (Msar  in  diesen  jahrb.  1863  s.  18  misver- 
<tniulcti).   aber  man  sliiiiihl  sieli  allerdings  mit  recht  eine  so  äusz<Mlichc 
.iiiffas-siin?  einem  Arisloxenos  zuzutrauen,    hr.  W.  versuclit  die  enicn- 
fljiion:   fcv  TülC  icoic  ^ie'v,  dvictuc  be  ^xo^^i  t^'^v  avuj  xpovov  küi 
TOV  KcatTUU  T€Taf  )aevouc.  icb  zweifle  dasz  ein  Grieche  aviciuc  TeKXYjut- 
VOUC   für  aXXuuc  TeTfxfue'vouc  gesagt  haben  wurde,   elier  liesze  sich 
iioren  d  VTiOeiov  be  exouci  nu  uvuu  Xpovuj  tov  Katuj,  obschon  die 
tautologic  in  dieser  fassung  noch  mebr  zu  tage  liegt,   in  dem  capilel  von 
den  anUtlietischen  formen  und  dem  auftact  werden  jetzt  die  in  den  ^frag- 
raeiiten   und  lehrsStzen'  übergangenen  secundären  rhylbmengeschlcchter, 
das  epitri tische  und  das  triplasische,  bebandelt,  von  denen  Rossliach  zu- 
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erst  mit  j^roszcin  Scharfsinn  iiacligewicscn  liat  wo  sie  ihre  slcUc  haben 
und  wie  sie  nur  der  unbchulflicidicil  der  aulikcu  Ibeorie  ihren  orsprong 
verdanken. 

Die  lelire  von  den  irrationalen  laden,  die  im  Gn  cap.  behandelt  wird, 
ist  durch  ik-n  indiroclcn  nachwcis  des  irrationalen  päon  bei  den  alten 
thcorclikeni  glücklich  vervollständigt.  Arisleides  führt  unter  den  Te^ 
scbiedcnen  arlen  des  laclwochscls  neben  der  |a€TaßoXri  €K  f5r|ToO  (so 
verbessert  Cäsar  das  hsl.  tK  KpiiTiKOÖ)  €IC  dXoTOV  eine  andere  il  dXo- 
You  eic  aXoYOV  an.  als  ein  beispiel  dieser  letzteren  wird  jetzt  mm 
ersten  male  der  doppelt  irrationale  dochmius  -  — ,  -  j-,  die  Verbindung 
eines  irrationalen  paonischen  mit  einem  irrationalen  iambisehen  tact, 
nachgewiesen,  das  darauf  folgende  cajdtel  über  die  rhythmische  reihe 
und  die  rhylliinische  j)eriode  ist  vielleicht  das  schönste  und  bedeutendste 
im  ganzen  buche,  es  wird  hier  im  anschlusz  an  den  aufsatz  über  'ters 
und  System'  jahrb.  18G0  s.  189  dargelhan,  dasz  die  langen  tacte  (tröbcc) 
der  alten  rhylhmiker  nichts  anderes  sind  als  was  wir  vorder-  und  nach- 
salze einer  musikalisclien  periudc  iicuiion,  und  dasz,  wenn  mclunere 
solcher  lade  oder  reihen  zu  einem  versganzen  vereinigt  werden,  die 
sprachliche  conlinuiliU  (XeKTiKii  cuvdqpeia)  der  melodischen  Zusammen- 
gehörigkeit (jueXiKii  cuvdqpeia)  enlspricbl.  die  langen  lyrischen  verse 
sind  also  der  ausdruck  der  melodischen  einhcit,  welche  der  dichle^ 
componist  dem  pu9jLilc6|a6VOV  der  spräche  aufprägte,  hrn.  W.  gehört 
das  verdienst,  wenn  wir  nicht  irren,  zuerst  das  wesen  der  lyrischen  i'erf' 
bildung  aufgedeckt  zu  haben,  da  sich  nun  für  das  versg.inze  der  mit  dcB 
sprachgehraucli  der  modernen  musiker  in  merkwürdiger  weise  übcrrio" 
stimmende  ausdruck  TrepiobüC  lindel  und  anderseits  die  teile  desselben 
bekanntlich  KiüXa  genannt  zu  werden  pflegen,  so  gewinnt  der  rf.  die 
lerminologie  TrepioSoc  jnovÖKuuXoc,  biKuuXoc,  xpiKLuXoc  usw.,  welcher 
er  mit  wahrscheinlichkeil  ein  hohes  aller  beilegt,  (h'nn  die  rheloren, 
welche  dieselbe  nomenclatur  auf  die  formen  der  prosa  anwenden,  wc^ 
den  sie  von  den  niusikern  entlehnt  haben,  und  nicht  umgekehrl.  man 
wird  dies  unbedingt  zugeben,  nicht  nur  ist  die  rhetorische  theoric  jünger 
als  die  musikalische,  <lie  gliederunij  der  j)i  (»s.iisclien  re»le  selbst  ist  ja, 
wie  ihr  numerus,  den  poetischen  fürmcn  nachgehildel.  bcispiele  der 
TTCpioboc  blKUüXoc,  der  gewöhnliehen  und  ültesten  jteriodisierung,  sind 
der  hcxamcler,  der  pentameler,  die  irochäischen  und  iambisehen  Iclra* 
mctcr.  schade  flasz  die  melrikcr  den  triineler,  dessen  ciisuren  dencu  des 
hcxamelers  ganz  analog  sind,  sicher  auch  zu  »len  zweigliedrigen  versen 
rechnen:  Augustinus  ihut  dies  ausdrucklieb,  und  zwar  nach  Varros  vo^ 
gang,  und  ich  zweifle  nicht  dasz  die  anderen  hiermil  einverstanden  >iiui, 
wenn  sie  auch,  was  ich  jetzt  nicht  untersuchen  mag,  es  zufallig  nicht 
aussprechen  sollten,  hier  stimmt  also  die  einleilung  in  KU)Xa  nicht 
mit  der  rhylhnu'sehen  Ibeorie  üherciM.  nach  welcher  der  Irimeler  einen 
ein/igen  lad  bildd,  also  |HOv6ku)Xoc  ist.  auf  eim,'  andere  übereinslim* 
mung  zwischen  metrikern  und  rhyihniikern  legt  der  vf.  auch  jetxl 
groszcn  werth,  obschon  dieselbe,  wir  glaube?»  mit  unrecht,  beslritien 
worden  ist.  er  weist  nemlicb  nach,  dasz  die  rliylbmische  einleilung  in 


Digitized  by 


H.  Weil:  anz.  v.  R.  Westphals  System  der  antiken  rhythmik.  6öö 

tactteUe  oder  CTiiiicia  bei  den  metrikern  unter  dem  nameu  ßdcctc  oder 
percussiones  wiederkehrt  und  dasz  derseUien  auch  die  nanicn  dlmeter, 
trimeter,  tetraniclcr,  hexametcr  entsprechen,  wir  hallen  dies  für  er- 
wiesen, und  dcnnocii  findet  sich  auch  hier  eine  störende  ausnähme  die 
hr.  W.  nicht  erwähnt,  der  zweite  vers  des  elegischen  distichon  heiszt 
penlameler,  nach  der  falschen  abteilung  -  ^-  l-  w^l  —  Iv^w»|v^w_, 
während  er  doch  in  wahriicit  ein  zwiefach  kalalektischer  hexameler  isL 
es  ist  merkwürdig  dasz  schon  llermesianax  diesen  scliiefen,  auf  einer 
ganz  äuszcrliciien ,  unrhytiimischen  auffas^oug  heruhenden  namcn  offen- 
bar als  einen  herkömmlichen  gebraucht ,  wenn  er  Leontion  III  30  sagt 
poXaKOO  ITVeOjLi'  änö  1t€VTOfl^pou.  Iterniesianax  war  aber  ein  jünge- 
rer Zeitgenosse  des  Aristoxcnos.  ich  furchte  sehr,  das  goldene  zei lailer) 
wo  die  gewöhnliche,  populäre  metrik  noch  ganz  von  rhythmik  durchdrun- 
gen war,  hat  niemals  bestanden,  und  die  an  der  üuszeren  Un-m  haften(kMi 
lehren  der  späteren  metriker  waren  schon  in  der  besten  dassischen  zeit 
gäng  und  gebe. 

Aus  dem  zweiten  teil  'darstellung  des  rhythmus  durch  das  rhythmi- 
zotncnon'  wollen  wir  nur  wenige,  jetzt  genauer  bestimmte  puncto  ber- 

vorhühen.  aus  dem  salze  dasz  der  xpovoc  rrpuiTOC  von  keinem  der 
rhyllimizomcna  in  kleinere  teile  zerlegt  werden  kann,  folgert  der  vf.  dasz 
in  der  vocalmusik  niemals  zwei  kärzen  die  stelle  einer  einzigen  vertreten, 
und  dasz  eine  kärze  des  gesangs  niemals  von  zwei  tönen  der  Instrumen- 
talmusik oder  zwei  cr)jLl€ia  des  tanzes  begleitet  werden  konnte,  iiher- 
haupt  dasz  die  alten  unsere  achlelnole  nicht  in  kleinere  teile  zerfäliten. 
dies  schiieszt  jedoch  nicht  aus,  dasz  irrationale  Zeiten  vorkamen,  unseren 
triolen  älinhcli,  die  kürzer  waren  als  die  kürze,  /.  h.  in  dem  sog.  kykli- 
schen  dactylus.  es  ist  schwer  zu  sagen ,  wie  in  diesem  fusze  eine  länge 
und  zwei  kürzen  auf  das  masz  dreier  kürzen  rcducicrt  wurden,  der  vf. 
versucht  dies  rälhsel  zu  lösen,  indem  er  zwei  Aristoxenische  sStzc  her^ 
beiziclil,  derei^einer  (li(!  irrationalen  zelten  der  rhythmik  mit  den  irra- 
tionalen Intervallen  der  iiarmonik  vergleicht,  der  andere  erklärt,  kürze 
und  länge  seien  zwar  Nerandcrlich,  aber  die  länge  habe  iiiuncr  den  dop- 
pelten zeilunifang  der  kürze,  durch  eine  Suszersl  sL-harfsiuiiige  corobi- 
nalion  gelangt  er  zu  folgendem  resnllat:  im  kyklischen  dactylus  betrügt 
die  länge  ^,  die  erste  kürze zeiten,  beide  zusammen  also  die  dauer 
einer  gewöhnlichen  länge;  im  vierzeitigen  trochSus  der  daclylo-epilriti- 
schen  und  anderer  sirophen  b/2trngt  die  hinge  f ,  die  kürze  J  zeilen: 
sie  entsprechen  also  achtel-  und  vierteltriolen,  von  denen  die  beiden 
ersten  zu  ^Iner  note  gebunden  sind,  hiermit  ist  der  salz  des  Verhältnisses 
der  lange  zur  kürze,  der  sich  in  seiner  allgemeinheit  unmöglich  aufrcclti 
halten  läszt,  dahin  heschrnnkt,  dasz  in  jedem  einzeltacte  die  länge  das 
doppelte  der  auf  sie  folgenden  kürze  sei,  *wobei  wir'  sagt  der  vf.  'tact 
in  unserm  modernen  sinne,  wonach  wir  ihn  mit  dem  schweren  tacltcil 
beginnen  lassen,  aufzufassen  hai)en'.  dieselbe  auskunft  halte  schon  Böckh 
gclroffen,  und  ich  weisz  nicht  wie  wir  anders  fertig  werden  wollen ;  aber 
licfrcindlich  ist  es  doch  immer  anzunehmen,  die  antiken  theoretiker  hällen 
sich  in  diesem  ^inen  falle  so  ausgedrückt,  als  ob  sie  die  moderne  tactab- 
teiloog,  die  ihnen  fremd  war,  im  «uge  hätten. 
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Zum  sclilusz  spreche  ich  den  wunsch  aus,  der  vf.  möge  meine  ein- 
Wendungen  cheuso  gut  aufnehmen  wie  meine  hemerkungen  üImt  die  erne 
aufläge  der  'rhylhmik%  denen  er  wiederholt  die  anerkcnnung  zu  teil 
werden  Idszt,  dasz  durch  dieselben  die  lehre  von  der  auliken  seuiiiue  wie- 
der gewonnen  worden  sei.  es  ist  kein  zweifcl  dasz  er  auch  femer  einem 
felde^  in  dem  er  schon  so  mcI  geleistet,  seine  kriiTle  zuwenden  wird, 
wenn  er  auch,  was  wir  sehr  hedauern,  von  dem  mit  Rosshach  gemeinsara 
unternommenen  werke  der  griechisclicn  melrik  förmlich  zurücktrilL  hof* 
fen  wir  dasz  er  wenigstens  die  'allgemeine  melrik'  fflr  das8ell>e  ausarlieitM 
und  somit  den  unvollendet  gelassenen  zweiten  teil  zu  ende  fOhren  n-erde.^ 

Besan^on.  Hbqiiiics  Weh.. 

[*)  Auf  den  wünsch  der  TerlAgshnndlung  bemerke  ieh  daas  die 
xveito  ubteihinpf  des  zweiten  teilos  der  Rossbach-Wcstpbalschen  metrik 
der  griochischen  drainatikcr  und  lyrikcr.   enthaltend  die  nllgemeiDf 

friecblsehe  metrik,  ira  druck  nahezu  vollendet  und  damit  das  Ross- 
ach-Westjjhalachü  werk  abgesclilusbeu  ist,  öowie  dasa  hr.  Westj>hal 
diesem,  wenigstens  bezüglich  etwa  nötig  werdender  neuer  auüagcn  der 
von  ihm  bearbeiteten  parUeo,  auch  femer  seine  thfttigkeii  zu  widmco 
yersproehen  hat.  A.  F.] 
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lamos  war  der  söhn  der  Euadua  von  Apollon.  die  mutter  gebar  %\tk 
heimlich  im  dickicht  des  waldes,  und  voll  angst  licsz  sie  ihn  auf  der  erie 
liegen,  die  gölter  alier  sorgten  dafOr  dasz  das  kind  wunderbarer  weise 
von  zwei  schlangen  gen&hrt  wurde,  man  suchte  es,  aber  erst  am  fflnAcs 
tage  nach  seiner  gehurt  wurde  der  knabe  in  hinsen  und  in  undurchdriag- 
Itchem  dorngebdsch  gefunden  Tuiv  EavOak  T€  kqI  TrajiiTTopqpupoic 
dxilcx  ß€ßp€TM^voc  &ßp6v  cu^jiou  der  ausdruck  ^befeuchtet  oder 
bethaut  am  zarten  leibe  von  Straten  der  veilchen'  ist  ajudfallend.  tw« 
handschriften,  Vat.  A  (S',  jedoch  von  Tycho  Mommsen  hier  mit  ?  bezecih 
net,  da  er  sie  nicht  selbst  einsehen  konnte)  und  Aug.  B  bei  Mommsen) 
geben  ßeßpaTim^voc.  Mommsen  bemerkt  hierzu:  *Zenodotus  pro  rul^^ 
lectioue  ßeßpeTM^voc  aliud  quid  scripsli;  quod  quid  fuerit  ex  muülv 
schol.  A  (ubi  excidit  scriptura  Zeuodolen)  non  liquet.  vi\  credas  Zvuo- 
dotum  nihil  aliud  egisse  nisi  ul  dialeciicaui  forraum  ßeßpaTue'vac  ctnü- 
muni  subsliluerel;  is  sine  dubio  authici  iuiaginc  ßpe'xtiv  ciKTia  uircn>u> 
i^iavius  aliquid  mulilus  erat.'  iu  der  ihal  crwarlel  man  eine  andere  vor- 
sleJIung,  etwa  wie  bei  lltHaliiis  carm.  III  4,  12  frotide  tiora  puerum 
texere.  vielleicht  schrieb  ZcnuduLüS  TT €q) pü^^tvo c.  die  slralen  sind 
wol  uicbl,  wie  der  scholiasl  erklärt,  ai  aTTOTTiTTTOuccti  dvOtLuv  bpocoi, 
sondern  nur  io  bunten  färben  slroleude  blumco,  mit  deueu  dos  kind  iie* 
deckt  war. 

AarAU.  BuPOLF  »ÜAUOHBNSTfüf* 
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Die  coMPOsinoN  der  Ilias  des  1Iomi:u  von  du,  Adolf  Kiknh, 
RECTOii  AM  GYMNASIUM  zu  Stade.  Göttinnen ,  Vjindouhoeck 
üud  Ruprechts  vorlag.   J8ü4.  IX  u.  10'2  s.  gr.  8. 

Es  ist  noch  kein  volles  jahrliimdert  vergangen,  seit  sich  die  an- 
schauungeD  über  die  Homerischen  gcdichte  im  vollen  umschnning  von 
Einern  extrem  in  das  andere  umgesetzt  haben  und  fflrden  aussen  stehenden 
unsicher  zwisclien  den  entschiedensten  gegcns3tzcn  sich  zu  bewegen  schei- 
nen, hatte  eine  frühere  zeit,  an  der  einheit  der  dichtungen  nicht  zweifelnd, 
den  groszeu  dichter  sich  meditierend,  mit  Überlegung  und  bewustsein  schaf- 
fend und  schreibend  gedacht ,  so  haben  seit  Wolf  und  Lachmann  deren 
schaler  nicht  nur  die  schriftliche  abfassung,  die  schon  vor  Wolf  von  ein- 
zelnen bestritten  wurde  und  jetzt  kaum  noch  vertheidiger  hat,  geleugnet, 
sondern  auch  kunst  und  plan  den  ursprOnglichen  gedidhten  abgesprochen 
und  die  vorliegende  einheit  derselben  so  zu  sagen  aus  einem  allmtfafichen 
naturprocess  erklärt,  wo  durch  die  in  dem  stolT  selbst,  nemlich  in  der  sage 
treibenden  krSfte,  dann  durch  die  zunftgewohnheiten  der  Ilomeriden  und 
rhapsoden,  endlich  durch  die  redaction  der  Peisistratischen  commission 
der  crystaUisationsprocess  stufenweise  sich  vollzogen  hStte.  dieser  an- 
schauungsweise,  welche  die  einheit  des  epos  aus  atomen  zusammengerinnen 
Iflszt,  tritt  im  entschiedensten  gegensatz  die  vorliegende  schrift  entgegen, 
welche  in  hohem  grade  die  beachtung  der  gegner  wie  der  freunde  der 
einheit  verdient  sie  sucht  mehr,  als  dies  seither  geschehen  ist,  durch 
eingehende  entwicklung  die  kunst  desdichterszu  ehren  zu  bringen. 
*da8  werk*  sagt  der  vf.  In  der  vorrede  *we1dies  ich  der  Öffentlichkeit 
abergebe,  Ist  ein  neubau.  ergebnis  desselben  Ist  nicht  nur  die  volle  und 
ganze  ebiheit  der  Uias,  sondern  auch  eine  kimstreiche  anordnung  und 
gliederung  der  diclitnng  Im  ganzen  und  in  ihren  einzelnen  teilen.'  mau 
solle  ihm  nicht  mit  dem  Vorwurf  kommen  *dasz  er  mit  seinen  Untersuchun- 
gen nicht  auf  der  hdhe  der  gegenwärtigen  Wissenschaft  stehe,  ja,  er  hat 
selbst  auf  dieser  hdhe  der  modernen  Wissenschaft  gestanden  und  ist  schritt 
far  schritt  von  dieser  höhe  herunter  gestiegen  im  kämpfe  mit  seinen  ge- 
wohnten anschauungen,  imd  was  er  so  für  sich  errungen  und  gewonnen 
der  allgemeinen  prOfung  zu  unterbreiten  und  wo  möglich  zur  anerkennung 
zu  bringen,  das  war  die  aufgäbe  seiner  arbeit,  der  vf.  ist  (s.  II)  zu  der  ent- 
deckung  geführt  worden,  dasz  nicht  allein  die  hauptteile  des  haus  durcli 
pfeiler  und  seulen,  durch  vorbaue  und  Verzierungen  kenntlich  gemacht 
werden ,  sondern  auch  die  einzelnen  teile  und  Itlclneren  räume  des  ge- 
bäudes.  die  Odyssee  steht  in  jeder  beziehung  der  Ilias  gleich:  jede  Ver- 
schiedenheit grOndet  sicli  auf  den  inneren  unterschied  der  beiden  dich- 
tungen, so  dasz  man  nicht  den  nachahmer,  sondern  denselben  dichter- 
geniuf  zu  erkennen  glaubt.' 

Wie  der  vf.  seine  aufgäbe  durchzuführen  suchte,  zeigt  uns  die  in- 
halts(fi)ersicht,  die  ref.  darum  in  ihren  hauptpuncten  wiederholen  will: 
*cap.  1  die  Homerische  A*age.  Umgrenzung  der  gesteckten  aufgäbe,  c  2 
der  tom  des  Achillens.  <^  3  die  ehre  des  AchOleus.  c.  4  der  ethisch- 
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nationale  hintergrund  der  Uias.  c  5  der  religiöse  hintergnind  der  Dias.  I 
c  6  Chronologie  der  llias.  c  7  arcbitektonik  der  lUas.  c.  8  diaraktcK  9 
der  Uias.  c.  9  der  parallelisnras  und  der  conlrasi  als  gesetze  der  poS-  | 
tischen  composition  in  der  Utas.  c.  10  die  gleichnisse  der  llias  in  ihrer  1 
bedeutung  fflr  die  composition.  c  11  was  verschweigt  der  dichter?  c.  13  I 
kriük  der  Groteschen  liypothese  über  die  composition  der  Uias.  c  13  1 
Aristoteles  über  die  epische  po£sie  und  das  Homerische  epos.  c  14  a- 
wendung  der  lehre  des  Aristoteles  auf  die  llias.  c  15  epilog.'  ] 
Wenn  die  volle  elnheit  der  Uias  festgehalten  wird,  so  handelt  es  . 
sich  vor  aUem  um  den  iinen  kern  und  mlttelpunct,  die  ^e  idee  tob 
welcher  das  ganze  getragen  wird,  aus  welcher  sich  die  gliederung  des  epos, 
anfang,  mitte  und  schlusz  dessdben  ergibt.  Mer  zom  des  AcbiUens  ui^ 
seine  verderblichen  folgen ,  das  ist  die  grosse  aufgäbe  des  grossen  epos 
welches  uns  unter  dem  namen  Uias  Überliefert  worden  Ist,  und  diese  «l^ 
gäbe  hat  der  dichter  mit  klaren  werten  an  die  spitze  seiner  dicbtuig 
gestellt;  diesen  zom  müssen  wir  daher  zunächst  in  seiner  entstehung,  sei- 
ner begründung  und  seinen  Wandlungen  verfolgen'  (s.  7  f.).  dies  tfail 
der  vf.  s.  8 — 11 ,  und  er  hebt  dort  den  In  der  -rrpecßeia  liegenden  wead^ 
punct  hervor,  was  noch  klarer  s.  91  mit  den  werten  gesdiiebl:  'erst 
durdi  Zurückweisung  der  gesandtschaft  verftUt  auch  Achitteus  derdni 
und  wird  die  lösung  durch  eigenes  leid  notwendig  und  gerechtfertigt 
darum  handelt  die  rede  des  PhOnix  so  ausführlich  von  der  üßpic, 
der  &n\  und  von  den  Xiral  man  niml  der  liandluug  die  seele  mit  dieser 
rede.*  hiemit  vollkommen  einverstanden  kann  ref.  nicht  ganz  dem  lo- 
stimmen,  was  der  vf.  s.  9  äussert:  'Agamemnon  empfindet  swarseise 
Verblendung  lief,  .  .  aber  dennoch  iSszt  sein  ehrgefühl  nicht  zu  dasi  er 
freiwillig  sein  unrecht  bekennt  und  gut  macht. . .  so  geschieht  es  deis 
dasz  der  zürnende  gegner,  dem  die  Sehnsucht  nach  schlachigeiOmmeluiil 
kämpf  den  zom  erhöht,  und  der  vielleicht  vergeblich  auf  die  einwirkuiig 
der  übrigen  fürsten  geholft  hatte,  immer  erbitterter  wird,  und  gcsiU%t 
von  der  ehre,  die  ihm  Zeus  durch  die  niederiage  der  AcliSer  gewährt, 
auch  den  der  not  sich  beugenden,  seine  schuld  bekennenden  und  grosse 
f  süfanung  bietenden  könig  und  feldherra  von  sich  weist  und  so  die  natfi^ 
liehe  lüsuttg  des  conflictes  unmöglich  macht  eine  andere  lüsung  ist  so- 
mit notwendig  geworden,  aber  erst  neue  und  grössere  niederlagen,  erst 
der  kämpf  bei  den  schiffen  und  die  den  eignen  zelten  nahende  gel^hr,  erst 
der  über  das  unglflck  der  AchSer  webiende  freund  erweichen  den  unbeng- 
samen  Charakter  des  beiden.'  ref.  vermlszt  in  dieser  darstellung  zunächst 
die  ausdrückliche  hcrvorhcbung ,  dasz  es  sich  m  dem  hader  zwischen  Aga- 
memnon  und  AchiUeus  wesentlteh  um  den  conflict  zwisdien  der  berecb- 
ligung  des  Oberbefehlshabers  und  der  berecliligung  pcrsönlteber  tüchtig* 
keil*  handelt.  Homer  hat  dies  In  'der  ganzen  zeidmung  von  Agamenuion 
und  Achilleus  hinlänglich  hervortreten  iass<m,  und  aus  diesem  gesiebt«- 
piiDct  vornehmlich  erklärt  steh  das  auftreten  Agamemnons  und  die  vor^ 
gange  in  der  zweiten  rhapsodle,  wie  ref.  anderwärti  nachgewiesen  hat 
ähnlich  haben  wir  Od*  0  75  IT.  in  dem  verhängnisvollen  streit  zwiscbtf 
Achilleus  und  CMlysseus  einen  Wettstreit  über  den  vorzug  der  tapfcrfceil 
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oder  der  kluglieit  aiizuerkcnnon,  wie  er  in  dem  spälcrcu  iiiyllius  von  dem 
slreil  zwisclieii  Aias  und  Odysseus  um  Acliilleus  wallen  aus^u^esproclien  ist. 
daiHj  aber  ist  es  siclier  seliou  mit  dem  ersten  gesauj?  der  Ilias  210 — 214, 
408 — 412  unverträglich  an/.uiielinien ,  dasz  Aeliillciis  sich,  ohne  dasz 
die  nachdrücklichste,  Ihatsachl  iche  demiiligung  Agamemnons 
und  seines  heeres  vorangegangen,  zu  einer  Versöhnung  hätte  bereit  linden 
lassen,  in  der  darlegung  der  \^  eilei  cn  {iliasen  des  zorns,  nachdem  I*atro- 
klüs  in  ilen  kämpf  gesendet  un»l  gefallen  war,  äuszerl  der  vf.  s.  0  f.: 
*jetzt  fordert  der  tod  des  gefallenen  freimdes  die  räche  an  dem  sieger, 
in  dem  grüszeren  zonie  gegen  den  mörder  erlischt  der  kleinere  um  die 
gekränkte  ehre,  um  den  freund  zu  rächen  musz  Achilleus  wieder  auf 
dem  kampfplalz  erscheinen,  und  so  entsagt  er  in  der  Versandung  der 
Achaer  dem  zorne  gegen  den  Agnmeumon.  .  .  aber  selbst  der  tod  «les 
gcgners  sättigt  den  zorn  des  Peliden  nicht,  auch  der  leichnam  musz  ihn 
noch  büszen  und  wird  um  den  todten  freund  wie  um  den  leichenhfigel 
geschleift,  bis  endlich  die  dauernde  mishandlung  ilen  Unwillen  der  göller 
erweckt,  erst  als  die  mntlcr  dem  Achilleus  den  beftihl  vitn  Zeus  liber- 
bringt,  dasz  er  gegen  herliches  lösegeld  den  leichnam  des  Ilektoi-  dem 
greisen  valcr  zurückgelien  solle,  ordnet  er  lien  zoin  um  den  freund  willig 
dem  geböte  des  gottes  unter:  denn  wer  auf  die  güiter  hört,  dem  boren 
auch  sie.'  nun  fügt  der  vf.  aus  dem  gesagten  den  schlusz  ziehend  hinzu: 
'clu'e,  freundschafl  und  goltesfiircht ,  das  sind  also  die  drei  gioszen  silt- 
Jichen  ideen  ,  welche  au  diesem  zorne  veianschaulicbt  und  gefeiert  wer- 
den,' und  indem  er  dies  weiler  ausführt,  wiederholt  er  zum  schlusz  des 
cap.  s.  11:  *so  dient  die  grösze  seines  ehrgefübls  zur  feier  und  vcrher- 
lichung  seiner  freundschafl;  beide  vereint  tragen  seine  gotlesfurehl  als 
die  kröne  und  das  höchste  in  seinem  charakter.'  in  diesei-  aulf.issung 
kommt  die  wesentliche  idee  der  Ilias  nicht  zu  ihrem  klaren  ausdruck.  es 
war  als  jiiöOoc  im  Aristotelischen  sinne,  als  das  worin  die  cuvO€CiC  tujv 
TrpayindTUJV  beruht,  die  tragische  idee  des  gedichles  anzuci kennen,  wie 
die  ilherschreitung  des  maszes  auch  au  der  edelsten  iialur,  an  Achilleus 
sich  rächt.  Achilleus  ist  ganz  und  allein  in  das  maszlose  gefühl  der  per- 
.sönlich  erlittenen  kräidvung  versenkt,  in  ungemessener  überschälzung 
seiner  jiersönlichen  ehre  erscheint  ibm  daneben  jede  busze  auszer  der 
stärksten  factischen  demüligung  ungcnügeml,  er  bleibt  taub  den  ehrenvoll- 
sten hüten  und  antragen  gegeniiber,  geltdillos  hei  der  honnnngslosen  läge 
der  Achäer,  und  als  ihn  ein  mitgefidil  beschleicht,  vermag  er  sich  doch 
nicht  so  weit  zu  verleugnen,  dasz  er  selbst  hülfe  bringt;  in  der  Verblen- 
dung, von  der  Nemesis  getrieben  sendet  er  den  freund  in  d(!n  kämpf,  frei- 
lieh mit  der  teils  von  Selbstsucht,  teils  von  sorge  für  den  freund  eingege- 
benen mahnung  nicht  die  sladt  anzugreifen  (FT  87  fl*.);  er  büszt  seine  Ver- 
blendung mit  dem  veilust  des  freundes,  aber  von  diesem  vn  lu'^l  zu  neuer, 
maszioscr  leidenschafl  aufgestachelt  will  er  an  dem  leichnam  des  gefalle- 
nen feindcs  seine  lachsucht  hefriedigen,  bis  Zeus  ihn  in  die  schranken 
zurückweist,  so  vidlzieht  sich  au  Achilleus  mit  innerer,  aus  seinem  chaiak- 
ler  sich  ergehender  notwendigkeit  folge  um  folge  ein  Iragiscbes  gcschick. 
Es  isl  sehr  zu  bedauern  dasz  der  vf.  zu  wenig  rücksicht  auf  seiue 
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vorganger  genommen  lial.  G.  W.  Nilzscli ,  den  er  tloch  s.  2  als  den  enl- 
scliiedensten  Vorkämpfer  für  die  einheit  der  llias  unter  den  philologen 
nennt,  Ii al  jene  tragische idee  vielfach  klar  nachgewiesen,  so  in  don  Ver- 
handlungen der  philoiogenversamlung  zu  Gotha  s.  53  IT.  und  in  den  bei- 
tragen zur  gcsohichte  der  epischen  po^sie  der  Griechen  s.  357.  auch  rcL 
hat  verschiedenen  gelegenheiten  ausgeführt,  wie  die  einheit  der  Uias  in 
jener  tragischen  idcc  und  ihrer  entwicklung  liege,  und  wenn  der  vf.  mti 
recht  den  ansicliten  des  Aristoteles  über  die  Homerischen  gedichte  grosze 
bedeutung  beimiszt,  und  dieser  in  seiner  po€tik  c.  23  fl*.  die  epopöe  mit 
der  tragödie  zusammenstellt  und  das  beiden  gemeinsame  hervorhebt ,  so 
war  SU  erwarten  dass  der  vf.,  wenn  er  beachtet  hätte,  worin  die  vertliei- 
diger  der  einiicit  die  wesentliche  idcc  des  epos  finden,  seine  ansieht  mo* 
dificiert  bahco  würde,  der  vf.  hält  aber  an  der  s.  10  f.  gegebenen  auf- 
fassung  auch  hei  der  clmrakicrisienmg  des  Achilleus  fest,  er  äuszert  sidi 
Ober  diesen  s.  135:  ^an  kraft  und  Übung  in  den  waffen,  an  schoabeit 
und  gewandlheit  überragt  er  alle ,  an  körpergrösze  kommt  ihm  nur  der 
Tolanionicr  nahe,  in  der  schlacht  thut  es  ihm  keiner  der  freunde  und 
feinde  gleich ,  im  rathc  sind  ihm  auch  andere  überlegen,  er  seihst  erkenol 
das  in  richtiger  sclhslsciiälzung  und  weisz,  dasz  jene  Überlegenheit  ihm 
pflicliten  für  seine  freunde  und  für  seine  ehre  auferlegt,  die  ehre  gilt  ihm 
melir  als  sein  leben ,  die  freundschaft  mehr  als  die  räche  für  die  gekränkte 
ehre,  und  dem  gehole  des  Zeus  opfert  er  willig  den  zom  gegen  ilen  mör- 
der  des  gelie])teslen  freundes,  an  hingebender  Hobe  ist  er  unendliclt  reich.' 

Von  hesuudcrcr  bedeutung  und  in  solclier  ausfühning  dem  vf.  eigen- 
tümlich  ist  das  Oe  cap.  'der  parallel ismus  und  der  conlrasl  als  gesetse 
der  poetischen  composilion  der  llias'  s.  192 — 243.  schon  in  deu  vor- 
angegangenen abschnitten  halle  der  vf.  belege  dafür  angeführt,  so  hci  der 
Chronologie  der  llias  s.  69:  ^l)die  zwÖlftHgigc  waflenruhe  nach  ausbrach 
de^  Streites  =  der  zwolftägigenmishandlungdesgetödtetenUektor.  summa 
24  tage;  2)  der  tag  der  von  Achilleus  berufenen  volksversamlung  und  de^ 
strcites's=  dem  tage  der  vierten  schlachl;  in  obigen  24  tagen  iubcgrifTcn; 
3)  die  neunlägige  pest  im  Jager  der  Acliäer  ~  der  neuntagigen  todtca- 
feier  um  Heklor  in  Troja.  summa  18  tage;  4)  die  todtenhestaUung  nach 
der  ersten  schlacht  und  die  aufwerfung  der  mauer  =  der  todtenbestat- 
lung  des  llcklor  und  der  aufwerfung  eines  grabhügels.  summa  4  tage, 
die  addition  dieser  posien  ergibt  46  tage,  dazu  die  drei  schlachttage 
ohne  anwesenlieil  des  Achilleus  ergeben,  wie  oben,  49  tage,  dieses 
chronologische  gerust  hat  dem  dichter  überall  fest  vor  a'.igen  geschwebt.' 
in  dem  abschnitt  über  die  archileklonik  lesen  wir  s.  101:  'es  ist  augen- 
frdlig  dasz  nr.  1'  (verbot  der  teilnähme  am  kämpfe  0  1 — 52)  'und  4' 
(9  335^484  Zeus  hält  sein  verbot  aufrecht)  nicht  hiosz  als  einleitung  mid 
schlusz  der  schlacht  correspondieren ;  die  abschnitte  sieben  auch  durch 
ihren  inhalt  im  parallelismus  und  contrast  zn  clnandf  r.  beides  zu  mar- 
kieren dient  die  Wiederkehr  dergleichen  verse  0  32 — 37  und  463—  168, 
die  verschiedene  anrede  im  munde  beider  göuinnen,  welche  an  beiden 
stellen  vorangeht,  bebt  den  verschiedenen  charakler  der  göltinnen,  die 
Verschiedenheit  der  antwort  des  Zeus  den  contrast  der  Situation  vor  und 
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nach  dem  ungehorsam  hervor.^  s.  102:  *  1 18— 28  (rede  des  Agamemnon) 
finden  sich  wörtlich  enlsiuechend  schoi^B  111—118  und  139 — 141  in 
der  rede  des  Agamemnon  an  das  achäische  voUl  nadi  dem  träume,  nur 
durch  ahmahnende  worle  unterhrochen.  diese  Wiederholung  beabsichtigt 
den  parallelismus  und  contrast  beider  Situationen  zu  markleren.'  indem  nun 
von  s.  192  an  diese  geselze  der  poetischen  composition  in  der  Dias  näher 
entwickelt  werden,  faszt  der  vf.  fibersichtlich  das  wichtigste  mit  den  Wor- 
ten zusammen:  *so  werden  der  anfaug  und  das  ende  gröszerer  und  klei- 
nerer abschnitte  durch  deu  parallelismus  markiert,  die  erste  schlachl  be- 
ginnt und  schlieszt  mit  einem  zweikampre,  und  ebenso  die  vierte;  die 
zweite  beginnt  und  schlieszt  auf  dem  01yui[>  in  der  gdtterversamlung  mit 
demselben  geböte  des  Zeus,  welches  den  göttem  die  teilnähme  an  der 
schhcht  untersagt,  die  dritte  schlacht  endlich  beginnt  mit  der  aristeia 
des  Agamemnon  und  schlieszt  mit  der  des  Henelaos.  so  leiten  fünf  gleich- 
nlsse  nach  einander  den  beginn  des  kampfes  ohne  den  Aciiilleus  ein ,  und  ' 
schlieszen  wiederum  fflnf  gleichnlsse  denselben  in  der  dritten  schlacht  vor 
dem  puncte,  wo  Achilleus  zuerst  in  die  handlung  wieder  eingreift,  und 
bezeiclinen  dadurch  diesen  ganzen  abschnitt  als  ^hi  grosses  ganze.'  in 
bezug  auf  den  gebrauch  des  Wortes  contrast  bemerkt  der  vf.  s.  195:  *mau 
gestatte  mir  fOr  die  folgende  erörterung,  dasz  ich  das  wort  contrast  in 
erweiterter  bedeutung  gebrauche,  so  weit  er  auf  grundlagc  des  paralle- 
lismus betrachtet  wird.'  und  dann  nach  einer  verglelchung  mit  der  er- 
weiterten bedeutung,  die  Nftgelsbach  in  seiner  arJdtektonik  des  satzes 
dem  begriff  der  anaphora  gegeben  habe:  *so  mag  es  meinen  lesern  auch  viel- 
fach bei  den  hier  aufgestellten  contrasten  erscheinen,  dasz  sie  nur  natur- 
gemSsz  sich  ergebende  differenzen  sind,  häufige  und  feste  Wiederkehr  läszt 
bidessen  als  gesetz  erscheinen,  was  sonst  als  zufall  angesehen  werden 
darf.'  ref.  ist  allerdiugs  der  meinuug,  dasz  die  parallelen  und  contraste, 
welche  whr  in  den  Charakteren  der  Illas  wahrnehmen  (der  vf.  bespricht 
diese  s.  208  ff.)  anders  zu  beurteilen  sind  als  die  sonst  von  dem  vf.  in 
der  architektonik  des  epos  nachgewiesenen,  jene  sind  die  unbewusten, 
unabsichtlichen  Schöpfungen  des  dichterischen  genius,  der,  wie  die  natur 
in  ihrer  schaffenden  kraft  die  Organismen  zu  teils  correspondierenden  teils 
verschiedenen  formen  gliedert ,  so  die  einheit  seiner  conception  in  einer 
manigfaliigkeit  von  teils  sich  entsprechenden  teils  contrastierenden  bil- 
dungen  und  Charakteren  zur  anschauung  bringt,  anders  aber  verhält  es 
sich  mit  vielen  corresppndierenden  erscheinungcn ,  auf  welclie  als  auf 
einen  beweis  kunstvoller  aulage  aufmerksam  gemacht  zu  haben  das  un- 
leugbare verdienst  des  vf.  ist.  von  dieser  art  sbid  neben  den  oben  er- 
wähnten fällen  u.  a.  die  welclie  der  vf.  s.  214  f.  anfuhrt.  *1)  das  gebet 
des  Chryses  um  räche  nach  der  zurfickweisung  der  Idsung  seiner  tochter 
und  das  gebet  desselben  um  befreiung  der  Adhäer  von  der  pest  nach  zu- 
rQckgabe  der  Chryseis  stehen  in  parallele,  beide  haben  sedis  verse,  beide 
beginnen  mit  znei  gleichlautenden  versen,  an  beide  schlieszt  sicii  die 
gewährung  des  gottes,  welche  mit  demselben  verse  berichtet  wird. 
2)  Hephästos  in  der  versamlung  der  gdlter  in  A  und  Thersites  in  der  ver- 
samlung  der  Adiäer  in  B  haben  die  gleiche  aufgäbe,  den  groll  und  die 
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Spannung  in  den  geniülcrn  durch  die  Wirkung  dos  koniisrlion  zu  hel^^n 
und  eine  lioilor»?  rogeliTcIilo  slininiung  Iicizuslelleii ;  al>er  doi-  goU  beal»- 
sicliligl  diese  Wirkung  und  Metel  sieh  freiwillig  zum  gegenstände  tlci»  ge- 
lächlers  dar,  der  Inicklichc  sucht  seine  eigene  ehre  und  findet  züeliliguag, 
Spott  und  liohn  füi-  seine  anninszung.  er  macht  die  sache  lacherlii^li  für 
weUlie  er  auftritt,  (Ut  goll  erreicht  seine  ahsiehl.'  dasz  der  vf.  nicht 
zu  alh'u  von  iluii  aufg»  stellten  parallelen  heislimmung  finden  winl.  ist  na- 
lürlicii.  so  ist  zw.u  nicht  zu  leugnen  (s.  30)  dasz  Mie  i^olterhanilluni: 
die  lueusi  hliche  handliing  durciischlingl  und  tragt  und  ihr  gewisserniaszen 
jiarallel  läuft' ;  ahor  weiui  hinzugefügt  wird:  Meni  zorne  des  Peliden  gegen 
den  Aganieinnou  entspriciit  neu)! ich  im  Olymp  der  zurn  der  Uovo  gegen 
Zeus',  so  lifdl  rcf.  heides  für  ^anz  inadroiuat.  dagegen  erlaiiht  sich  ref.  di« 
frage:  hat  der  vf.  parallele  und  eonlrast,  wie  sie  zwischen  ll!as  und 
Odvssee.  zwischen  dem  etiiischen  ''emrdtle  des  Achilleus  uian  beachte 
namentlich  I  312  f.)  und  des  Odysseus  vorliegen,  mit  ahsicht  ühergangen 
oder  zufällig  niclit  in  den  kieis  seiner  heohachlung  gezogen?  ref.  nieinl 
dasz  weder  die  parallele  noch  der  conltasi  zu  verkennen  ist,  und  hält  ei 
nicht  für  üherllüssig,  heides  hier  mit  den  worlen  zu  schildern,  tlie  er 
ini  j.  1S17  in  seiiicfu  programm  ^de  com}>osilione  Iliadis  et  Odysseae', 
dann  in  seinei  ausgahe  eounu.  ^  l.'i  gehraucht  hat:  'ratio  inter  lÜadem 
et  Odysseam  duplex  intercedit,  cum  eadem  de  virlute,  (jualem  res  Iiuma* 
nae  desiderent,  sententia  exjuessa  sit  in  persona  ingenioque  dissimih* 
virtulis,  quae  reges  nohilesiinc  viros  maxime  deceret ,  duplicem  velere> 
Graeci  mente  conce[»erunt  imagineni,  viruni  utique  forlitudine  conspi- 
cuum,  sed  alterum  sim[)licem,  nihil  simulaulem  nequo  dissimulantem, 
iMi^enuum,  oj)lima  iiidole  prnedituni  proque  innata  lihcralitate  honeslissinia 
quae(|ue  appetenteni,  eiindem  glofiac  avidissinuun,  aperte  quil)uscun»]i:c 
afTcctihus  caplus  esset  prae  se  ferentem,  anin»o  indulgenteni  8uuu> 
etKOVia),  nihil  sihi  leinpernnlem .  eoudicionis  humanae  modesliaetnie, 
quae  honu'nem  in  rehusdivinis  humanistpie  deceret,  oblitum,  praclerque 
umnem  aequilatem  in  iure  vindicantlo  pertinacem;  alterum  ut  prudeiitia 
ita  nioderalione  laiidahileu),  ralionum  arliunupie  qnas  res  poslularei 
perilum,  eonsilii  nuriqiiam  in«q»em  [TToXu,ur|XCtVOV,  TToXujiiiTivK  aiiinio 
nihil  indulgenteni.  seil  se  iramquc  et  cupiditaten»  pro  tenqtorc  conlmen- 
tem,  propositi  invicta  constantia  per  omnes  fortunae  vicissiludines  lena- 
cein,  a<l  onmia  audenda ,  sustinenda,  suscipienda  |)aralum  (TToXuTXaVTa*, 
cnndcni  callidum ,  versuliim  (iroXÜTpOTTOV)  mulliplicique  ingenio  omiiia. 
siculi  res  postiilarel .  sinuilanleiii  aut  dissinuilantem.  alterius  ingonii 
Achilles,  alterius  Vlixes  exeinpluiii  est.  sed  in  depiiigendis  diversis  in- 
geiiiis  eadem  laudalur  virtus.  frangitur  propter  impotenliani  Achillis 
animus  (piamvis  iioneslissimus ;  suae  voluntati,  suae  irae,  ({uamqnam  iusla 
erat,  niniis  induigere  nisi  cum  acerbissim«»  suo  dolore  non  Ijcuil. 
niciscilur  Achivorum  clade  iniiiriam  ab  Agamemnone  inlatam,  sed  cnni 
anucissimi  viri  iactura;  explel  aiiimos.  satiat  odiinn,  sed  secus  quam  ipse 
exoptaveral ;  de(uum  nmnen  neque  (piae  jierliii  leiler  secum  slalneral 
ohlinerc  cum  palilur,  neipu^  impetrare  qua(>  ultra  mo<lnm  appetiveraL 
cuatra  qui  temporäre  sihi  potesl  iramque  et  aiTectus,  Ücct  coudicio  ioi- 
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quissima  sil,  coliibero,  c{iii  mulliplici  usus  ingcnio  ad  fortuuae  varios  casus 
prudenter  sc  accommodat,  virum  conslanlcin  propositiquc  cum  animi 
moderaüone  tenacem  (nndem  aliquaodo  videmus  deis  adiuvantihus  ad  fineni 
propositum  pcrvcnire.'  den  aus  diesem  vorhallnis  a.  o*  filr  die  annalimc, 
dasz  ein  dichter  llias  und  Odyssee  gedicliiet  iialie,  gezogenen  schlusz  kann 
reL  hier  Qbergehen. 

Die  'architelilonil£  der  Uias'  's.  75 — 133  können  wir  nur  ftbersicht- 
lieh  naeh  ihren  bauplmomenten  darlegen,  müssen  aber  erinnern  ^isz  die 
dorchgefflhrte  disposiüon  des  inhalls  mit  den  erläuternden  hemerkungen 
alle  beachtung  von  seilen  derer  verdient,  welche  das  gedieht  zu  erklSren 
haben,  der  vf.  teilt  die  Uias  In  fünf  gesänge.  *der  erste  gesang  A=expo- 
sition:  die  entstehung  des  zoms  und  gewfthrung  der  räche  durch  Zeus* 
[ref.  rechnet  zur  exposition,  d.  i.  zur  darlegung  der  Verhältnisse  und  der 
handelnden  personen,  von  wo  aus  und  mit  welchen  die  handlung  beginnt, 
auch  BfA,  den  schifTskalalo-^ ,  (he  öpKOi  mit  der  |uovo|aaxia ,  die 
xeiXOCKOTTia  und  eTrnxuuXricic.  aber  freillcli  dienen  iliesc  parlien  wie  ja 
auch  der  erste  gesang  in  wahrhaft  künstlerischer  weise  nicht  blosz  zui 
cxi>osiliün  der  verhSitnissc,  sondern  sie  enlhallen  Jiereits  den  beginn  der 
handlung  und  sind  integrierende  teile  derselben],  der  zweite  gesang  B  — 
H  umfaszt  Men  vermiszten  Acliillens  (die  erste  schlaclit).   da^  ihiicli  die 
entfernung  des  x\chilleus  veramlerle  junchtveihaltnis  zwischen  Troern  und 
Achaern.  driller  gesang  0 — C:  der  von  Zeus  uernchte  Achilleus,  zweite 
und  dritte  schlachl.  vierter  gesang  T — V:  der  um  den  freund  zürnende 
und  den  freund  ehrende  Achilleus,    vierte  schlachl.    fünfter  gesang  Q: 
der  durch  Zeus  ralhsehlusz  versöhnte  Achilleus,  die  kalharsis  des  zorns.' 
in  dieser  arcbiteklonik  wird  manchem  von  den  anhängern  Lachmanns 
und  andern  verdächtigten  stücke  seine  bedeuiung  und  steile  gesichert, 
so  lesen  wir  s.  76  zu  dem  zweiten  gesang:  *die  Achäer  werden  durch 
die  erfolge  der  Schlacht  und  des  Zweikampfes  gegen  Hektor  zu  dem  ent- 
schliisz  ermutigt,  auch  ohne  Acliilleus  den  kämpf  fortzufilhren ,  ein  ent- 
scblusz  der  in  dem  bau  der  schiifsmauer  seinen  ausdruck  erhält.'  und 
zum  dritten  gesang  auszer  dem  schon  oben  über  die  bedeutung  der  trpe- 
cßeia  angeführten  s.  91  in  betreff  der  AoX(6v€ia:  *die  Wirkung  der 
m'ederlage  und  der  fehlgeschlagenen  hoffnung  auf  die  hülfe  des  Achilleus 
in  den  gemütern  findet  Im  ersten  teil  ihren  ausdruck.  jede  that,  oder 
auch  nur  die  richtung  des  geistes  darauf,  dient  zur  ermutigung.  das  ist 
die  bedeutung  der  nächtlichen  expedilion,  die  durch  ihren  glücklichen 
erfolg  als  günstiges  Vorzeichen  den  kampfesmut  für  den  folgenden  tag 
criiülieii  und  beleben  musz.'  vgl.  dazu  s.  155. 

fn  heziehung  auf  die  knnst  der  dichtung,  und  als  beleg  wie  ent- 
si-liicMioii  die  viber/eugnng  des  vf.  ist,  dasz  wir  die  llias  nicht  als  ein  werk 
iler  snge  oder  der  .sangcrschulen,  somlern  nur  als  .Schöpfung  i'ines  dich- 
ferisclicii  genius  begreifen  können,  verslaltet  sich  ref.  nocii  an/.ufuhren, 
was  iler  vf.,  nachdem  er  im  achten  ca}).  die  lu  rvoi  ra^«'iulslen  cliaraklere 
gescUiUlerl  hat,  s.  IIU  hinzufügt:  'eine  reihe  srhaif  gezeichneter  cliarak- 
tere  ii.tt  ^"f'-h  vor  unsern  äugen  eiilLilld.  <n  /ncluwt  die  <lirhlen»le  sage 
ihre  .(^arsktere  nicht,  wie  die  meisten  sich  hier  entfallen^  sie  kann  nur 
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in  grossen  zugpn  das  biUl  in  seinen  haupleigenschaflen  verfolgen,  eine 
volle  persunlichkeil  in  allen  lebenspliasen  zu  durchsicbliger  klarheit  zu 
gestalten  ist  die  aufgäbe  eines  gros/cn  dicblerSf  und  die  zahl  derer  ist 
klein,  welche  mit  glücklichem  crfulg  eine  reihe  ausgeprägter  charakler- 
bilder  entwerfen  konnten/  und  wie  sich  in  der  handlung  der  Uias  die 
troischen  Charaktere  gegenseitig  bedingen ,  hebt  der  vf.  zum  schlusz  mit 
den  Worten  hervor:  Mie  dimonische  gewalt  und  macht  der  liebcnswür- 
dif^kcit,  jener  nicht  oft  genug  zu  erwähnenden  gaben  der  Aphrodite,  be- 
durften die  beiden  urhelier  des  ganzen  kriegcs,  um  nicht  nur  diesen 
selbst  wahrscheinlich,  sondern  auch  ihre  slelluni!  in  der  belagerten  Stadl 
erträglich  zu  maclien.  indes  auch  diese  dSmonische  macht  reichte  nicht 
hin,  der  handlung  der  dichtung  die  innere  Wahrheit  zu  geben,  wenn  der 
kunig  Priamos  nach  dem  gesetzc  seiner  itidiviilualitat  dem  sühne  geringere 
nachsieht  erweisen  müslc,  oder  der  tapfere  beschützer  der  Stadt  mit  ge- 
ringerer allgewalt  üher  Troja  gewaltet  und  geringere  heraensgüte  ihn 
ausgezeichnet  hielte.' 

Indem  die  theorie,  die  nur  einzdlieder  verschiedener  dichter,  kdne 
einlioil  des  epos  anerkennt,  diese  gegenseitige  beziehung  und  beding theit 
der  Charaktere  der  Ilias  unbeachtet  Iflszl,  indem  sie  verkennt  wie  sich 
aus  den  f^Gn  die  handlung  des  epos  onl wickelt,  ignoriert  sie  dess^  in- 
nerlichslcs  leben  und  wehen,  sie  behandelt  als  eigentlichen  aulor  die  sage, 
welclici  (li<;  sfingerschulen  und  endlich  die  commission  des  Pcisislratos 
nur  nachgeiioll'en  haben;  sie  musz  demnach  das  stofliiche,  die  Suszerei 
begcbenlieiteu  als  die  hauplsache  betrachten,  und  bedenkt  nicht  dast 
für  die  sage  der  Untergang  Trojas  natürlicher  und  unentbehrlicher  schlusi- 
pnncl  war,  dasz  darum  ein  gedieht,  das  nicht  hierin  seinen  schlttSi  hat» 
auf  einen  andern  urheher,  auf  die  dichterisch  frei  schaffende  concepüoi 
hinweist. 

Kef,  musz  es  sich  ebensowol  versagen  eine  rcilio  treffender  hemer- 
kungen  hervorzuheben,  welche  im  einzelneu  die  kiiustlerische  anläge 
nachweisen  oder  angefochtene  stellen  rechtfertigen,  als  Oher  die  inier- 
pretalion  mancher  stellen  sich  in  eine  dlscussion  einzulassen,  odci-  zur 
Vervollständigung  dessen  was  i1her  die  Charaktere  und  über  die  Grotesclie 
hypothese  angefahrt  wird,  einiges  beizutragen,  er  beschränkt  sich  auf 
die  eriimerung  dasz,  wenn  der  vf.  s.  1  f.  für  die  Voraussetzung,  IIIjs  und 
Odyssee  seien  werke  der  dichtenden  zeit  und  dichtender  singerschulcn, 
zwei  wege  möglich  nennt,  dasz  'entweder  beide  gedichte,  ursprünglich 
von  geringem  umfang  und  nach  einheitlichem  plane  abgefaszt,  allmählich 
erweitert  und  i'ergröszert,  oder  eine  gröszere  anzabl  einzelner  liedcr  oder 
cpen  zusammengesungen  imd  durch  redaclion  verhunden'  seien,  und  wenn 
er  dann  als  Vertreter  der  ersteren  mdglichkeit Grote  nennt,  vielmehr  auch 
hier  deutsche  gelehrte  vor  Grote,  G.  Hermann  und  G.  Bernhardy,  sn  nen* 
nen  waren ,  wenn  auch  Grote  eine  eigne  ansieht  aufgestellt  hat. 

Der  druck  ist  nicht  so  correct  als  es  zu  wünschen  wäre,  so  ist  s.  28 
z.  5  zu  lesen:  'seine  dichiung  nicht  fortgeführt  hat';  statt  I.  Bekker  ist 
constaut  I.  Becker  gesclirieben,  usw.  nsr* 

Maulbronm.  Wilhelm  BAUMLiai. 
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88. 

AüßGEWÄHI^TE  REDEN  DES  LVSIAS.     ERKLÄRT  VON  DR.   R.  Raü- 
CUENSTEIN.    VIERTE  VERBESSERTE  AUFLAGE.    Berliu,  Wdicl- 

mannsche  buchhandluug.  1864.  XI  u.  260  s.  8. 

Bei  einem  buche,  wclobes  Im  ISnJafart  nach  seinem  ersten  erschei- 
nen in  der  in  auflege  voriiegl,  desien  frtiiere  auflagen  flberdies  teils  in 
dieser  seitschrift  teils  andernlirts  berells  eingehende  beurteilungen  er- 
fahren haben,  kann  der  xwick  einer  abermaligen  besprechung  nur  sein, 
einmal  das  verhSltnis,  in  welehem  die  neue  ajiflage  zu  der  vorausgegan- 
genen  steht,  zu  charaicterisieren ,  und  dann  etwaige  abweichende  ansick- 
ten  Aber  einzelheiten  xur  spraclie  zu  bringen  und  dadurcli  zur  weiteren 
▼enroilkomnung  desselben  nach  krftften  beizutragen. 

Bloss  iuszerlich  betrachtet  scheint  die  4e  aufläge  von  der  3n  sich 
wenig  zu  unterscheiden:  denn  einleitungen,  lext  und  anmerkungen  schlie- 
sien  in  der  einen  wie  in  der  andern  mit  s.  240;  darauf  folgt  der  be- 
kannte kritische  anhang  bis  s.  254  (in  der  dritten  bis  s.  249) ,  der  seine 
flberschrift  nach  der  analogie  von  Mucus  a  non  lucendo'  führt');  dann 
kommen  noch  s.  254 — 260  Iierichtigungen  und  nachträge.  in  Wirklich- 
keit aber  ist  die  Verschiedenheit  eine  sehr  grosze,  und  um  den  umfang 
derselben  mit  wenigen  worten  zu  zeigen,  erinnern  wir  1)  dasz  die  rece|- 
sion  des  textes  von  der  dritten  aufläge  an  170  stellen  abweicht,  wobei 
wir  freilich  emendationen  wie  trXeTv  i\  statt  ix\iov  und  TlXaraidc 
statt  TTXaTai^ac  so  oft  gezfthll  haben  als  sie  vorkommen ;  2)  dasz  kaum 
^ine  Seite  ohne  wesentliche  Veränderungen  sowol  in  den  einleitungeu  als 
auch  in  den  anmerkungen  gebliehen  ist ;  3)  dasz  der  gleiche  umfang  des 
textes  und  der  anmerkungen  mit  aufläge  3  auf  einem  irtum  in  der  pagi- 
nierung beruht,  indem  in  aufläge  3  auf  s.  208  sofort  219  folgt,  so  dasz 
also  in  der  vierten  aufläge  der  umfang  der  anmerkungen  abgesehen  von 
den  6  seiten  l>erichtigungen  und  nachtragen  um  volle  10  selten  gewach- 
sen ist. 

1)  hr.  R.  verspricht  in  diesem  anhange  die  ^in  den  anmerkungen 
nicht  erwähnten  abweichnngcn  teils  von  der  Zürcher  (Tur.)  teils  von 
Scheibes  zweiter  ausgäbe  (Sch.)'  mitzuteilen,  auszerdem  aber  die  «^wich- 
tigem Verbesserungsvorschläge*  anzuführen,  in  welchem  umfang  er 
den  ersten  teU  seines  Terspreehens  erfSllt  hei,  mSge  folgende  verglei- 
chune  darthnn*  rar  rede  gegen  Eratosthenes  (12)  wird  im  anhan?  die 
Ztireher  ausgäbe  erwähnt  zn  §  40  ÖTi  oOtoIc,  §  66  fj  koC,  §  67  el  ^iv 
^KClvoi  dbixuic  ^q)6UY0v,  ujueic  bixaCuic,  el  b*  ü^eic  dölKiuc,  ol  TpidKovTa 
biKttiuic.  da  nun  in  den  anmerkungen  abweichuugen  von  der  Zürcher 
msfnbe  nislil  enHUml  sind,  so  mfiste  man  annehmen  dass  der  Ton  hm. 
B.  gegebene  text  mit  ausnähme  dieser  drei  stellen  dem  texte  der  Zür- 
cher ansgabe  gleich  sei;  in  Wirklichkeit  aber  finden  sich  mehr  als  70 
abweichungen.  von  Scheibes  2r  recensiou  weicht  R.  in  der  nemlichen 
rede  ungefähr  60  mal  ab,  erwähnt  dieselbe  aber  in  dem  anhang  nur 
81  mal,  nnd  Ton  diesen  81  anfßhrungen  sind  nnr  7  abweichungen  ron 
Beheibea  recension,  6  sind  anftihnmgen  Ton  coigectaren  Scheibes,  wel- 
che dieser  nicht  in  den  text  aufgenommen,  19  sind  Übereinstimmungen 
mit  Scheibe,  so  daas  bloss  die  autorität  für  die  aufgenommene  lesart 
angegeben  wird. 

Jahrbachet  für  class.  pkUol.  IMG  hSU  10.  43 
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Der  text  des  Lysias  ist  uns  allerdings  in  einem  sehr  schadhafla  n> 
Stande  Oberliefert*),  und  es  ist  binlänglich  bekannt  dass  es  bei  keinem 
andern  scbriftiteller  so  viele  der  emendalion  bedürftige,  und  fügen  wir  i 
getrost  hinzu ,  so  viele  eine  sehr  verschiedene  aufTassung  und  erkUniig  I 
zulassende  stellen  gibt;  immerhin  aber  mag  es  auf  den  ersten  bück  be 
fmdMch  erscluiM,  datz  das  buoh  ohne  Irgeid  weMc  aMnderang  dei 
planes  und  der  gesamten  einnchtuBg  eine  so  starke  «narMtung 
ferinderung  erUhren  liat.  da  nun  hr.  R.  als  sprach forscbar  und  insbe- 
sondere als  kenner  des  Lysias,  ebenso  auch  als  omsichtigcr  und  besoa- 
lener  kriliker  und  seharfsinniger  interpcet  sich  seit  eiMT  langen  redK 
von  jähren  einer  wolverdieftleB  aaeriLennun^  erfreul,  fom  elMm  berciu 
in  reiferen  jahres  stehendeM  mauie  aueli  keineswegs  anzundmen  ist  dm 
er  durch  mühsames  Studium  gewonnene  und  jahrelang  festgehaltene  fod 
fertheidigte  tnsiohten  leicliles  kaufes  preisgegeben  und  mit  anden  ver- 
tanwlit  habe ,  so  dürfte  der  grund  einer  so  Menleaden  abweichung  voa 
der  vorhergehenden  aufläge  ledigUcfa  darin  zu  suchen  sein,  dait  wlhreaJ 
der  letzten  fünf  jähre  teils  eignes  Studium  teils  fremde  leistiuigen  auf  die 
sem  gebiete  den  hg.  genötigt  haben  nele  seiner  früheren  behauptuigffi 
zurückzunehmen  und  mit  andern  tu  vertauschen,  sicherlich  gosohah  diei 
nicht  ohne  ein  anfilngUches  inneres  widerstreben,  eicher  nur  nach  dff 
ilnsichtigsteii  prflfiuig;  also  haben  wir  in  dem  was  die  ausgäbe  nem 
kielei  von  ?oni  hereiB  nur  wirklichen  forUfiHritt,  nur  wahrhafte  Verbes- 
serung zu  erwarlen»  wir  dürfen  Obertengt  sein,  die  vierte  aufläge  bisift 
uns  den  wahren  gewinn  Ton  allen  den  manigfalügen  hemflfcnngen  4m 
letalen  fünf  jähre,  und  ausserdem  nicht  wenig  des  nenen  aus  dem  rsicbea 
Wissensschatze  des  hg.  selbst  und  seiner  freunde,  und  dem  ist  auch  ia 
der  that  also,  und  ref.  glaubt  folgendes  gesamturteil  vemeUft  tu  konnea: 
hr.  fi«  hat  unter  sorgsamer  beachtuug  aller  in  den  letzten  jähren  bekaast 
gewordenen  den  Lysias  berührenden  gelegenheitsschriflen  und  der  In  ki^ 
tischen  blitlem  gebotenen  einzelbemerkungen,  mit  woioer  benmmng  der 
Cobetschen  recenslon,  von  H.  Sauppe  durch  eine  summe  der  werthvoll- 
sten beobachtungen  unterstütst,  durch  eignen  flelss  und  eignes  tatest 
sein  buch  in  der  vorliegenden  ausgäbe  so  vervollkomnet,  dass  dasselbe  bi 
kritischer  beziclmng  (denn  was  die  exegese  botritl,  hat  es  zur  zeit  keinm 
concorrenten)  das  am  weitesten  vorgeschrittene  werk  ist,  wie  es  nacfc 
der  reihenfolge  des  erscheinens  das  jüngste  ist 

Nach  dieser  offenen  und  aufrichtigen  anerkenttung  des  w.ihrcn  rrr- 
dienstes  darf  aber  auch  nicht  verschwiegen  werden,  dasz  hr.  R.  mehr  und 
mehr  auf  ehien  abweg  gerlth,  welcher  ihn  in  gefahr  bringt  sein  buch  dem 
ursprüngKehen  swecke  tn  entfremden,  form  und  Inhalt  der  sinlsitmjW 


ty  Oobet  sagt  in  der  ▼ofiede  s*  II:  '(Ljsia«)  onus  taatum  «odez  ns.  es 

commuiii  monnmentomm  yeSeram  nasrflnagie  ad  nos  porvenit  iaque  iai- 
nitin  modis  tarn  ttirpiter  corraptns  nt  praetor  Theophruti  characterf» 
et  particulani  e  Dicaearchi  libro,  quem  ßiov  xfjc  €XXd6oc  inscriptttf 
nuüum  codicem  ma.  graecum  deteriorem  et  omni  gouere  meBdoram  et 
titiomm  inq^iiaalioffem  snpereesa  «odstfmem  qnnm  oedteem  MelUM 
■ive  Heidelbergensem  quo  rellqniae  orationvni  LTslacnnan  suntiiisnUr ' 
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mhI  ehfeo  «iait  gramii  Uili  der  annerfcnmett  weiien  rooIi  heitte  dar- 
mI  hk,  dasi  das  buch  foa  anfang  an  die  hentininmg  balte  ind  avcli 
Mcb  jeut  halmi  soll»  jtegeren  leaeni  daa  venttadua  des  redien  in  er- 
leidMe»,  wie  diea  ja  tiMiaapt  der  ausgesproelMM  sweck  der  gauen 
Haapt-Sanppeeckett  aanlog  ist.  data  aUr  ist  eratea  erfordeniia,  daai 
w  iweifeUiaflen  flUen,  wo  widenpreeteide  aoaieliteft  ciiiaiider  gegea- 
flbertrelaii,  der  fOhrer  Ober  dea  ni  betretende»  phd  nlcbt  nur  nit  sich 
aelbet  iaa  UaNBaei,  aeadem  gans  beieaders  danadben  beadauat  «nd  klar 
denea  beieiebae,  wekbe  er  leitea  aolL  keiaeswcgs  darf  er  die  veraebie- 
deaea  wage  bleaa  telgea  vad  daan  die  oaerfabrenen  aicb  aelbal  Obwlaa- 
aea,  aoeb  weniger  aelbel  den  4inea  weg  eiaaebbgen,  gleiebieitig  aber 
dicjeaigea  welebe  er  nbrt  vieknehr  aaf  dea  aadem  eatgegengeaeiitaa 
▼erweiaea.  alleia  ia  welcbem  auNse  die  aeaere  pbilologiscbe  lltteratur 
die  cneadatioaa-  nad  erfcUmngaveiaaebe  aebwieriger  atellea  dea  Lysias 
gabiifl  bat,  ia  danaelbea  nume  beben  aicb  In  K$  anhabe  aneb  die  Mle 
gebiafi,  wo  er  die  v«a  Ibai  aelbel  adopUerie  teileareoaaaioa  nad  erfcli- 
raag  Minen  leaem  dadorcb  aweifcihrft  oaacbl,  daas  er  eine  derselben 
fimt  emgegengeaelste  bianTOgt  ind  dieaaibe  aiil  folgendem  redeasartea 
eialBbrl:  *beeaer,  eber,  tteber  naw.  mit  MN.;  ricbtig,  aDsprechead,  ailt 
gileai  grande  naw,  vonaatel  oder  erfclirt  NN.*  und  dgl.  mebr.  aun  gilt 
aleher  von  R.  aiebt  daa  worl  der  Medea  bei  Otidina:  widto  nMora  pro- 
hopu  usw.:  daaa  er  lat  aicbta  weaiger  als  laideaacbafUich  in  seiaeni 
urteil  nnd  blagt  aicbt  so  ilb  an  dem  waa  er  eiamal  ausgesprocben,  dasz 
er  es  nnler  keiaer  bedingung  wieder  aufgeben  ndeble;  maa  fKlblt  sieb 
alao  gedmagen  sa  tngßn:  wanua  bat  der  bg.  da^enige  waa  er  aua- 
drOeklieb  Or  beaear  aad  riabtiger,  oder  weaigBleaa  für  ihm  aelbat  Heber 
aad  geaehaier  eritfirt,  waa  Ibm  sweckntaig  aad  mit  gnten  gmade  von 
aadem  anliiestellt  la  aeta  aebeint,  nidit  aofort  aelbat  dem  minder  galen 
aad  richtigen ,  dem  weaiger  atit  gutem  gnnde  bebaapteten  enHpbjadwi 
forgezogen?  ja  sogar  wo  eine  aolcbe  empfeblang  der  der  eignen.  M- 
gegaaatebeadaa  aaaicbt  aiebt  beigefügt  ist,  aoadem  dieae  efaifocb  mit  der 
fotm:  *N&  erfclirt,  vermatet*  aaw.  eingefObrt  wM,  fcaaa  diea  dem  jOn- 
gerea  leeer  de&  licbttge  malindnla  aiebar  niebt  eriebshlam,  soadeni 
aaiea  Om  nar  mnirrea  aad  ia  veriegeabeit  aetiea.  weaa  der  hg.  nicht 
m  ftttaebeldea  wagt,  wie  aoUea  die  lironea  entaeheUen?  ret  kann  nim- 
menaebr  aicb  eatmhlleaiea  aataaehmea,  E.  aei  ia  den  sablralehen  lUlea 
dinaor  ort,  wakbe  die  vorliiHieade  aufläge  eathill,  in  der  tbat  aelbet  an* 
aicher  in  aeiaem  urteile  geweaea;  er  varmniet  daas  gbetgroase  bamaailit 
daaaalhaa  aa  einer  Im  vorlicgeadea  falle  aaalattbaftMi  form  der  danlel- 
laag  Tadeltet  habe,  er  konnte  ea  aiebt  Ober  sieh  gewfauiea  die  ansieh- 
tan  von  mftnem,  welebe  er  mit  gutem  gründe  hocbachlet,  eatweder  su 
igaorierea  oder  gar  ab  irtimlich  tu  besäshnea,  n$  eof  ^laos  oitfereUfr 
di^ffofteaae,  qnanm  aaaiaafi'na  «siipreAcasef,  konnte  aicb  aber  leider 
aicbt  ao  loicbt  and  giachlich  ana  der  verkgeaheil  sieben,  wie  einst  Cteero 
mit  aeimm  nma»  fSN.  aun  iat  gewüi  baaMaitit  gegea  aaderadeakeade 
Ia  philologiaebea  acbriftea  eiae  beaonders  erfreuliche  eracheinung,  weil 
>iaa  in  aokbea  aiebt  arfiea  w^gea  der  geriogfügigstea  meinungsdilfe- 
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renzeD  eine  auszerordentlich  gereizte  spräche  walmunehmen  gelegenbeit 
hat;  aber  bis  sa  dem  hier  besewhneten  hdhepuncte  darf  sie  dodi  wol 
nicht  gesteigert  werden.  In  einer  ausgäbe ,  wie  die  vorliegende,  fwiaigt 
man  vor  allem  ein  sicheres  auftreten  des  bg.,  und  dasz  sich  in  den  anmer- 
knngeii  eben  nnr  die  tine  ▼om  hg.  selbst  gebilligte  erkUrong  finde,  sill 
im  Interesse  der  gereifteren  auch  eine  abweichaade  aoffassnng  nicbt  m- 
erw&hnt  bleiben,  so  kann  sie  ja  in  einen  solchen  anbang  verwiesen  wer- 
den, wie  ihn  R.  seinem  buche  schon  seil  der  zweiten  anläge  bcigcgebai 
und  aoch  fn  der  4n  aufläge  in  ziemlichem  umfange  benntsi  hat,  m 
den  seinigen  abweichende  emendations-  und  erkllrungsversiiciM  tnr^ 
gislrieren.  ganz  besonders  aber  wird  eine  solche  scheinbare  witintsclfc 
denheit  oder  auch  ilbergrosie  hnmanitit  dann  zu  tadeln  seb ,  wenn  sie 
an  stellen  auftritt,  wo  ein  swelfel,  wem  man  zu  folgen  habe,  gar  nidii 
scheint  aufkommen  zu  kOnnen;  und  dasz  es  eben  auch  solcher  stdlea  ia 
dieser  neuen  aufläge  genug  gebe,  davon  kann  schon  ein  flAchtlger  em- 
bllck  flberzeugen  und  wird  die  nachfolgende  eingehendere  prAftug  ciMr 
einzelneB  rede  ausreichende  beweise  Uefem. 

Der  unters,  wihlt  zu  dieser  prflfnng  die  anklagerede  gegnn  Bntss- 
thenes  (12),  sunichst  weil  sie,  wie  nach  umfang  und  bedeutimg,  ss 
nach  ihrer  Stellung  in  dem  vorliegenden  buche  die  erste  ist,  sodann  aber 
auch  in  der  bescheidenen  hoflhung  dasz  er  tur  aufbellung  v«m  dunkel- 
heiten  und  zur  beseitigung  von  schwierigkeilen,  die  tlcfaf  bi  ihr  noeh  ia 
grosser  menge  vorfinden ,  ehilges  beizutragen  vermögen  werde. 

Sofort  %  X  bietet  efai  recht  deulUches  beisplel  der  oben  gerOgtei 
elgentfimllchkelL  Im  texte  sind  die  worie  TOtaOra  aÖTok  rö  M^T€* 
8oc  KOl  TOCoOra  rö  irXf)6oc  elpTacrcn  beibehaltoi;  allein  in  deraa- 
merkung  heisst  es:  ^TOiaOra  bei  fidrcOoc,  als  ob  jyi^cOoc  hier  smu- 
phorisch  wie  eine  qualitit  («in  der  art  grtszIiGh»,  vgL  das  entspreobcnie 
betvdT€pa}  verwendet  wira.  aber  Prohbof^  vermutet  mit  grund 
TnXtKaÖra'  usw.  wie  soll  man  nach  dieser  anmeritung  wissen,  weichst 
von  beiden  R.  fOr  das  richtige  h&lt?  die  de  aufläge  hatte  den  rechlen  go- 
fichtspunct  treffend  und  audi  dem  anflngerversllndlidibeseichiiet:  'toi- 
oOra  vor  |i^€6oc  darum ,  weil  Tocoüra  bei  ivXf|8oc  verwendet  wiid.' 
dies  war  beizubehalten,  Frohbergers  Vermutung  aber  sollte  m  der  aussr* 
kung  gar  nicht  erwihnt  aem,  sondein  mochte,  wenn  sie  ab  ehi  wlcb- 
tlgmr  veribesserungsvorschiag  beseidmet  werdm  acrfite,  ta  den  anh«B 
verwiesen  werden,  dodi  ist  es  kaum  glaublich  dasi  Froidberger  saM 
sich  dieser  ehre  flreuen  wfirde;  denn  einen  begangenen  Irtum  verawigt  sa 
sehen  hat  niemand  ein  Interesse,  und  ein  solcher  ist  dieoe  lUtMUfg» 
im  gegensatz  zur  zahl  Ist  die  grdsze,  zumal  wo  es  sich  weniger  ma 
rtumllche  auadehnung  als  um  die  Intensive  Wichtigkeit  und  bedentn^ 
einer  uche  handelt,  stets  eine  qualltlt  und  wird  ganz  richtig  mit  TOi- 
oOtöC  bezeichnet  den  deutliefasten  beweis  daflfar  ilefint  Lysia  In  unssier 
rede  %  39  f.,  wo  gleichfaUs  die  zahl  der  getAdleten  feinde  nnd  der  um- 
gebrachten bflrger,  der  efoberteh  und  der  verrltherisch  auageUefeften 
Schilfe,  der  von  den  femden  erbeuteten  und  der  den  bflifem  wisgg«Bom- 
menen  walTen  mit  tocoOtoc  bezeichnet,  toioOtoc  aber  verwundet  wirii 
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IUI  die  grdase  und  herlichkeit  der  atadt,  den  grossen  mnCuig  und  die 
bolie  bedeoinng  der  langen  mauern  den  zuhArern  vor  die  seele  tvk  rufen; 
also  jene  TOCoOra  t&  :irXi)6oc,  diese  TOtoGra  td  fi^eOoc,  wenn  auch 
diese  substanüva  selbst  nicht  dsbei  stellen.  —  $  8  das  fut  iroirjco^at 
statt  der  vulg.  iroi/iciii|iat  ist  ohne  zweifei  mit  recht  aus  cod.  X  herge- 
stellt mit  beruAing  auf  Stallbaum  zu  Plat.  Phflebos  13*;  für  die  zulis- 
siglteit  dieses  ind.  Alt  statt  des  conj.  aor.  zeugt  ja  auch  der  ind.  fut, 
nach  oö      aber  bi&  ßpaxictuiv  als  erUirung  yon  hi*  Ikaxicmv  ist 
ein  durch  den  gleichen  klang  veranlaszter  Schreibfehler  statt  hiä  ßpa- 
Xurdtu^v.  —SS  schreibt  R.:  iir^ih^  b*  o\  ipidKOVia  TTOvnpol  ^icv 
Ktti  cuKoq)dvTai  övrec  elc  inv  dpxriv  Kax^CTTicav,  qpdcKovTec  bk 
Xpnvai  iijuv  döiKUüv  KaBapdv  Tioificai  Tf|V  ttöXiv  kqi  touc  Xomouc 
TToXiTüc  in  *  dp€Tf|v  Kai  öiKaiocuvr^v  Tpa7r^c0ai ,  TOiaöia  X€tovt€C 
ou  TOiaöra  ttoiciv  diöXiLiujv ,  ibc  bf(b  7T€p\  tujv  ^inauTOö  TTpujTOv 
eiTTibv  Kai  TTcpi  tujv  ufnerepuüv  dva/ivficai  TreipdcojLiai.  er  macht  also 
q)dcKOVT€C  hk  .  .  TpaTT^cOai  zum  gegensatz  von  TTOvripoi       .  .  öv- 
T€C  und  beginnt  den  nachsatz  mit  TOiaura  X^f  0VT€C.  obwol  aber  die- 
ser constituierung  der  stelle,  bei  welcher  mit  Einperius       hinter  q)d- 
CKOvrec  eingesetzt  und  mit  Markland  Ktti  vor  TOiaöxa  Xe'foVTec  getilgt 
ist,  auch  Scheibe  beigestimmt  hat,  so  (Ifirfte  sie  doch  kaum  richtig  sein: 
denn  der  gedanke  ist  an  sich  unwahr  und  widerspricht  der  geschichtlich 
beglaubigten  Überlieferung,  wem  in  aller  weit  wäre  es  je  eingefallen  noto- 
rischen Schurken  bloss  darum  die  höchste  gewalt  im  Staate  zu  äberlragen, 
weil  sie  versprechen  andere  Schurken  zu  unterdrucken?  aus  dem  aber,  was 
Xenophon  Hell.  II  3, 12  und  Lysias  25  §  19  erzählen,  sowie  aus  der  art 
wie  Cftaur  bei  Sallustius  Cai.  51  $  27— 30  den  Vorgang  ffir  seine  zwecke 
benutzt ,  ist  ershdiüich  dasz  die  dreissig  weder  vor  noch  während  Ihrer 
wnhl  ein  derartiges  versprechen  gegeben,  daas  aie  vidmehr  erst  nach  er* 
folgtet  wähl  ihre  Ihfttlgkeit  danUt  begonnen  haben  jmshmnmi  pumqme 
ei  &mnihu$  imüUmm  indewmatim  necare.  und  kdnnle  noch  eni  zweifei 
darfiber  nein,  so  hebt  densdben  Lysias  selbst  in  unserer  rede  $  75  f.,  wo 
die  art  und  weise,  wie  die  einsetzung  der  dreiszig  erfolgte ,  aufs  klsrste 
und  aancbaujlcbste  geschildert  winL  um  zu  erkennen  was  der  redner 
sagea  wollte  oder  vielmehr  sagen  muste,  messen  wir  uns  den  inhalt  von 
S  4  vergegenwirligen,  wozu  S  6  den  gegensatz  bildet,  dort  hdazt  es: 
^ivir  lebten  eine  lange  zeit  im  Staate  ohne  irgend  jemandjem  unrecht  zu 
thun  und  ohne  von  irgend  jemandem  unrecht  zu  erleiden'  (ujctc  }ir\Te 
tic  Tovc  aXXouc  dHajuapidveiv  |uiit€  uttö  tuiv  äXXujv  dbiKcTcGai). 
welches  ist  nun  der  einfachste  und  natürlichste  gegensatz  dazu?  offen- 
bar: ^aber  nachdem  die  dreiszig  die  höchste  gewalt  erlangt  hatten,  mus- 
lon  wir  unrecht  leiden.'  um  jedoch  das  verfahren  der  dreiszig  schärfer 
in  charakterisieren  und  namentlich  mit  einzuflecbten,  dasz  dieselben  nicht 
Mosz  ihm  und -seiner  familie,  sondern  allen  braven  bürgern  und  dem  ge- 
samten Staate  schweres  unrecht  zufügten,  sagt  er  dafür:  %ils  aber  die 
dreiszig  zur  gewalt  gelangt  waren,  sagten  sie  zwar,  man  müsse  den  Staat 
von  den  ungerechten  reinigen  und  die  übrigen  bürger  sich  zur  tugend 
1194  ggr^trJil^UH  erziebeUf  bandelten  aber  keineswegs  diesen  werten 
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entspredieBd,  wie  kh  sn  Ixwdim  imuclieii  iverte*  usw.  ial  äheiinia 
nicbl  folUtlwIlg  imd  dflotMeh  Au  eBtUtoi,  m»  wir  MOrfn,  «wrihfc; 
«de  thaleD  uns  vneGlt'?  md  dies  eirtbik  die  stelle,  weM  wir  eie  la- 
sen wie  sie  Im  eed.  X  dberiiefni  isl,  nd  wie  diesdbe  i.  im  der  ereta 
aufläge  gegeben  und  eiUirt  hatte,  auch  Gebet  scMm  wM  denallM  sni- 
fassung  aasgegangen  sn  ssIb,  denn  er  hat  das  ven  Bin|MRiae  ctegneeMi 
hk  wieder  beseitigt  aber  sein  KoiTOt  raOra  X^TOVTCC  für  woi  TOtoGra 
X^OVTCC  macht,  wie  R.  im  anhang  richtig  bemerld,  die  rede  nur  uner- 
triiglich  hart  ohne  irgend  welchen  gewinn  zu  bieten,  vnd  gibt  zugleicii 
durch  die  Veränderung  des  ersten  TOiaura  in  Tttöra  dasjenige  preis, 
was  der  gegensalz  ou  TOiauTtt  noieiv  dröX^uv  gebieterisch  zu  fordern 
scheint,  niemand  würde  einen  anstosz  genommen  haben,  wenn  es  hiesze 
Kai  dXXa  TOiaura  X^ovrec,  vielleicht  auch  keinen,  wenn  Xetovrcc 
fehlte,  aber  dXXa  einzuschalten  ist  nicht  ndtig:  denn  Kai  TOiaura  be- 
sagt dasselbe,  und  die  Wiederholung  des  in  q>dcKOVT€C  enthaltenen  be- 
griffs  durch  X^fOVT€C  findet  ihre  rechtfertigung  Icils  in  der  gröszerfn 
cntfernung  des  an  die  spitze  des  nachsatzes  gestellten  (pdCKOVT€C,  teils 
in  dem  bedfirfnis  dem  einfachen  Kai  TOiaura  durch  beifflgung  des  part 
X^TOVTCC  eine  rhythmische  stütze  zu  geben  und  es  zugleich  in  einsa 
schirfen  gegensatz  zu  dem  folgenden  od  TOiOOia  notciv  dräÄfMW  aa 
bringen,  man  braucht  das  part  nur  beim  recitieren  weginlassqn^  wm  aa 
fühlen,  wie  fiel  sofort  die  periode  an  kraft  nnd  nmdung  verliere  wmm 
flbrigens  R.,  nm  der  retgeschlagenen  Indemng  v»n  ipair^cOat  in  irpo* 
Tp^TT€c6at  oder  itpooroT^cOai  anssuweiclien,  forscblagi  toik  Xotmk 
noXitoc  als  suljeGlsace.  tu  dem  medialen  ipairtcft»  mi  iMaea,  es 
sebefan  dem  die  form  des  sntns  in  widersprechen  nnd  sa  faticfn,  4m 
ToAc  Xoiirodc  woXfroc  ebenso  olqeoi  sei  wie  tf^v  wdXiv.  mad  wmm 
sollte  tpoir^cOfltt  nidit  beseiefanen  ktanen,  man  mOsse  eich  (d.  kha 
inlerssse  der  reglerung)  die  hirger  sor  tngend  nnd  gsrechtighoft  leHmt 
—  $6  NoXXfcrnV'oAv  «Tvm  irpöqMiav  ri^iupcicOiii  filv  bondv,  vm 
b'  £pTUi  xpnM<nkcc6m*  ndvfuic  Vk  Tf|v  iikv  wöh?  wdvccOeii,  vi||v 
dpxnv  hi  befcOm  xpim^^t^^*  hat  fBr  das  hsl.  tcWctoi  Harfclsndi 
conjectnr  rr^vccOat  aufgeuommen  und  nach  Sauppes  Vorschlag  die  adv«^ 
sativpartikel  vor  b€ic9ai,  als  vor  welchem  worte  sie  leichter  ausfallen 
konnte,  eingesetzt,  man  wird  dies  kaum  tadeln  können:  denn  im  iwm-- 
felsfallc  ist  es  immer  siciiercr  mit  der  mehrzahl  zu  gehen.  gleichwM  katL 
die  stelle  in  dieser  gestalt  ihre  bedenken,  faszt  man  Tf)V  TröXiv  =  rovc 
TToXirac  und  rfiv  dpxnv  =  rouc  äpxovrac ,  als  ob  die  dreiszi^  sa,r« 
wollten:  'die  bürger  sind  arm,  denen  können  wir  nichts  abnehmen;  ^  r 
brauchen  aber  geld;  folglich  müssen  wir  uns  an  die  metoken  halter/. 
so  ist  der  salz  unwahr  und  konnte  so  zur  molivieninp  des  vorf^ciil^^r? 
von  Theognis  und  Peison  nicht  vorgebracht  wenlen.  nimt  raan  rroX-.c 
und  dpxtj  in  der  eigentlichen  bedeuluBg  'staat,  regiening*,  so  vemM- 
delt  sich  bei  lichte  betrachtet  die  scheinbare  antithese  in  eine  mattf  im* 
tologie,  indem  die  begriffe  ttöXic  und  dpKl/|,  Tr6m6«  nnd  öekdai  XP<V|- 
Mdrujv  sich  gegenseitig  decken,  nnn  gibt  es  zwar  iBsbesondere  bei  <iw 
rednem  manchen g^sats,  der  mehr  ml  den aoheln  heririnrnt  JBi;idUiB 
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da  die  hs.  etwas  anderes  bietet,  so  radcfale  dach  für  den  kritiker  die  pflkht 
Btbe  liegen«  den  redner  etwas  besseres  sagen  lu  lassen.  wSr^  es  zu  er- 
weisen, dass  T€V^c6ai  wie  ir€q>UK{vat  nrft  dem  infiniü?  gebriuebüch 
gewesen,  so  itante  man  t^Iv  Af^x^  adferbialiseb  nehmen  and  ohne 
irgend  welche  Terindsning  (denn  T^tv  jyilv  iröXtv  erfordert  nicht  mehr 
die  nennong  eines  gegensalses  als  $  6  ivovr|po\  ^4v)  den  ganz  passen- 
den sinn  gewinneB:  'flberiunipt  sei  der  Staat  seiner  natnr  nach  so  be- 
sohalta,  dnrohaos  nnd  vor  aUen  dhigen  geM  ni  bedflrDen/  allein  da  dies 
kann  suUsaig  saln  dürfte ,  so  empfiehlt  sieh  die  emendation  von  Meineke 
«m  meisM,  weicher  sehrsibt:  irävruic  hk  bctv  Tf|v  m^v  iröXiv  T€- 
v^cOott  ^iKp&v,  Tf|V  äpxfjV  bk  beicOai  xp^m^^'^^v:  denn  damit  ge- 
winnen wir  eben  eine  bezeichnung  der  von  den  dreiszig  verfolgten  ten- 
denz,  wie  S  70  und  99  unserer  rede  zeigen,  wenn  II.  im  anliang  dagegen 
erinnert,  sie  iiälten  diesen  zweck  niclil  erreichen  ItOnnen,  so  lange  sie 
liiosz  auf  metölien  griffen,  so  wird  damit  schwerlich  elwas  gegen  die 
zweckmäszigkeil  dieser  emendation  bewiesen;  die  vermögen sconfiscalion 
und  hinrichtung  der  wolhabenderen  metöken  ist  eben  der  erste  schritt 
sum  ziele  und  ein  teil  des  Verfahrens,  durch  welches  die  kraft  der  bür- 
gerschafl  gebrochen  werden  soll.  —  §  7  ^boHev  ouv  auTok  b^Ka  cuX- 
Xaßciv ,  TOUTüüV  bk  buo  TT^VTjTac ,  iva  auToic    npöc  touc  äXXouc 
dTroXotici  usw.  R.  bemerkt:       nicht  eiri,  weil  der  vorwand  die  hand- 
lung  überdauern  soll.'  allein  nicht  blosz  uberdauern  musz  die  absieht 
die  handlung,  sie  musz  noch  vorhanden  sein  in  dem  momente  in  welchem 
dos  urteil  über  die  handlung  ausgesprochen  wird,  wenn  der  conj.  ge- 
rechtfertigt sein  soll,    der  schatten  des  Polydoros  sa^t  Eur.  Hek.  27 
richtig:  (öiratpiuoc  H^voc  ftt)  KTOVibv  eic  olb^'  dXdc  M€6f|x% 
oAt^  tt'vcöv      MfLiOK  IxQi  ^^^^  werte  ge- 

sfiroehin  werden  der  gastftvnnd  noch  lebt  und  seine  absieht  noch  ver- 
fo%l;  wire  Polyraestor  bereits  todt,  so  kannte  es  nach  des  ref.  urteil 
MT  heisaen  ^OL  da  nnn  die  mehrsahl  der  dreisxig  entweder  todt  oder 
«w  der  Stadt  verwiesen  ist,  also  gar  nicht  In  dini  Ml  kommen  kann 
g^egenwlrtlg  noch  diese  absieht  sn  haben,  auch  der  sesats  npdc  rote 
AlAouc  andeutet  dass  Lystas  nicht  von  der  rochtfertigung  redet,  welche 
der  ^ine  oder  der  andere  etwa  jetst  versuchen  könnte,  sondern  von  der- 
jenigen welche  sieh  die  dreiszig  zur  seit,  als  sie  die  vo^aflung  der  me- 
töken  verfügten,  offen  erhalten  wollten,  so  dflrfle  es  sumal  bei  der  be- 
schaflenheit  der  hsl.  flberlieferung  durchaus  nicht  zu  viel  gewagt  sein, 
wenn  man  e\r\  corri giert.  —  Ebd.  ujcirep  Ti  tujv  öXXiuv  euXÖTUJC  7T€- 
7TOir|KÖT€C.  11.:  'der  sinn  ist:  diese  festnehmung  sollte  so  zweckmäszig 
erscheinen  wie  irgend  etwas  anderes  mit  gutem  grund  ausgeführtes.' 
ref.  versteht  nicht,  wie  dies  in  den  Worten  des  Lysias  enthalten  sein 
kann  und  was  dieser  gedanke  überhaupt  an  dieser  stelle  soll,  die  drei- 
szig haben  ein  offenbares  unrecht  zu  begehen  vor,  und  wollen  durch  die 
art  und  weise  der  ausführung  sich  die  entschuldigung  offen  erhalten,  dasz 
sie  nicht  aus  gewinnsucht,  sondern  aus  reinem  Interesse  am  wohle  des 
Staates  so  gehandelt  haben,  was  können  da  obige  worle  anderes  bedeu- 
len  als;  *wi6  wenn  sie  irgend  etwas  anderes  aus  vemOnXtigen  gründe 
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gethan  UUen'  wie  R.  in  der  3n  anfl.  erUirt  hatte?  dem  die  manngel 
iwei  arme  metöken  mit  greifen  zu  lassen  bitte  ja  nur  dann  den  beab- 
siehtlgten  erfolg  haben  können,  wenn  sie  Oberhaupt  bei  irgend  einer  ihrer 
handlungen  vernunftgemlss  verfahren  und  vom  reinen  inleresse  lir  doi 
Staat  geleitet  worden  wären,  da  dies  aber  Oberhanpl  nicht  der  fül  war 
so  konnte  ihnen  auch  aus  der  biozunahme  zweier  armer  metÖken  der  be- 
abstchtigte  vorteil  nicht  erwachsen.  —  $  9  ilimcrdMlIV  lAy  oSv  &n 
oihc  Oeo{pc  oSt'  dvOpt6irouc  voiiKet  It:  'ungewöhnlich  ist  die  bfan 
sufOgung  von  dvOpidirouc  [nachdem  er  voriier  ein  beispiel  von  6ioik 
vojyiKeiv  angefahrt],  aber  es  kamt  nur  bedeuten:  so  weMg  ve«  göttem, 
eben  so  wenig  ffiichten  sie  [soll  heiszen:  fOrebtet  er]  von  mcnechen 
strafe,  ein  sprOcbwörtiicber  ausdnK^  glaubt  Sauppe.'  weder  die  fnicht 
vor  der  strafe  wird  durch  V0|ii2[€tv  bezeichnet,  noch  kann  der  anadmck 
unter  die  sprOchwörtlichen  gerechnet  werden,  man  mflste  denn  aosirMe 
aller  art,  in  welchen  durch  Verneinung  der  gegensitze  alles  vemeiBt  wini, 
unter  die  sprflchwArter  rechnen.*}  von  verwegenen  borscbeA,  die  keine 
furcht  kennen,  sagt  man:  sie  fttrchten  Veder  gott  noch  teufel'  oder 
*  weder  himmel  noch  hdUe'  d.  i.  gar  nichts.  Homer,  de«  fftr  diesen  ge- 
gensats  nur  götter  und  menschen  zur  verfllgung  standen,  sagt  von  fUk" 
tor  iL  1 238  fuxCveTai  ^KirdrXuic,  irfcuvoc  oÜU  n  tfet  Mfoc 
ot&M  6€o0c  und  wie  wir  von  einem  glaubenslosen  und  religiösen  go> 
fflhlen  unzttginglichen  menschen  sagen  *er  glaubt  weder  an  golt  noch 
an  den  teufd',  so  Lysias  von  Peison  oSre  6eoöc  oSt*  dvOpiteouc  vo- 
fiCZet,  d.  i.  er  glaubt  nichts,  und  darum  kann  man  zu  seinom  eide  kein 
vertrauen  haben.  Ihnlich,  nur  vollsUndiger,  sagt  Antiphon  1  $21  o8t€ 
6€o0c  ofiO'  f^puioc  oSt*  dvOpiIntouc  bklcaca 

S 17  TToXejüidpxiu  itafnfnTCtXcxv  ol  TptdKOvra  td  öic'  bod' 
vuiv  dOiqi^vov  irapoTTcXpo.  iL  sucht  öitd  zu  rechtfertigen,  indem  er 
zu  €l6iqi^vov  hinzudenkt  iropcrrfAXccOcn;  doch  findet  er  selbst  darin 
eine  hirte  und  fögt  bei:  Moch  schreiben  Francken  und  Gebet  nicht  Übel 
in'  iKcivttiv/  allerdings  sieht  Ift*  &c€ivuiv  bei  Gebet  s.  XVUl  unter 
Meclio  a  me  reposita'  und  wird  von  ihm  als  eigne  coi^ectur  in  ansprach 
genommen,  aber  mit  unrecht:  denn  so  hat  schon  die  Aldina  und  nach 
dieser  auch  Bekker  und  Förtsch.  jedoch  man  gewinnt  mit  bd  in  belief 
der  construction  gar  nichts:  denn  es  musz  gleicbfiills  iropcrrfAXccta 
zu  ciOicp^v  hinzugefügt  werden;  wol  aber  verliert  der  ansdnick  an 
der  nötigen  scfaSrfe.  mit  Ini  wGrde  nur  gesagt,  dass  diese  hinrlchtnngt- 
weise  zur  zeit  der  dreiszig  die  gewöhnliche  gewesen  sei,  wihrsnd 
önö  bezeichnet  dass  der  befehl  dazu  von  den  dreiszig  4iu«gieng,  wor- 
auf doch  hier  alles  beruht.  —  $  18:  da  alles  was  in  diesem  $  gesagt 
wird  sich  auf  du  verhalten  der  dreiszig  bei  der  beerdigung  des  hingo- 
richteten  Polemarchos  bezieht  und  an  den  vofdersats  «cd  dncMk 
<p^pero  iK  ToO  bec^iDTiipCou  T€6v€i(ic  anschliesst,  so  mnst  das  pune^ 

3)  um  ein  recht  deutliches  hcispiel  anzuführen,  erinnern  wir  an 
das  Platonische  out€  u^a  oure  C|iiKpöv  —  par  nichts,  übripens  ist 
*n  sich  klar  dasz  auch  af^mativ  dasselbe  guaciieheu  kann,  z,  b.  'hohe 
und  niedrige,  gute  und  sebleehte*. 
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mni  Bach  irpofiOeVTO  aördv  in  ein  komma  verwandelt  weiden,  and  weil 
ohroCav  nichl  aof  f^tv  sicli  bezielien  kann  —  denn  Lysias  war  nicht 
mit  vnler  denen  die  darum  baten  —  sondern  nur  auf  die  anverwandlen, 
die  auch  su  TrpouOevTO  als  subject  sn  denken  sind ,  so  wird  droCciv 
des  artikels  nicht  entlieliren  können  und  die  ganze  stelle  also  zu  schrei- 
ben sein:  xal  ^7T€ibf)  dTreqpepeio       Toö  bccjuiüTTipiou  TeOv€UüC, 
TpiAv  fmiv  üiKiüijv  oucujv  oubejüiiäc  eiacav  ^Hevexöfjvai,  dXXot 
kXciciov  mc6ujcd)Li€V0i  TipouGevTO  auxöv ,  Kai  ttoXXujv  Övtiuv  ifna- 
Tiujv  [toic]  aiTouciv  oub^v  ^bocav  €lc  Tf|V  Taq)r|V  usw.   und  viel- 
leicht wäre  es  zweckmäszig  auch  §  19  mit  heranzuziehen  und  vor  Ktti 
^XOViec  nur  mit  einem  koraraa,  dagegen  nach  eic  TOcauTr|V  dirXriCTiav 
Kai  aicxpoK^pbeiav  d9iK0VT0  mit  einem  punctum  zu  interpungieren. 
dadurch  würde  man  den  vorteil  erreichen,  dasz  der  folgende  einzelhcwcis 
schmuziger  habsucht,  den  Melobios  ablegte,  von  den  allgemeinen  zügen 
niedriger  gesinnung  bei  der  gesamtheit  gesondert  wurde,  und  überdies 
würden  so  die  worte  eic  Tocauniv  diiXficTiav  küI  aicxpOK^pbciav 
dqHKOVTO  uns  nicht  veranlassen  einen  sats  mit  djcrc  zu  erwarten ,  da 
TOC0nm]V  ja  seine  ergSnznng  in  der  ganzen  periode  hat ,  d.  h«  und  ob- 
wol  sie  alles  dies  hatten ,  giengen  sie  doch  so  weit  in  ihrer  unersätt- 
Jietai  hahgier  und  schmuzigen  gewinnsucht  (dasz  sie  nemlich  nicht  ein- 
mal etwas  zur  beerdigung  herausgaben).  —  §  20  dXX'  ofiniic  cic  f)|uac 
öia  rd  XP^"^^  ^SflMdfmtvov,  dkircp  oim  &v  Srcpot  iüct^Xuiv  äbi- 
KruidTUfV  &plf|V  €xofmc  R.  bemerkt:  *oök  nach  Sauppes  conjectur 
eiageMlst  vemehrt  die  kraft  des  ausdruckst  Gobet  scheint  nicht  dieser 
anrtchl  gewesen  su  sein,  denn  er  hat  oÖK  nich^  eingesetst.  und  mit 
recht.  .  an  und  fflr  sich  mdchte  die  kraft  des  ausdrucks  ziemlich  gleich 
sejB,  ob  man  sagt:  *sie  vergiengen  sich  so  arg  gegen  uns  wie  etwa  an- 
dere ^  wenn  sie  wegen  schweren  unrechte  ertdltert  wiren*  oder  'wie 
nicht  lefeht  andere ,  wenn  sie'  usw.  aber  es  ist  su  berflckslchtigen  dasz 
nach  antiker  snschauung  vollwichtige  räche  und  dsrfiber  flOr  den  tflch- 
tigen  mann  pflicht  und  ehrensache  ist%  dasz  demnach  für  Lysias  der 
gcdanke,  ein  bitterer  fcind  würde  sich  nicht  so  arg  gerächt  haben, 
ebenso  unnatürlich  ist  wie  für  einen  Christen  natürlich,  in  den  übrigen 
Worten  dieses  S  erscheint  uns  die  leichte  anakoluthie,  welche  nach  lil- 
pung  der  interpunction  vor  toioutujv  nHiuJCav  angenommen  wird,  als 
eine  sehr  harte,  obgleich  auch  Cobet  ebenso  inlerpungiert  hat,  und  wir 
ziehen  es  vor  die  stelle  ohne  anakoluthie  so  zu  construiercn,  wie  Scheibe 
lurch  seine  interpunction  angedeutet  und  mit  ihm  R.  in  der  3n  auUage 
iD^euoiniiien  hat. 

S  26  TTÖTCpov  cuvnTOp€U€C  ToTc  KcXciJOuciv  dTTOKT€ivai  f|  dv- 
-€X€T€C;  dvT^XcTOV.  ha  [ixf\]  dnoedvujiiev ;  i'va  ixx]  dTToedvnie. 
L  niiDt  mit  Kayser  an  dasz  nach  dvTcXetOV  nur  weiter  gefraj^'l  werden 
lonote  Tva  ^f|  diT06dvuifl€V;  fährt  aber  dazu  auch  an,  dasz  nach  Sauppe 
va  diro6dvtt>|i€v;  als  ironische  frage  den  grellen  Widerspruch  zwischen 


4)  Xen.  an^b.  I  9,  11  (KOpoc)  9av€p6c  fjv,  cl  tic  Tt  AfiMiv  fi  KU- 
:dv  «oi^cicv*,  aOrdv  vikAv  irciptbfievoc 
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Milier  jeliigeB  rede  (dvT^Xerov)  und  seinem  damaligen  itiun  dm  Cre- 
teelheiies  vor  äugen  hallen  soll,  dasz  die  nebeneioaDdersteUittig  so  wi- 
dereprodieiider  tnsichleii  ohne  entselieidwig  fdr  eise  aehalaitgalie  nidii 
U«gl,  ist  ol»en  iiemerkt.  es  ist  thw  lu  verwaodem,  wamm  ft.  M 
lücfat  enUchiodoB  liat.  nach  Kaysert  eaMoiatioD  oder  vtet^ahr  aach 
cod.  G  wird  eine  voUkommen  mfiszige  frage  gethan,  auf  wddM  ciM 
ebenso  mflsaige  anlworl  folgl:  denn  dies  alles  ist  ja  leere  pmgknm 
wä  &vt^€t0V«  nach  Saoppes  erldaninf  der  hal.  leaari  aber  baben  «b 
eine  hAcbat  aweckmlasige,  der  aitnatioB  gaoi  angeneaaeiie  frage,  die 
wähl  war  dettaach  nicht  sciiwer.  sie  war  es  um  so  weniger,  ala  die  fri» 
gende  di^jonoCivo  frage  frroüfKVOC  fuiäc  dbm  mkx^^v  f\  ^iKOta;  nur 
mdgiich  iai,  wenn  eben  vorauagebt  dTro6dviiiM€V;  naeh  Iva  fif)  divoM- 
vixi|yi€V;  wdcbea  den  aelbstveraOndlieben  sweck  dea  .dvnX^iv  xum 
gegenaland  der  frage  macht,  konnte  nnr  in  gleicher  weiae  weiter  aadi 
dem  seibalvenUndlichen  gründe  gefragt  werden :  f|ToOfi€VO€  f|MAc  Am 
ndqc^iv;  wie  es  consequentor  weiae  auch  im  cod.  G  heiart.  ^  $  36 
dm  bk  cuXXoßdiv  dn^KTCivac,  oi^k  oTei  ^)ytoi  xcd  Touioid  [bdv]  boO- 
vat  Mki)v;  die  einsohaUnng  von  befv  iat  naeh  Ifadviga  vocacblng  alt 
Sauppe  und  Gebet  erfolgt  um  der  grtaenn  eneigie  dlea  auadmcka  «I* 
ien.  ref.  kann  die  sieigening  der  eneigie  niebt  wabmebMi:  'dalir  ibcr 
daaz  du  ihn  foatgenomoien  und  hingerioblat  tiaat,  giaöbat  du  nloiit  wm 
mfar  nnd  von  dieaen  hier  beatraft  an  Warden'  iat  ihm  nicht  mM»  m$f 
gisch  als  *beatnft  werden  zu  mOssen'.  —  $27  Inevm  1^  fjfmßß  A' 
xdc  fiv  irpocrax6i)vot  Scnc  dvTCimirv  T€  Mfxw^  md  tvtbmv 
dirobebeiTM^OC;  dasi«  wer  fai  irgend  einer  aaobe  eine  oMinnvg  abgfti» 
eben  aeine  meina^g  abgibt,  bitte  nie  tweifelhafl  aein  aollan.  ntcMw 
ea  aber  fai  iweMd  geiogen  woiden  war,  iat  ea  aüerdb^a  gut  daai  Finb» 
berger  durch  aleUen  bewfeaen  hat,  daai  man  ebenaowol  TViApuiy  Ail0> 
bciSacOai,  Aico^^aceat  uaw.  aagte  ala  Tf|v  TViiiMVIv  dnobcflEocte 
ebenso  klar  ist  daai  hier  der  znsanunonbang  binllnglieh  lehrt  (ea  gibt  ja 
vorher  AvTCimiiv),  welcher  art  die  in  erkennen  gegebene  anrieht  viir, 
ob  für  oder  wider,  ao  daas  R.  mit  recht  daa  von  Gebet  nach  ytibiun  ebi- 
geaehaliele  ivavriav  verachnlbt  hat  aber  dvictmftv  T€  ftar  wm- 
ntlbv  ir€  hllte  er  wol  von  Gebet  annehnMu  aollen,  da  ja  dvrttmfiv  and 
Tv<ü|ifiv  dito5eb€iTH^oc  twai  synonyme  pridhsato  an  Mfxifff€  aiad, 
wel(^e  durch  T6  koI  mbnnden  werden  nmatea.  daa  luL  inma  dt* 
gegen  tot  gegen  die  adion  von  Taylor  und  nenardinga  vrieder  von  Oobet 
vorgenommene  verlnderung  in  dnei  gnt  geacbfllat  dnrob  die  benmilnmg 
daaz  die  argumentation  eine  iwiefache  tot:  1)  man  wflrde  aieh  niaht  go* 
rede  bei  dem  verfahren  gegen  die  metftken  Aber  dea  £raioalbenea  trana 
gegen  die  partei  in  vergerwiaaem  geanobt  haben,  wenn  aun  gnmd  g»- 
habt  hitle  an  deraelbeB  an  sweifdn;  2)  man  wflrde  am  wenigalen  dam 
welcher  fai  dieaer  angeiegenbelt  bereüa  aleh  aMgeaproeben  hatte  (wmm 
nemlich  daa  wahr  wire  wu  er  behauptet),  nnd  iwar  dagegen,  dhi  ana* 
flihnmg  der  aache  flbertragen  haben,  daa  iweite  argnment  in  ehiam 
causatoau  mit  InA  dem  eralen  nntcnuordnen,  aehaint  auch  darum  akbt 
auUaaig,  wefl  daaaelbe  daa  wieblig««  nnd  attgemeoMra  iai  nid  dmeb 
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solche  nnterordnung  an  bedeuliing  verlieren  würde,    dasz  es  auch  von 
Lysias  als  das  hauptsäclilichc  angesehen  wurde,  zeigt  der  umstand  dasz 
er  dasselbe  noch  besonders  durch  einen  erklärenden  causalsalz  mit  YQp 
begründet,  was  er  wol  kaum  gcllian  haben  würde,  wenn  der  vorauf- 
gehende satz  selbst  von  ihm  nur  als  erklärender  grund  zu  ou  fap  hY\- 
TTOU^VTOic  liETOiKOic  TTiCTiv  TTttp'  auTOu  ^Xotjußavov  hingestellt  wor- 
den wäre.  —  S  29  vuv  öe  Tiapd  toO  Tioie  kqi  Xrm/ecOe  biKTiv, 
elTTcp  ^£^CTai  toic  xpidKOvia  Xexeiv  öti  tci  uttö  tiwv  TpictKovTa 
irpocraxOevra  ^iroiouv;  so  R.  nach  CanUrs  oorrectur  mit  allen  neue- 
reu hgg.,  auch  Gobet,  der  nur  überdies  7TOT6  auswirft,  die  hss.  geben 
vuv  hk  Trap*  aÖToO  iröre  und  dies  scheint  das  einzig  riclitige:  denn 
es  handelt  sich  mir  um  die  bestrafoiig  des  Eratosthenes,  nidil  um  die 
aller  mögliehen  anderen  Verbrecher,  so  dasz  Lysias  nur  sagen  konnte: 
^wann  wollt  ihr  ihn  denn  strafen,  wenn  die  dreiszig  also  sprechen 
dürtoiV  dagegen  wflrde  die  finge  *wen  in  aller  weit  wollt  ihr  strafen, 
wem  die  dreiszig  so  sprechen  imd  dadurch  der  strafe  entgehen  dürfen?' 
nicht  rar  ohne  h^d  einmi  ersfchüichen  zweck  die  bestrafiing  anderer 
läbelthlter  hier  mM  in  sweifd  ziehen ,  sondern  anch  einen  an  sich  fal- 
schea  gedenken  enthalten,  dera  wenn  emer  der  dreinig  sein  vergehen 
damit  reditfertigt ,  dasz  er  auf  befehl  der  dreiszig  gehandelt  habe,  so 
folgt  doch  ifams  in  kemw  weise,  dasz  irgend  em  Miehiger  anderer  ver* 
hradier,  der  einer  sddien  entschnldigung  sfch  nicht  bedienen  kann,  straf- 
los bleiben  müsse.  —  $  30  kqI  |li^v  bf\  ouk  iv  tt|  oMa  dXX'  dv  -rtj 
bbat  [ciu^eiv  le  auröv  xai  xd  toutoic  diiniqpicu^va  irapov]  cuXXa- 
ßibv  dTTriyayev.    so  schreibt  R.  die  stelle  nach  Sauppes  emendalion, 
klammert  aber  die  worte  cuiZeiV  bis  TTOpöv  als  glossem  ein,  weil  Funk- 
hänei  nachgewiesen  dasz  Lysias  nicht  füglich  sagen  konnte  was  sie  cnt- 
iialten.   der  schlusz  dürfte  nicht  ganz  correct  sein:  denn  näher  jcdenfiills 
liegt  der  schlusz,  dasz  man  die  hsl.  Überlieferung  in  einer  weise  zu 
cmendieren  versuchen  müsse,  wobei  dorn  Lysias  nicht  etwas  nngoeignc- 
/^*.s  in  den  mund  gelegt  wird.   cod.  X  hat:  Ktti  br\  ouk  iv  Trj 

oiKtqi  dXX  *  TT)  6buj  ciuCovia  auTÖv  xai  xd  xouxoic  dvpntpicfieva  • 
ÖV  CuXXcfßuiV  dTTriTCtTtV.  erinnert  man  sich,  wie  besonders  häuHg  bei 
Lysias  solche  relative  anknüpfimgen  begegnen^),  wo  öc  gleich  dem  lal. 
gwi  unserem  'und  dieser'  entspricht,  oder  auch  blosz  durch  das  betonte 
leoMmatratinun  ^dieser'  oder  Mer'  wiedergegeben  wird,  so  wird  man  Yon 
orit  iMrein  wenig  geneigt  sein  den  relativen  schluszsatz  Öv  cuXXaßuJV 
imfyWTgV  'wid  den  hat  er  festgenommen  m|d  abgeführt'  aufzugeben. 
amm  nmsz  demnach  die  emendation  mit  ausscUusa  dieses  salzes  ver* 
achem^  da  bietet  sich  dem  ein  doppeller  weg  dar.  entweder  Ist  pojfibß 
ip|  loa  eo^  X  ein  blosser  Schreibfehler  für  die  dem  Lysias  ausserordent* 
eh  gmMtmBigt  fonnel  wcA  y/bf  hii  welche  cod.  G  hewalvt  hat,  und  dann 


3)  man  vergleiche  ans  der  vorliegenden  rede  §  43  iDv  'GpOTOcO^vTic 
i  Kpixicic  f^cav.   §  60  oTc  u^6lC  önXuücaxe  usw.    §  65  öc  irpiüTov  ^^v 
w.     §  87  dXXA  xouc  jidpxupac  äHiov  ihelv  dt  xovjtoic  /aapTUpoövxec 
ru>v  fcaTfrijopoOciv  usw.  §  96  dv8'  tJity  öprfiQQrit^  fi^v  usw.. 
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övra 

dürfte  ci()2:^ovTa  entslanden  sein  aus  ^ciuJIev  und  Lysias  müsle  gesagt 
haben:  Kttl  yiiy  bf|  ouK  olidqi  6kK'  iv  bbiu  övra  Icwla 
atJTOV  Kttl  TOI  TOUTOic  ^HJTi(piC|i^va*  oder  es  isl  icai  \ir\biv  bf|  verderbl 
aus  Ka\  )ir|V  i^V  bf|  und  dann  bleibt  nichts  weiter  zu  ändern  übrig,  soe» 
dem  wir  können  die  worte  des  codex  buchstab  für  buchstab  betbehaltea. 
beides  aber  gibt  denselben  treffenden  gedanken:  'und  doch  rettete  ihn, 
da  er  nicht  in  seinem  hause  sondern  auf  der  straszc  sich  befand,  sogar 
der  beschlusz  der  drciszig  [sofern  diese  nemlich  den  Eratosthenes  beauf- 
tragt hatten  den  Polemarchos  in  seinem  hause  aufzusuchen  und  lu 
verhallen] ;  und  diesen  [den  du  so  leicht  retten  konntestj  hast  du  fest- 
nehmen und  abführen  lassen.'  —  Die  unmittelbar  folgenden  worte  schreibl 
R.  mit  Francken:  u^eTc  bk.  TrdvTCC  übp-f i2l€c6€  usw.  allein  der  Unwille 
über  diejenigen,  welche  damals  in  die  häuser  gegangen  waren  und  sich 
zu  dem  henkersdiensle  halten  brauchen  lassen,  war  sicher  noch  nicbl 
verraucht,  als  Lysias  seine  rede  hielt ,  und  darum  dürfte  das  prUsens 
welches  der  codex  bietet  angemessener  sein,  dafür  spricht  auch  die  fort* 
Setzung  der  rede  $  31,  welche  ja  von  der  Verzeihung  redet,  die  ima 
jetzt  einer  kategorie  dieser  leute  vielleiclit  mit  einigem  rechte  könnte  za 
teil  werden  lasMU.  es  wird  dieselbe  übrigens  nach  anleltong  des  codex 
zu  schreiben  sein:  KaiTÖl  A%pf\  ttou  toIc  [cod.  X  TOUTOtC;  die  bgg. 
TokJ  bid  Tf|v  ^auTuiv  Wünipiav  ^i^pouc  dnoX^caci  cirrrviuMlv 
{X€iv  usw.;  denn  je  problematischer  der  redner  es  für  die  andern  macht, 
ob  sie  etwa  Verzeihung  erlangen  dürften  (ci  ttou  XP^)?  vm  eo  mehr 
fallen  die  erschwerenden  umstände  ins  gewicht,  welche  er  gegen  d» 
verhallen  des  Eratosthenes  im  folgenden  geltend  macht. 

$  34  q>€p€  bfi,  t(  &v  el  Kttl  dbcXtpoi  Svt€C  iTUTX^veTe  «d- 
ToO  fi  Kod  \Mci  direHii)ipi2l£c6€;  so  R.  aaob  Kayaers  voracMag 
mit  dem  zuaaUe,  dasz  die  aoristi  der  hs.  (MxCTC  und  meipiKpfcttcOe) 
mit  dem  aprachgehraueh  nicht  leicht  vereinbar  sei«,  aber  Gobet,  te  in 
solchen  dingen  doch  ziemlich  rigorialiach  ist »  hat  sie  mit  dem  aprach- 
gebraucfa  vereinbar  gefunden,  und  sie  sind  es  auch,  der  redoer  will  aiob 
den  anacbein  geben ,  als  sei  er  von  der  verurleüung  des  Eraleallienea 
vollstittdig  überzeugt,  und  spricht  von  ihr  wie  von  einer  schon  voUendelen 
thatsacfae.  der  sinn  ist  also:  Maa  ihr  ihn  verurteilt,  das  weiss  ich,  und 
es  ist  dies  so  gut  wie  schon  geschehen,  aber  sagt,  was  wMet  ihr  4mm 
gethan  haben,  wenn  ihr  zullllig  brflder  oder  aöhae  von  ihm  gewesen  wi- 
rst? wflrdet  ihr  Ihn  fkvigesproehen  haben?'  —  S  3^  d  ^  adnA 
ol  KOKi&c  nenovOÖT€c  Xoßdvrcc  dip/|couav,  Ij  nou  cqklc  odroiic 
flT^covroi  ivepidpTOUC  öir^  ö|i<&v  nfuupotifi^vouc  in  der  an- 
merfcung  wird  die  oonjectur  nept^TfUlC  fttr  unnAtig  erkllrt,  wibrend  sie 
doch  wegen  des  part  Ti|tuHK>Ufkvouc  als  unstatthaft  beseiohnel  sein 
sollte.  — •  S  36:  die  ganze  stelle  ist  durch  die  anmerkungen  treflich  er- 
läutert, nur  darin  scheint  der  hg.  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  sowol  hier 
als  auch  einL  s.  15  aus  den  werten  ol  HHtSHnm  piv  dvT€C  waB*  8cov 
ibövovTO  iirofficov  fimiOQvot  vaii|ii]q(oOvTac  den  sehluss  sieht,  die 
drelssig  bitten  als  in  Athen  lebende  hetirlsten  durch  verritliensQbe  ler* 
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biitaig  mll  Lysaadrot  das  unglQck  bei  Aegospottmoi  ferachuldet*  der 
gnmd  des  unlSills  lag,  wie  Xen.  Hdl.  H 1, 86  ff.  deutlich  lehrt,  in  der 

completen  unßliigkeit  und  daraus  folgenden  Sorglosigkeit  der  Strategen 
(mit  ausnatime  des  Konon),  und  hätte  nocii  besonderer  verratli  von  Athen 
aus  stattgefunden ,  würde  wol  Xenopliou  auch  etwas  davon  wissen  und 
sagen,   aber  eines  solclien  bedurfte  es  gar  nicht,  um  das  unglucli  er- 
klärlich zu  machen,  die  worle  ibiujTai  n^v  öviec  bilden  den  gegen- 
satz  zu  dtreibfi  bi  elc  Tf|v  dpxnv  Kai^CTTicav,  und  Ka9*  Öcov  ibv- 
vavTO  ^TTOincav  nrniOfivai  ist  ohne  dasz  man  verrüthcrischc  Verbin- 
dung mit  Lysandros  anzunehmen  braucht  gerechtfertigt,  wenn  man  den 
ausdruck  darauf  bezieht,  dasz  diese  leute,  statt  auf  die  flotte  zu  gehen 
und  im  beere  ihre  pflicht  als  bürger  zu  erfüllen,  es  vorzogen  in  der  stadt 
ihre  parteizwecke  zu  verfolgen,  denn  sofern  sie  sich  dem  kämpfe  ent- 
zogen, trugen  sie  ja,  so  viol  an  ihnen  lag,  dazu  bei  dasz  die  niederlage 
«-folgte,  aber  muss  es  nicht  iieissen  TOUcvaujLtaxoOvrac?  hier  wenig- 
stens ergibt  sieb  aus  dem  zusammenhange  nicht  so  leicht  ufiäc  wie  %  79 
zu  ^axo|yl^ouc  und  i|nr|q>ii^ofi^vouc.  —  $  38  ou  Totp      oube  toüto 
a^Ttjj  TTpocfjKet  iroi^cat,  öncp  £v  t^be     TtöXet  clOtcjn^vov  icnv, 
iTpoc  jLilv  xd  KaiTiTOpnii^va  ixr]hkv  atroXcrföceai ,  Trepl  bi  C(pa>v 
oöttfhf  Crcpa  X^ovrec  ivlore  iHoiraTd^tv,  öjyiiv  dirobeiKvuvTec 
i»w.  die  hs.  variiert  gar  nicht,  und  R.  sucht  die  uuwtrSgiifihe  anako- 
lolhie  damit  tu  rechtfertigen,  dass  er  sagt:  'mit  X^ovrec  l&mcmi&av 
wrlisst  er  die  durch  dnoXot€%Oat  angegebene  inflnltiTConstruction  und 
erhalt  damit  zur  sehllderuug  des  brauches  soldier  angeklagten  den  vor- 
zug  grosserer  beweglicfakeit*  mit  diesem  vorsuge  der  beweglichkeit  Ist 
es  aber  ein  sehr  misliches  ding;  er  Ist  ganz  subjectiver  natur  und  llsst 
sich  zur  entscbuldigung  jedweder  härte  verwendMi,  dllrfle  aber  schwer^ 
lieh  viel  beifall  finden,  auch  13  $  46  suchte  R.  damit  zu  schätzen,  whrd 
'  aber  sicherlich  nun  selbst  Scheibes  vortreffliche  emendatlon  vorziehen 
und  den  vorzug  der  gröszeren  bewegliclikeit  preis  geben,  was  die  vor- 
liegende stelle  betriin,  so  kann  sie  durch  das  cital  22  §  19  gar  nichts 
gewinnen,  aus  dem  einfachen  gründe,  weil  dort  durch  die  vorangestellte 
gegensätzliche  bedingung  äv  b*  d^THUlouc  dq)flT€  eine  natürliche  Veran- 
lassung geboten  war  von  der  angefangenen  constmction  abzugehen,  wel- 
che in  unserer  stelle  fehlt,  es  musz  also  emendierl  werden ;  aber  freilich 
eine  so  evidente  eraendation  wie  die  von  Scheibe  zur  rede  gegen  Agora- 
tos  werden  wir  schwerlich  finden  können,  versuchen  wir  die  erforder- 
nisse  derselben  wenigstens  festzustellen:  1)  die  bei  Lysias  so  beliebte 
gleiclimAszigkeit  der  glieder  (vgl.  einl.  s.  9)  scheint  zu  fordern ,  dasz  bei 
.  irpdc  fiiv  • .  ärroXoTCicOai  ein  verbum  fin.  hinzukomme,  welches  einen 
gegensatz  zu  iHaTiaTUiClV  in  dem  gliede  7T€p\  bk  cqxiiv  auTWV  bilde ; 
3)  icrfv  deutet  darauf  dasz  das  folgende  Satzglied  nicht  mit  ivpöc  |liv 
begaMif  sondern  mit  einer  einleitenden  partikel  oder  einem  pronomen, 
welches  mit  ebiem  vocal  anOngt;  8)  MV|hiv  äicoXoT€fcOoi  zeigt  an  dasz 
entweder  In  dem  zu  erginzenden  v^um  oder  bi  der  form  des  satzes  ein 
gnuMl  liegen  mnste  gerade  diese  negationsform  zu  gebrauchen,  bis 
eCwae  besseres  gefünden  wird,  könnte  vielleicht  folgender  verschlag  als 


Digitized  by  Google 


678  G.lh>t«— r;  tM.  v.Lyriai  tdtoi  erkUfi  foa  IL  EtiifflMMttm  4i 

aashallB  dienen :  [i4v]  irpdc  fi^  rd  icsni|TOfR|M<va  i»tKy  imka^ 
€6ai  [ToJ^iiiAki],  icepl  c^v  mw.  in  dan  sohlimwwrtM  S  in 
oiBibar  vor  iroXetc  atwas  aiugebUen,  luri  man  kat  aligeaeui  Ij  eMga- 
aaUt  aollla  aich  aber  nach  Airo5eiicvuvT€C  diC  . .  4ic  • .  aialit  wmk 
«Mhr  empfahlaii  ^  die  — ?  —  S  39  büA  KiUfkte  — :  dar  (abraMii 
von  iirei,  wofilr  Schaibo  Ivctra  und  P.  R.  Mailar  gar  ftv  roöx*  4m^ 
Vorschlag,  lal  gai  aildirt«  aUtt  dar  arwUmnng  dieser  coi^aetiiras  abar 
waren  wol  dam  anfingar  am  paar  baweisstaUan  I9r  (ird  aul  frage-  wmi 
halscbesiuan  oder  daa  eitat  ainar  grammalik  wo  diaaer  gebrandi  arinait 
ist,  K.  b.  Bmtmann  g  149,  6  diauUoher  gawaaen.  —  $40  dXX*  kamlk 
Ti^v  ^ipxAjV  oihui  ßeßaiOT^porv  £vdfii£ov  elvcn.  ao  oder  mit  Sdieibas 
9r  anagaba  SkK*  &a  tamik  «sw.  miias  atatt  daa  bsl.  dXX'  ok  tsMk 
geleaan  werden,  die  andarwtite  Vermutung  Scheibea  üiX'  die . .  vo^ 
20VT€C  elvai  ist  gewaltsamer. 

$  41  iroJÜuäcic  oßv  UMtymca  Tf)c  tdX|a|c  tAv  Xcyövtwv  Mp 
a^ToC  nach Franokena  trellliahar  amandation,  wlhieud  aiiehGobeiMdi 
liWi^adTd^hat  ao  wird  am  einfadwian  dar  anatoai baaaitigt,  ivelrhsn 
Taylor  und  nach  ihm  Karaer  an  der  al^  nahmen;  wihrand  ohne  diaaa 
indarung  die  veimutung^  daaa  iwlaehan  $  40  und  41  etwas  auagwiillaa 
aal,  heracfatigt  war.  —  S  ^  oOroi  M  ^piAApxovc  t€  t6c  qpnlü 
Kdc  Kttf<(Ti)Cttv,  Kfld  8  tt  6^01  x€tpOTav€k6at  waX  oficnvoK  xp€ii| 
äpX^iv  irapiirr^ov,  ual  d  TtdXXo  irpdmtv  ßoiiVoivro,  icöpioi 
licav'  ofiruic  odx  thrd  twv  noXe/iiuiv  ptfvov  wA  4M  totanv 
woXif^  Svtwv  lireßouÄeOecOa  Smvc  H^ir'  droOdv  laj^  Vtll^t- 
efcOenoXXi&v  teivbeetcicecec  ao  aebralbll.mii Gehet,  attardisgs 
in  gans  oonaequenlar  und  grammatisch  correcter  form,  ob  aber  diaos 
conae<pianle  oarreetheit  von  Lysiaa  berrOhrt,  macht  die  ha.  wenigalsns 
xwaifelhaft:  denn  aie  Uelet  nach  Kaysen  collation  Kpfj^  und  ym>fcl|Ei>f 
(vnlg.  ipnvkecOe  mit  cod.  C),  was  aber  auf  ^N|9kcuc6c,  wiegchafts 
mit  Bakkor  gibt,  lu  Cübran  adbeint.  mir  wanlfstena  achatat  der  weahaai 
der  iorm,  dcnr  auch  aonat  von  Lyaiu  gern  lur  nllanciBrung  daa  gadinh— 
verwandet  wlid,  für  dbuw  atalüa  nicht  ungaaignel.  Indem  Xl4  ^ 
gorischen  beCBU,  wen  lun  aur  mgieruii^  berufan  mOsae«  im  fsgauaals 
SU  den  ala  awucfcmisaig  eayfobtonan  beaohlAaaan  (8n  Mut  xcipomä- 
c9ei)  und  iuxBe  die  bakannlermaaBen  wirklieh  eingntrelMen  tnwHfMi 
folgen  bn  gegenaats  xu  den  wol  mÖgUchan  aber  nicht  atCalgtan  heil- 
samen beschliaaen  (ipqq^ictticde)  beieichnen  ktenle.  —  g  48  «oiiill 
etiTcp  flv  dv<^p  dtti^,  ^xpQv  [&v]  wpAfov  yb»  jid^  unpavdfMac 
dpxciv,  imm tfl  ßoukf  luiVurikv  Tvrvccte «Kpl x&¥  ckttirüMv 
teociS^v,  An  ^i€ui»ek  de  v«  Kcd  66^[nixoc  mA  AicxuMbiic  o4  vtti|9f| 
Mi|vikHiciV  uaw.  R.  hat  nach  Arobbeigeff  uM  (^bet  ftv  in  klammani 
gcnchlosaen  und  neigt  sich  daau  ea  mit  Frohberger  m  oMv  nu  vcr» 
wandeln;  auch  verlmigt  er  ttr  clcv  lieber  cicfv,  daant  dar  modus  mit 
dam  folgenden  4ii|^49vav  Obareittalimme..  4aa  letatore  iat  hier  ahenna 
wenig  nAtig,  ala  die  glaiobbeit  dar  form  g  44  erfordert  wird»  lifama 
bedient  aieb  bei  dam  allgemeinen  auadruck  (n^l  tAv  dcamsXlfiv 
dnoctbv)  des  opt.  aur  baiolohnung  der  au^eeliven  anaiebt  das  ftatoalha 
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MS,  «UiMI  erliii  anlttnnig  der  apaeialiaieii  smi  ind.  Hbwfithl^  um 
ihie  olifactive  gtivUclt  «mideuteii.  wii  aber  dv  beCrill,  lo  beweift 
gerade  cKe  ven  Ph>bber9er  aigeiogeae  aleUe  7  S  22  d  ToOc  fipxovTOC 
inrffWfiCy  ofiic  fiv  Mpitfv  I5ct  coi  ^apTuptuv,  daei  iv  bei  dxpnv 
hier  Dil  reofat  steht:  im  die  bedhigung  *weiui  er  eis  brarn  maui 
wireMeitet  jaeben  m  ien»  gewtesehten  gegensats  *da  er  dies  aber  nicht 
ist,  so  war  ffir  ihn  allerdmgs  eine  selehe  Terpflichttuig  nioht  vorhanden', 
das  pron.  co&rdy  aber  iü  mf  keinen  fall  einiBselsen;  oIhm  dasselbe  ist 
die  rede,  well  aUgemefai,  kiiftiger.  ebenso  bei  nne:  *w«nn  er  efai  braver 
■Mnn  wire,  so  wtre  erstens  erfeideriieh  gewesen  eine  gesetzwidrige  ge- 
walt  gar  nloht  unnehMen*.  usw.  dagegan  wire  ea  ohne  iweiM  nicht 
flbeHMssig  gewesen  IHIr  den  anftnger  s«  ditlOoO  ottcvdc  m^t^cxov, 
dXXulV  hi  mXMDv  an  erinnern,  dasi  in  derartigen  Wendungen  bei 
den  Griechen  SÜUk  in  der  regcl  scUechteree  bedentet,  nicht  aber,  wie 
bat  uns  'das  nndorn  leben*  ein  besaems,  somal  da  Ciobet  es  für  nötig 
gehalten  hat  KUiftv  Vk  woXhtihr  an  Indem,  ebenso  wire  für  diese 
dasse  der  leser  so.  ii#c  o4k  ivfo06a  Ociiav  $  49  nicht  ftberflassig 
gewesen  darauf  anftneriEMon  an  machen,  dssi  wSdC  wie  das  lat  ^mmmIo 
nach  dnn  gründe  ftngt:  *wle  koonnt  es  dasa  sie  nicht  bei  dieeer  geilen* 
heit  gezeigt  hebenT'  g  60  AruK  Toivw  ni\  qxxvncerai  iv  xi^ 
TC^  l|NäKOVTa  ivovnotfficiroc  usw.  der  ideengang  des  red- 
nera  ist  ndt  Sauppes  werten  treflUch  erUutert,  aberdvTif)  Xotui  schwer- 
lieb geschdtst  diirah  dte  efUlrang:  *m  der  i«dedie  er  daaals  gehalten 
habea  will';  denn  dieaea  'die  er  d«nals  gehalten  haben  wOl'  steht  ja 
ehen  nkht  da.  nnd  wenn  man  nun  diH,  wie  ee  doch  nloht  andere  mög- 
lich lat,  besiBhen  wnBte  auf  die  von  Eratosthinies  behauptete,  von  Lysias 
aber  In  sweilBl  gezogene  einrede  gegen  den  besehlusz  etliche  vermögende 
UMltten  festannehmen,  wie  passt  diee  lu  den  folgenden  werten  des  S, 
in  wdehen  durch  d  h^  Mrj  als  gewis  angenommen  wird,  dast  Sratoethe- 
hes  einmal  sstoen  ooliegen  entgegentrat,  nnd  dsrsus  die  folgerung  ge« 
sogen,  dess  er  mAehÜg  genug  war  Ihnen  entgegen  su  treten,  folglich 
ak  er  den  Polemarehos  festnshm  (teWa  aÖTi|i  fjpcQce)  dies  thst  nicht 
von  sehmn  eoUegen  geswnngen  uM  wider  seinen  willen,  sondern  aus 
eignem  wolgeAdlen  an  der  sncbet  durch  Kaysers  Vermutung  dv  Tok  Xö- 
TOR  wM  etwas,  aber  nidit  viel  gewonnen,  das  heihnittel  liegt  mher: 
man  aohreibe  np  XdTi|»adn  fnadom  oraHoMi  und  dMS  Lysias 
damit  das  mhslten  des  Iraiosthenea  In  der  anche  des  Theramenes  meint, 
geht  SM  den  worten  hervor :  XPHV  h*  criMv  Aiilp  -ri^c  ^^CT^pcic  CtKK 
Tnpioic  tatniv  Tf|v  npoeujuCav  Ix^iv,  dXXdjiifi  <mkp  61lpa^6P0MC 
Xenophon  aisrdings  BilL  U  c  S  erwlfant  bei  der  achihierang  dieses 
Vorgangs  nicht,  düas  iratsethenes  oder  sonst  ehier  der  drelsBig  sich  fOr 
Thsvamenes  verwendet  habe,  sMn  diee  beweiat  nicht  dasz  dies  idcht 
fsschihen  sei;  denn  dem  Xenephon  ehid  eben  Kritias  und  Theramenes 
die  beiden  hauplgestaHsn,  nnd  er  sagt  ebsnan  mnig  dsss  der  eine  oder 
der  andere  dem  Kritiae  bsietand  gelelsiet  habe,  die  vergSnge  selbst,  na- 
nsnilich  der  umstand  dass  eUiebe  der  drelsaig,  nnlsr  denen  besonders 
bmoslhenes  nnd  Pheidon,  nach  verjigiiag  der  Obrigen  In  der  stsdt  Ue»* 
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ben  durften  und  sogar  in  geachteter  amllleher  steUong  Uiebea,  leigl 
dass  nicht  alle  ao  herb  austreten  waren  wie  Kritiaa,  und  wtu  aich 
Ek*atostbene8  damit  su  retten  sucht,  dast  er  roi^t  fjkMut  iatcnttenan 
gehabt  so  haben  wie  Tberamenes  und  dessen  fireond  gewesen  m  seta, 
so  ist  trot»  Xenophons  schweigen  woi  nicht  m  besweifeln,  daas  er  Im 
der  ?enarteiiang  des  Thenunenes  in  irgend  welcher -weise  selnft  abwei- 
chende ansieht  su  erliennen  gegeben  hatte. 

$6l6niTepotToOTOirp&&oiiaKdTf)cic6V€uic4f^MfCiv.  nadh 
Scheibes  Yorrede  su  scfaliesnn  seliallet  die  hs.  nach  öirdrcpoi  ein  fioi 
und  dadurch  wird  Rebkes  Yorschlag  öffÖTCpot  |i6vot  ToOra  usw.  g^ 
rechtÜBrügt,  den  auch  der  sinn  empfiehH;  denn  in  der  that  haadrite  « 
sich  bei  den  swistigkeitcn,  weiche  in  schösse  der  drelssig  Torkaaen»  nur 
darum»  dass  der  ^e  teil  die  genossenschaft  des  andern  in  der  bdMr- 
schung  und  anabeutung  des  Staates  abechflttebi  wollle.  —  $  6S  xal 
Tdp  et  teip  Tiu^v  dbucouft^vuiv  icradoCov,  icoO  icdXXiov  [&v]  4v 
dvbpl  Apx<>vn,  ti  6pocußoOXou  4>uKjkv  icaT€iXnq>dTOC>  x6t*  diciM- 
£oc0ai  Tfjv  afrroO  eüvotav;  da  der  hauptsats  nicht  durch  de«  be- 
dingenden vordersats  alteriert  wird,  so  hat  Frohbeiger  mit  reebi  fty  dam 
sprachgebrauche  widerstrebend  gefünden^  und  es  wire  am  beatan  gani 
SU  tilgen  gewesen,  obgleich  Ciobet  kehien  anstoss  daran  genoaunen  n 
haben  scheint  dagegen  mit  der  Wiederherstellung  der  yulg.  md  4 
wofür  die  hs.  tccd  T&P  bietet,  ist  ref.  nicht  ganx  einTersianden.  tSktf 
dings  ist  cl  unentbdirlich;  aber  wenn  man  opfouav  festhllt,  dflrfte 
viefanehr  mit  SchoU,  Sintenis,  Scheibe  d  Y^p  su  schreiben  sein,  od« 
man  mOste  mit  Gebet  dp£oiia  voniehen:  denn  bei  dem  engen  anachlii 
des  S  62  an  S  61     vor  dem  conaonanten  du  v  t^eXic.  nicht  gereeht- 
fertigt  doch  darOber  mögen  die  anaichten  nriieren.  dagegen  acheiat 
die  erkUrung  von  Sauppe^  durch  welche  gerade  R.  aich  bestlmieB  Uass: 
*denn  schon  bei  der  ankunft  des  Tbruybulos  in  Phyle  wIk  der 
schönste  anlast  gewesen  ihre  Sympathie  Ar  die  nnterdrfleklan  an  aaigea^ 
auf  efaiem  Tersehen  su  beruhen,  einmal  weil  doch  «od  T^p  nicht  liaint 
Menn  schon';  sodann  weil  der  vorhergehende  S  von  den  xwialiglDeiiea 
der  dreissig  handelt,  als  Tberamenes  rieh  von  ihren  maiimen  laafina^gea 
begann;  durch  dieaea  Mann  achon'  wflrde  aber  die  beaeunng  von  fflqla 
ab  etwu  jenen  swistigkelten  voraufgehendes  behandelt  will  omi  dmnk- 
aus  KiA  TuP  feathalten,  so  muss  man  es  einfMh  Elr  awmfiie  nehmen,,  In 
welcher  bedeutnng  ea  ja  hiufig  genug  ist  am  edduase  dea  aalsaa  benkl 
Tftv  aÖToO  ctvoietv  ledi^icfa  auf  coiQectnr,  dsnn  die  hsL  leaart  isl  cw- 
oudav.  die  emendation  schehit  ebenso  lalach  als  gewaltsam:  denn  bd 
eOvoiav  wIre  doch  oftroO  gans  flberflflssig  und  ebenso  nnpassend,  all 
wenn  wir  sagen  wollten:  *er  hatte  gelegenhelt  aeine  eigno  sympalbli 
SU  seigen.'  eher  würde  bidvouxv  an  ertragen  aein;  allein  aa  iai  aiell 
absusehen,  wie  dies  fai  cwoiidav  verdarbt  werden  konnte  aollie  es 
nicht  gerathenersein  cwouciav  beisubehaltea«  wenn  anoh  in  eiAsrnidhI 
durch  belegstellen  erwiesenen,  so  doch  der  aUeitung  des  wacles  nlohl  wl* 
derstrebenden  bedeuiing  *perteigen0ssanschaft*T  sofefn'&afethanea  mit 
schien  collegen  (lotc  cuvdpxouci)  nicht  ttbereingestinunt  haban  wüi 
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luttte  er  die  besle  gelegeoheit  damals  seine  waliren  gesinnvngsgenossen 
(T0ÖC  oörip  cuvdvrac  oder  t^v  oiiToO  cuvoudav)  offenUr  zn  ma- 
chen. —  S  63  die  dfupdrcpot  iöciSoficv  nach  Geel;  die  hs.  hat 
fiK>£ov,  was  Ganter  in  Cbeilov  Inderle.  allerdings  scheinen  fiXOo- 
fiev  und  eTxo^  auch  ibcfSofiev  su  verlangen  nnd  dem  IbeiEov,  wor- 
auf die  hsl.  lesart  fahrt,  tu  widerstreben,  aber  es  scheint  auch  nur  so; 
in  wahriieit  ist  £b€lSov  das  richtige.  Lysias  als  isotele  konnte  swar  teii- 
nehmen  an  der  rfidJtehr  und  411  den  hoflhungen  der  bfirger,  welche  sich 
an  die  begonnenen  Verhandlungen  über  einen  vergleich  der  parteien  knOpf- 
ten,  aber  nicht  an  ihren  beschlossen,  und  wie  er  in  der  gansen  rede  sorg- 
fUtig  vermeidet  sich  als  bfii^  su  gerieren,  so  wird  er  es  auch  hier  ver- 
mieden haben,  die  kiugheit  gebot  ihm  sn  sagen  die  d)i<p6T€poi  AeiSav. 
noch  Cobet  hat  {beiEov.  obgleieh  aber  Lysias  nur  isotele  und  nicht  bOr- 
gar  war,  so  folgt  daraus  doch  keineswegs,  wie  R.  mit  Westermann  be- 
hauptet, dasz  Ciceros  äusierung  im  Brutus  16,  63  ei<  enim  (Lffsias) 
Aiücusj  qmimkm  eetit  Aiheuis  est  ei  aanis  el  morlaiis  ei  funeiu» 
aumi  eiekm  mmnere  fai  ihren  vier  lotsten  worten  auf  einem  hrtum  be- 
ruhe: denn  funeiue  omni  eMum  muuere  soll  und  kann  oflTenbar  nichts 
weiter  sagen  als:  'er  hat  alle  bOrgerpflichten  erfüllt,  alles  geleistet  was 
ein  bflrger  tu  leisten  hatte',  und  auf  der  gleichheit  der  leistungen  beruht 
ja  die  isotdie.  dass  aber  Cicero  unter  funetue  ornnt  o«aitiiii  miNiere  sich 
etwas  anderes  gedacht  und  etwa  auch  eine  beteiligung  an  difentliehen 
imtem,  aberfaaiq»t  efaien  anteil  an  den  bürgerlichen  ehrenrechten  ge- 
meint habe,  das  liegt  nicht  m  seinem  aosdruck,  und  nichts  berechtigt  ihm 
diesen  irtam  schuht  zu  geben.  g  55  TOÖTUiv  Toivuv  Ocibtuv  . .  Kol 
'ImroKXfkc  Kai  *€,mx6Lpv\c . .  koI  Crepot . .  ^ireib^  airoX  eic  tj||v  dp- 
Xr|V  KOT^CTficov  nach  Marklands  emendation;  der  cod.  C  hat  aOroik,  der 

OlC 

Pal.  X  aOroOc.  offenbar  ist  auToi  ganz  mOszig  und  darum  unpassend; 
Lysias  iiat  gesclirielten  auTOuc  und  damit  zugleich  die  andeutung  ge- 
geben, dasz  bei  jener  wähl  die  gewählten  seihst  inlriguiert  hatten,  um 
gewählt  zu  werden.  —  S  ^6  iL  xai  q)avepujc  ^irehciScnrro  ön  usw. 
^  Kai  ist  R.s  conjectur,  die  gleichzeitig  auch  von  Sauppe  In  vorschUg 
gebracht  worden  ist;  Sctieihe  wollte  olc  =  eis  a  quibus  er  ant  creati^ 
Westermann  ol,  Reiske  ij.  die  hss.  haben  o'i,  und  dies  ist  das  allein  rich- 
tige: es  ist  eben  jene  dem  Lysias  gewöhnliche  anluiflpfung  durch  das  re- 
iativum,  von  dor  zu  S  30  sciton  gesprochen  ist:  'und  diese  haben  auch 
den  deutliclien  beweis  geliefert'  usw.  —  $  57  KaiTOi  toOto  7Täci  br^Xov 
fiv,  ÖTt  ei  M^v  ^ctvoi  biKaiuK  Icpcirfov,  u^eTc  dhiKUJC,  ei  Ofietc 
blKoiuJC,  oi  Tptdxovra  dhucuiC  es  ist  in  der  that  wunderbar  dasz  man 
entweder  diese  fassung  oder  die  umgekehrte  6Tt  cl  fllv  4k£IV01  dbiKUIC 
£<p€UTov,  ujLielc  hucaiiüc,  ei  u^eic  dhixuic,  o\  rpidKOVia  biKaiwc 
trotz  des  Widerspruchs  der  iisL  Oberiieferung  dem  Lysias  octroyiert  liat, 
ohne  zu  l)6denken  das/  gerade  so  das  sog.  unenlfliehhare  dilemma  we- 
sentlich geschwicbt  wird,  und  dasz  es  doch  ganz  und  gar  dem  Charakter 
des  enragierten  partehnannes,  ab  weicher  Lysias  erscheint,  zuwider  ist 
auszusprechen,  dasz  die  genossen  seiner  partei  mit  fug  und  recht  von 

JaUMelMT  fir  «lu«.  pldtol.  1S65  IUI,  10.  44 


Digitized  by  Google 


682  G.  MeuUner :  ans.  v.Lysias  reden  erklftrt  von  R.  Bauchenstein.  4e  aafl. 

ihren  ge^m  aus  dem  vaterltnde  vertrieben  worden  seien,  und  dies  noch 
daso  vor  einer  versainlung  der  mSnncr  die  auf  solche  weise  ins  exil  getiie* 
ben  worden  waren,  die  lisl.  überiieferopg  ei  (ül^  ^tvot  bucaiuic  {<p€V- 
Yov,  öfieic  dbiKuic,  cl  u)Li€ic  äökwc,  o\  TptdKOvra  öiicafwc  ist  das 
allein  zweckmässige  und  richtige,  vom  standpuncte  des  Lysias  (und  jedes 
demokraten)  ist  es  ein  unbestreitbar^  axiom,  dasz  die  demokralen  unter 
jeder  bedingung  dMxwc,  die  aristokraten  unter  allen  umständen  biKoduiC 
im  eiii  sind,  und  dies  hebt  er  durch  wiede^iolung  des  satzes,  jedoch  ia 
entgegengesetzter  conclusion  aufs  deutlichste  hervor,  damit  stimmt  auch 
der  angeführte  grund  'denn  sie  wurden  ja  um  keiner  andern  schuld  wil- 
len verbannt  als  weil  sie  vorher  die  demokraten  exiliert  hatten'  und  der 
umstand  dass  S  demokraten  gans  absolut  als  die  dbiKUJC  (peirfov- 
TCC  bezeichnet  werden.  —  %  6S  ujct€  C9Öbpa  XP^  öplfi^iec^, 
0etixuv  alpeOelc  Ojiific  btaXXdHai  Kai  KaTararelv  xii^v  oMuv  ^ptujv 
'£paT0c8^V€t  |yi€T€iX€  xai  ainfj^  Tvo^firi  touc  ^b^cp€iTTOUC  oOtwv 
bi'  u|Liäc  KaKÄc  iTOieTv  Itoiihoc  ffv,  i^iv  bk  dbiKUJC  cpcurouciv  oök 
i)6^nc€V  diToboOvai  Tf|V  ttöXiv  usw.  R.  bezieht  bi '  u^oc  auf  die 
gesamten  bärger,  u/iiv  alter  l>loss  auf  die  aus  dem  Peiräeus.  da  niui 
^fulc  biaXXdHat  Kod  KaraYorfetv  gleichfalls  nur  auf  die  aus  dem  Pei« 
rieus  gehen  kann ,  so  würden  unter  dem  pron.  ö|l€tc  in  demselben  satie 
ohne  irgend  welche  nAhere  bezeichnung  jedes  mal  andere  verstanden, 
was  unmöglich  ist  es  geht  auch  bi*  Ujuac  auf  die  aus  dem  PeirSew: 
denn  durch  diese  war  das  regiment  der  dreissig  gestürzt  worden  und  nur 
durch  sie  vermochte  man  denselben  etwas  ansuhaben;  die  in  der  stadt 
waren  entweder  Parteigenossen  derselben,  oder  zu  scliwach  und  zu*  indiffe- 
rent, um  gegen  dieselben  etwas  zu  unternehmen,  nicht  überflüssig  ab« 
möchte  es  gewesen  sein  zu  erlSulern,  warum  die  dreiszig  Kpeirrovcc 
oÖTUiV  genannt  werden,  und  weshalb  es  nicht  heiszt  öjyiiv  b^  lOtc  dbi- 
Ktuc  qpeuTOuciv. 

§  62  TTuvödvojLiai  tdp  raOra  ditoXoTT|C€C0ai  aOiöv.  die  hs. 
hat  dTToXoTrjcacBat.  die  Änderung  rCUirt  von  Markland  her  und  ist  an- 
szer  Bekker  und  Förtscli  von  allen  den  neueren  adoptiert  worden,  aber 
wie  anders  konnte  denn  Lysias  wissen  dasz  Eratosthenes  sich  also  vei^ 
theidigen  werde,  als  wenn  derselbe  sich  bereits  darüber  privatim  ge- 
Suszert  hatte?  denn  dasz  er  dies  nicht  nach  bloszer  Vermutung  sagt, 
zeigt  ja  iruvOdvo^au  demnach  konnte  er  auch  sagen:  *ich  höre  dasz  er 
dies  zu  seiner  entschuldigung  angeführt  hat'  und  selbstversllndlicb  hier 
wieder  anfuhren  wird,  dagegen  Ist  In  den  vorangehenden  werten  mit  recht 
Sauppes  evidente  emendation  rrpoccT^  für  TrapacrQ  aufgenonunes. 
S  G4  d£iov  M^v  Tdp  Kai  To(fC  9iXouc  touc  Sripaiii^vouc  irpocano* 
XujX^vai,  nXfiv  et  nc  ^tutxovcv  dK€ivi|i  Tdvavria  irpdmuv  *  v0v 
6p<£»  Tdc  T€  dTToXoriacdc  dxetvov  dvaq>€po|Li^vac  touc  t'  ^xcivip 
cuvövTac  TijLidceo»  iretptufi^ouc,  Acircp  iroXXiA^v  &foMty  atriou 
dXX'  oO  jütetdXwv  kokÄv  tCTCVim^VOU.  die  genetive  sind  Bekkers 
emendation,  welche  seitdem  alle  neueren  angenommen  haben;  die  hs.  hat 
aiTiouc  und  T€T€ViVi£vouc  ein  zwingender  gmnd  zur  Inderung  scheint 
nicht  vorzuliegen;  im  gegenteil  konnten  die  gewesenen  freunde  des  The» 


Digitized  by  GoogI( 


G.Meutzncr:  aoz.  v.  Lysias  reden  erklärt  von  R.Rauchensteiu.  4e  aufl.  GS3 

ramenes  ihre  ansprüclie  doch  nur  darauf  gründen,  dasz  sie  selbst  als 
teilneliiuer  seiner  plänc  eine  dein  staale  miuliclio  wirksainkeil  enlfaltet 
hallen:  'als  oh  sie  (nemlich  dadurch  dasz  sie  ihm  h(M  .scmiilmi  planen  sich 
anschlössen  und  ihn  unlerslülzlen)  dem  sla;ilc  \i('lcn  vorleil  vcrschalTl, 
nicht  aber  groszen  schaden  verursacht  haLluii.'  dasz  G5  der  redner 
fortfährt  ÖC  TrpuJTOV  juiev  usw.  hindert  gar  nicht:  denn  alles  was  §  64 
enthält  ist  nur  parenthetisch  eingeschaltet,  und  §  ()5  kehrt  zurück  zur 
Schilderung  des  Theramenes,  von  welchem  die  ganze  digression  von  §  62 
ab  handelt.— §65  ÖC  TTpuüTOV  )Li^v  Tfjc  TTpoiepac  öXiYapxictc  alxiiuTa- 

TOC  ^^V€TO,  TTCicaC  dlxäC  ifjV  im  TWV  TeTpOKOClUJV  TTOXlTCCaV  iX^- 

c9ai.  Kai  6  |li^v  Trarfip  autoO  toiv  TTpoßouXujv  Äiv  toOt*  Jirpamv,  ' 
auTÖc  be  boKUJV  euvoucTaxoc  dvai  toic  irpdTMOtct  crpotniTÖc  (m' 
auTuiv  tip^6n.  [66]  Kai  £uic  }xiv  diijuaTO,  ttictöv  iavjöv  irapetxcv* 
£ir€tbf|  bk  usw»  offenbar  unterbricht  die  historische  und  in  ihrer  Wahr- 
heit noch  dazu  problemaliache  notiz  Kai  ö  fiiv  • .  ^p^6r|  in  höchst  std- 
render  weise  den  suaammenbang  der  aubShlung  alles  dessen  was  Thera- 
menes übles  gethan,  und  es  erscheinen  die  bezeichneten  worte  um  so 
ungeeigneter,  als  auf  die  erwähnte  CTpaTf)Yi€t  weiter  gar  keine  rücksicht 
genemmen  wird,  abo  auch  kein  grund  vorhanden  war  sie  zu  erwähnen, 
es  dOrfte  daher  der  ganze  satz  von  einem  glossator  herrObren,  dem  viel- 
leicht ircicac  . .  iX^cOat  nach  sehier  historischen  kenntnis  nicht  ganz 
genau  schien,  und  aus  Thuk.  VIII  1,  3.  89,  2  und  Xen.  Hell,  n  3,  30 
zusammengeflickt  sein,  unter  dieser  Voraussetzung  wird  es  auch  ganz 
gleichgültig  sein,  ob  der  glossator  Ott'  auTOÖ  oder  utt*  aÜTÜJV  schrieb. 
—  ^       hat  R.  zwar  Sclieihes  Vermutung  Tl^cujiievoc  be  [Kai  ÜCT€pov] 
KQl  tOüV  ^leTtCTlüV  d£iou^evoc  nicht  aufgenommen ,  scheint  derselhen 
aber  doch  eine  gewisse  heriftiiligung  zuzugestehen,  sofern  er  sie  aus- 
drücklich anführt  ohne  sie  zurückzuweisen,   es  ist  dieseihe  aher  nicht 
statthaft,    weshalh  hier  eine  lücke  in  der  aufzählung  der  sündcn  des 
Theramenes  gelassen  ist ,  dafür  hat  R.  seihst  den  grund  ganz  richtig  an- 
gegeben, nun  ist  aher  klar  dnsz  man,  wenn  man  eben  grund  liat  etwas 
unerwähut  zu  lassen ,  nicht  gleichzeitig  andeuten  darf  dasz  man  etwas 
unerwähnt  gelassen  hat.  —  S  ^0  eibÖTCC  bk  ÖTi  oi  (i^v  öXXoi  avBpuj- 
7TOI  TUiV  TToXejiiiUJV  ^VCKCV  TaTTOppHTa  TTOiouviai  usw.  wird  erwfdmt 
ilasz  Kayser  ßXdßriC  nach  £V€K€V  für  nötig  hält,  ohne  heifügung  des 
eignen  urteils.   wenn  aber  diese  conjectur  einmal  erwäimt  wurde,  so 
moste  auch  gezeigt  werden  dasz  sie  unstatthaft  ist.   der  gegensatz  zeigt 
dass  JUysias  sagen  will :  'andere  leute  halten  ihre  plflne  geheim  um  der 
feinde  willen,  d.  h.  damit  diese  nichts  davon  erfahren  und  nicht  gelegen- 
heil  erhalten  denselben  entgegen  zu  wirken;  Theramenes  aber  hielt  die 
selnigra  geheim  vor  seinen  mitbargem;  es  musten  also  dieselben  wol 
von  haus  ans  der  art  sein,  dasz  er  zu  beffirchten  hatte,  seine  mitbürger 
aitehtan  denselben  entgegentreten,  sobald  sie  künde  davon  erhielten.* 

S  71  Kttl . .  oö  irpöTcpov  ctace  r^v  dKKXr]c(av  T^v&Oai,  Suic  ö 
Xeröptevoc  6n*  £k€(vuiv  xaipAc  imficXd^c  öit*  cAxoii  lit\pr\Qr\. 
R.  beansprucht  diceivuiv  als  eigne  conjectur  (Scheibe  schreibt  es  Mark« 
i^ud  zu)  und  bezieht  es  auf  die  Lakedämonier.  ich  begreife  aber  nicht 
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wie  bei  einem  plane,  den  Theramenes  geschmiedet  halte  und  dessen  3\is- 
führung  er  leitete,  der  rechte  zcitpunct  von  den  Lakedämoniern  l>ezeich- 
net  werden  konnte,  die  doch  ofTenbar  die  Verhältnisse  in  Athen  nicht  so 
genau  kannten  als  Theramenes  seihst,  mir  scljeint  utt*  ^Keivou  notwen- 
dig, wie  es  hsl.  überliererl  ist,  und  gerade  darin  eine  besondere  bilter- 
keit  des  redners  zu  liegen,  dasz  er  die  zeit  der  gröslen  not  Athens  voa 
Theramenes  als  die  seinen  plänen  gänsligsle  bezeichnen  iäszL  bei  Xc- 
t6jli€V0C  muste  es  utt*  ^kcIvou  heiszcn,  weil  Theramenes  bereits  lodt 
Ist;  bei  ^TTiprjBti  steht  nalflrlich  im*  auTOU,  weil  hier  nur  Zurückwei- 
sung auf  die  bereits  genannte  person  stattfindet  aacb  Cobet  hat  UTT'dxci- 
vou  beibehalten.  —  §  74  Qr\pan{yr]c  . .  elTtev  Sri  oub^v  aurui  ^€Xol 
Tou  ufiCT^pou  Bopiißou,  ineihx]  ttoWouc  \xkv  'A6r)vaiiuv  eibeiii  touc 
Tci  öfioia  irpdrrovrac  ain^  ^OKoOvra  M  Aucdvbpqi  xat  AnoäMniiD- 
viotc  X^ot  die  coiicinniut,  von  welcher  Lysias  ein  besonderer  fränl 
ist,  scheint  su  fordern  &  X^oi,  so  dast  toöc  irpdTTOVTOC  tiiid  & 
die  objecto  sa  eibett)  bilden,  deren  prftdicate  iroXXoik  fi^v  and  bOKoOm 
hi  des  nachdrucks  wegen  vorangestellt  sind,  im  nächsten  satse  seiiitik 
R.  mit  Gebet  und  Scheibe:  juter'  ^Kcivov  Vk  Aäcavbpoc  dvacrdc  Ala 
T6  iroXX&  elire  Kod  &n  irapacirövbouc  ö^ac  ixoi^  xat  Sti  oö  «cpi 
iroXtTciac  ö^tv  {croi  dXXA  irepl  ciuTiipiac,  el  ni\  irot^ceO'  d  6Ö- 

paji^VilC  KcXeuet,  wSbrend  die  hsl.  Überlieferung  ist  TTOtif^cmO*  satf 
KcXeuot.  mir  scheint  ^ctai  für  die  kategorische  drohung  des  Lysandrif 
nötig,  aber  in  dem  bedingungssalze  der  oplaliv  der  hs.  zweckmSszigt: 
oder  wenigstens  kein  zwingender  grund  zur  änderung  m  die  indicalre 
vorzuliegen.  —  §  78  Ktti  TUJ  KaXMcTUJ  övö^aii  xp^M€*voc  beivoru- 
TiüV  ^pTtwv  bibdcKoXoc  KataCTdc.  es  wäre  gewis  nicht  üherflüisi; 
gewesen  anzudeuten,  welches  dieses  KdXXiCTOV  övojia  war.  nach  Xet. 
Hell.  II  2,  19  musz  man  wol  an  auroKpdTUJp  7i£pi  eiprjvrjc  denken. 

S  83  dXXd  Y«P  €l  xd  xPHMöTa  xd  cpavepd  brmeuccxi 
KaXuiC  ÖV  Ix^l  f\  Xf|  TTÖXei  usw.  R.  merkt  an :  'eher  ist  mit  Rei>Lf 
brilLieucaixe  zu  lesen.'  das  urteil  des  ref.  über  die  form  solcher  anmer- 
kungen  ist  schon  oben  angegeben;  in  der  sache  aber  wird  man  nicht  be- 
stimmen können ,  obgleich  audi  Cobet  bn)Li€Ucaixe  vorgezogen  hat.  ii* 
richtercollegium  besteht  zum  teil  aus  leuten  xufv  Ik  xou  TTeipoiiS^  sav 
teil  aus  solchen  die  unter  den  dreissig  in  der  sladt  geblieben  warea^  w«^ 
halb  auch  am  schlusz  der  redner  zu  jeder  der  beiden  classen  g^esondtr. 
spricht,  bei  der  hälfte,  wo  nicht  bei  der  mehnahl  der  richter  darf  ab> 
der  redner  die  neigung  voraussetsen,  was  auch  aus  anderen  steltai  dt- 
rede  hervorgeht,  nicht  die  allerstrengste  strafe,  das  e^frennmt  smffh^ 
eHm  zu  verhingen;  darum  sagt  er  ganz  angemessen  erst  d  dmitne' 
VOiTC  von  dem  wozu  ein  teil  nicht  geneigt  ist,  und  dann  d  bfutcten 
von  der  strafe  welche  eben  dieser  teil  anzuwenden  beabsichtigi. 
wflrden  den  unterschied  so  ausdrOcken:  'selbst  wenn  ihr  Ihn  stun  t^^- 
verurteileD  solltet,  dOrflen  wir  noch  nicht  genug  an  ihm  gecldil  wem 
wenn  ihr  aber  (bloss)  sefai  vermögen  eonflscierett  wollt,  so  Ist  te. 
weder  dem  Staate  noch  den  einzelnen  von  ihm  verletzten  genug  «retbab' 
—  S  ^  iräv  b*  fiv  fioi  boKcT  xoXfxfjcai,  öcxic  vuvi  oux  ditpujv 
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nuv  TUiV  btKacT(jJv  dXX'  aurduv  tAv  KaKi&c  ireirovOÖTiav,  i^Ket  äiro- 
XoinicöfA€voc  TTpdc  aÖTOÖc  Toöc  fAdpTupac  tf^c  TOiirou  irov?ip{oc 
tocoOtov    i^iLiOüv  KQTaiTeqypdvTiKcv  f|  ^T^poic  itciricrcuKev.  R.  be 
siebt  ÖCTic  auf  Eratosthenes  und  suclit  Tr\c  TOiirou  irovHpbic,  wofür 
es  doch  unter  dieser  voraossetsung  Tf)c  aÖToO  itoviipiac  heissen  musle, 
mit  W.  Vischer  dordi  die  erUSrung  zu  recbtferligen:  irpdc  ö|;iflc,  oi 
lidpTup^c  im  Tf)c  TOÖTOU  iTOvnpfaic.  dem  ref,  acheint  eine  solche  er- 
kllrung  unmdglich;  flberdies  aber  findet  er  audi  dass  der  redner  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  kommen  wfirde,  wenn  er,  nachdem  er  S  81  gesagt 
bat  rnnyxopryiax  tf|  'GparocO^vouc  Kcd       TOtirou  9(Xuiv  und  da* 
mit  die  eigentliche  anklage  als  mit  §  80  abgeschlossen  bezeichnet  hat, 
nun  wiederum  anfangeu^wollte  Aber  Ei^tosthenes  zu  sprechen ,  ganz  all* 
gesehen  davon  dasz  die  anschuldigung  der  9uszersten  frechheit  dafür, 
dasz  er  sich  zu  vertheidigen  wagt ,  dem  Eratosthenes  nicht  an  den  hals 
geworfen  werden  kann :  denn  jeder  angeklagte  hat  ja  das  recht  und  niusz 
CS  haben  zu  seiner  verlheidigung  zu  sprechen,  und  wenn  er  davon  ge- 
brauch macht,  ist  er  nicht  unverschämt,  sondern  in  seinem  rechte,  schon 
von  §81  ab  ist  von  den  gesinnungsgenossen  und  freunden  des  Eratosthe- 
nes die  rede,  die  alle  dem  Lysias  gleicher  strafe  würdig  erscheinen,  ob- 
gleich sie  in  dem  gegenwartigen  process  gar  nicht  angeklagt  sind,  also 
auch  nicht  verurteilt  werden  können,  diese  freunde  sind  natürlich  mit 
vor  gericht  erschienen  und  wollen  sich  für  ihren  freund  auch  durch  re- 
den verwenden,  und  auf  diese  gehl  öcTic  vuvi  fiKCi  dTToXoTTlCÖ^€VOC : 
'xu  allem  aber  scheint  mir  fähig ,  wer  jetzt  auftreten  und  den  Eratosthe- 
nes vertheidigen  will  angesichts  der  männer ,  welche  zeugen  der  schlech- 
tigkeit  dieses  mannes  gewesen  sind.'  ist  aber  dies  richtig,  so  fallt  auch 
jeder  grund  im  folgenden  die  Qherliefemng  der  hs.  zu  ändern :  denn  to- 
COÜTOV      ujLiuuv  usw.  schlieszt  sich  unmittelbar  an  das  vorhergehende 
an:  *und  bis  zu  diesem  grade  euch  Yerachlet  oder  anderen  vertraut*, 
denn  wer  den  Eratosthenes  vor  den  zeugen  semer  Obelthaten  in  schütz 
nimt,  kann  dies  ja  nur  thnn  entweder  aus  gerlngfchltzung  gegen  diese 
zeugen  oder  im  vertrauen  auf  anderweiten  beistand,  da  aber  die  beiden 
moUve  einander  nicht  ausscUiessen,  sondern  fOglteh  auch  in  ^inem  indivi- 
dunm  neben  einander  bestehen  können,  so  ist  auch  nicht  ein  doppeltes  f|, 
sondern  nnr  ein  ehifaches  zu  setzen,  wie  es  die  hs.  bietet.  — -  $  85  Av 
dfMpoT^ptuv  fiiov  im^eXiiOfivai,  IvOumou)li£vouc  Hu  ofir'IWiKetva 
dbuvavTO  irotctv  |uif|  iilpwy  cujuTTparröviuiv  0ÖT*ftv  vOv  lirc- 
Xeipncav  dXOctv  jufi  uttö  toiv  auTiuv  oiÖM€VOt  cu)0iic€c9ai,  oi 
ou  TOUTOic  fiKouci  ßorjOricoviec ,  dXXci  f^T0l3^€V0l  7ToXXf|v  ööeiav 
cqjiciv  IcecQax  tujv  t€  7T€TTpaT|i^vuüv  xai  toö  XoittoO  ttoicTv  ö  ti  öv 
ßovjXuuvTai,  €1  Touc  ^eTicTUJV  KaKuuv  aiiiouc  Xaßovrec  dqpiiccxe. 
da  nach  dem  was  zu  §  84  erinnert  worden  ist  nicht  von  zwei  verschie- 
denen classen  derjenigen,  welche  als  dtTToXoYilcöfievoi  erschienen  sind, 
im  vorhergehenden  die  rede  ist,  sondern  nur  von  zwei  verschiedenen  mo- 
tiven  derselben,  so  wird  es  nicht  heiszen  können  Oüv  djicpoT^puiV,  son- 
dern mit  beziehung  auf  diese  motive  wird  iLv  d|iq)ÖT€pov  zu  schreiben 
sein :  'von  dieaen  verdient  alier  beides  von  eurer  seite  sorgfältige  heach- 
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tung  und  ihr  müs/t  hedcnkcn'  usw.  in  den  naclislen  worlen  hat  R.  ihö- 
vavTO  nach  M.u  klands  conjcclur  geschriohen  und  eXöeiV  ans  dem  cod.  C 
aufgenommen  mil  sümlhchen  neueren  hgg.,  auch  ('ohet  hal  so.  lier  cod. 
X  aber  hal  biJvaiVTO  und  eXeiv  (vulg.  dXeiv).  es  sclieinl  buvaiVTO  den 
Vorzug  zu  verdienen  1)  weil  da ,  wo  es  sich  wie  hier  um  eine  verdächli- 
gung  handelt,  der  ausdruck  der  subjecliven  vermulung,  der  gleichwol  die 
kraft  einer  kategorisclien  hehauptung  Iiat,  angemessener  ist  =  *denn 
handlungen,  wie  sie  frfdier  begangen  haben,  diirflen  sie  ohne  Unter- 
stützung anderer  zu  vollfuhren  nicht  im  stände  sein';  2)  weil  der  von 
Markland  beabsichtigte  sinn  nach  bekannter  rcgel  die  partikel  dv  hei 
dbuvaVTO  nicht  duldet;  lat.  neque  enim  illa  facere  poterant.  die 
exepoi  aber  sind  offenbar  diejenigen  mitgliedor  des  gcrichlshofes,  welche 
zu  denen  acT€OC  geborten,  denn  das/  Lysias  unter  diesen  solche  ver- 
mutet, die  den  Eratoslhenes  als  chcnialigo  tcilnehnier  seiner  plane  gern 
freisprechen  und  wenigstens  niclit  zum  lodc  verurteilen  wollen,  zeigt  ja 
auch  §  Ol  ^nb'  oi€c9e  KpOßbriv  eivai  Tf]v  ipfiqpov  cpavepdv  t^P 
TTÖXei  Tr|V  üjLieTepav  'sv\h\xx\y  7T0ir|ceT€,  womit  er  sagen  will:  'wenn 
Kratosthenes  nicht  zum  lode  verurteilt  wird,  so  wird  denen  die  nicht  für 
den  tod  gestimmt  haben  es  niclils  nützen,  dasz  die  abstimmung  eine  ge- 
heime gewesen  ist:  denn  es  wird  doch  ofTenbar  sein  dasz  nur  die  tH 
dcieoc  und  nicht  die  tou  TTeipaiÜJC  das  mildere  urleil  gesprochen 
haben  können.'  der  inf.  dXGuv  aber,  welcher  nur  eine  sehr  zweifelhafte 
aiilorilät  hat  und  einer  emcndation  dos  sinnlosen  ^XeiV  sehr  ähnlich 
sichl,  möchte  scliwerlich  riclilig  sein,  es  müsle  doch  wenigstens  ein 
btöpo  oder  etwas  dem  ahnliclies  dabei  stehen,  überdies  aber  ist  das  er- 
scheinen bei  der  gerichlsverhandlung,  auch  wenn  es  geschah  uuj  dem 
angeklagten  teilnähme  zu  beweisen,  kein  verbrechen  wofür  strafe  zu 
furchten  gewesen  wäre,  so  das/,  man  solches  nur  hätte  wagen  können 
im  vertrauen  auf  geheime  fi  cund«;  unler  der  zahl  »ier  richter.  erst  wenn 
sie  erschienen  um  sich  für  den  angeklagten  kräftig  zu  verwenden  fals 
dTToXoTncoM^voi,  ßori9r|COVT€C,  cuvepouvtec),  machten  sie  sich  der 
gleichen  gesinnung  verdächtig  und  setzten  sich  der  gefahr  aus  von  män- 
nern  der  gegenparlei  gleichfalls  als  feinde  des  vnlkes  angeklagt  zu  wer- 
den;  und  solcher  gefahr  sich  auszusetzen  konnten  sie  nur  wagen,  wenn 
sie  überzeugt  waren  unter  den  richtern  eine  genügende  zahl  freunde  und 
'  gesinnungsgenossen  zu  haben .  mit  deren  hülfe  sie  einer  Verurteilung  in 
solchem  falle  zu  entgehen  holTcn  durften,  ich  vermute  demnach  dasz 
Lysias  geschrieben  hat:  out'  ÖV  VÖV  ^TTextip^lcav  ^peiv  oder  noch 
lieber  cuvepeiv.  warum  übrigens  der  rcdner,  obwol  er  vorausge- 
schickt hat  djuqpOTepov  dHiov  CTTijueXriGfivai ,  doch  in  dem  begründen- 
den teile  sich  nur  auf  das  zweite  motiv,  das  ^T^poiC  TnCTeu€lV  einläszt, 
ist  leicht  einzusehen:  denn  dasz  die  von  seilen  der  richter  an  den  tag 
gelegte  nichlaciilung  des  volkes  einer  sorgfältigen  lieaclilung  werth  sei, 
bedurfte  eben  keinei-  bes«)ndern  begründiing.  nach  oiüjuevoi  CtuOrjcecGai 
dürffe  übricrens  zweckmäsziger  mit  einem  kolon  interpungiert  werden, 
um  dem  leser  sofort  deutlich  zu  machen  dasz  der  folgende  relalivsatz 
IM  der  zu  $  30  bcsproclieuen  classe  gehört ,  und  dasz  oi  ei>eu  aul 
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die  ßOTi0ff^ovTCC  sich  besieht  in  diesem  salse  ist  die  parliicel  re  bei 
Tuiv  Te  ireirpaTM^lUV  nach  Sauppes  conjector  eingesetzt ;  hsl.  begrfln- 
dung  liat  diesdbe  nicht,  mir  will  schon  die  form  des  ausdnicks  toO 
XotiroG  TT0161V  dri  &v  ßoOXiüvrai  nicht  recht  geeignet  erscheinen ,  um 
mit  Tuiv  irCTTpatM^vuiv  durch  T€— Kcrf  verinmden  tu  werden;  ich  hfttte 
dafftr  etwas  dem  part  Tuirv  ncirpaTiLi^vuiv  formel!  besser  entsprechen- 
des erwartet,  wie  etwatlShr  jlcXXdvruiv  iTpax6r|C€C6ai.  fiberdies  aber 
scheint  es  als  mOsse  der  redner  auf  toO  XoittoG  iroieiv  öti  öv  ßou- 
XuuvTat,  als  auf  das  bedeutendere,  auch  formell  mehr  nachdmck  legen, 
dies  wäre  zu  erreichen,  wenn  man  schriebe:  Tuiv  ircTipaTM^viuv  ^V€Ka 
Kai  TOU  XoiTToG  TTOieTv  ö  Tt  &v  ßoOXuivrat  =  *sie  sind  hier  erschie- 
nen nicht  sowol  um  dem  Eratosthenes  beistand  zu  leisten,  als  in  dem 
glauben  dasz  sie,  wenn  ihr  solche  leute  freisprecht,  eine  grosze  Sicher- 
heit liaben  werden  auch  in  zukunft  zu  thun  was  sie  nur  wollen,  so  weit 
sich  das  nemlich  nach  dem  beurteilen  iSszt,  was  sie  bereits  gethan  haben 
ohne  dafür  bestraft  zu  werden.*  —  §  86  dXXd  Kai  tuüv  cuvEpouvTUiV 
auTOic  d£iov  6aujLld2!€iv,  TTÖiepov  usw.  nach  der  zu  $  84  und  85  ge- 
gebenen auseinandersetzung  sind  die  cuV€pouvT6C  keine  anderen  als  die 
welche  %  84  mit  öcTic  fiKti  dTToXoTTicöjLievoc  und  §  85  mit  o'i  f^KOUCi 
ßor)8r|COVT6C  bezeichnet  werden ,  und  an  eine  Scheidung  in  drei  classen, 
wie  sie  R.  angenommen:  1)  anhänger  im  allgemeinen,  2)  solche  die  reden 
wollen ,  3)  zeugen ,  kann  nicht  gedacht  werden,  aber  darum  wird  nicht 
udtig  sein  mit  Kayser  dXXd  Ka\  toöto  (wol  noch  lieber  rdbe)  zu 
schreiben,  man  braucht  ja  Ktti  nicht  blosz  auf  tiüv  CUVepouvTiüV  zu 
bezielien,  sondern  auf  das  ganze  glied  tOuv  CUVepoOvTUJV  auTOic  dHiov 
Oaujddieiv ,  so  dasz  der  gedanke  ist :  dXXd  Kai  dHiov  Oau^dJeiv  tiüv 
cuvepouvTUJV  TTÖTcpov  =  TTÖiepov  Ol  cuv€poOvT€C  USW.  die  worlc 
tßouXöjuriv  .  .  dnoXXuvai  möclUeu  dann  in  parenUiese  gesetzt  werden, 
damit  dem  leser  sofort  klar  werde  dasz  UJC  beivoi  Xe'Yeiv  dTroXofri- 
coviai  den  gegensalz  bildet  zu  TTÖiepov  ibc  KaXoi  KdfaOoi  aiTT)COV- 
rai.  —  S  88  koitoi  oijtoi  jaev  cujOeviec  TrdXiv  av  buvaivro  xfjv 
TTÖXiv  dTToX^cai*  ^KcTvoi  hi,  oöc  outoi  dTTujXecav,  TeXeuTncavtec 
Tov  ßiov  TT^pac  ^xouci  Tflc  Tiapd  tuuv  ^x^ptuv  TiMUjp'iac.  R.  folgt 
der  crklärung  Frohbergcrs:  'sie  haben  den  höchslen  f^rad  der  heim- 
suchung  oder  strafe  erfahren,  welche  ihre  feinde  ihnen  niuhun  konnten.' 
dies  läszt  aber  schwerlich  der  gegensalz  zu,  welclier  durchaus  vcrlanf;l: 
'diese  können  ferner  schaden,  wenn  sie  freigesprochen  werden,  jene 
aber,  die  sie  ins  verderben  gestürzt  haben,  sind  todt  und  können  sich, 
wenn  ihr  ihre  feinde  freisprechl,  nicht  mehr  rächen.'  es  ist  demnach  die 
von  R.  in  der  3n  aufläge  gegebene  erklärung  die  allein  richtige,  an  sich 
kann  f]  Tiapd  tuiv  dxöpÄV  Ti|iujpia  (man  denke  an  Tijuiupiav  Xaußd- 
VeiV  irapd  TIVOC)  gewis  unbedenklich  heiszen  'die  an  den  feinden  zu 
nehmende  räche'  und  vielleicht  noch  eher  als  Mie  von  den  feinden  ge- 
nommene räche';  TT^pac  ^X^lV  aber  isl  einfach  Mas  ende  erreicht  haben', 
und  die  andere  bcdculung  'den  höchsten  grad  erlangt  haben'  ist,  wo  sie 
erforderlich  isl,  doch  nur  aus  jener  ersten  abzuleiten,  der  gedanke,  dasz 
wer  einmal  todt  ist  sich  au  seinem  feinde  nicht  rächen  kann  und  auch 
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nichts  davon  hat,  wenn  seine  feinde  überführl  und  bestraft  werden, 
findet  sich  auch  10  g  4.  —  ^91  pir\b'  oi€C0€  Kpußb^v  elvai  xfiv  \^r\- 
(pov.  R.  vermutet  eine  corruplel,  denn  man  habe  vielmehr  eru arten 
müssen  pr[b*  oi€C0€  XaGeiv  biet  xö  Kpüßbriv  tivai  Tf]v  4;r|cpov. 
die  Worte,  wie  sie  in  der  hs.  stehen,  besagen  dasselbe,  denn  da  die  ab- 
stimmung  geheim  ist,  so  kann  diese  anrede  nichts  anderes  heiszen  als 
^glaubet  nicht  dasz  eure  abstimmung,  obwol  sie  eine  geheime  ist,  eine 
geheime  bleiben  werde ,  sondern ,  wenn  Eralosthenes  nicht  verurteilt 
wird,  so  werdet  ihr  durch  den  erfolg  doch  euch  selbst  verralhen:  denn 
niemand  wird  glauben  dasz  die  freisprechenden  stimmen  von  denen  ix 
TOU  TTeipaiüüC  abgegeben  worden  sind.*  es  sind  demnach  diese  worl« 
eine  speciell  gegen  die  d£  dcieoc  gerichtete  drohuog  und  eiascimdi- 
terung. 

Der  überlicferle  tcxt  des  Lysias  ist,  wie  oben  gesagt,  der  art  dasz 
er  zu  vielerlei  zweifeln  veranlassung  gibt  und  je  nach  dem  verschiedenen 
standpuncte,  welchen  der  beurteilende  einnimt,  eine  sehr  verschicti<"ne, 
oft  ganz  entgegengesetzte  auffassung  und  behandlung  zuläszt.  es  isl 
dies  auch  natürlich  in  der  «'»inen  rede  noch  mehr  der  fall  als  in  der  an- 
dern, und  es  soll  gar  nicht  geleugnet  werden  dasz  darum  gerade  die 
rede  gegen  Eratosthenes  zu  einer  eingehenderen  besprechung  gewählt 
worden  ist,  weil  sie  vorzugsweise  viel  gelej^^enlieit  zu  bieten  schien  ab- 
weichende ansichten  geltend  zu  machen,  wie  weit  diosclben  berecliliirl 
und  die  aufstellungen  des  hg.  zu  vordrängen  geeignet  erscheinen,  darüber 
steht  das  urteil  den  kennern  zu.  der  unterz.  wird  schon  zufrieden  sein, 
wenn  er  aucli  nur  Iiin  und  wieder  direcl  oder  indirect  beigetragen  hat  zu 
sicheren  resuUaten  zu  gelangen  in  der  kritik  und  erklärung  des  Schrift- 
stellers, dessen  reden  um  des  diensles  willen,  den  sie  der  schule  leisten 
können  und  sollen,  möglichst  von  den  entstellungen  gereinigt  werden 
müssen,  welche  sie  durch  ein  besonderes  misgeschick  erlitten  haben, 
möge  aber  der  gewinn  aus  den  vorstehend  niedergelegten  heinerkungen 
ein  gröszerer  oder  ein  kleinerer  sein ,  sicherlich  wird  dadurch  dem  Ver- 
dienste des  hg.  und  dem  lobe  welches  der  unterz.  im  allgemeinen  über 
dessen  leistung  ausgesprochen  hat  kein  abbruch  geschelien.  hr.  R.  hat 
durch  seine  bearbeitung  den  Lysias  nicht  nur  für  die  zwecke  der  schule 
überhaupt  erst  zugänglich  gemacht,  sondern  auch  dessen  kritik  und  er- 
klärung in  jeder  neuen  aufläge  seines  buches  und  ganz  besonders  in  der 
letzten  auszerordentlich  gefördert,  dafür  aber  gebührt  ibm  der  dank 
aller  schulmänner,  und  der  unlerz.  glaubt  im  sinne  der  melirzakl  xu  han- 
deln, wenn  er  denselben  hicrmil  ausdrücklich  ausspricht. 

Plaubr.  Gottrold  Mbütimbb. 
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84. 

ZUB  NEUERN  LITTERATIJK  DES  CAESAR. 
(fortoetJEimg  von  Jahrgang  1862  8.  203—220.) 

Ueber  die  geographisch -niililärischcn  bcslimmiingen  A.  v.  (Jölcrs 
halte  ich  seiner  zeit  im  siune  mir  von  prüf.  H.  Köchly,  der  sich  da- 
mals mit  Cdsarischen  Studien  beschäftigte,  mitgeteilte  bemerkungcn  folgen 
zu  lassen,  bald  darauf  aber  wurde  KÖchly  veranlaszt  in  der  Augsburger 
pbiloiogenversamlung  miindliche  mitteilungeu  über  diese  gegenstände  zu 
machen,  indem  er  die  liarte  des  alten  Galliens,  die  von  der  kaiserlichen 
commissioD  als  Vorläufer  des  neuerdings  erschienenen  Werkes  Napoleons  III 
über  Cäsar  herausgegeben  war,  vorlegte  und  zugleich  im  anschlusz  an 
Zfircher  und  Mainzer  funde  über  die  wahre  gestalt  des  römischen  piliim 
•eine  ansieht  entwickelte,  ich  musz  daher  meine  leser  im  wesentlichen 
auf  die  Terhandlnngen  d«r  Augabnrger  phil<rfogenveraandang  (Leipzig 
2863)  8.  134—152  verweisen,  zu  bemerken  ist  dasa  Richly  dann  im 
sunie  hatte  seine  ursprOnglichen  notizen  mit  besiehung  auf  die  ununter- 
brochen fortgehenden  neueren  forschungen  firanzosisdier  gelehrter  für 
diene  Zeitschrift  sn  erweitem,  an  der  ansführung  dieser  absieht  aber  lei- 
der durch  anderweitige  tbätigkeit  sowie  durch  die  bald  darauf  in  Ik'age 
kommende  Übersiedelung  nach  Heidelberg  verhindert  ward. 

Was  das  pilum,  von  dem  der  oben  genannte  Köchlyschc  Vortrag 
insbesondere  noch  handelt,  betrilTt,  so  ist  nun  allerdings  durch  die  aus- 
grabungen  in  Alise-Ste-Reine,  welche  neben  der  entdeckung  der  doppel- 
^räben  der  contravallation,  teilweise  auch  der  circuravallalion  (vgl.  Ileller 
im  philol.  XXII  118)  eine  menge  teils  gallischer  teils  römischer  münzen, 
ferner  viele  Stimuli  und  eine  grosze  zahl  von  walTcn  zu  tage  gefördert 
haben,  ein  weiterer  fortschritt  gewonnen,   der  kaiser  hat  der  antiqua- 
rischen gesellschaft  zu  Zürich  eine  anzahl  abgüsse  der  dort  gefundenen 
waflTen  geschickt,  welche  eine  noch  grössere  manigfaltigkeit  der  pilen 
beurkunden,  als  man  nach  den  früheren  vereinzelten  funden  anzunehmen 
geneigt  war.  in  der  revue  archeologique  vom  november  1864  findet  sich 
das  hegleitschreiben,  welches  im  auflrag  des  kaisers  hr.Verchere  de 
Reffye  an  den  verdienten  prlsidenten  der  genannten  gesellschaft  dr. 
Ferdinand  Keller  sandte,  abgedruckt  in  diesem  begleitschreiben 
verbreitet  sieh  der  genannte  lierr  Aber  diese  verschiedenen  arten  der 
pilen.  die  spitzen  haben  entweder  Widerhaken, gewdimlich  vier  (zwei  sol- 
che hal  andh  das  Zflrcber  pilum,  vgl.  KAchly  a.  o.  s.  141),  oder  sie  laufen 
in  einen  hegel  oder  eine  kleine  vierseitige  pyramide  aus,  deren  grund- 
fläche  ein  wenig  heraustritt  (ahnlich  wie  das  Lindenschmitsclie  im  Rhein 
gefundene  pilum).  ob  die  dritte  form  die  erwühnt  wird,  halbnache  spitzen 
mit  herzförmiger  gestalt,  in  der  that  pilen  repräsentiert,  müciiLe  icii  vor 
der  band  dahin  gestellt  sein  lassen. 

Drei  arlen  der  befesLigiuig  des  eisens  an  den  scliaft  werden  au fge- 
iQhrt:  1)  die  walTe  hat  eine  tülie,  das  liolz  drang  in  diese  ein  und  wurde 
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durch  ein  niel  fest^'chaltcn ,  dessen  loch  in  der  Uillc  siclilhar  ist  (das 
Zürcher  piluiii  hat  chcnfalls  eine  lulle,  aber  gcschliUl).  2)  das  eisen  en- 
digt nach  dem  schafte  zu  in  eine  ungefähr  *^  fusz  lange  spitze,  durch  die 
ein  nage!  geschlagen  wurde,  man  holirle  dann  ein  loch  in  die  mitte  des 
hohes,  steckte  das  eisen  liineiii  und  schlug  den  nagel  durch  das  holz  und 
das  eisen,  meist  versali  man  das  ende  des  Schaftes  überdies  mit  zwingen, 
die  je  nach  der  form  des  schaflos  bald  nmd  bald  viereckig  waren.  3) 
ähnlich  wie  bei  unscrn  messern  mit  fesler  klinge  ist  das  eisen  von  der 
Verbindungsstelle  an  platt  geschlagen,  man  spaltete  den  obern  teil  des 
holzes  in  der  mitte  und  fügte  den  platten  teil  des  eisens  darein,  daraaf 
wurden  nägel  durch  das  eisen  und  das  holz  getrieben  und  mit  breiten 
blechschilden  vernietet,  welche  das  holz  zusammenschlössen  und  das 
spalten  verhinderten,  der  schaft  musle  natürlich  in  diesem  falle  viereckig 
sein  (ungefähr  von  dieser  letzten  art  ist  das  Lindenschmitsche  pUum,  vgL 
Köchly  s.  142). 

Als  gewöhnliche  länge  des  eisens  werden  in  dem  aufsalze  de  RefTyes 
90  cenlimeter  angegeben,  der  hcrichtcrslalter  verhell  freilich  nicht  dasz 
die  vorgefundenen  pila  sehr  verschiedene  länge  zeigen,  und  erklärt  diese 
Verschiedenheit  der  dimensionen  aus  praktischen  gründen:  die  stärkeren 
Soldaten  wählten  die  iSngern,  die  schwächeren  die  leichtern  pila.  bei 
anderen  mag  die  kürze  daher  rühren ,  dasz  die  ursprüngliche  spitze  abge- 
brochen war,  und  dasz  man  aus  dem  übriggebliebenen  stück  eine  neue 
spitze  schmiedete,  das  alles  zugegeben ,  musz  ref.  doch  noch  die  ihal- 
sache  beifügen,  dasz  wenigstens  von  den  nach  Zürich  geschickten 
A I  es  i sehen  pileu  nicht  nur  kein  einziges  eisen  diese  länge  erreicht, 
sondern  das  längste  kaum  die  hälftc  (l'^0  beträgt,  die  andern  zwischen 
1  und  l^/i'  schwanken,  wir  nähern  uns  wenigstens  in  den  vorliegenden 
e.\emplaren  dem  pilum  des  Vegetius  mit  seinem  eisen  von  1  fusz  länge, 
während  das  Zürcher  pilum  98  cenlimeter,  das  Mainzer  wenigstens  69 
cenlimeter  raiszt.  ich  enthalte  mich  übrigens  weiterer  Schlüsse,  da  dazu 
jedenfalls  eine  Übersicht  über  die  ganze  samlung  gehören  würde,  ohnehin 
wird  diese  publicatiou  nur  als  Vorläufer  lür  das  werk  des  kaisers  lu  be^ 
trachten  sein. 

Interessant  ist  der  berichl  über  versuche  die  auf  befehl  des  kaisers 
angestellt  wurden:  'man  hat  gem5sz  seinen  anweisungcn  eisen  geschmie- 
det ähnlich  den  bei  Alesia  gefundenen,  und  ein  geschickler  und  starker 
mann  hat  sich  im  werfen  derselben  geübt,  das  ergebnis  war  folgendes: 
ein  wurfspiesz,  der  seinen  zweck  erfüllen  soll,  musz  seinen  schwerpUDCt 
vor  der  mitte  seiner  ganzen  länge  haben;  das  gewicht  des  holzes  musz 
demjenigen  des  eisens  beinahe  gleich  sein .  und  im  allgemeinen  darf  ein 
mit  der  band  gcsclilendertes  geschosz  nicht  weniger  als  1^  meter  (6') 
länge  haben,  wenn  .seine  handhabung  leicht  sein  soll.' 

Sehr  kurz  äuszerl  sich  hr.  Verch(Ve  de  Ilcffye  über  die  gefundenen 
Schwerter,  die  meisten  betrachtet  er  ganz  richtig  als  gallische;  aber 
auch  die  wenigen,  die  er  als  römische  infanterleschwcrler  bezeichnet,  er- 
wecken wegen  ihrer  über  2  fusz  hinausgehenden  länge  bedenken,  ohnehin 
ist,  worauf  mich  Jir.  dr«  Ferd,  Keller  aofinerksam  gemicbt  hat,  auch  M 
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diesen  letzteren  die  arbeit  so  durchweg  ubereinstimmend  mit  unzweifei- 
baft  Iieltischen  (z.  b.  einem  bei  IKesseobofen  gefundenen),  namentlich  in 
dem  die  klinge  gegen  das  hell  bin  abschlieszenden  bogen,  dasz  durch 
diese  funde  unsere  Icenntnis  des  römisch-iberischen  Schwertes  l(aum  als 
bereichert  gelten  kann.  —  Von  einer  menge  von  lanzenstücken  anderer 
art,  die  von  niemand  als  rumisch  bezeichnet  werden,  ist  hier  nicht  der 
ort  zu  reden. 

So  eben  kommt  mir  aber  die  neueste  publicatiou  Ober  diesen  gegen- 
ständ zu,  ein  aufsatz  im  februarheft  1865  der  gleichen  revue  archeologi- 
que,  betitelt:  esamen  de$  armes  iroupies  ä  Alise-SaMe-Retne ^  par 
J.  Qmieherai.  begreiflich  dasz  der  unermüdliche  kämpe  fOr  Alaise  mit 
scharfen  waflcn  gegen  die  fände  in  Alise-Ste-Reine  auftritt,  die,  wenn  sie 
auch  nur  zum  geringem  teil  echt  und  unzweifelhaft  römisches  ent- 
halten ,  seiner  ohnehin  schon  so  ziemlich  erschütterten  (und  wie  er  meint 
seit  ein  paar  jähren  systematisch  zu  tode  geschwiegenen)  sache  den  todes- 
slosz  zu  geben  im  stände  sind,  seine  posilion  ist  von  vorn  herein  die, 
alles  in  Alise  entdeckte  weder  als  römisch  noch  als  keltisch ,  sondern  als 
germanisch  zu  erklären  und  nachzuweisen,  es  läszt  sich  nicht  leugnen 
dasz  der  heftige  Widerspruch  den  er  erhebt  zu  manchen  neuen  gesichts- 
puncten  hinleiten  musz  (wir  sehen  hier  ganz  von  der  stralegischen  frage 
ab  und  reden  nur  von  den  fünden).  es  mag  auch  nichts  schaden,  dasz  er 
mit  frischem  Hieraus  mit  der  spräche!'  auffordert,  man  solle  über  gewisse 
entdeckungen,  von  denen  die  zeitungcn  schon  seil  geraumer  zeit  munkeln, 
wie  z.  b.  den  angeblichen  bechcr  Cüsars,  einen  prachligen  gladiatorcnliclm 
usw.  endlich  das  stillschweigen  brechen,  damit  man  genau  wisse  woran 
man  sei.  —  In  beziehung  auf  die  römischen  sch werter,  die  man 
gefunden  haben  will,  habe  ich  bereits  oben  meine  zweifcl  aus^'cdiiicKl; 
hier  wÄ*d  wol  Ou'chcrat  in  der  negative  rcclit  behalten,  weniger  ist 
ihm  der  nachwcis  gelungen,  dasz  alle  sciiwerler  späteren  als  kellischen, 
also  germanischen  Ursprungs  seien. ') 

1)  wenn  Qnicheriit  in  dieser  besiebuigr  meint,  de  Relfye  stehe  Im 

Widerspruch  gerade  gegen  Keller,  an  den  sein  brief  gerichtet  sei,  und 
dabei  auf  Troyon  hahitations  lacnstrcs  s.  1  Ifi  verwoist  als  bewoiB  dasz 
Keller  die  idee  keltischer  fabrication  dieser  Schwerter  verworfen  habe, 
so  kannte  de  Keffje  die  jetzige  meinung  des  letztern  besser,  dr.  Keller 
hatte  die  freundliebkeit  mir  auf  »eine  dSesfllligfe  fra^e  zn.  antworten: 
damals,  als  er  im  2n  hefte  über  die  pfahlbantcn  über  diese  sehwerter 
referierte,  sei  ihm  allerdings  die  bedeutende  teclinik  der  arbeit  aufge- 
fallen: alle  diese  Schwerter  bezeugen  eine  groszc  entwicklunrr  in  der 
schmiedekanst,  grosze  Sicherheit  in  der  führong  des  hammers ;  auch  die 
Ornamente  seigen  siehere  bandhabung^  des  grabstiehels,  des  bnnsens  mir 
anbringnng  von  reliefs,  einer  art  prl^fsteropels,  femer  von  sRuren  usw. 
das  alles  habe  ihn  damals  stutzig  «gemacht,  weil  er  noch  kcine)i  anfang, 
keine  historische  cntwicklung  dieser  tecbnik  zn  erkennen  im  stände 
gewesen  sei.  dämm  habe  er  sich  mit  einem  einfachen  non  liquet  be- 
gnügt: fBr  römiseh  habe  niemand  diese  arbeiten  ansehen  können; 
aber  snch  an  den  keltischen  urspruno:  dieser  Waffen  habe  er  nicht 
recTit  p-f'fr^^^'i^'^i  ^vfW  er  den  Kelten  diese  bohe  stufe  der  cultur  nicht 
zufi^etraut  habe,  ^gegenwärtig'  aber  stehe  die  sache  ganz  anders,  es 
sei  nun  eine  reihe  von  fuudcn  ähnlicher  art  gemacht  worden  in  Kng- 
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Die  pila  anlangend  ist  lir.  Quicheral  crsl  durch  die  nennung  bei  de 
RelTye  auf  die  neuem  funde  Lindcnsclimits  und  die  daran  geknüpften  aus- 
einandersetzungcn  desselben  aufmerksam  geworden,  und  er  beklagt  sich 
sehr  dasz  de  RelTye  ihm  nicht  durch  gehörige  citate  erspart  habe  ^de 
perdre  en  recherches  un  temps  infini*.  nachdem  es  ihm  nun  gelungen 
die  bezüglichen  publicalionen  Lindcnsclimits  ausfindig  zu  machen,  wendet 
er  sich  vor  allem  gegen  diesen,  da  de  RcfTyc  offenbar  nur  durcl»  *das 
üble  beispiel  das  von  Deutschland  kam'  verführt  worden  sei.  Lindensclimit 
hat  bekanntlich  zu  erweisen  gesucht,  dasz  der  fränkische  angon  aus  dem 
römischen  pilum  entstanden  sei,  dasz  also  aus  dem  erstem,  combinierl  mit 
den  berichten  der  schnTlstcllcr,  mit  annähernder  Sicherheit  ein  bild  des 
pilum  entworfen  werden  könne,  dabei  hatte  er  sich  allerdings  zuerst 
eine  gewaltthätigkeil  in  der  interprclalion  einer  der  Polybianischen  be- 
stimmungen  erlaubt,  indem  er  den  ausdruck  hei  Polybios  VI  23  TraXai- 
CTiaiav  ^xo^ci  "HV  bidfueTpov,  welcher  auf  den  durchmesser  des 
schweren  pileoschaftes  geht,  willkürlich  von  der  l3ngendimen$ion  der 
lanzenspilze  deuten  wollte;  eine  künstelei  die  auch  Köchly  s.  140  a.  5 
mit  recht  getadeil  hat.  seitdem  aber  wurde  von  ihm  eine  ähnliche  walTe 
im  Rhein  gefunden  (abgebildet  bei  Köchly  und  bei  Quicherat  fig.  B},  de- 
ren viereckige  tülle,  viereckig«]  pyramidalspitze  und  ganze  form  überein- 
stimmt mit  der  gestalt  eines  unzweifelhaften  pilums,  welches  auf 
einem  grabstein  zweier  römischer  Soldaten  von  der  legio  XV  primigmia 
abgebildet  erscheint.  Quiciierat  nun,  die  beweiskraft  gerade  dieses  grab- 
denkmals  wol  fühlend  (^si  quelque  chose  repondait  k  la  Solution  cherchee, 
il  me  sembie  que  c  elait  cet  objet')  verschanzt  sich  hier  hinter  kleinigkei- 
ten.  er  verlangt,  Lindenschmit  hätte  details  geben  sollen  über  die  art 
und  weise  wie  das  eisen  mit  dem  holze  verbunden  war  ('le  mode  d'em- 
manchement').  statt  dasz  das  vorhandene  exemplar  einer  w  irklichen  waffe 
hirnlber  aufsohlusz  geben  musz,  soll  dergleichen  aus  dem  Steinbild,  das 
nur  die  äuszeru  umrisse  darslelien  kann  und  will,  herausconstruierl  wer* 

laiid  in  grabhügeln  und  in  der  Themse,  am  Rhein,  in  den  pfahlbanten 
des  Nevenbnrger  sees  hei  Prdfargier,  in  der  Tiefenau  bei  Bern  (Uber 

100  Schwerter),  jetzt  in  Alise*Ste-Reine ,  so  dasz  an  einer  schon  früh 
auftretenden  waffenschmiedekunst  in  diesem  strich  von  Enj^land  bis  in 
die  Schweiz  hinein  nicht  gezweifelt  werden  könne;  auf  keltischen  Ur- 
sprung aber  weise,  abgesehen  von  der  localität,  der  umstand  da^z  die 
Waffen  mit  einer  messe  keltiseber  mfinsen  g^eftinoen  worden;  noeh  mehr, 
eine  menge  der  omamente  auf  den  Schwertern  neige  TöUige  Überein- 
stimmung mit  Ornamenten  auf  keltischen  münzen,  eine  äbnlichkeit  die 
nicht  mehr  als  zufall  angesebcu  werden  könne,  namentlich  komme  diu 
gleiche  thierfigur  auf  Schwertern  und  kcltisuhcu  münzen  vor,  wie  er 
das  alles  in  dem  nftchsten  hefl  Uber  die  pfablbanten  beweisen  werde, 
anch  der  historische  faden  lasse  Sich  bereite  Terfolgen :  in  England  habe 
man  eine  masse  von  Schwertern  gefunden,  in  welchen  die  anfänge  die- 
ser  technik  in  den  Ornamenten  erkannt  werden,  alles  das  nötige  sa 
dem  schlosx:  dasz  ungefähr  200  oder  100  jähre  vor  Christi 
gebnrt  im  gallischen  gebiete  (▼ielleicht  anch  in  Spanien) 
eiiio  mcnpo  von  Waffenwerkstätten  bestanden  habe;  diesen 
verdanke  uuch  die  classe  von  Schwertern  Und  anderen  waffea,  die  man 
in  Albse  gefunden,  ihren  orsprong. 
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den!  und  was  llllr  ein  kriteriiun  stellt  nun  Qnichenit  sdUt  fOr  ein  römi- 
sdies  pünm  toft  inf  den  ersten  anbKck  ein  sehr  lilares,  nenüich.die 
Obereinstimmung  mit  Polybios,  nidits  meiir  und  niclits  weniger,  und 
dodi  ist  es  selir  tu  besweifeln,  ob  er  sich  selbst  das  bild  eines  Polybiani- 
seilen  pUums  klar  gemacht  habe,  ans  seinen  auseinandmetsnngen  we- 
nigstens geht  dies  dnrchans  nicht  herror.  er  sagt  uns  nicht,  ob  er  das 
schwere  oder  das  leichte  Polybianische  pOum  meine,  ob  er  der  reeon- 
stmction  ROstows  oder  Gdlers  oder  anderer  folge,  nur  Ober  ibien  ponct 
spricht  er  sich  deutlich  aus.  er  behau|iiet  nemllch,  dasi  der  ausdruck 
bei  Polybios  xal  irpdc  TÖ  EiiXov  €uva<p^  ('contre  le  bois,  et  non 
pas  dans  le  bois')  jede  Verbindung  ausschliesie,  wonach  das  eisen  in 
das  hob  eingedrungen  sei.  allerdings  Ist  der  Piutarchische  ausdruck 
(Marius  25]  t6  eic  TÖv  cibripov  ^|LißXTi|ia  toO  ^iXou  tou  der  art,  dass 
man  an  ein  eindringen  des  hobes  in  das  eisen  denken  musi;  und  so  wire 
die  Zflrcher  waffe  und  ebenso  mehrere  in  Alise  gefundene  (die  mit  tdllen 
versehen  sind)  durch  die  worte  Plutarchs  sowie  durch  die  des  Polybios 
nach  Quicherats  auslegung  gerechtfertigt;  aber  auch  dM  exemplar  aus 
dem  Rhein  und  selbst  die  figuren  6  u.  7  bei  de  Reffye  enthalten  trotx  der 
eisernen  q»itsen  und  sungen,  die  in  das  hols  eindrangen,  auch  ein  IfiißXima 
ToO  £6Xou  ck  tAv  cttMlfK>V,  nemllch  in  die  eisernen  swingen.  indessen 
die  angegebenen  worte  des  Polybios  dflrfen  durchaus  nicht  so  gepresst 
werden,  wie  Quicherat  will;  sie  bedeuten  nichts  mehr  als  wu  die  latei- 
nische flbersetsung  bei  Schweigh&user  besagt:  ei  qma  pttrie  Ugno  com- 
wUMiwr.  es  ist  also  gerade  nach  diesen  gans  allgemehi  gehaltenen  wer- 
ten des  Polybios  die  mdgUchkeit  verschiedenartiger  Verbindung  des  eisens 
mit  dem  holse  gegeben,  eine  uniformltit  durchaus  nicht  statuiert. 

Noch  weit  grdsser  aber  Ist  der  irtum  Quicherats,  wenn  er  nun  auch 
uniformitlt  des  pUums  durch  aUe  selten  der  rAmlsohen  geschichte  ver^ 
langt,  vor  Alesia  konnte  also  nur  mit  solchen  pilen  gefochten  werden, 
die  genau  die  dimensionen  der  Polybianlschen  beschreibung  aufweisen? 
und  doch  werden  dann  alUUlige  Übereinstimmungen  mit  der  angegebenen 
beschreibung,  wie  sie  sich  in  beilehung  auf  die  dicke  des  eisens  bei  der 
Verbindung  mit  dem  holse  (d.  h.  den  durchmesser  der  tOlIe  oder  der  die- 
selbe ersetsenden  sningen)  fai  der  that  ergeben  haben  (1^  digiti  bei  Po- 
lybios =  28  mlllimeter,  vgl.  die  angäbe  de  Reliyes,  date  die  zwingen  bei 
flm  Alesiscben  wiffen  einen  durchmesser  von  27 — S2  mlllUneter  haben), 
refai  geringgescbitst,  dagegen,  wie  es  scheint,  auf  dem  ausdrflckllch  nur 
von  den  schweren  pilen  bei  Polybios  angegebenen  durchmesser  eines 
Schaftes  von  einer  palme  (aäs  7  centlmeter,  2%  schw.  soll)  als  condido 
sine  qua  non  beharrt,  in  dieser  bezlehung  sowie  überhaupt  für  die  ge- 
schieh te  des  pilums  (yurn  ref.  nur  bedauern,  dasz  Quicherat  nicht  eben 
so  sich  eine  ^unendlichem  mühe  gegeben  hat  dem  auisatz  des  neben  lan- 
denschmit  bei  de  Reffye  erwihnten  Küchly  nachzufragen,  ich  verweise 
daher  einfach  auf  denselben  und  füge  nur  noch  bei,  dass  ich  mich  recht 
lebhaft  erinnere,  wie  in  jener  Sitzung  der  antiquarischen  geseibcliaft  zu 
Zürich  vom  2n  mSrz  1861 ,  aus  welcher  der  genannte  aufsalz  hervorge- 
gangen, Küchly  ein  nach  den  Polybianischen  angaben  über  das  schwere 

■'  \  * 

*  ^  ■_ 

Digitized  by  Google 


694 


A.  Hug:  sur  neuem  iilteralur  des  GAsar. 


pilum  verfertigtes  modell  vorwies ,  wonach  auch  der  ungläubigste  wegen 
der  colossalen  dicke  des  Schaftes  und  des  bedeutenden  gewichtes  der 
ganzen  wafTe  sich  überzeugen  muste,  <hcselbe  hai)e  in  der  eigentlichen 
feldsciüacht  nie  gehraucht  werden  köimen,  es  sei  denn  dasz  wir  uns  die 
Römer  als  eigentliche  riesen  vorstellen  wollen.  Köchly  stellte  daher  die 
ansieht  auf,  es  habe  dieses  schwere  pilum  ursprünglicli  nur  den  zweck 
der  wall-  und  läge rvertheidigung  gehabt,  um  von  oben  hinab  gewor- 
fen zu  werden,  mit  anderen  werten,  es  sei  nichts  anderes  als  das  spater 
ausdrucklich  unterschiedene  pilum  murale,  mit  dieser  hypothese  ist  man 
auch  der  leidigen  annaimie  einer  corruptel,  oder  wiedeileffye  dem  anschein 
nach  einer  äuszerung  des  kaisers  gemäsz  sich  ausdrückt,  einer  fälschung 
des  textes  überhoben,  die  hier  um  so  weniger  wahrscheinlich  ist,  als  die 
dimcnsion  nicht  durch  Zahlzeichen,  sondern  durch  das  bestimmt  lautende 
wort  TTaXaiCTia'ia  angegeben  ist.  — Ein  fernerer  haupteinwand  Quiche- 
rats  ist  der,  dasz  die  vorgefundenen  walTen  zu  sloszwaffen,  wozu  die 
pila  auch  gebraucht  worden  seien,  durchweg  zu  schwach  seien,  man 
vgl.  dagegen  Köchlys  satz  s.  147 :  '  das  pilum  ist  ausschlieszlich  eine 
wurfwafTe  und  durchaus  keine  stoszwaffe '  und  den  dazu  gelieferten  be- 
weis, bei  diesem  einwand  Quichcrals  läszt  sich  der  'spiesz'  sehr  leicht 
umdrehen,  wenn  man  ihm  die  frage  vorliiilt:  wenn  die  excmplare  von 
Mainz  und  Alise  nichts  anderes  als  angouen  waren,  anderseits  aber  niclil 
stark  genug  um  auch  stoszwaffen  zu  sein,  wie  reimt  sicli  eine  solche 
behauptung  mit  der  besdireibung  der  angonen  von  seiteu  des  Agalhias 
II  5  eicl  be  oi  ÖTT^vec  böpaxa  ou  Xiav  cjitiKpa  dXX*  oiibe  äjay 
juiefaXa,  dXX  öcov  dKOViiiecBai  xe  et  ttou  berjcoi,  Kai  elc  tgic 
dTX^MCixouc  TrapatdEeic  irpoc  xdc  ^MßoXdc  dqpiKvei- 
cGai?  —  Mit  alle  dem  will  ref.  nur  gesagt  haben,  dasz  Quicherat  der 
negative  beweis,  dasz  die  Lindenschmitschen  exemplare  Und  die  wurf- 
spiesze  von  Alise-Sle-Reine  keine  römischen  pila  seien,  nicht  gelungen 
ist.  vielleicht  musz  allerdings  noch  genauer  geschieden  werden  und  ma^ 
ein  sicherer  entscheid  von  noch  weiterea  funden  abiiängen. 

lieber  einige  bauplstreitfragon  in  bezieliung  nuf  den  feldzugCäsars 
gegen  die  Hei  vetier  hat  mir  mein  lieber  freund  Conrad  Thomann, 
Oberlehrer  am  gymnasium  zu  Zürich,  welcher  schon  zweimal  die  betref- 
fenden gegenden  bereist  hat  um  sich  an  ort  und  stelle  ein  eignes  urteil 
zu  bilden,  einen  bericht  eingeiiindigt ,  dessen  hauptintuU  ich  meinen  le- 
sern  vorlegen  will. 

Ueber  die  angebliche  mauer,  die  Casar  am  linken  Uhonoufer  von 
Genf  bis  zum  Fort  de  Cluse  errichten  liesz,  hat  bekanntlich  schon  general 
Dufour  in  dem  bulletin  de  Tinstitut  Genevois  1854  das  urteil  gefällt:  'le 
nmr  de  Cesar  n'etait  pas  un  rempart  continu;  c'etait  sans  doulc  uue  ligne 
ä  intervalles.  il  n'y  avait  en  elTet  qua  certains  points  d  fortifier.  un  rem- 
part eiH  «He  inutile  et  im-mc  ridicule  en  certains  endroits.  Jules  G^sar  ne 
peul  y  avoir  songe/  zur  gewisheit  wird  diese  behauptung  erhoben,  wenn 
man  sich  die  lerrainverhältnisse  näher  ansieht,  das  ufer  ßlU  nendich 
meistens  steil  gegeu  den  llusz  ab.  Thomann  bat  mir  hierdber  genaue  be- 
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rechnungen  mitgeteilt,  denen  ich  folgende  notizen  entnehme:  1)  1%  kilo- 
metcr  von  Genf  bis  zur  mundung  der  Arve  hal  die  Rlionc  ein  niedriges 
ufer;  2)  1  kilonieter  von  den  Champs  Gcneviers  bisMoulin  de  Verl  beträgt 
die  höhe  des  ufers  nur  3  nieter;  3)  V/^  kilonieter  vom  stein  CLXXXI  (fran- 
zösisch-schweizerische grenze)  und  etwas  vorher  bis  Ej)cisses  beträgt  die- 
selbe 4  nieter;  4)  1  kilonieter  von  Chancy  an  ebenfalls  sehr  wenig;  5) 
3  kilonieter  etwas  vor  dem  Moai  Vuache  ebenso,  in  summa:  von  elwa 
28  kilometern  uferstrecke  sind  nur  etwa  8  kilonieter  so  niedrig, 
dasz  eine  verschanzung  mit  wall  und  grabeo  gedenkbar 
wire.  die  übrigen  20  kilometer  zeigen  eine  steile  ufer- 
höhe  von  16  ~  78  meter.  Thomann,  dessen  bericht  ich  fon  nun  an 
wörtlich  folgen  lasse,  sagt  hierdber: 

Wenn  Napoleon  I  und  general  v.  Göler  berechnungen  darüber  an- 
stellen, wie  viel  mannschaft  erforderlich  war,  um  einen  wall  von  16'  höhe 
nebst  graben  binnen  14  tagen  zu  vollenden ,  so  gehen  beide  von  der  an- 
nähme aus,  es  sei  wirklich  eine  95000'  lange  verschanzung  gezogen 
worden,  eine  annähme  die  von  Cäsars  darstellung  nur  zu  selir  begünstigt 
wird,  es  ist  dies  ein  merkwürdiges  beispiel,  wie  wenig  Cäsar  darauf  be- 
dacht nimt  seine  leser  vor  übertriebenen  Vorstellungen  zu  bewahren. 

Die  frage,  ob  noch  spuren  von  der  verschanzung  vorhan- 
den seien,  hat  mein  verehrter  freund,  prof.  11.  Fazy,  staatsarchivar  in 
Genf,  verneint  (vgl.  philol.  XIX  559).  nun  aber  findet  sich  wenige  minu- 
len  unterhalb  der  brücke  von  la  IMaine,  der  französisch-schweizerischen 
grenze  gegenüber,  eine  2  bis  3'  hohe  und  an  der  basis  3'  breite  erhebung 
▼on  circa  170'  lange,  wenn  dieses  erdwerk,  wie  wir  nicht  zweifein,  mit 
dem  murus  Casars  Im  Zusammenhang  steht,  so  ist  dasselbe  oiTenbar  der 
rat  einer  brustwehr,  nicht  eines  16'  hohen  walles.  die  höhe  des  dorti- 
gen Ufers  betragt  21'.  dasz  die  erhebung  künstlich  ist,  beweist  nament- 
lich der  teilwdse  noch  wol  erhaltene  winket  nach  der  flusssdte  zu. 

Was  das  verschwhiden  des  murus  betrilfl,  so  ist  dasselbe  ohne  Zwei- 
fel hauptsachlich  der  zerstörenden  Wirkung  des  flusses  zuzuschreiben, 
dieser  hat  bald  durch  Überschwemmung  bald  durch  allmähliche  untere 
vrfihlung  des  ufers  dem  aufgesetzten  walle  den  Untergang  bereitet  be- 
lehrend ist  in  dieser  beziehung  die  uferstrecke  bei  der  fähre  von  Collen- 
ges.  auch  der  oben  erwähnte  niedrige  uferaufsatz  unterhalb  la  Plaine 
wird  von  keinem  gar  langen  bestände  mehr  sein,  jeder  heftige  regengusz 
schwemmt  dort  erde  und  gerOU  hinunter,  der  lauf  des  flusses  ist  so 
stark,  dasz  er  schon  bei  einer  tiefe  von  3  bis  4' den  mann  forlreiszt, 
auch  da  wo  er  weniger  gcfSll  hat ,  wie  oberhalb  Moulin  de  Vert  und  un- 
terhalb Chancy.  von  Genf  bis  Chancy,  auf  eine  strecke  von  4%  stunden, 
fällt  der  flusz  117  fusz.  —  Von  Cäsar  werden  t>ada  erwähnt,  dasz  jetzt 
der  flusz  zwischen  Genf  und  Jura  irgendwo  zu  fusz  durchschrillen  wer- 
den könnte,  musz  auf  das  bestimmteste  verneint  werden,  zu  Casars  zeit 
laögen  die  naäa  zwischen  den  Champs  G^neviers  und  Moulin  de  Vert  be- 
standen haben.  —  Die  auffallende  beseichnung  «Nimf  scheint  uns  Göler 
richtig  erklart  zu  haben,  er  versteht  darunter  einen  wall  mit  erdauf* 
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satz  lum  unterschiede  von  oolftmi,  das  mit  einer  brustwehr  aus  paliisa^ 
den  versehen  war. 

Was  den  fibergang  der  Helvetler  Aber  den  Arar  und  die 
niederlage  der  Tiguriner  betrifll,  so  enlhAlt  eine  grfindllcbe  ter> 
rainstudie  darOber  die  schrift:  noU  für  tiwMiom  de$  Mehifu  Amt 
Um  OmUes  par  Ck.  Caäoi  (Ittcon  1863).  wir  schliessen  uns  in  der 
hauplsache  den  resultaten  dieser  Untersuchung  an. 

Die  Übergangsstelle  südlich  von  Trevoux  zu  suchen  verbietet  erstens 
die  beschaffenheit  des  linken  ufers,  das  fast  überall  bis  Lyon  hinunter  für 
wagen  schwer  zugänglich  ist,  sodann  die  sehr  bestimmten  werte  mit  de- 
nen Casar  c.  12  den  langsamen  lauf  des  Arar  beschreibt,  jene  worte  pas- 
sen nur  auf  die  28  Kilometer  betragende  strecke  von  St.  Bernard  bis 
Thoisscy;  denn  obschon  der  flusz  von  St., Bernard  bis  Lyon  auf  eine  I3nge 
von  ()  stunden  nur  24%'  fällt,  so  ist  die  Strömung  nach  süden  doch  deut- 
lich wahrnehmbar,  ebenso  oberhalb  Thoissey,  z.  b.  bei  Mikoii.  dün.uh 
Ist  (jölers  bemerkung  s.  15  zu  berichtigen  und  incredibili  lenitate  lit 
mit  inßuit  zu  verbinden,  da  ferner  die  Helvelier,  wenigstens  ihr  liuker 
flügcl,  von  der  Verheerung  des  von  Allobrogen  angebauten  RhoDeufers 
herkommen,  so  ist  anzunehmen  dasz  sie  gegen  den  punct  am  Arar  vor- 
rückten, der  von  den  zum  fluszübergang  geeigneten  stellen  für  sie  am 
nächsten  lag,  d.  h.  gegen  Trevoux.  das  lager  welches  Cäsar  nach  milter- 
nacht  mit  drei  legionen  veriäszt  um  die  Tiguriner  zu  überfallen,  war  wol 
höchstens  vier  stunden  entfernt,  etwa  bei  Sathonay  auf  der  grenzlinie  der 
Segusiaven  und  Ambarren.  wir  glauben  nemlich  —  entgegen  philoi.  XXU 
142  —  die  Itarle  der  commission  rechne  die  halbinsei  zwischen  JUione 
und  Sadne  nicht  oline  grund  zum  gebiete  der  Segusiaven.   denn  es  ist 
sehr  unwahrschdniich  dasz  Casar  vou  den  Aliobrogen  aus  den  offenbar 
iängern  und  sdiwierigem  weg  nadi  Lyon  ohne  not  und  zweck  dem  kfli^ 
zem  und  leichtem  vorgezogen  habe,  ob  damals  bei  Lugdunum  und  Yjenna 
brficken  fiber  den  Rhodanus  flShrteo,  wissen  wir  nldit  dagegen  waren  et- 
was oberhalb  Lyon  fürten  vorhanden,  die  den  fibergaog  bedeutend  erleich- 
terten. Labienus,  der  seinen  posten  bei  Genf  schwerlich  länger  als  not- 
wendig behauptete  und  vor  Cäsar  bei  Lyon  eingetroffen  sem  musz,  konnte 
täglich  Aber  die  bewcgungen  des  feindes  künde  erhalten  und  Glaar  hiei^ 
von  rechtzeitig  benachrichtigen,  sobald  aber  Cisar  wüste  dasi  die  Helve- 
tler den  marsch  nach  der  provinz  aufgegeben  und  ein  teil  von  Ihnen  noch 
auf  dem  linken  ufer  des  Arar  stehe,  so  galt  es  letztere  auf  dem  nfchsten 
wcge  zu  errefehen,  d.  h.  auf  der  ostsette  der  Rhone  in  gerader  llnle  nach 
norden  zu  ziehen,  wenn  auazerdem,  wie  uns  hr.  Valentin  Smith  in  Lyon 
belehrte,  die  diöcesenehiteüung  dienfalls  ffir  diese  ausdehnung  des  sega- 
siavischen  gebiets  dstlich  von  der  Sadne  spricht,  so  sehen  wir  nicht  ein 
weshalb  wir  an  dem  doppelten  fluszfibergang  festhalten  sollten. 

Ueber  die  funde  an  waffen  und  gefäszen,  die  stunde  oberhalb 
Trevoux  auf  den  feidorn  von  la  Bruy<*re  gemadit  worden  sind,  erlauben 
wir  uns  kein  urteil,  wir  haben  nur  die  Photographien  davon  gesehen, 
die  gegenstände  selbst  befinden  sicii  im  Mus^e  St.  Genuain. 
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lieber  den  schattpUlz  der  groszefi  lehlachi  haben  sich  bis 
jetit  folgende  ansichlen  geltend  gemaeht:  A)  Göler  fflr  ChUtea«  Ghinon 
Bordwesllich  von  Antun;  B)  Monnier  fflr  St.  Ifanrioe-les-Concbes  südöst- 
lieh  von  Antnn  (annnaire  de  Sadne  et  Loire  1659);  C)  de  Sanlcy  nnd 
FalJae  Ifir  Ivry  im  nordoaten  von  Antun;  D)  Gadol  in  der  oben  citlerten 
sehrill  ÜGb'  St  Nisier  sous  Ghannoy  sfldlich  von  Aulun;  E)  Charles  Auber^ 
tin  in  Beanne  fOr  Vi^nrt  —  Hont  de  R^nic  ösllich  von  Aulun  (revue 
des  Mtl^i»  savanles  und  revue  Bourguignoune  1863).  bevor  wir  uns 
über  diese  Stellungen  aussprechen,  welche  wir  mit  ausnähme  der  (loler- 
sclien  selbst  besucht  haben,  wollen  wir  die  gesichtspuncte  aus  Cäsar  zu- 
sammenstellen, die  zur  bestimmung  der  fraglichen  örtlichkeit  mitwu-ken 
mfissen. 

1)  Nach  c.  23  war  Cäsar,  als  er  sich  von  den  Helveliern  abwandle, 
nicht  mehr  als  18  röm.  meilcn  von  Bibracle  enlfernl.   2)  nach  dem  Über- 
gang über  die  Saone,  der,  wie  (iadot  gewis  mit  recht  anniml,  an  mehreren 
stellen  gleichzeitig  stattfand,  bei  Frans-Villefranche,  Nessimy,  Monlmerle 
und  Belleville,  verlieszen  die  Uelvetier  bald,  jedenfalls  nicht  weiter  oben 
als  bei  Mäcon,  die  Sadne.  darauf  deutet  c.  15.  dass  sie  nicht  bis  Tournus 
oder  gar  bis  ChMons  hinaufzogen,  beweist  die  getreidenot  Casars  c.  16. 
3)  von  Belleville  an  dauert  der  marsch  ungefthr  15  tage  (e.  15).  4)  nach 
einer  viertägigen  flocht  gelangen  die  Helvetler  ins  gebiet  der  Lingonen 
(c  26).  5}  ihr  vorletztes  nachtlager  vor  dem  schlachttage  haben  die  Hei-  - 
votier  am  fusie  eines  ringsum  leicht  zu  erstdgenden  berges  aufgeschla- 
gen, um  die  dritte  naehtwache  zieht  Labienus  mit  zwei  leglonen  nach 
dem  berge  ab  und  besetzt  dessen  gipfel.  eine  naehtwache  spiter  bricht 
auch  Cisar  auf  und  nlhert  sich  dem  feinde  unbemerkt  bis  auf  l^r5m.meile. 
Cisar  nnd  Labienus  sehen  einander  in  diesen  Stellungen  nicht  durch  den 
irtum  des  Considius  unterbleibt  der  angrilT.   Cäsar  besetzt  einen  hügel, 
um  den  vermeintlichen  angrirr  iler  Helvelier  zu  empfangen.    6)  am  vor- 
aliend  der  schlacht  sind  die  beiden  lager  3  nieilen  von  einander  entfernt 
(c.  22).  7)  da  die  schlacht  gemäsz  c.  26  erst  um  tlic  7e  stunde  des  tages 
Jicginnt ,  so  können  die  beere  am  vormittag  noch  einen  kürzern  marsch 
zurückgelegt  haben.   8)  wenn  die  Helvelier  c.  23  es  für  möglich  halten 
die  Römer  von  Bibracle  abzuschneiden,  so  müssen  die  marschlinien  der 
heere  bei  ihrer  trennung  einen  spitzen  bis  rechten  winkel  gebildet  haben. 
9)  der  liügel  den  Cäsar  besetzt  ist  so  grosz ,  dasz  an  seinem  mittlem  ab- 
luing  vipr  legionen  in  aciti  lri]pto  aufgestellt  werden  können,  auf  seiner 
(»herfladie  das  gepflck  des  ganzen  heeres  (sollte  nicht  in  dem  unverständ- 
liclien  ei  interea  c.  24  das  auflallender  weise  fehlende  itipedimenta  stek- 
ken^)  sowie  zwei  legionen  und  simtliche  haifstruppen  platz  finden.  10} 
der  berg  auf  den  sich  die  Helvetier  zurflckzlehen  Ist  vom  standpunct  der 
nelvetier  (oder  vom  hOgel  Cisars?)  1  rdm.  meile  entfernt  11)  besondere 
badeuUing  legen  wfar  der  stelle  c  25  bei:  ^ott  ei  TuUngi  es  iiimere 
masiroe  Imiere  operio  adgressi  circumrenire  eoeperuni,   wir  kön- 
nen iahu  aperium^  l>ei  Cisar  wenigstens ,  nur  auf  die  vom  scbHde  nicht 
gedeckte  rechte  seile  bezietien.   unseres  wissens  gibt  es  in  den  com- 
iieotarieii  keine  stelle,  wo  es  nachweislich  auf  die  linke,  wol  aber  meh- 

«VahrMchw  fir  cJms.  pliUol.  im  hiU  10.  ^ 


Digitized  by 


698 


G.  ThonMin:  rar  neuem  Utteraliir  det  Cinr* 


rere,  an  denen  ee  nniweifelliift  auf  die  rechte  seite  geht:  nt  Tgl.  W.  II 
33  mit  OOlen  plan  zur  Nervierachlaeht  am  Sabis.  V  35  Ist  es  die  den 
geschossen  der  feinde  besonders  ausgesetste  rechte  seite  der  aus  den 
arhii  beraostretenden  Gehörten.  Vn  50  erUirt  es  Gtoar  selbsi  in  diesem 
sinne:  $Mio  tmil  Bat4mi  9i§i  ab  lmi$re  m$9N»  af9rtti^  qmm  Cmmar 
ob  dm$ra  parte  aUo  ateemmt  numm$  dimamdae  mmo  mi»mraL  damit 
stimmt  aneh  Gölers  plan,  endlich  83  (IMSO  oertfe*  «e  islere  «perle 
e»  $up0HMibm$  eoOHi  amptione  crfrcumeeiilrewUir^  is  md  $ma$  recqie- 
nml.  hier  fasit  es  Gdler,  wie  uns  schefait  ohne  genügende  motivlenmg, 
als  die  linke  seite:  denn  den  rflelLtug  der  Gallier  In  ihr  lager  bei  Po«iUe> 
nay  (s.  GMers  plan  ?on  Alesia)  gefldirdete  eher  ein  ausüdl  der  R5mer  vom 
Hont  Druaux  als  f  om  Hont  aus.  BC.  ü  35  ist  «aienit  apartm  die 
rechte  schulter:  «menMi  aperUwi  fMio  appeiü  pmahmpvB  e/WI  qmin 
Vanm  Mmfceret^  quod  ille  pericuhm  imbiato  ad  eia$  eonaium  aeata 
tfitavit.  der  Grieche  beseichnel  links  und  rechts  durch  schild  und  speer: 
adciHboc,  ^böpOTOC,  £it' toriba,  dirl^u.  13)  c  34  IfeJMMt 
ciMi  omnrtni  taii  eani$  $aemt$  inpedtmenta  in  unvm  hcam  eonfale- 
rtinl  setzt  eine  gröszere  ebene  in  der  nllie  des  kamplj^alzes  voraus. 

Vergleichen  wir  nun  die  ohen  angefOfarlen  fflnf  versuche  das  problem 
zu  lösen  mit  den  2ü  erfüllenden  bedingungen,  so  zeigt  steh  dasz  die  Stel- 
lungen A ,  B,  C  und  E  mit  bedingung  11  im  Widerspruch  sletien,  ausser- 
dem A  und  C  mit  8,  E  mit  9,  B  mit  13,  endlich  D  mit  1.  mOsten  wir  uns 
für  eine  dieser  Stellungen  entscheiden,  so  giben  wir  D  den  Vorzug,  nach 
unserer  ansieht  ist  folgendes  das  relativ  wahrscheinlicliste.  die  Helve* 
tier  verlieszen  den  Arar  unterhalb  lücon,  sogen  die  kleine  und  groeae 
Grosne  und  die  Gufe  entlang,  giengen  von  der  obem  Guye  an  die  obere 
Dheune  hinüber  und  kehrten  von  St.  Berain  her  zum  angrilT  bereit  um. 
Casar,  der  im  liegriff  war  durch  das  thal  des  bactics  Musseau  über  St.  Pir- 
min nach  Autun  zu  marschieren,  besetzte  den  hügel  auf  dem  jetst  Ksser^ 
tenne  liegt,  die  llelvetier  zogen  sich  auf  die  höhen  von  Nussean  und  les 
Bonnards  zurück,  der  berg  des  Labienus  ist  an  der  obem  Guye  zu  suchen, 
die  iDnge  der  marschlinie  hetrdgt,  von  Bellevllle  an  gerechnet,  100  kilo- 
meter,  die  der  fluchllinie  bis  Dijon  70.  die  erwähnten  flüszchen,  soweit 
sie  hier  in  betraclit  kommen,  sind  während  der  Sommermonate  von  <io  ^e* 
ringem  Wasserstande,  dasz  sie  Übergangsstollen  in  groszer  zahl  darbieten. 

Wir  gesteben  übrigens  unverholen ,  dasz  wir  auch  unsere  position 
nicht  für  unangreifbar  ballen,  da  die  cnlfernung  dor  Dheune  von  Aulun 
niobr  als  18  röm.  meilen  betragt  und  das  tlial  des  Musseau  kaum  breiter 
als  5000'  ist.  nacli  spuren  eines  sciilachlfeldes  haben  wir  fiberail  um* 
sonst  gefragt,  nach  grabbOgoln  umsonst  gesucht. 

Gegen  die  position  von  Ivry,  die  Heller  in  seinem  neuesten  Jahres- 
bericht noch  aufrecht  hält,  müssen  wir  ims  mit  aller  enlscbiedenbeit  er- 
klären, denn  gesetzt  auch,  die  llelvetier  seien  von  Nolay  aus  über  San- 
losse  oder  von  Rocbenot  über  dieChaumes  d'Auvenav  nach  Ivrv  und  Cussv 
marschiert,  wie  kann  man  Cäsar  eliendahin  führen,  um  ihn  über  Molinot 
und  Epinal  auf  die  strasze  Nolay -Autun  zurückkehren  zu  lassen'''  und 
augegeben,  Casar  sei  aus  uns  unbekannten  gründen  bis  Ivry  nacbgeräckt. 
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wie  kann  dieser,  naehdem  er  seinen  weg  nach  Molinol  bereits  eingesciiU- 
gen,  den  nächsten  hflgel  besetzen  und  doch  wieder  auf  dem  hflgel  von 
hrj  sieben T  bedenken  wir  ferner,  dasz  die  Steigung  des  bodens  von 
Gussy  bis  Ivry  auf  eine  strecke  von  4000'  nur  40^  oder  1%  betrigt,  so 
lidnnen  wir  in  Ivry  umndglich  den  Iiügel  erkennen,  dessen  bild  uns  c.  24 
eniwirfl.  auch  der  von  GIsar  auf  6000'  geschäUlen  entfemung  des  ber- 
ges  geschieh!  kern  genüge,  man  mag  vom  siandpunet  der  Helvelier  oder 
Gisars  aus  messen. 

Zur  genflgenden  erledigung  der  nach  unserer  ansiclii  noch  unans- 
gemachten  frage  über  das  schlaclitfeld  gehört  freilich  die  sichere  entschei- 
dung  über  die  läge  des  allen  Bibracte,  eine  frage  mit  der  die  französi- 
schen gelehrten  sich  noch  immer  beschäftigen,  eine  hauptsciirirt  darüber 
ist:  essai  sur  le  systhne  defensif  des  Romains  dan»  h  pays  iduen  par 
J.  G.  Bull  tot  (Autun  1856).  der  vf.  kommt  zu  dem  resuUaCe,  Bibracte 
habe  auf  dem  Moni  Beuvray  gelegen  und  seine  bevölkerung  sei  unter  der 
regterung  des  Augustiis  nach  Auguslodunum  übergesiedelt  worden. 

Casar  selbst  sagt  in  seinen  commentarien  niphts  über  die  läge  von 
Bibracte;  appÜmm  Umeduorum  lange  maxiamm  et  copiositsimum  1  23l 
und  oppidum  maximae  mtcloriktti»  VlI  55  sind  die  einzigen  althbute 
die  er  Bibracte  beilegt,  aus  den  angaben  Ober  den  Ilelvetierzug  gebt  nur 
so  viel  hervor,  dasz  Bibracte  im  innem  des  Häduerlandes,  also  zwischen 
Ärar  und  Liger  gelegen  war.  der  name  Bibracte  kummt  sonst  nur  noch 
bei  Strabon  und  dem  rhetor  Eumenius  vor.  der  letztere  identificiert  es 
mit  Auguslodunum,  wie  der  schlusz  der  im  j.  311  an  Constantin  d.  gr. 
gerichteten  dankrede  zeigt:  omnittm  sis  licet  dotninus  urbium,  onrnhun 
nationmn^  nos  tarnen  etiam  nomen  accepimus  tuum.  tarn  non  anii- 
quum  Bibracte^  quod  huc  usque  dicta  est  lulia  Polia  Florentia^  sed 
Flavia  est  civitas  Uaeduorum.  unter  Flavia  ist  Auguslodunum  zu  ver- 
stehen, auf  wen  sich  die  beinamen  Poiia  Fiorenlia  l)cziehen,  ist  dunkel, 
die  stelle  bei  Strabon  IV  s.  192  lautet:  fieiaHu  toO  AeiTnpoc  Kai  toO 
"Apapoc  okeT  t6  t&v  AlboOwv  ^0voc,  ttöXiv  ^xov  KaßuXXivov  ^ttI 
TUJ  "Apapi  Kai  qppoupiOV  BlßpaKxa.  wahrend  also  Slrabon,  der  um 
das  j.  20  n.  Ch.  schrieb,  von  Auguslodunum  nichts  zu  wissen  scheint, 
führt  er  eine  feslung  Bibracte  an :  denn  dasz  hei  ihm  q)po\jpiOV,  beson- 
ders im  gegensalz  zu  TiöXic,  Festung  bedeute,  zeigen  nehsl  vielen  ande- 
ren folgende  stellen:  s.  501  ('A^(iC€la)  TTÖXeuJc  le  ä^a  Kai  qppoupiou 
TTap^X^cBai  xpcioiv  öuva^^vr|.  562  rot  rdfTP«  ttoXic^citiov  &\xa 
KQi  qppoupiov.  Gergovia  und  Alesia,  die  er  genau  mit  Cdsars  Worten 
beschreiht,  nennt  er  TToXeic,  nichi  qppoupia. 

Vier  stunden  westlich  von  Auguslodunum  (Auguslon  bei  dem  ano- 
nymus  von  Ravenna,  Augslun  und  Ostun  in  Urkunden,  jetzt  Autun)  liegt 
der  2700'  hohe  Moni  ßeuvray,  der  lings  an  seinem  abhänge  spuren  einer 
künstlichen  hefrsiigung  zeigt,  auf  seiner  oherfläche  hat  man  gallische 
mQnzen  und  bruchslückp  ^vo^iTCv  ninphorni  fjcfimden ,  in  der  jängslen 
zeit  auch  die  fundamenle  von  gebauden.  dem  namen  Beuvray  mit  seinen 
ällem  formen  ßuvrail  in  Urkunden  aus  dem  anfang  des  13n  jh.  und  Bnev- 
vret  auf  einer  glocke  von  1632  liegt  Bibracte  zu  gründe,  für  den  über- 


Digitized  by  Google 


700 


C  Thomann:  zur  neuem  lilteratur  des  Cäsar. 


gang  von  lal.  i  iu  u  und  eti  vgl.  m.  bibens  bu^ani^  9idua  renre.  die  In 
einer  lateinischen  Urkunde  von  1361  vorkommende  namensform  Biffraclot 
beruht  offenLai  auf  laUnisierung  des  gallischen  namens:  denn  ein  nr^ 
sprilngliches  Biffraclus  wire  su  Biffrait,  nicht  au  Buvrail  geworden. 

Slrabons  notiz,  der  name  Beuvray,  localsagen  und  die  noch  vorhande- 
nen reste  von  verschanzungen  lassen  nicht  daran  zweifein,  dasz  jener  berg 
wol  scliüii  in  vorcäsarischer  seit  als  fester  platz,  genannt  Bibracte,  diente, 
dagegen  iiönnen  wir  dieses  qppoOpiov  Bibracte,  abgesehen  vom  zeugni« 
des  Eumenius,  aus  folgenden  gründen  demjenigen  der  commentarieu  nicht 
gleichsetzen.  1)  CHsar  erwähnt  diese  auszerordentUdi  hohe  und  durcli 
ziemlich  steile  abhänge  geschützte  läge  mit  keinem  worte,  nicht  einmal 
im  7n  buche,  wo  doch  die  veranlassung  dazu  nahe  gelegt  war.  noch  bei 
Uirtius,  der  Bibracte  wiederholt  erwähnt,  steht  nichts  davon,  von  Gergo* 
via  sagt  Cäsar  VII  36:  perspecto  urbis  situ,  quae  poMüa  m  aliissimo 
monte  omnes  adäus  difßcües  habebat,  de  ex'pugnatione  desperavü^ 
von  Alesia  VII  69 :  ipswn  erat  oppidtm  AUtia  t»  colU  smnmo  admodum 
edito  ioco,  ui  nisi  ob^idione  expugnari  non  poue  videretur.  nun  aber 
ü!)crlriffl  der  Beuvray  das  plateau  von  Gergovia  um  220,  das  von  Alesia 
um  1310';  über  die  Umgebung  steigt  der  Beuvray  1200'  empor,  Gergo- 
via im  Osten  IlOO',  Alesia  500'.  2)  Bibracte  spielt  im  ganzen  gallischen 
kriege  und  seihst  nach  dem  aljJall  der  Iläduer  keine  strategische  rolle, 
weder  machen  die  Uäducr  hei  ihrer  bcwerbung  um  den  oberbefchl  Vll  63 
die  vorzüglich  feste  läge  ilirer  hauplstadt  gellend,  noch  benutzt  Vercin- 
gelorix  diese  als  stützpunct  für  seine  ujicraliunen.  nacli  dem  fall  von 
Alesia  oITnet  Bi])racle  dem  sieger  ohne  widerstand  die  thore.  mit  zwei 
legionen  bezieht  Cäsar  dort  sein  Winterquartier,  nacii  VIII  I  unr  der 
Winter  52/51  suhr  hart  und  ein  allfalliger  aufunlhalt  auf  dem  |{ou\ray 
jedenfalls  nicht  hcneidenswerth.  3)  Bibracte  wird  gegenüber  den  andern 
Haduorsirullon  Cabillonum,  Malisco,  Decelia  und  Noviodunum,  die  iii 
fruchlharen  Ihäleru  au  schiirijaren  flüssen  lagen,  als  oppidum  fange  ma- 
ximum  et  copiosissimum  bezeichnet,  woher  dieser  rciclitum  auf  dem 
Beuvray,  der  weder  für  handelsverkehr  noch  für  indnslrio  das  geeignete 
feld  bot;  dessen  vier  «lucllcn ,  wenn  sie  in  aller  zeit  nicht  viel  reichlicher 
flössen  als  jetzt,  kaum  trinkwasser  genug  für  die  einwohnersch.ift  einer 
groszen  Stadt  lieferten;  dessen  rauhe,  hügelige  umgehuniren  au«  h  für  die 
landwirLschaft  nicht  besonders  günstig  sind?  woraus  zog  die  plebs^  lUe 
nach  Vll  42  Bibracte  nicht  fehlte,  ihre  suhsistenzmittel?  4)  Ammianus 
Marcellinus  hebt  zweimal  das  hohe  aller  von  Augustodunnni  hervor:  \V  1 1 
Lugdunensem  prtmam  Lugdunus  ornat  et  Cabillonus  et  Senones  et  ßt- 
turigae  et  moenium  Augnstoduni  tmgnitudo  vetustn;  sodann  XVI  2 
(lulianus)  comperit  Augnstoduni  civitatis  antiquae  murus  $patiosi 
quidem  ambilus^  sed  carie  vetustatis  inr alidos  .  .  reteranus 
concursatione  pervigiti  defendisse.  dies  deulel  nicht  auf  eine  imler 
Augustus  neu  erbaute  stadl.  5)  für  BibracLc-Auguslodiinum  spricht,  w  h» 
Um\  Fallue  (comjm^te  des  Gaules  p.  23)  mil  i  echl  hervorhelit ,  das  sehr 
entwickelte  slraszennetz,  das  Augustodunum  und  ohne  zwei  fei  schon 
Bibracte  zum  cculrum  des  Uädueriandes  machte.  6j  das  seltene  vurkooi* 
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men  gallischer  münzen  und  der  mangel  an  nachweisbar  gallischen  monu- 
luenlea  in  AuUin  hewcisl  den  allmählichen  und  vullstrindigen  Übergang 
des  gallischen  Bibraclc  in  das  gallo-römische  Augusto(hiniiin,  niclit  deren 
Verschiedenheit  in  bezug  auf  die  läge,  oder  hat  sich  etwa  in  (^luHons, 
MAcon,  Lyon,  Genf  usw.  mehr  aus  dem  gallischen  allerluiii  erhallen? 
7)  die  oberdäche  des  Beuvray  zeigt,  mit  Gergovia  und  Mont  Aiixois  (niuns 
Alesiensis)  verglichen,  einen  auffallenden  unterschied:  wahrend  sich  über 
die  beiden  letztem  von  der  band  des  landmannes  hoch  aufgeschichtete 
steiiiwfllle  hinziehen,  ist  die  Ituppc  des  Beuvray  hiervon  ganz  frei,  diese 
erscheinuDg  findet  ihre  genügende  erklärung  nicht  darin  dasz  der  Beuvray 
Tom  pflüg  unberOhrt  geblleb«a  ist— >  Ob  nun  troU  dieser  entgegenAehen- 
den  momente  die  in  neuester  zeit  auf  dem  Hont  Beuvray  begonnenen 
naehgrabungen ,  von  denen  dunkle,  aber  bis  jetzt  noch  nicbt  bestätigte 
gerflehte  sogar  meldeten  dasz  sie  die  reste  eines  grossen  llieaters  zu  tage 
gefördert  bitten,  das  resultat  doch  schlieszlich  auf  die  andere  seile  len- 
ken werden,  wird  die  zukunft  lehren,  vor  der  band  kflnnen  wir  es  kaum 
glauben. 

Indem  wir  unsere  Ijcmcrkungcn  schlicszon,  erinnern  wir  uns  dank- 
bar der  freundlichen  aufnalnne  und  vielfachen  belehrung,  die  uns  iu  Genr, 
Lyon,  Trevoux,  Autun  und  Beaune  zu  teil  geworden  ist. 

ZüKicu.  Conrad  Tuomamm. 


FrIDBBIOI  HoFMANNI  DB  OU0I1IB  BBLLI  OIYILIS  CaBSARIAMI 

ooMMEHTARius.  Berolini  sumptibus  Inlii  Springen.  HDCCC« 
LVn.  Xn  u.  163  ß.  gr.  8. 

Die  RECHTSFRAGE  ZWISCHEN  CÄSAR  UND  DEM  SENAT.    VON  THEO- 
DOR Mo  MM  8  EN.    AUS  DEN  AllIiANDLUNGEN  DER  HI8T.  PHIL. 

GESELLSCHAFT  IN  BRESLAU.  I  BAND.  Brcslau ,  Ycrlag  von 
Eduard  Trewendt.   1857.  68  s.  hoch  4. 

Diese  beiden  schriften  können  natürlich  hier  nur  insofern  in  helracht 
kommen,  als  die  in  denselben  behandelten  fragen  sei  es  fflr  die  erklUrung 
einzelner  stellen  der  eommentarien  Olsars  oder  für  die  bcurteilung  der 
gewissenhaftigkeil  Cäsars  als  bencbterstaliers  von  Wichtigkeit  sind,  ist 
es  nicht  zu  leugnen  dasz  C5sar,  wenn  er  in  seinen  eommentarien  auf  das 
verhalten  des  Pompejus  und  der  senalspartei  gegen  ihn  zu  reden  kommt, 
im  tone  eines  bitter  gekränkten  sich  ausspricht,  so  ist  es  für  die  beurtci- 
lung  seiner  glaubwürdigkeit  im  allgemeinen  nicht  gleichgültig  zu  erfor- 
schen, ob  es  ihm  damit  ernst  sei,  oder  ob  diese  gercizlheit  nur  ein  niän- 
telchen  bilden  sollte,  um  die  schlechten  gründe  zu  verdecken,  daher  in- 
teressiert uns  ganz  besonders  die  frage:  liallc  Cäsar  —  von  allen  tiefer 
liegenden  gründen  des  bürgerkricp:rs  nbgeschen  —  formell  oder  juristisch 
betrachtet,  grund  über  rechlsverletzungen  der  gegeupartei  sich  zu  be- 
klagen? 
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Diese  frage,  soweit  sie  das  veriangeo  Qisars  belriffl,  im  jaltre  49 
am  impm'io  mi  ab§en$  sicli  um  das  consulal  fOr  48  bewerbea  zu  dfir- 
fen ,  bildet  das  speddle  thema  der  MommseiischeB  scbrfit  aber  scboB 
vorber  batte  Hofmann,  dessen  gründliche  arbeit  sieb  mit  der  ebronolugi- 
schen  und  pragoiallscben  ausmitUung  aller  der  ereignisse,  welche  dem 
ausbruche  des  bfirgerfcrieges  vorangieDgen ,  beschlfügl,  natflilich  auch 
diese  frage  xu  beantworten  gesucht,  im  allgemeinen  finden  beide  forscher 
das  formelle  recht  auf  Gisars  selte,  obschon  hehle  Obereinstimmend  ehw 
Vorfrage,  wdches  der  eigentltehe  endtermin  von  Casars  stalthallerscfaalt 
gewesen  sei,  auf  eine  weise  lösen,  welche  denselben  auf  den  ersten  blicfc 
eher  ab  im  unrecht  befindlich  erscheinen  llsxt  Hofmann  hat  nemlieh 
nach  dem  vorgange  Peters  die  ansieht  aufgestellt  und  nacfadrOcklich  be- 
grOndet  (s.9ff.},  dass  der  endtermhi  der  erste  mirs  49  gewesen  sei;  und 
diese  ansieht  hat  auch  Hommsen  adoptiert  und  mit  neuen  gründen  unler- 
stfiUL 

Die  hauptsichlicbste  beweissteUe  für  diese  annähme  findet  sich  in 
der  hn  j.  56  gehaltenen  rede  Ciceros  de  praninciU  emmilaribm  (16^ 
36  f.))  wo  dieser  gegen  einen  der  gemachten  vorschUlge,  dass  nendlch 
efaier  der  regierenden  consuln  des  j.  55  nachher  das  proconsulat  fan  dies- 
seiligen  Gallien  erhalten  sollte,  bemerkt:  proßeiteeiur  foludakaf  piof 
gmo  perpenire  amte  eertam  diem  mom  Uetbit.  ianmaHOy  FebtuoH»  fro- 
vineiam  no»  habebiti  kaiendis  ei  denigne  Martiit  (nendich  54) 
fMseeiMr  rtpente  ptwüteia.  also  dauerte  das  erste  quinquennium  von 
Cisars  proconsulat  vom  In  m8n  59  bis  in  märs  54,  das  sweile  denmadi 
vom  In  ffl&rz  54  bis  In  mSrs  49.  als  weiteres  zcugnis  hierfür  filhrt 
Mommsen  s.  41  noch  an  BG.  VUI  39,  wonach  die  Gallier  im  j.  51  wüs- 
ten, es  gehöre  nur  noch  ein  sommer  (50)  xur  statlhaltersclian  Casars; 
also  nahmen  sie  an,  sie  höre  vor  dem  sommer  49  auf.  ebendahin  deu- 
tet er  mit  recht  Cic.  ad  Att,  VII  7,  6.  VII  9,  4,  wo  Cicero  klagt  dasz 
Gtear  den  gesetzlichen  tcrmin  des  imperiums  {legii  diem)  Qberschrcitend 
exereituM  retinens  sich  um  das  consulat  bewerben  wolle,  ebenso  stimmt 
Suetonius  d.  M,  26  egä  cum  itikmii  pMü  . .  ad  pofmhm  ferremi  «f 
a&senlt  si6i,  quamdo^e  imperii  tempus  expleri  coepiuet^  peiitio  se- 
eundi  eoHullaiits  daretur  nicht  mit  dem  31  n  deeember,  wol  aber  mit 
dem  In  rnürz.  nach  meinem  urteil  deutet  auf  den  nenüichen  termin  auch 
ad  fam.\\VL  8, 4,  wo  Cälius  schreibt:  aliquando  lamm^  mepe  re  dümim 
el  ffra»iier  acia  et  plane  perepecta  Cn.  Pompei  voluniaie  in  eam  pmr~ 
lern,  III  e um  decedere  post  kalendai  Martime pU^eerei^  temm 
hu  coneultum  fachtm  est,  Pompejus  will  eine  gewisse^  nac!i  seiner  weise 
aber  noch  ganz  unbestimmte  concession  machen,  nemlieh  dass  Cisar  nicht 
schon  am  eigentltehen  termin,  dem  In  min 49,  sondern  erst  nachher^ 


2)  implicite  liegt  natürlich  darin  auch  ^Jedenfalls  nicht  vorher*,  wie 
Mommspn  s.  52  a.  185  die  stelle  zu  fassen  scheint.  Hofmann»  ^rklti- 
runpr  dagegen  in  den  ausgewählten  briefen  Ciceros  s.  127  ist  völlig  un- 
stattb«ft.  er  behauptet  dort,  pwtt  kal,  Martias  sei  auf  placerety  nicht 
auf  decedere  zu  beziehen:  'dass  erst  nach  dem  ersten  mXn  Uber  CSaan 
ebberafoDg  ein  beschloss  gefasst  werden  solle*'  dagegen  sprieht:  1)  es 
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das  iiiiperium  abgeben  müsse,  damit  stimuil  genau  zusammen,  was  Ci- 
cero in  dem  Sündenregister  des  Pompejus  ad  Ali.  VIII  3,  3  anführt:  M. 
Marcello  consuH  ßnienli  provinciis  Galliis  kalendarum  Marliarum 
diem  restitit.  eine  positivere  (freiiicli  för  Cäsar  selbst  illusorisclic,  vgl. 
Mommsen  s.  53]  formulierung  dieser  cuncession,  die  vorher  nur  negativ 
bestimmt  war,  gibt  ad  (am.  VIII  11,8  ul  Caesar  id.  Nov.  decedaL  ist  das 
eine  coiicession  (und  dasz  es  cuic  solche  sein  musz,  hat  Mommsen  s.  53  a. 
138  aus  den  folgenden  worten  lamquam  Caesarem  non  impugnet  nach- 
gewiesen), so  mustc  <lcr  eigentliche  termin  nicht  am  31n  december  sein, 
sondern  vor  dem  novenibcr,  und  das  ist  wieder  ein  indirectes  zeugnis  für 
den  In  märz.  diesem  sichern  resultate  der  forschung  steht  aber  die  unum- 
stöszliche  thatsache  entgegen,  dasz  Casar  ahsens  und  relinens  exercitum 
bei  den  coinilicn  des  Jahres  49  sich  um  das  consulat  für  48  bewerben 
wollte  und  das  imperium  bis  zum  31n  dec.  49  zu  behalten  beanspruchte, 
soll  dieses  sein  verlangen  als  blosze  anmaszung  taxiert  werden?  unmög- 
lich konnte  er  sich  in  diesem  falle  seinen  Zeitgenossen  und  der  Weltge- 
schichte gegenüber  seiner  mäszigung  rühmen  und  sich  so  bitler  über  wi- 
derfahrene unbill  beklagen. 

llofmann  versucht  nun  in  cap.  4  *qui  annus  Gaesari  ad  consulatus 
pelilionem  praescriplus  fuerlt  lege  decem  tribunorum'  den  widersprucli 
so  zu  lösen :  eigentlich  sei  Gftsarn  durch  die  lex  decem  tribtmorum  des 
j.  62  das  jähr  60,  und  nicht  49,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  zur 
bewerbung  um  das  eomlit  (in  teiner  abwesenheit)  gestattet  worden,  da 
er  aber  bei  den  eomitlen  des  j.  60  durch  die  madunalionen  seiner  gegner 
gescheitert  sei,  so  habe  er  nun  diese  exemlion  fBr  das  folgende  jähr  49 
beansprucht,  weil  ihm  alles  daran  liegen  moste  nicht  als  Privatmann 
nach  Rom  su  Itommen.  wie  unwahrscheinlich  diese  bewerbung  Cisars 
um  das  consulat  des  j.  49  sei,  hat  schon  Mommsen  s.  39  in  kunen  Wor- 
ten gezeigt;  in  der  that  wfard  von  Hofmann  (s.  31  IT.)  tu  gunsten  dieser 
hypothese  eine  ansahl  von  stellen  emer  erstaunlichen  tortur  unterworfen, 
besonders  ad  Au.  Vn  7  emereihm  reiineiM^  emn  Ugi$  äim  iramie- 
rsf,  raUanem  Aa6er»  plseelf  (vgl.  H.  s.  83);  femer  Casar  BC.  1  9  und 
1  32.  swar  die  erUArung  von  prosHma  eamiiia  als  der  letstvergangenen 
ist  noch  lange  nicht  das  *mutigste^  (Mommsen)  was  uns  in  dieser  excgese 
entgegentritt:  denn  in  der  that  wird  prowimiu  suweilen,  wenn  auch  sel- 
tener, von  Gisar  so  gebraucht,  so  BG.SÜ  67, 7  Coku  fni  eofUraoer$iam 


müste  dies  etv^a  Iieiszen:  ul  de  eius  discessu  po$t  katendat  Maritas  statue- 
retitr  (wie  in  §  9) ;  das  blosse  verhandeln  einer  sache  kann  nieht  dvroh 

placere  gegeben  werden:  dieses  Trerbmn  verlangt  einen  bestimmten  be- 
scblusz,  den  das  leere  decedere  eurn  (wann?)  nicht  darstellen  kann;  2) 
wenn  llofmann  durch  den  inhalt  des  folgenden  senatsbeschlusses  und 
durch  §  9,  die  allerdings  den  In  märz  (50)  als  termin  für  die  künftige 
verbnndlnBg  Uber  die  provtns  enthalten,  an  dieser  sonderbaren  erklK- 
rang  von  §  4  geführt  \vurde,  so  musz  umgekehrt  hervorgehoben  werden, 
dasz  unmöglich  §  9,  der  sich  im  texte  unmittelbar  an  §  4  anschlieszt, 
mit  den  worten  illa  praeter ea  Cn,  Pompei  sunt  animadversa  anfangen 
könnte,  wenn  §  9  nicht  eine  ganz  andere  äuszerung  des  Pompejus  als 
§  4  entUeHe. 
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cum  ConoicioUtaci  proximis  comiliis  habueral;  aber  die  inlerpreUlioa 
des  ganzeil  ist  so  sehr  von  der  einmal  gefaszlen  Voraussetzung  dicticrt, 
dasz  ich  um  so  eher  auf  die  einzelheilen  einzugchen  im  sinne  halle,  als 
Hofraann  auch  nach  Mommsens  Widerspruch  in  der  ausgäbe  der  Cicoroni- 
schen  hriefe  an  mehreren  stellen,  z.  b.  ad  fam.  VIII  8,  9  hei  seiner  an- 
sieht zu  bleiben  schien;  jetzt  aber  verzichle  ich  darauf,  da  er  an  den 
beiden  oben  genannten  stellen  des  bellum  citile  in  der  ausgäbe  dieser 
Schrift  von  1864  vollständiges  slillschweigen  beobachtet  und  die  Kraner- 
sche  erklärung  beibehält. 

Müssen  wir  also  auf  die  von  Ilofmann  versuchte  lösung  als  auf  cineu 
inisgrilT  (dies  ganz  uui)eschadet  der  übrigen  leisluiigcu  seiner  gediegenen 
Untersuchung}  verzichten,  so  bietet  uns  Momnisen,  auch  in  dieser  kleinen 
Schrift  als  roeister  historischer  kunst  sich  bewährend,  einen  desto  er« 
wünschteren  ausweg.  indem  er  nemlich,  wie  oben  gesagt,  den  In  mSrz  49 
ebenfalls  wie  Hofmann  als  gesetzlichen  termin  annimt,  bestreitet  er  die 
annähme  des  letztem,  dasz  dieser  ein  speciell  durch  das  Vatinische  gesetz 
bloss  für  diesen  fall  festgesetzter  tag  gewesen  (Hofmann  s.  20  '  certam 
(iiem  lege  nominatim  fuisse  praefinitam'],  und  gibt  umgekehrt  dem  In  min 
eine  ganz  allgemeine  bedeutung.  der  ermitlliuig  denelben  lal  der 
hdcbsl  interessante  s welle  absdinilt  *amtjalir  und  Imperieiyahr'  ge* 
wMmet.  Mommsen  findet  darin  noch  ein  dberblelbsel  der  alten  jahrregel: 
noch  zur  ktiserzeit  begann  das  römische  miiltirjahr  mit  dem  ersten  min, 
wie  Mommsen  schon  früher  bull,  ddl'  inst.  anä.  1845  s.  195  bewieses 
hatte  und  jetzt  welter  ausfahrt;  der  erste  min  war  der  ^ordentliche  und 
gewöhnliche  anGuigs-  und  endtermln  des  dlenstes*.  gleiches  vermutet  er 
auch  von  dem  anfang  des  processjahres ;  die  monate  januar  und  fehniar 
dienten  früher  dazu  die  competenzen  festzustellen,  von  der  rechtlichea 
befristung  des  commandos  ist  aber  die  dauer  der  provlnclalslatthaller- 
Schäften  zu  unterscheiden,  der  Statthalter ,  gleichwie  er  oft  viel  ^ter 
als  den  In  min  In  seiner  provinz  eintrifft  wegen  der  entferaung  oder 
anderer  hindernisse,  ist  nicht  bloss  befugt ,  senden  verpilichlet  sein  aal 
bis  zum  eintrelTen  seines  nachfolgen  fortzuführen,  well  das  mOitlrlsche 
imperium  kein  Interregnum  kennt  danuf  .beruht  auch  die  mAglichkeit 
der  Prorogation  desselben.  *das  commandojabr  tritt  genau  wie  das  dlensl- 
jahr  nicht  bei  der  tlutslchlichen  abgnnsung  des  commandos  hervor,  son- 
dern einzig  bei  der  berechnung  seiner  dauer.'  daher  der  umstand  dasi 
mehren  angaben  über  die  dauer  von  statthalterschalten  so  widenprechend 
sind,  weil  bei  den  einen  die  factische  dauer,  bei  den  andern  das  militlr- 
jahr  mit  weglassung  gewisser  bruchleile  berechnet  ist  so  batle  es  also 
der  usus  allmihllch  mit  sich  gebncht,  dasz  der  Statthalter  oft  viel  Unger 
in  der  provinz  verwellte,  als  es  eigentlich  die  gesetslfehe  befristung  mü 
sich  brachte:  von  jenem  termin  an  (dem  In  min)  bekleidete  er  ^seinen 
posten  nicht  knft  eigenen  rechtes,  senden  als  amtsverweser  anstatt  sei- 
nes noch  abgehaltenen  nachfolgen'.  Cisar  slhlte  danuf  von  anfing  an, 
dasz  bis  zum  In  januar  48  ihm  kein  nachfolger  würde  geschickt  wenlen, 
indem  er  aus  bekannten  gründen  es  vermeMen  muste  als  printmann  sich 
drohenden  anklagen  auszusetzen:  er  konnte  diese  rückzieht  um  no  billiger 
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finden  9  da  er  ja  auch  so  nicht  facüsch  volle  10  jähre  Statthalter  gewesen 
wire,  indem  er  das  mit  dem  In  mfln  59  beginnende  Imperium  bekannte 
lieh  erst  fan  april  58  angetreten  hatte;  er  durfte  um  so  eher  daraur  drin- 
gen,  da  ihm  52  durch  die  lern  deem  irUmnanm^  ohne  dass  Pompejus 
offen  widerstand ,  mit  der  erlaubnis  ab$mu  sich  um  das  consolat  zu  be- 
werben offenbar  gerade  dies  und  nichts  anderes  lugestanden  worden  war. 
mit  vollem  recht  war  er  daher  Ober  Pompejus  und  seine  anhinger  erbit- 
tert, die  anfangs  versteclit  und  durch  kleinliche  maszregeln  ihm  dieses 
von  Ihnen  selbst  zugestandene  recht  wieder  zu  escamoUeren  suchten  und 
sich  dadurch  der  treulosigkeit  schuldig  machten:  frei  von  diesem  Vorwurf 
und  frei  in  ihrem  handeln  waren  nur  die  eigentlichen  republicaner,  die 
sich  von  anfang  an  von  den  conoessionen  an  beide  machthaber  und  vou 
Ihren  die  freiheit  bedrolienden  Verabredungen  fem  gehalten  hatten.  Ober 
diese  machiuationen  des  Pompejus,  die  mit  seinem  dritten  consuintc  im 
j.  52  begannen ,  vgl.  m.  die  ausfährliche  darstellung  Hofinanns  s.  21  ff., 
die  nur  hie  und  da  durch  den  oben  bezeichneten  irtum  getrübt  ist. 

C.  lULII  CaESARIS   COMMENTARII   DE   BELLO   CIVILI.     ERKLÄRT  VON 

Friedrich  Kraner.  mit  zwei  karten  von  H.  Kiepert. 

DRITTE    AUFLAGE    BES()R(iT    VON    F  R  l  E  l)  R  l  0  U  H  O  F  M  A  N  N. 

Berlin,  Weidmannschc  buchhaiidluiig.  1864.  VI  u.  'MX>  s.  8. 

Da  F.  ilofmann  vorzöglicii  durcli  seine  historischen  Studien  und  die 
ausgäbe  der  Gioeronischen  briefe  zu  dieser  neuen  bcarbeitung  vorbereitet 
war,  so  llesz  sich  von  vom  herein  erwarten,  dasz  der  scbwerpunct  seiner 
leistungcn  auf  dieser  seite  zu  fmdcn  sein  werde,  in  der  tliat  sind,  wenn 
auch  H.  durch  die  liürze  der  zeit  verhindert  war  die  einicilung  Kraners 
umzuarbeiten,  die  historischen  bcinerkuogen  desselben  vielfach  umgeSn- 
dert,  beziehungsweise  durch  zusitzc  namentlich  im  ersten  buche  erwei- 
tert, wozu  noch  niÜitArisch-geographisclie  notizen  iiommcn,  die  der  neue 
hg.  der  inzwischen  erschienene  Gölerschen  scbrift  venlanlit.  dies  hat 
allerdings  eine  gewisse  ausführlichkeit  in  diesen  dingen  zur  folge  gehabt, 
die  mir  in  einer  gewöhnlichen  Schulausgabe  fast  die  grenzen  der  pädago- 
gischen zwocknias/ifikeil  zu  überschreiten  schiene;  da  aber  das  heUum 
ct'rile  wenigst ons  in  meiner  Umgebung  selten  in  der  schule  unter  der  Ici- 
tung  eines  lehrers  {^niesen,  sondern  den  reiferen  schCdcrn  und  zwar  erst 
nach  absolvierung  des  bellum  Galltcnm  zur  [)rivallcclurc  enijifohlen  wird, 
so  wäre  es  unrecht  hieraus  dem  hg.  den  Vorwurf  zu  machen,  dasz  er  den 
schillern  zu  viel  biete,  ein  Vorwurf  der  gegen  an«lere  ausgaben  dieser 
samlung  mit  vollem  recht  erhoben  werden  kann,  viellelclit  laszt  sich  später 
durch  bessere  Verschmelzung  der  bemerkungen  des  neuen  hg.  mit  den- 
jenigen Kraners  eine  etwelche  kürzun^^  erzielen  und  etwaige  Wieder- 
holungen vermeiden  (so  ist  z.  b.  zu  l  25,  4  in  einem  zusalzc  ll.s  das 
citat  aus  Cic.  ad  Alt.  IX  11,  1  ausführlich  zu  lesen  und  dann  zu  9  des- 
selben cap.  in  einer  bemerkung  Kraners  noch  einmal  wiederholt). 

Aber  auch  die  texteskrilik  ist  von  dem  neuen  lij;.  in  durchaus  selb- 
ständiger weise  geliandhabl,  wenn  er  auch  (wol  mit  recht)  auf  eine  'durch- 
greifende und  cousequeoie  lexlesrcvision'  verziobiei  hau  um  zunichst 
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«acli  hier  mit  elwas  aüszerlichem  zu  beginueu,  ao  wlre  in  dem  doch  nur 
fAr  gdehrte  bestimmten  kriiischen  anhang  eine  auch  AiiszerliGh  aichlhare 
tremiong  der  llofmannschen  und  Kranerschen  bemerkungen  zu  wünacben. 
denn  an  mehreren  stellen  kann  man  nur  durch  nachschlagen  der  früheren 
ausgaben  das  jedem  von  beiden  angehdrige  unterscheiden,  das  hier  häufig 
angewendete  'ich'  kann  da,  wo  dienamen  niclit  in  gegensats  treten,  leichl 
irrefülircn. 

Von  den,  wenn  ich  recht  gezählt  habe,  chrca  50  betragenden  ab- 
wcichungcn  vom  Kranerschen  texte  bestehen  etwa  20  in  suröckfülirung 
der  hsl.  leeart.  gewia  shid  solche  reslitulionen ,  wem)  sie  recht  begrfln* 
det  sind ,  ein  gruszeres  verdienst  als  zweifelhafte  neue  textesSuderungen. 
folgende  restilutionen  h.11t  rcf.  für  begründet:  1}  1  37,1  die  vertheidigung 
TOn  himandi  ctm$a\  2)  1 13,  1  proin  de  rationem  habeat  posteriia- 
tis;  poslerilas  im  sinne  von  '  Zukunft'  rechtfertig!  U.  durch  Gk.  an  CmL 
1  9,  22  und  ad  (am.  ii  17,  3;  3)  I  44,  4  cmtm&rant  oportere  gegen* 
Ober  dem  Nipperdeyschen  cofMuerafi^  das  Kraner  trotz  alles  widenpm- 
ches  so  bartnackig  festgehalten  hatte;  4)  II  11,  3  non  datnr  libera  muri 
defendendi  facultas  nach  Hellers  Vorgang  im  philol.  XIX  521.  mit  recht 
bemerkt  letzterer,  polestas  datur  sei  gleichbedeutend  mit /acii/tei  /II; 
und  was  den  Kraner  besonders  anslöszigen  zusatz  Ubera  betrilft,  so  ge- 
nügt es  auf  stellen  zu  verweisen  wie  BG,  VII  36,5  et  aguae  magna  parte 
€i pabulatione  libera  prohibituri  hostes  videbantur.  BC.  I  3,5  pleri*- 
que  libere  decernendi  potestas  eripitur  neben  den  von  U.  schon  angc- 
ffihrten.  jedenfalls  ist  gegen  den  verschlag  Kraflerts  (in  diesen  jahrb.  1864 
s.  429)  tarn  datur  libera  musculi  defendendi  facultas  das  hauptbe- 
denken gegen  unsere  worte  (das  aber  durch  ll.s  erklärung  gehoben  ist), 
dasz  kein  neuer  fortschrill  in  denselben  enthalten  sei,  in  verschärftem 
niasze  hervorzuheben:  denn  diese  libera  facultas  musculi  defendendi 
war  doch  gewis  im  vollsten  niasze  schon  vorhanden  und  wurde  reiciilich 
ausgeübt,  wenn  es  vorher  heiszt:  musculus  ex  turri  latericia  a  nosiris 
tclis  tormentisque  defendilur^  und  zwar  mit  so  glänzcudoni  erfolge.  5) 
Iii  10,  5  el  delrimento  Africani  exercitus  tanto  militumque  deditione 
ad  Curictam  gegenüber  der  zwar  scharfsinnigen,  aber  unnötigen  und 
wegen  des  asyndeton  mir  wenigstens  anslöszifion  Kranerschen  conjectur 
Antoni  mililumque  deditione-,  6)  III  32,4  plena  licturum  et  imperio- 
rum  (Kraner  mit  Forchhammcr  pleria  lictorum  et  apparitorum);  7)  III 
40,  4  moletn  tenuit  naturaletn  obieclam  (Krancr  mit  Nipperdey  mole 
tenui  naturaliter  obiecta)  nach  Hellers  Vorgang,  mit  der  einzigen  än- 
derung  von  qualluor  in  qualtuorque  in  den  folgenden  worten ;  vgl.  Hel- 
ler a.  0.  s.  522.  Hofmann  führt  zur  rechtfertigung  von  teuere  ^ einen 
ort  besetzt  halten,  auch  wenn  vorher  nicht  erwähnt  ist  dasz  er  einge- 
nommen sei '  eine  parallelslelle  aus  Livius  an ,  und  ebenso  für  obiectut. 
nälier  würden  beispiele  aus  Cäsar  seihst  liegen;  und  wenn  auch  das  von 
Heller  angefüiirte  BC.  I  44,5  locum  non  tenuit  'behaupten'  nicht  genügt, 
so  gibt  es  andere  welche  beweisen  dasz  Cäsar  teuere  auch  im  simie  von 
'einnehmen  und  besetzt  hallen'  gebraucht  hat:  so  BC.  \\\  100,  1  eodem 
tempore  D,  Laelm  cwn  claue  ad  ßruntütium  venU  eaäemp$e  raUone^ 
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qua  faehm  a  Lib&me  antea  dmunuirapimmt^  «msIom  obi§eUm  perM 
BnmAMno  iemuii.  und  iim  Aberfluss  lautet  die  parallelstelle,  auf  die 
mit  &miem  dmatuimiimm  verwiesen  wird,  23 , 1 :  Ubo  profeehu  . . 
Bnmdiiiim  90iUi  imtiUmque ,  quas  eontra  porlmm  Bnmditimm  etl, 
oecupapii,  auch  zu  oMeefnt  gibt  es  parallelsleUen  genug  aus  Cisar 
selbst:  ßO.  Vi  10,  5  9iham  pro  naüM  mmto  obiedmi^  (natimu  =  ma- 
hanau  an  unserer  stelle).  VI  37,  2.  BC.  III  112,  2.  8)  hat  H.  in  6 ,  2 
die  hsl.  lesart  legionu  VII  und  9)  ebenso  DI  89,  2  cohorle$  in  aeie 
LXXX  gegcnOber  den  bekaniten  Nipperdcyschen  eonjeeluren  wieder  in 
Ihr  reebt  eingesetst,  wie  ref.  In  diesen  jahrbOehem 1862  s.  206  ebenfalls 
vorschlug.*) 

Dagegen  kann  ich  mich  mit  folgenden  resUtutionen  der  handschrifl- 
liehen  lesart  oder  wenigstens  der  vulgata  nicht  einverstanden  erklaren. 
1)  1 11,  2  hat  der  Par.  sec:  «f  si  p&aeio  eoni,  Caumis  eoni.  pra^^ 
feehit  enet,  diese  offenliare  lAcke  bei  com,  die  vielleicht  durch  das 
ehitreten  einer  neuen  seile  oder  seite  veranlasst  war,  erginsten  die  flbri* 
gen  hss.  und  nach  ihnen  die  vulgata  mit  catmUakii  einige  fagten  noch 
Pampeku  ab  subject  hinsu^  andere  erginsten  nach  Pampeku  ein  no». 
Nlpperdey  glaubte  dieses  (fUr  die  lesart  Ca$9aH$  allerdings  notwendige) 
tum  in  dem  sweiten  verdorbenen  oder  nur  aus  fehlerhafter  Wiederholung 
entstandenen  eont  su  finden  und  las :  ui  H  peraelo  eatumUHm  Caetßrü 
tum  praftetm  estel  (nemlleh  Pompcgus).  diese  lesart  hat  nun  H.  wieder 
aufgenommen,  wahrscheinlich  wefl  Ihn  die  coiq'eeturen  Kraners  und  E. 
Hoffasanns  ni<dit  belKedIgten.  Ich  halte  aber  seine  rechtfertigung  dieser 
Worte  Mr  ungenOgend:  denn  wenn  In  der  that,  was  richtig  Ist,  GIsar 
das  ixat  Im  auge  hatte,  dass  Pompejus  vor  den  comltien  49  in  seine  pro- 
vbis  gienge,  und  wenn  CSsar  einmal  sum  consul  gewählt  war,  Pompejus 
gar  kein  Interesse  haben  konnte,  noch  wihrend  seines  consulates  und 
nach  demselben  in  Rom  su  bleiben:  so  ist  diese  seitbestfanmung  d.  h.  der 
die  december  48  statt  der  erwarteten  der  comithm  von  49  vdllig  un- 
begreiflich, dieser  gegengrund  Kraners  bleibt  also  su  recht  bestehen, 
sweltens  wire  es  jetzt,  wo  CIsar  nur  als  candidat  fflr  die  consulwabl 
aullritt,  geradesu  unvenchlmt  den  erfolg  dieser  candidatur  als  vollendete 


3)  mit  erlnobnis  brn.  IXellers  a.  O.  s.  525  linbo  ich  mich  daselbst 
keineswegs  verrechnet,  in  dem  satze,  auf  welchen  sich  der  schlechte 
witr  Hellers  zu  beziehen  scheint,  habe  ich,  von  der  zeit  der  überfahrt 
Cäaars  redend,  ganz  einfach  die  t^iue  rekratenlogion  des  Autouiuü  alä 
noch  nidit  hierher  gehdrig  abgezogen  und  von  den  drei  veteranen- 
legionen  gesprodien;  diese  machen  mit  den  sieben  von  CXsar  überge- 
führten zehn  atiB,  nnd  12 — 10  macht  2;  d.  h.  ich  habe  genau  das  gethaii, 
was  Heller  in  liingorcr  auseinanderaetzung  selbst  that,  dessen  rechnung 
mit  der  meinigeu  ganz  stimmt,  was  den  umstand  betrifft,  dasz  wir  zu 
der  seit  der  schlaeht  anter  diesen  11  legionen  bloss  von  lOV^  den  anf- 
enthaltsort  kennen,  beharre  ich  bei  meiner  ansieht,  dasz  CUsar  uns  nicht 
jedes  detail  erzählt  und  dasz  jenes  allein  noch  nicht  zu  einer  tcxtes- 
ftnderung  berechtigt.  —  Bei  anlasz  von  III  8U  erlaube  ich  mir  liufmaun 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  desOrosius  angäbe  Über  die  zahl 
der  Cäsarianer  nach  dem  Paririnns  lautet:  minus  XXX  müiat  entspre- 
diend  seinem  gewShrsmann  Eutropius:  vgl.  Jahrb.  1862  s.  S06  n.  f. 


Digitized  by  Google 


708  A.  Hag:  anz.  v.  Caesaris  cottm«  de  hello  ei?,  voo  Kraner  u.  Hofmann. 

thalsache  zu  beiiandeln ,  und  nocli  dazu  unter  der  vorniissetzung  daaz 
Ponipcjus  noch  zur  zeit  der  wähl  in  Rom  anwesend  wäre,  die  coojcctur 
E.  HolTmanns  peracio  poslulatu  ist  unter  allen  umständen  verwerflicli 
und  die  lierufung  nuf  Livius  III  47,  4  priusquam  iÜe  poslulahitn  perO' 
geret  ganz  unstailhafl,  da  peragere  dort  Wortragen'  bedeutet,  die  Kn- 
ncrsche  conjectur  peracto  consilio  ^nach  durchführung  seines  planet' 
ist  viel  zu  unbestimmt  und  vag;  femer  ist  es  bedenklich,  dasz  das  allgemidn 
bezeugte  wort  Caesar  dann  ebenso  wegfallen  musz  wie  das  nur  teilweise 
beglaubigte  Pompeius.  ich  glaube  daher  an  der  band  von  10,  3  f.  einen 
andern  weg  einsclilagen  zu  sollen,  von  Cäsar  wurde  zuerst  verlangt 
(inUrea  %  4)  dasz  er  sein  feierliches  versprechen  gehe  abzuziehen  und 
sein  beer  zu  entlassen  {qiioad  ßdes  esset  data);  zweitens  dasz  er  die- 
ses seinem  versprcclien  f^^rniasz  wirklich  Ihue,  §3  ^uae  si  fecisset  (erst 
dann  werde  Pomj>ejus  ebenfalls  an  die  abreise  denken),  also  ut  fidem  dafam 
consertar  et.  so  sn^l  Cäsar  in  der  that  I  84,  .3  fidem  enja  impeni- 
torem  suum  .  .  cotiservare;  so  BG.  III  14,  (i  ins  legatorum  conser- 
vare  im  gleichen  sinne  wie  sonst  serpöre;  so  Cornelius  Nepos^wn».  2, 5 
iusiurandtim  conserrare;  Ages.  2,4  indntias  conscrrare.  aucli  (Cicero 
hal  diesen  ^'cbraucli.  danach  inöchlo  ich  die  lücke  von  cons  so  ergänzen: 
nt,  si  pacto  cons[^ert>ato^  Caesar  profectus  esset;  peracto  in  pacto 
zu  verwandeln  ist  so  gut  wie  keine  änderung,  und  der  satz  entspricht  in 
seinem  inhalt  genau  dem  obigen  quae  si  fecisset  iu  10,  3:  ^wenn  dem 
verlrage  gemäsz  Cäsar  selbst  abgereist  wäre.*  jedenfalls  verlangt  der 
Zusammenhang  einen  solchen  gedanken.  —  2)  I  64, 1  f.  cernebatur  eqtH- 
tatus  nostri  proelio  tiODissimos  illorum  premi  vehementer  ac  non  nitm- 
qnam  sustinere  extremam  agmen  atque  interrumpi,  alias  inferri  Signa 
et  universarum  cohortium  impetu  nostros  propeili^  dein  rursfts  coh- 
versos  insequi.  so  die  hss.  und  neuerdings  llofinann  mit  GTder.  es  musz 
zwar  gebilligt  werden  dasz  II.  sowol  das  Nipj)crdeysche  inrumpi  als  aueh 
das  Ilerzogsche,  von  Kraner  adoptierte  sustineri  im  sinne  von  'aufge- 
halten werden '  verwirft,  das  erstere  hat  schon  Forchhammer  genügend 
widerlegt  (s.  80) ;  i^o^^on  das  zweite  spricht  der  von  II.  angefilhrle  grimd: 
der  nachtral)  werde  so  wie  so,  auch  wenn  er  die  angreifende  reitorei  be- 
siege, im  marsche  aufgelialten.  aber  es  lüszt  sich  ferner  bezweifeln,  ob 
ein  solches  sustineri  exlremum  agmen  überhaupt  nach  Cäsarischem  Sprach- 
gebrauch zulässig  sei.  denn  gegenüber  einer  logion  von  stellen  für  den 
gewöhnlichen  transitiven  oder  absoluten  gebrauch  von  sustinere  im  sinne 
von  ^aushalten  otler  gewachsen  sein'  gibt  es  sehr  wenige,  bei  denen  ilie 
bedeutung  'auflialten'  geltend  gemacht  wird:  BG.  IV  33,  .S.  VI  30,  3  und 
VII  87,  5.  dies  zugegeben  ist  das  oltject  von  sustinere  aucli  an  diesen 
stellen  der  dominierende,  angreifende  teil,  dem  gegenüber  widerstand 
gelingt ;  und  so  könnte  sustineri  exlremum  agmen  an  unserer  stelle  nur 
gesagt  werden,  wenn  dies  exlremum  agmen  der  angreifende  teil  wäre, 
w^elchem  die  nachsetzenden  equites  glücklich  widerstanden,  ein  gedaukc 
hieran  ist  aber  durch  das  folgende  alias  inferri  Signa  ausgeschlossen, 
sondern,  und  darin  hat  Kraner  recht,  der  alle  mögliclikeiten  in  dem  non 
numguam  .  .  alias  ,  .  dßin  erschöpfende  zusammeuiiang  verlangt  hier 
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eioen  passiven  zustand  des  extrenmn  agmen^  aus  dem  sich  alque  in^ 
terrumpi  als  selbstverständliche  folge  uiitl  nicht  als  gegensatz  enlw  ickell. 
um  diesen  sinn  herzustellen,  ergänze  ich  nach  eorum  ein  f7,  so  dasz  die 
stelle  lautet:  ac  non  numquam  non  sustinere  exiremam  agtnett  alque 
inlerrumpi^  alias  Signa  inferri  usw.,  mit  demselben  rechte  mit  dem  Kra- 
ner ßC.  I  58,  1  impeiüsque  eorum  excipiebant  in  impelusque  eorum 
non  excipiehanl  verwandelte.  —  3j  III  11,  1  y'tballius  his  exposilis 
Corcyrae  non  minus  necessarium  esse  existimavil  de  repentino  ad- 
venlM  Caesaris  Pompeium  fieri  certiorem,  hier  kann  ich  niclit  begrei- 
fen wie  fl.  nach  der  so  klaren  beweisführung  Nipperdeys  s.  1()3,  in  wel- 
cher auch  nachgewiesen  ist  dass  der  lusatz  Corcyrae  der  allen  hss.  ge- 
meinaamen  comiplei  Bibuiui  stalt  ViMUus  den  Ursprung  verdankt, 
diesen  zusatz  wieder  aulhehmen  konnte  mit  folgender  rechtferlignng: 
*Vibulllus  war  mit  seinen  auflrlgen  nach  Gorcyra  gekommen,  wo  das 
haaptquartier  der  Pompcjanisehen  Seemacht  war,  und  erwartete  dort  die 
bevorstehende  aukunfl  des  Pompejus/  wenn  das  alles  nur  dastindel  nün- 
deslens  mflste  dann  ein  cmn  Corcffram  temiiM  oder  so  etwas  erwartet 
werden,  so  aber  musz  jedermann  das  Carejfrae  zn  kit  empoHÜM  sieheu, 
was  absurd  ist ;  noch  absurder  aber  wäre  es  zu  sagen :  Vibullius  meinte 
in  Corcyra  —  vorher  aber  und  nachher  nicht,  beilaulig  gesagt  bleibe  ich 
auch  hinsichtlich  des  vorhergehenden  salzes,  des  letzten  im  vorhergehen- 
deu  capitel:  haec  ..  dimissurum  bei  der  längst  ausgesprochenen  und  nicht 
widerlegten  ansieht,  dasz  auch  dort  die  feder  eines  interpolators  gewaltet 
habe;  vgl.  kraners  kritischen  anhang  zu  d.  st.   warum  wird  denn  die 
stelle  von  den  hgg.  nicht  eingeklammert  oder  —  emendiert?  —  4)  III 
29,  1  haben  die  hss.  oppido  finjit  und  ebenso  5)  III  95,  3  acte  refuije- 
rant.    an  beiden  stellen  fügte  Nipperdey  ex  hinzu;  il.  merzt  es  wieder 
aus  und  rechtfertigt  das  durch  Cic.  |».  Mü,  25,  G8  cedere  patria  und 
durch  die  redensart  mooere  senatu.  aber  öine  schwalbe  macht  bekannt- 
lich  noch  keinen  sommer,  und  von  fugere  weisz  H.  weder  aus  Cäsar  noch 
«IS  einem  andern  Schriftsteller  irgend  ein  beispiel  beizubringen,  der 
spracbgebrauch  Cisars  selbst  weist  von  *verben  der  entfemung,  die  nicht 
mil  einer  prSposition  zusammengesetzt  shid  und  mit  dem  bloszen  abbitiv 
verimnden  werden'  bloss  a)  movere  auf  und  zwar  nur  mit  ioeo  BC.  UI 
74,  1.  9S,  3;  aber  auch  bei  diesem  steht  die  präp.,  sobald  eine  bestimmte 
localiUi  gememt  Ist:  BQ.  1 16, 1     eo  Ioeo,  VU  8, 5  e»  Biiwrigibui: 
b)  aach  eed$re^  aber  ebenfalls  nur  mit  hcox  BO.YÜ  62,  7.  ^C.  II  41, 4; 
sonst  steht  es  (VII  80,  8).  levare  und  liberare  gehören  nidil  hierher. 
fugio  aber  wird  stets  mil  ex  verbunden:  vgl.  Th.  Fischer  rcctionslehre 
hei  Cäs;ir  I  s.      (der  freilich  an  unseren  stellen  ebenfalls  den  hss.  folgen 
will}-    ebenso  peüo,   das  nemliche  ist  von  refngio  zu  sagen,  das  mit 
t'x  verbunden  wird,  wie  die  ents|»rechenden  repello  und  recedo  gleicii- 
(alis  nie  ohne  präpositionen  stehen,   so;^ ar  bei  den  mit  präpusilioiipn 
tusammeiigeselzlen  verben  überwiegt,  wie  die  zusunnucnstellung  i»ei  Fi- 
»cJier  beweist,  der  gebrauch  der  präpositionen  dergcslalu  d:»sz  eine  ganze 
reihe  bei  C5sar  nie  ohne  dieselben,  die  übrigen  aber  durchaus  vorhersehend 
Hiii  deneeJben  gesetzt  werden;  es  ist  daher  nkht  gerechtfertigt  auf  zwei 
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UBsichere  sielleii  hin  einen  ganz  neuen  Sprachgebrauch  zu  couliluieren, 
und  es  ist  zom  mindesten  inconsequent,  wenn  derselbe  Uofiroann  BC.l  21, 
3  für  ipse  üt  operibus  . .  milites  disponit  (fibrigens  mit  recht)  mit  f  orch- 
bammer  ipse  in  iis  operibus  setzt  und  dasselbe  BG.  VIII  43,  2  billigt 
das  uemliche  princip  befolgt  II.  BC.  III  37,  1  und  l  72,  5,  während 
Fischer  wenigstens  beharrlich  den  hss.  folgen  will.  —  6)  In  die  gleiche 
kategorie  gehört  11  28 ,  3  a  quibus  contumelia  perfugae  appeliareniur. 
Nipperdey  hatte  vor  dem  ablaliv  cum  ergänzt,  was  vor  con  leicht  ausfal- 
len konnte.  H.  merzt  es  wieder  aus  mit  berufung  auf  die  bekannten  bei- 
spiele  silenlio  und  iniuria.  diese  kommen  freilich  oft  vor  sowol  bei  Cü- 
sar  als  bei  andern  Schriftstellern;  aber  wo  ist  auch  nur  ein  beispiel  für 
den  hloszen  ablalivus  niodi  contumelio?  redcweisen  wie  eruptione  pug- 
nare^  ratione  protidere  gehören  nicht  hierher.  —  7)  Ebensowenig  kann 
ich  einen  forlschritt  darin  selien,  wenn  III  54,  2  das  von  Kraner  mit  ent- 
scheidoiiden  f:^ründen  angezweifeile  alieram  bei  nocteni  stthnubilam  nac- 
ins  wieder  von  seinen  klammern  befreit  und  im  folgenden  obsiruciis  om- 
nibns  castrorum  portis  et  ad  itnpedtendum  obiectis  nach  den  liss.  wie- 
der aufgenommen  wird.  II.  erklärt  das  letztere  so:  'nachdem  alle  thore 
(nemlich  die  dem  feinde  zugekelirten)  verrammelt  und  so  dem  feind  als 
hindernis  entgegengesetzt  waren.'  das  letztere  wäre  ein  rein  fiberllijssi- 
ger  Zusatz,  dergleichen  bei  einem  Casar  nicht  vorkommen;  das  folgernde 
'und  so'  mflste  ohnehin  nicht  durch  ef,  sondern  durch  atque  gegeben 
sein,  die  parallelstellc  Verg.  Aen,  IX  45  obiciunt  porlas  beweist  nichts: 
denn  erstens  ist  sie  eine  dichterische,  zweitens  bezeichnet  sie  die  bewe- 
gung  des  zuschlieszeus,  was  hier  weder  als  dem  obsiruere  nachfolgende 
noch  als  mit  demselben  identische  handlung  gefaszt  werden  konnte:  das 
zuschlieszen  musle  im  gegcnteil  dem  obsiruere  vorangehen-  ferner  kann 
obiectus  hier  auch  niclit  in  dem  rein  zusiandlichen  sinne  von  'entgegen- 
gesetzt' gefaszt  werden,  da  wir  die  verbale  conslruclion  des  abl.  abs. 
haben,  unter  diesen  umstanden  empfiehlt  sich  Frendenbergs  emendation 
(jalirl).  18G2  s.  226)  obiectis  ericiis  als  sehr  wahrscheinlich;  sie  hat 
vor  den  übrigen  erganzungsversuchen  cratibus,  fossis  usw.  voraus  1)  die 
ähnlichkeit  mit  dem  folgenden  iertia^  2)  die  analogie  von  67,  6  erat  ob- 
iectus portis  ericius. 

Von  eignen  conjecluren  unseres  hg.,  die  da,  wo  schon  von  andern 
eine  heilung  versucht  worden,  meistens  das  löbliclie  streiten  zeigen  der 
hsl.  Überlieferung  näher  zu  kommen,  liebe  Ich  folgende  heraus:  15,3 
senalus  consvUum  quo  nisi  paene  in  ipso  urbis  incendio  atque  im 
desperalione  omnium  salutis  latorum  audacia  numquam  ante  de- 
scensum  est.  hier  teilen  sich  die  zahlreichen  emcndationsversuclie  in  zwei 
classen.  die  einen  finden  alles  in  onlnung  mit  ausnähme  des  corrupten 
latorum,  die  andern  nach  Kochs  Vorgang  im  rh.  mus.  XI  638  nehmen  an 
dem  doppelten  gcncliv  verschiedener  art  bei  desperalione  omnium  salu- 
tis anstosz  und  schreiben  daher  in  desperalione  omnium  Hl  ata  sct- 
lera  I  orum  audacia,  so  auch  Kraner  uml  Kindscher  quaest.  Caes.  p.  I 
8.  23,  dem  c}>enfalls  die  Vumiilati  disparis  generis  genetivi'  misfallen, 
nur  dasz  er  maiontm  statt  latorum  schreiben  will,    wie  man  aber 
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bei  efaeoi  Mhrifteteller  etwm  anelAnig  finden  kann,  was  so  oft  bei  ihm 
vorkonrnt,  ist  in  der  that  nicht  zu  begreifen  und  Iteweist  nur,  wie  wenig 
mühe  man  sich  um  erforschung  des  Sprachgebrauches  zu  geben  pflegl. 
die  fleiszige  samlung  von  Fisclier  (reclionslehre  II  s.  22)  zalilt  solcher 
häufungen  von  genetiven  bei  Cäsar  nicht  weniger  als  72  auf;  und  von  dem 
hierher  gehörigen  falle,  dasz  die  genetive  jeder  für  sicli  von  einem  ge- 
meinschaftlichen Worte  abhängen,  führt  dieselbe  s.  23  zehn  beispiele  an; 
gen.  subieclivus  und  obieclivus  sind  verbunden  BG.  I  30,  2  pro  Pete- 
rtbus  Hehefiorum  iniuriis  popuU  Homatn;  ebenso  VII  76,  2.  despe^ 
ratio  salutis  ist  femer  echt  Cäsarisch :  vgl.  BG.  Iii  3 ,  3  prope  tarn  de- 
sperata  $alute,  und  9pe$  fotoits  BG.  II  27,  S.  33,  4.  III  5,  2.  3.  BC. 
II  42,  1  isw.  dagegen  liat  nun  Koch  für  diesen  echt  Ca sn t  ischen  aus- 
druck  den  neuen  illaia  audada  hineingebracht,  der  sich  bei  keinem 
Schriftsteller  nachweisen  llsit  wid  biUig  so  lange  besweifeli  wird ,  bis 
bel^e  beigebracbt  sind,  die  von  Kraner  angeflIbrCen  beispiele  aus  Gisar : 
Mf€  ilhia^  ÜkUa  »uspiiiane  zeigen  den  g^imnch  von  inferre  in  dem 
stane  ^ne  gomfitsstimmang  jemand  «Utaen%  was  bterber  nlcbi  passt; 
in  den  beiden  andern:  mara  HUaa,  eatUroffenia  inferreiur  beiszt  tu- 
ferre  *  etwas  als  hlndernls  der  betreffenden  handhing  in  dieselbe  hin- 
eHinleiMn  md  dadnrch  eine  Unterbrechung  bewerkstelligen',   die  an- 
geblidie  »celeratorum  audacia  wäre  aber  im  vorliegenden  falle  kein 
hindcrnis  der  handlung  quo  descensum  est^  sondern  ein  dieselbe  veran- 
lassender und  ihr  vorangegangener  grund.  man  wird  also  die  desperaiio 
omnium  salutis  billiger  weise  stehen  lassen,   für  latorum  schrieb  Blanu- 
tius  lairoHum^  Nipperdey  paucorum^  J.  Becker  im  philol.  Vi  758  scele- 
raiorum^  Kindscher  malorum.  diese  beiden  letzteren,  die  illata  lesen, 
beziehen  die  von  ihnen  vorgeschlagenen  werte  auf  diejenigen,  gegen 
welche  der  senalsbeschlusz  früher  gefaszt  wurde ;  die  ersteren  dagegen 
wollen  diejenigen  bezeichnet  wissen,  weiche  jetzt  an  der  spitze  der 
anticasarischen  partei  stehen ,  d.  h.  PonqMijus  und  seine  anhlnger.  zu 
den  leUteren  ist  auch  Heller  mit  seinem  übrigens  ganz  vemnglückton 
iogaiorum  (philol.  XiX  615)  zu  reebnen,  hier  hat  nun  Hofinmn  meines 
bedOnkenn  tum  ersten  male  wieder  den  richtigen  weg  gezeigt,  indem  er 
hl  Imiormm  ohne  alle  weiteren  nebengedanken  dl^jei^gen  sieht  die  den 
benehlutz  faszten,  d.  b.  die  Senatoren,  so  dasz  der  sats  ganz  ehi- 
fack  tei  sinn  bat:  ^noemals  bat  sich  die  kübidieit  der  Senatoren  früher 
zQ  eteem  sobtai  beschlusse  verstiegen,  auszer  wenn  alle  an  der  rettung 
verzweifelten'  8=a  eo  audadae  numquam  mUe  proetn0Mmi^  mt  ad 
iiind  senatus  consultum  descenderent nisi  in  desperatione  omnium 
salutis,    nur  glaube  ich  seinen  Vorschlag  formell  dahin  verbessern  zu 
sollen,  dasz  ich  statt  latorum  niclit  patrum.,  sondern  senalorum  lese, 
was  wegen  des  s  in  dem  vorhergebenden  salutis  sich  noch  mehr  em- 
phehlt.    solche  ablative  des  beweggrundes  wie  hier  audacia  s.  BC.  II 
13,  2  indutiarum  quodam  genere  misericordia  facto.  BG.  II  1,  3. 
OS  darf  gegen  den  ausdruck  senatores  nicht  der  einwand  erhoben  wer- 
den, da»  gewöhnlich  von  einem  senalsbeschlusz  nicht  gesagt  werde 
$ema§are9j  sondern  puiru  deeemunt;  hier  wird  im  gegenteii  den  se- 
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naloren  persönlich  tlie  ««rfacia  zugeschrieben,  und  diese  pe rsön - 
liehe  audacia  der  einzelnen  laszl  sie  zu  dem  so  gewagten  und  verliäng- 
nisvollen  senalsbeschhisz  ihre  Zuflucht  nehmen.  —  Zu  I  52,3  et  tarn 
paucis  diehus  magna  erat  rerutn  facta  commutatio  ^  wo  Krancr  das  et 
mit  recht  anslöszig  gefunden  und  dalicr  eingeklammert  iiatle ,  macht  11. 
den  ansprechenden  vorsclilag  ita  statt  et  zu  lesen,  ahnlicli  ahschlieszend 
steht  ita  z.h.  BG.  III  G,  2  ita  commulata  fortuna,  vgl.  IV  33,3.  —  Hl  21, 
5  i'pse  cum  Casilitium  venisset^  unoque  tempore  signa  eius  militaria 
atque  arma  Capuae  essent  contprensa  et  familia  Neapo/i,  risaque 
proditione  oppidi  apparere.  so  die  hss.  unter  den  vorgeschlagenen 
Verbesserungen  verdient  die  neue  Hofnianns,  die  er  auch  in  den  texl  ge- 
setzt hat,  unbedingt  den  Vorzug  :  et  familia  Neapoli  missa^  quae  prO' 
ditionem  oppidi  appararet.  ich  fasse  die  worte  so:  *und  als  zu  glei- 
cher zeit  zu  C^apua  seine  fehl/ciclien  und  waßcn  und  die  von  Neapel 
her  zum  verralh  der  sladl  hergcschiclite  bände  ergriffen  worden  war.* 
ich  bin  freilich  nicht  ganz  sicher  oh  H.  es  so  meint,  glaube  aber  auf 
diese  weise  den  vorteil  zu  gewinnen,  als  den  Schauplatz  der  ereignisse 
blo.sz  Capua,  von  dem  unmittelbar  nachher  wieder  allein  die  rede  ist 
(exchistis  Capua  und  quod  cotitentus  arma  ceperat),  belrachlen  zu 
müssen,  während  wir  nach  den  andern  emendationen  die  ereignisse  in 
ungeschickter  weise  zwischen  Capua  und  [Neapel  zu  teilen  haben.  — 
III  25,  4  hatte  ITotman  aus  dem  hsl.  nacti  idoneum  ventum  ne  occasio- 
nem  navigandi  dimitterent,  sive  ad  litora  Apolloniatium  cursum 
dirigere  atque  eo  ttates  eicere  possent  ein  5i  vel .  .  possenl  gemacht; 
ebenso  haben  Nipperdey  und  Kraner  geschrieben  und  diese  lesarl  erklärt. 
II.  widerlegt  nun  dieselbe  mit  vortrelTlicher  schärfe  (warum  ist  aber  diese 
auseinandersetzung  nicht  in  den  kritischen  anhang  verwiesen?)  und  schiebt 
mit  beihehaltung  von  sive  mit  groszer  walii  scheinlichkeit  als  zweites 
glied  sive  ad  Labeatium  ein.  die  Labeates  wären  dann  aber  auch  in  das 
geographische  regisler  aufzunehmen.  —  III  53,  6  cohortemque  postea 
duplici  stipendio^  frumento  uespeciariis  militaribusque  donis  am- 
plissime  donacit.  zu  den  mehr  als  ein  dutzend  ausmachenden  besse- 
rungsvorschlägen  alter  und  neuer  zeit  fugt  II.  noch  einen  neuen  hinzu, 
der  in  der  that  sowol  der  form  als  dem  sinne  nach  volle  anerkcnnung 
verdient:  er  schreibt  nemlich  teste^  congiariis^  so  dasz  im  gründe  nur  / 
in  p  überzugehen,  g  aber  nach  c  {con)  auszufallen  brauchte,  besonders 
freut  es  mich  das  alle  veste  von  Vossius,  das  man  nie  hätte  verlassen 
sollen,  wieder  zu  ehren  gebracht  zu  sehen,  denn  Elberlings  widersprucJi 
(observ.  crit.  s.  128)  gegen  dieses  veste  läuft  doch  auf  weiter  nichts  hin- 
aus als  dasz  die  ziemlich  häufig  vorkommende  beschenkung  roil  kleidern 
nicht  zu  den  gewöhnlichen  dona  mtlitaria  gehörte,  die  rechtfer- 
ligung  der  congiaria  möge  man  bei  Ilofmann  selbst  nachlesen.  —  Beach- 
lenswcrlb  isl  ferner  die  änderung  des  handsxhrifllichen  eadem  specfatts 
HI  75,  3  in  eodem  spectatis  ^ebendahin,  nach  Apollonia  seiiHii  luaisth 
richtend.'  Nipperdeys  id  spectaus  befriedigt  der  form,  Hellers  eo  »am 
des  inhaltes  wegen  nickt:  denn  für  das  lam  gibt  es  keine  genügende  er* 
UäruDg. 
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Folgende  conjecturen  Uofmanns  halte  Ich  hingegen  fdr  ganz  oder 
zum  lell  ungerechtfertigt:  17,4  Pompeium  pii  imina  retlüuiHB  9t- 
d^twr  dona  eiiam  quae  ante  habtterM  ademi$$e  soll  das  hsl.  äoma  vor 
der  einklammerung  durch  Verwandlung  in  dono  gerettet  werden,  der 
auadruck  *  einem  etwas  verlorenes  (und  zwar  gewaltsam  entrissenes) 
zum  geschenk  zurQckgeben*  ist  gewis  im  latemischen  ebenso  aulfallend 
wie  im  deutschen,  die  angeführten  heispiele  dono  em^re  usw.  beweisen 
nichts  fflr  dono  reiUtuere,  auch  ist  die  Stellung  dieses  dono  nach  dem 
verbum  zu  emphatisch.  Pompejus  konnte  unmdglich  mit  solchem  nach- 
druck  diese  restitution  so  als  sefai  freies  geschenk  betonen,  ohne  das 
rechtsgefOhl  des  volkes  zu  verletzen  und  ganz  aus  seiner  rolle  zu  fallen. 

—  1  40,  3  hat  U.  in  dem  satze  kme  cum  eotidiana  eam$MiMdime  com- 
jfressae  paMatoribu$  prauidio  proprio  reiegionoM  Fahümae 
dua9  ßutme»  §ran$$$ient  impedimentaque  ei  omnis  equUaius  iOfuero- 
iur  völlig  recht  gethan  die  Nipperdeysche  ftnderung  propiore  ponte 
gUmes  der  Kranwschen  priore$  Ugümes  vorzuziehen;  ebenso  mit  recht 
verwirft  er  die  gesuchte  Kranersche  erklflrung  von  eongreuao  *sie  be- 
gleitend', wenn  er  aber  nun  congre$$is  als  dativ  schreibt,  so  kann  ich 
ihm  hierin  nicht  mehr  folgen,  die  Situation  wire  dann  diese:  zuerst 
waren  die  paMaiore$  allein  Aber  die  brficke  gezogen,  dann  geriethen 
sie  bei  ihrem  geschlft  in  einen  kämpf;  dies  wurde  vom  iager  aus  ge- 
sehen und  erst  jetzt  schickte  man  ihnen  zwei  legionen  und  die  ganze 
reiterei  zu  hOlfe.  da  ist  von  vorn  herein  gar  nicht  gedenkbar,  dasz  man 
die  pabulaiores  ohne  alle  bedeckung,  auch  ohne  reiterei,  auf  das  andere 
ufer  in  ziemliche  ferne  ausgesandt  und  erst,  als  sie  schon  im  kämpfe  begriffen 
waren,  ihnen  die  genannte  hOlfe  geschickt  haben  sollte,  auch  widerspricht 
dem  das  vorhergehende  equoslribms  proeiHt^  das  doch  wenigstens  eine 
regdmlszige  begleitung  der  reiterei  voraussetzt,  freilich  schliesst  H. 
gerade  aus  dem  nemlichen  ausdruck,  dasz  die  legionen  keineswegs  coli- 
diana  coniueiudino  ausrflckten:  es  folgt  das  zwar  nicht  mit  notweodlg- 
kelt  hieraus,  denn  in  der  regel  mochten  diese  kSmpfe,  wenn  auch  legio- 
nen in  reserve  standen,  mit  reitertreffen  endigen,  so  gut  wie  sie  regd- 
mäszig  damit  begannen,  gerade  wie  es  atfch  in  unserm  falle  stattGndet, 
vgl.  S  7.  da  nun  aber  die  sUrke  der  an  diesem  tage  gesandten  bedeckung 
in  der  that  auffallend  gross  ist,  so  mag  man  immerhin  statt  egressae^ 
wie  Nipperdey  nach  Jurinius  las,  egresiü  als  dativ  8cbreil>en,  wobei  dann 
an  ein  unmittelbares  nachrücken  der  reserve  gedacht  werden  kann,  con- 
gredi  taugt  auf  jeden  fall  nicht;  egredi  hingegen  ist  der  regclmSszige 
ausdruck  bei  Cäsar  für  das  ausrficken  aus  dem  lager:  a.BG,  ü  24,2  calo- 
«es  praedandi  eau$a  egretti  und  mit  dem  zusatz  e  eaiirii  BG*  1 27, 4. 

—  I  61 ,  4  liest  H.  mit  recht  nach  Gdler:  id  erai  opptdmn  positum  ad 
iiiberum  mHiaque  pamtum  a  castris  aberai  XXX  aus  geographischen 
gründen  statt  des  hsl.  XX.  da  aber  der  Par.  statt  mäiaque  hat  milia  K, 
80  schlägt  er  im  kritischen  anhaug  vor :  id  erat  oppidum  positum  a  b 
Biber o  nUUa  V  pa$$uum,  a  coiirie  aberat  XX ^  weil  dann  die  an- 

»  gaben  der  entfemungen  auch  stimmen  wQrden;  ferner  mOste  dann  im 
vorhergehenden  satze  folgerecht  et  od  Oetogesam  gelesen  werden,  von 
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aacUichen  bedenken  abgesehen  halte  ich  diese  ausdrucksweise  für  nicht 
Cisarisch,  wenn  nicht  geradezu  unlaleinisch  —  hessere  belehnmg 
durch  belegstellen  Torbehidten.  diesen  gedanken  hiUe  Casar  ▼ielmefar  so 
aus^edHIekt:  id  tfüi  oppidum,  quod  aberat  {disiaboi)  ab  Bibero  milia 
V  pammm^  a  etulrU  XX.  freilich  kommt  BG.  1 22,  5  vor:  milüt  pas- 
tumm  tria  ab  eorum  easfris  eastra  pomii;  daraus  fulgi  aber  nichts  für 
den  ausdruck  posifi»,  so  wenig  als  man  deswegen  in  prosa  ponere  op~ 
pidmm  sagen  wird,  weil  oppidmm  posiium  dfler  vorkommt  wo  dieser 
letztere  ansdruck  erscheint,  bedeutet  er  nieht  'entfernt  sein',  sondern 
'an  einem  besthnmten  orte  liegen':  so  1 16,  2.  m  9, 10.  12, 1. 
Vn  65,  1  Nwicdmam  erat  oppidum  Baedmanm  ad  r^pos  LigeHs 
appartuno  loeo  po$iium.  VH  12,  2.  86, 1.  BC.  I  45,  2  usw.  an  kehier 
dieser  stellen  findet  sich  eine  angäbe  Aber  entfemung.  —  II  5,  3  lisst 
sldi  gegen  die  mdglichkeit^  dasz  die  werte  pubUeis  eustodiii^  aus 
einer  glosse  entstanden  seien,  nicht  viel  einwenden,  dagegen  glaube  ich 
nicht  dasz  aml  muro  elnfiMsh  in  auf  in  nmro  {ad  eaehm  marnu  temde- 
re»i)  verwandelt  werden  dürfe,  die  anschaunng  des  Rftmers  verlangt  In 
einer  solchen  ausdrucksweise  die  richtung  woher?  es  musz  daher  ex 
oder  e  wmro^  wie  alle  (Hiheren  hgg.  geschrieben,  wieder  beigestellt 
werden:  vgl.  BG.  ü  13,  3  edP  nmro  poiHs  manibm*  BC.  II  13, 2  nmi- 
Imn  em  mmro  rnUHhur  fefnm.  II  16,  3  «r  mnro  ae  iurribn$  beBmndi. 
noch  häufiger  steht  lie,  was  dann  freilich  die  hier  nkht  passende  neben- 
bedeulung  'von  .  .  herab'  hat:  BG,  VII  48,  3  quae  pavh  ante  Bomanis 
de  muro  numns  tendebant  usw.  —  DI  49,  6  commeaing  omni 
genere  praeür  fmmenium  abmdabai^  qnibm$  eoUdie  tneUut  Mubterere 
iempuM  maiorempte  spem  maturOaie  fmmentomm  proponi  widebanL 
Nipperdey  hatte  vorgeschlagen  quod  $ibi  eoHdie  meUu$  mbgerere  und 
Kraner  atpio  id  $ii  e.  m.  subgerm^  daraus  gemacht  einen  forlschritt 
kann  ich  nun  nicht  darin  sehen,  dasz  H.  mit  der  verlnderung  von  guibus 
In  euHu  zu  der  alten  vulgata  $ueeedere  zurOckgekehrt  ist  leaipiif  soll 
bedeuten  'die  gfinsUge  zeit',  also  wol  die  zeit  der  reife,  suceedire  'fol* 
gen',  dies  zugegeben  kann  Ich  mMu  nicht  begreifen;  es  mfiste  viel- 
mehr ceterius  stehen:  'deren  zeit  tigüch  rascher  eintrete.'  ich  würde 
daher  zur  Nipperdeyachen  conjectur  zurfickkehren,  wenn  aus  Cisar  oder 
Cicero  eine  solche  bedeutung  von  subgerero  im  bloszen  sinne  von  'ver- 
schaiTen'  zu  belegen  w&re.  gegen  Oudendorps  verschlag  iuecmrrere 
wüste  Nipperdey  nichts  einzuwenden,  als  dasz  damit  die  Schwierigkeit 
des  pron.  quibui  nicht  beseitigt  sei.  aber  gerade  dieses  fOhrt  mich  wel- 
ter: ich  kann  nicht  anders  als  die  Wiederholung  von  frumenium  und  un- 
mittelbar nachher  frumeniorumy  und  noch  dazu  in  verschiedenem  nume- 
rus, wShrend  auch  fan  anfang  des  cap.  frumonia  steht,  anstöszig  finden, 
meine  meinung  ist  daher  folgende,  ursprfinglich  stand  tum  commeaHu 
omni  genere  praeier  frumeniorum  (nemlich  ^entif,  oder  praeter 
frumenia)  abundabaiy  quibue  eotidie  meUue  »ueeurrere  iemfue 
maiorentgue  ^fem  maiuriiaie  proponi  nid^oM.  es  hatte  ein  scfarel- 
ber  an  erster  steile  unrichtig  frumenium  geschrieben,  und  seine  oder  • 
eines  andern  an  den  rand  gesetzte  correctur  frumeniorum  gerieth  dann 
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fälschlich  in  die  folgende  seile,  zu  SHdeurr$re  vgl.  BC.  ül  70, 1  his  tan- 
tis  malis  haec  suhsidia  succutrebani. 

Zum  Schlüsse  noch  einige  bemerkungcn  über  den  commentar  selbst, 
ich  habe  schon  oben  gesagt  dasz  wir  U.  namentlich  werthvolle  histo- 
rische zusälze  verdanlicn ,  besonders  im  In  buche,  ich  verweise  in  dieser 
bcziehung  auf  seine  zusätze  zu  1  2 ,  3  ereptis  ab  eo  duabus  leffionibuty 
zu  2,  7  anie  certam  dtait,  über  die  inlercessio  in  beziehung  auf  die 
Provinzen  zu  2,  8;  über  chronologische  ungenauigkeiten  Gftsars  zu  3,  1. 
11,  4.  24,  1  (auf  den  Widerspruch  zwisclien  cap.  10  und  14  habe  ich 
schon  vor  jähren  hingewiesen  und  dachte  damals  an  Interpolation,  bin 
aber  jetzt  durch  H.  eines  bessern  belehrt) ;  über  die  comitialtage  zu  5,  4 
usw.  in  6,  1  nirot  H.  wieder  die  hsl.  lesart  legion^  X  gegen  Nipper- 
deys  iX  In  schütz,  und  zwar  mit  dem  beachtenswerthen  gründe  disz, 
wenn  die  aushebung  auch  erst  am  9n  januar  vom  senat  decretierl  v^fiirde, 
dennoch  Pompejus  nach  Appian  schon  im  october  50  die  heflignit  trap- 
pen auszuheben  erhalten  hatte*  wenn  er  aber  schlieszlich  meint,  Pom- 
pejus habe  sogar  *  allerdings  mit  bedeutender  flbertreibung '  bloss  die 
streitkrlfle  in  Italien  beseiehnet,  so  ist  diese  Qbertreibung  zu  colossal, 
als  dasz  sie  selbst  ein  Pompejus,  ohne  sich  vor  dem  gesamten  senate 
lächerlich  zu  machen,  hatte  begehen  kennen.  —  5,  3  zu  dem  besehlusz 
dmU  operam  eannUei  . .  ne  quid  re$  fubUea  delrimenli  capiai  fügt 
II.  hinzu:  Vgl.  Gftsars  Warnungen  bei  Sali.  Cat.  51,  als  der  senat  im  be- 
griff war  gegen  die  Catilinarier  dasselbe  mittel  in  anwendung  zu  brin- 
gen.' es  beruht  das  auf  einem  versehen:  jener  besehlusz  war  ja  schon 
viel  frflher  gefaszt ,  nemlicfa  am  21n  october  (vgl.  die  erste  CatiUnarische 
rede).  —  Von  grammatisdi-exegetischen  bemerkungen  In  der  neuen  aus- 
gäbe, welche  von  H.  zuweilen  besonders  durch  citate  aus  Cicero  erwei- 
tert worden  sind,  erwfthne  ich  gelegentlich  folgende:  1 2,  3  die  note  zu 
enuebat  ml  und  noch  mehr  die  zu  BG.  VI  40,  2 ,  auf  welche  an  unserer 
steUe  verwiesen  wird:  censere  ut  *so  In  dem  bekannten  gebrauche  von 
der  willenserklSrung  des  Senates  wie  I  35,  4'  gibt  leicht  zu  dem  misver- 
ständnis  anlasz,  als  ob  bloss  diese  construction  von  senatsbescUQssen  ge- 
bräuchlich wire,  während  doch  die  andere,  censere  mit  dem  acc  c.  inf. 
resp.  dem  gerundivum  nach  dem  Sprachgebrauch  als  gleichberech- 
tigt erschehit.  so  von  senatsbescUassen  BC.  ID  21,  2  semiHn  CaeUum 
ab  re  pubUea  removendum  cemuit  neben  BG,  I  35,  4  ^iknimmi  seiM- 
fifs  eeiistf^l,  tt/t  quicumquB  GalÜom  protiMiam  obtHteret . .  Hae- 
dno$  eeierospte  amieos  popuU  Bonumi  defendwei,  so  kommen  auch 
bei  andern  berathungen  sowol  antrige  als  beschlfisse  promiscue  in  bei- 
den constractiönen  vor.  so  von  antrSgen  mit  dem  gerundivum  BC,  Ol 
83,  4.  BG.  VU  30,  2 ;  mit  ui  BG.  VI  40,  2  aln  euneo  facto  ut  eelmiter 
perrumpamt  centemti  BC.  I  67, 1.  es  kann  also  weder  ein  unterschied 
zwischen  beschlossen  des  Senates  und  anderer  versamlungen,  noch  ander- 
seits ein  unterschied  zwischen  hloszen  antrSgen  oder  meinungen  und 
wirklichen  beschlossen  bei  der  construction  von  ceusere  geltend  gemacht 
werden.  —  Ebd.  dOrflte  zu  der  richtigen  erkUlrung  von  timere  Canarem 
%e  . .  PoMpetiis  videretur  die  notiz  hinzugefügt  werden,  dasz  bei  Casar 
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gar  li;iufif(  pideri  in  dem  angegebenen  sinne  von  ^sicli  zeigen,  sich  Iier- 
ausslellen'  gebiaiiclit  werde:  BG.  I  40,  T)  cum  Citnhrts  et  Tcutonis  iion 
minorem  laudem  ed  vrcifiis  meritus  ridehatur.  II  28,  o  ut  in  miseros  ac 
suppl/ces  usus  misericüt'dia  riderelur.  III  4,  2.  VI  3,4  usw. —  %  7  cnl- 
spriclit  dem  t  um  advcrsus  rem  puhlicam  facluntm  rtderi  noch  genauer  als 
der  cilierle  ausdruck  bei  I'lularcli  der  salz  bei  Cassins  Dion  41,4  f]  TToXt- 
)niov  ujc  KQi  TdvavTia  tt)  Traipibi  TTOiouvia  eivai  tijjriqpicavTO.  — 
14,3  brill(!  Kraner  aus  den  von  mir  in  iliesen  jaiirb.  IHGO  s.  871>  aus- 
geführlen  grammalischcn  gründen  ilber  die  consecutiu  lemporum  des 
präsens  bist,  ebenso  gut  arbitruhatur  schreiben  sollen,  wie  er  dasselbe 
BG.  VI  4,  3  schlieszlicli  gclban  bat.  —  l  o,  1  bei  nee  doceudi  Caesaris 
prupinquis  eius  spatium  datur  nec  irihimis  plehis  sui  perieuli  depre- 
candi  iieque  eliam  extremi  iuris  iufercesstone  retitiendi  alehl  von 
Kraner  herrührend  folgende  bemerkuug:  'neque  etiam  für  das  gewöhn- 
lichere ne  . .  quidem  wie  BG.  V  52,  1  neque  etiam  parvulo  detrimento 
und  unten  85,  9  etiam  aetatis  aecusaiionem  nihil  calere.^  allerdings 
könnte  im  letztem  bcispiele  ne  .  .  quidem  stehen;  ob  es  dagegen  in 
unserm  salze  und  BG.  V  52,  1  hätte  gesetzt  werden  können  ist  sehr  zu 
bezweifeln:  denn  dann  würde  die  copulative  conjunction  die  in  neque 
steckt  vermiszt  werden,  ich  wcisz  wol  dasz  die  grammaliken  behaupten, 
ne  ,  .  quidem  habe  auch  die  bedculungen  ''und  auch  nicht,  und  nicht 
einmal',  so  kann  man  es  freilich  etwa  übersetzen ;  aber  die  angegebene 
regel  ist  eine  rein  auszerliche:  in  solchen  füllen  haben  wir  weiter  nichts 
vor  uns  als  das  dem  lateinischen  eigentümliche  asyndeton  der  si<'igerung, 
das  hier  unpassemi  wäre  und  jedenfalls  nur  angewendet  werden  dürfte, 
wenn  das  letzte  glied  sein  eigenes  verbum  hatle.   ne  .  .  quidem  ist  der 
Vertreter  des  seltenen  etiam  non.  verband  sich  dieses  mit  einen»  ''und' 
Im  sinne  von  'und  auch  nicht'  oder  ^und  nicht  einmal',  so  hatte  man, 
da  nun  einmal  nec  .  .  quidem  nicht  gesagt  wurde,  die  wähl  zwischen 
ac  ne  .  .  quidem  oiler  neque  eliam.    olTenbar  iiiuste  hier  die  concinnital 
mit  den  zwei  vorausgegangenen  nec  für  das  letzlere  entscheiden.  —  Mit 
Scharfsinn  wendet  sich  sodann  H.  gegen  die  gewöhnliche  crklrnuiiu  d.^r 
Worte  extremi  iuris  iniercessione  retinendi,  qnod  L.  Sulla  rehqucrat., 
wonach  unter  dem  extremum  ins  die  intercessio  selbst  verslanden  wird, 
der  stärkste  beweisgrnnd  den  II.  dagegen  anführt  ist  der.  dasz  von  einem 
antrag  auf  aufliebung  des  inlcrcessionsrechtes,  gegen  wcKhen  etwa  die 
tribunen  intercedicrt  h.ltten,  keine  rede  sei;  und  das  müsle  man  doch  bei 
dieser  erklarung  annehmen,  minder  schlagend  ist  der  historische  gegen- 
grund,  dasz  Sulla  ihnen  viele  rechte  gelassen  habe;  Cäsar  hat  es  nun 
einmal  anders  dargestellt,  s.  die  unbezweifelle  stelle  7,  3.   II.  selbst  ver- 
steht unter  dem  extremum  ius  das  höchste  heiligste  recht  «1er  Iribnnen, 
die  unverleuliciikeit,  welches,  da  es  nur  in  äuszersler  gefahr  geltend  :.'«'- 
macht  wird,  recht  wol  ex/re//jMm  genannt  werden  kann.  vgl.  j^*  .;.  da- 
gegen kann  ich  nicht  beistimmen ,  dasz  in  quod  L.  Snila  reliquerat  d.i< 
guod  nicht  auf  extremum  ims  sn  Ii  be/.irhen,  sondern  id  quod  betlenli  u 
soll,    hätte  Cäsar  dies  gewollt,  so  hätte  er  sicherlich  mit  anderer  wt)rl- 
Siellung  auf  facultas  bezogen  gesagt:  quam  L.  ÜuUa  reliquerat.  wa- 
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ruui  alit'r  solllc  er  sicli  iiiclil  so  linlioii  ausdrücken  können:  'ihr  äus7.erslcs 
recht,  die  unverlelzliclikeil ,  wclrhes  ihnen  ilodi  L.  SuMa  gehissen  hallo, 
(hirch  inlercossion  zu  hehauplen'r  halle  er  ihnen  die  unverleUlichkcit 
gehissen.  so  Kip  darin  iinplicilc  und  selhslverslüinllicli  die  hefugnis  p^egcn 
angrifle  auf  diesell»e  zu  intercedieron.  —  Zu  II  6,  1  wird  von  H.  die 
richtige  erkh"irung  hinzugefügt:  ^cotnntisso  proelio  nicht:  als  die  schlacht 
geliefert  war,  sondern:  als  die  schlacht  hegonnen  war'  und  die  möglich- 
keit  soh^hes  gehrauches  durch  zwei  stellen  aus  Livius  hcwu^son.  naher 
lagen  p.iralh'lslellen  aus  (lasar  seihst,  so  BG.  IV  35,  2  commissu  pruelio 
(Uuliu.'i  iiüslrontm  militurn  tfnpefum  /mstes  fcrre  tioti  potueruvt.  BC. 
I  10,  7.  —  11  12,  4  wird  »ler  versuch  gemacht,  da  fletti  nicht  von  den 
Zuhörern ,  sondern  von  den  Massiliern  ausgehend  gedaciit  werden  musz, 
misericordia  {~  miserafio  hei  ('icero)  zu  uhersetzen  'milleid  erregende 
klagen',  die  natürlich  ehenfalls  von  den  Massiliern  ausgiengen.  es  fehlt 
aher  hierfür  jeder  heweis,  und  auch  a  jtiiori  ist  es  nicht  wahrscheinlich: 
denn  misencordia  ist  nicht  eine  h.indlung,  sondern  ein  zustand,  eine 
Stimmung,  //c/ms  und  misericordia  sind  heide  das  reden  der  Massilicr 
hegleilende  umstünde:  fletus  ihr  weinen,  misericordia  das  mitleid  das 
sie  erwecken,  hei  heiden  sind  nach  lateinischer  anschauung,  welche  den 
geneliv  des  ohjecls  und  des  suhjecls  unter  der  einheitlirhcn  anschauung 
des  f^enelivus  ]>ossessoris  znsammenfaszl ,  die  Massilier  als  liesitzer  hin- 
zugedacht, so  ist  auch  BC.  II  41,  1  <jui  aut  gratia  out  intsericordia 
ralrrenl  die  misericordia  sowol  als  die  gralia  ein  dem  subjccl  ange- 
hönges. 

Doch  ich  breche  hier  mit  meinen  Spaziergängen  ah.  das  gesagte 
mag  hinreichen  um  zu  heweisen,  dasz  Kraner  an  F.  Hofmann  einen  tüch- 
tigen und  seihständigen  nachfolger  gefunden  hat.  gerade  diese  Selbstän- 
digkeit lies  Urteils  hei  aller  pietal  gegen  den  würdigen  vor^-aiigei  nöiigl 
unuillkürlich  achtiujg  ah,  auch  da  wo  man  nicht  ühereinslinjniL  furtge- 
selzte  he.schäftigimg  mit  dem  schriflsleller  wird  auch  da  noch  zu  fort- 
schritlen  führen,  wo  in  diesem  ersten  würfe  noch  lücken  oder  ungleich- 
heilen  sin«l  —  ich  meine  namentlich  eine  eingehendere  bcrucksichligung 
des  Cäsarischcii  Sprachgebrauches,  mögen  die  bemerkungen  des  rcf.  dem 
vcrdienlen  herausgeber  nicht  ganz  unnütz  erscheinen. 

FbANOISOI  KiMDSOHBBI  QUAE8TI0NB8  CaBSABIANAE.  PARS  I. 
(progranimabhandliing  des  herz.  Franciscenm  in  Zerbst 
ostern  1864.)  Zerbst,  gedruckt  bei  Börner  n.  Sitaenstock. 
38  8.  4. 

Der  vf.  behandelt  in  dieser  abhandlaog  die  schwierigen  anfangscapitel 
des  BC.  mit  grosser  grflndlidikeit  und  ausfOhrttdikelt.  von  den  daselbst 
gemachten  neuen  vorschlagen  halte  ich  folgende  ffir  beachtenswerüi:  1 1, 
1  (mit  Oudendorp}  UUeriB  a  Gaio  Coesare  eontulihui  reddais.  16,7 
camuies^  quod  ante  id  tempus  aeeidii  mumqmm^  dam  $9  mrhe  pro- 
ficiseufUur ;  dagegen  sind  andere  teils  formell  teils  sprachlich  so  ihw 
teuerlich  und  gesucht,  dasz  man  die  auf  begrandung  derselben  verwen- 
dete grosse  mühe  bedauern  mdcbte.  dabbi  rechne  ich  1 1, 2  (fdr  das  un- 
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sinnige  hsl.  m  civilate)  coniunclim  zum  fulgcniien  salz  bezogen;  I  3,  3 
(für  completur  urbs  et  ius  comitium  Ir.  pl.  cettfurio  erocat)  complctur 
uberius  cirihus  comitium^  tribuni  plebis  in  curiam  coiwolant .  wobei 
man  denn  doch,  von  allem  niidcrn  abi,'eselicn ,  für  den  so  wundcrliclien 
ausdnick  uberius  compleri  bercchligl  isl  nach  einnm  analo^'oii  zu  fr.jfrcn. 
15,2  statt  des  bei  Cäsar  so  gebräuchlichen  respicere  nc  timcre  in  (bjiii 
salze  quod  tribuni  plebis  toto  denique  emenso  spatiu  suarum  actitmum 
r.  ac  t.  consuerant  schla^'t  K.  vor:  in  frepida  re  affinere  censucraul. 
so  weil  kommt  man,  wpim  man  sich  um  den  sprachgnhraucli  des  scluifl- 
stellers,  um  den  es  sich  liaudelt,  nicht  kümmert:  denn  weder  in  trepida 
re  noch  allinere  kommt  bei  (lasar  vor,  wol  aber  bei  Livius.   dagegen  isl 
lobend  der  beiläufig  dort  gemachte  vorscliiag  Iota  denique  emeusa  ria 
suarum  actionum  zu  erwähnen ,  sowie  die  abwoisung  der  llellerschcn 
conjectur  peracta  denique  messe  nefariarum  actionum^  wclclu!  neben 
den  von  K.  gerügten  fehlem  vor  allem  auch  wieder  der  Vorwurf  Iriffl, 
gegen  den  Charakter,  ton  und  ausdruck  gerade  Casars  zu  vrrsloszon. 
einen  groszen  fleisz  verwendet  K.  bei  16,5  auf  den  nachweis  dasz  slall 
der  namen  Philippus  et  Cotta  ^  welche  Hufmann  jetzt  wieder  nach  den 
hss.  hergestellt  hat,  nach  Zumpls  Vorschlag  Philippus  et  Marcellinus 
colle<ja  zu  lesen  sei,  weil  diese  als  frühere  propräloren  Syriens  am  mei- 
sten anspruch  gerade  auf  diese  provinz  hatten,  diese  worlo  bilden  n;«oli 
K.  nur  den  gegensalz  zu  dem  vorhergehenden  Scipioni  obren it  Stjna. 
wenn  aber  Casar  nur  diesen  gegensalz  im  sinne  halte,  warum  denn  stellte 
er  die  worte  L.  Domitio  Gallia  zwischen  hinein?  12,8  Uli  quisque  .  . 
iia  quam  maxime  will  K.  das  allerdings  etwas  auffällige  quam  strei- 
chen; doch  scheint  mir  vor  der  li;iinl  kein  beweis  gegen  die  uKiglichkeil 
einer  solchen  ausdrucksweise  vorzuliegen,   grundlos  ist  die  athetese  des 
Zusatzes  fribunis  plebis  I  5,  4  bei  de  nmplissimis  tiris.   11.3  vci iliei- 
digt  K.  nach  dem  Vorgang  Endlers  das  worl  Caesaris  in  habere  se  quo- 
que  ad  Caesar  is  qratiam  atque  anucitiam  receptum  ^  wälireinl  auch 
Hofmann  noch  dasselbe  mit  recht  eingeklammert  hat.  K.s  neue  erklärung: 
'auch  er  hätte,  wie  sie,  die  niöglichkeil,  nemlich  wenn  er  davon  '^e- 
brauch  machen  wollte'  ist  zwar  an  sich  möglich,  aber  es  widerspricht 
ihr  die  Stellung  nach  dem  viel  enlschiedener  und  posili\er  lautenden  se 
sibi  consilium  capturum  neque  usw.;  oder  es  müslc  dann  der  salz  con- 
cessiv  an  den  vorigen  angefügt  werden  etwa  so:  quamquam  ipse  quo- 
que  .  .  receptum  haberet. 

WiNT£&THU&.  Arnold  Uuq. 


8& 

DIE  APPOSITION  ZUM  VOCATIV. 


Zu  einem  vocativ ,  sei  er  ausdrücklich  gesetzt  oder  in  der  übrigen 
rede  mit  eothallen,  gesellt  sich  zuweilen  eine  apposition  im  nominativ. 
lietraehteB  wir  znoadist  einige  beispiele.  Xen.  Kyrop.  IV  5,  17  i6i  cu  6 
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TTpecpuTttTOC.  VI  2,  tl  ujueTc  o'i  nt€MÖvtc  TTpöc  e|ue  rravTCC 
cu^ßdXX€Te.  nieni.  III  14,1  TraparripeiT*,  ^(pr|,  toötov  oi  nXriciov, 
ÖTTÖiepa  Tuj  ciTUj  öi|;lu  f|  tlu  öipuj  ciTLu  xpnc€Tai.  Hell.  II  3  Tiapa- 
bibo^ev  0|iiv,  eqprii  Oripajue'vnv  toutovi  KaTaxeKpifievov  Kaici  töv 
vöfnov*  ufitic  XaßövT€C  kolx  diTaYaYÖVTec  oi  evbexa  ou  bei, 
'toi  €k  tovjtujv  TTpdcceie.  anal).  Ii  5, lU)  w  KOtKicxe  dvOpuuTiuuv  'Apiaie 
Kai  Ol  et XX Ol  5coi  fixe  KOpou  cpiXoi,  ouk  aicxuvecGe  ouit  Geouc 
OUT*  dvBpuJTTouc,  oiTivec  .  .  CUV  Toic  TToXeMipic  icp'  fmdc  epx€c0e; 
Plal.  Pliätlon  11'>'  ujudc  |li€v  ouv,  eqpr|,  lu  Ci)Ufiia  le  Kai  Ke'ßrjc  koi 
o\  dXXoi  fcicauüic  Tivi  xpoviu  TT0p£ucec6€'  d|Li£  bk  vuv  i\br\ 
KaXu,  qpairi  dv  dvfip  TpafiKÖc,  x]  eiMap|i^vr|.  syinp.  218^'  bio  Tidv- 
T€C  dKoiJcecBe-  cuTTviucecOe  ydp  loic  te  töte  TrpaxOeici  xai  toic 
vuv  XeTojuevoic.  o'i  be  oiKeiai,  Kai  €i  Tic  ctXXoc  tcfi  ßeßrjXöc  t€ 
Kai  (rfpoiKOC,  nuXac  irdvu  jiCtaXac  toic  ibciv  tniOecOe.  Dem.  8,  30 
ü|ieic  Ol  Ka6r|)Li€voi  oütujc  rjbri  bidK€ic6e  ujctc  usw.  Aristoph-rkkl. 
IGT)  Lu  YuvaiK€C  a'i  KaBrmevai.  Xcti.  anab.  III  2,  40  Kai  vuv,  Icpr]^ 
ixi]  jueXXuujaev,  iw  ävbpec,  dXX' direXüovTec  iibn  aipeicGe  oi  beö- 
)Li€VOi  dpxovxac.  Iletn.  6,  3  sieht  dicht  neben  einander  fi|H€ic  Ol  ira- 
piovTec  und  u^eic  oi  Ka6i]|Lievoi.  wcudcu  wir  uns  nun  zur  erklärung 
dieser  erschcinung. 

1.  Nach  der  ansieht  von  Lennep  zu  Phalaris  s.  94  IT.,  deren  Bern- 
liardy  (griech.  synlax  s.  G7)  ablehnend  gedenkt,  würden  alle  solche  noini- 
nalivc  auf  ein  verbuni  bezogen;  Bernhardy  selbst  ruenit:  *dunkel  beruhte 
dieser  fall  auf  einer  Verknüpfung  nnt  tki  dritten  porson  des  verbi,  ihc 
auch  nicht  selten  vorkommt,  welche  ganz  dem  nachlässigen  gruben  tone 
der  «lemokratischen  Alliker  angemessen  war;  woraus  sich  dann  eine  llücli- 
lige  form  der  anrede  als  die  gewilhnliche  bildete.' 

2.  Ich  bin,  durch  obiges  Kai  oi  dXXoi  auf  die  construclion  auf- 
iiKiks.im  gemacht,  durcli  dasselbe  auf  eine  andere  spur  geleitet  worden, 
wjc  das  dcmonstrativum,  so  weit  es  überhaupt  in  den  sprachen  dazu 
kommt,  erst  im  laufe  der  zeit  sich  zum  arlikol  abschwäciil,  so  wechselt 
bei  Homer  liekannllich  nocii  das  allgemeinere  dXXoi  (B  1)  mit  dem  »Icfi- 
nierliui  o\  dXXol  (P  21H);  in  der  späteren  gracitäl  aber  erscheint  der 
sjuachgebrauch  so  ausgeprägt,  dasz  der  hegrill* 'die  anderen,  die  übrigen' 
gerade  wie  im  deutschen  immer  durch  hinzufügung  des  artikels  ausge- 
drückt w  ird :  es  musz  also  in  den  obigen  beispiclen  im  nominaliv  heiszen 
^ApiaToc  Kai  oi  dXXoi,  CijiijLiiac  Kai  oi  dXXoi.  ebenso  unentbehrlich 
nun  ist  der  artikel  auch  hei  den  nominaliven  oi  TrXriciGV  und  oi  ^'vbexa, 
die  ja  ohne  denselben  weder  selbständig  noch  in  einem  Casusverhältnis 
auflrcten  könnten;  nicht  minder  gehört  er  zu  obigem  fixe/iövec,  OIK^- 
Tai,  KaBrmevoi,  beöfnevoi,  falls  mau  nicht  'führer,  sklaven,  zuhörer, 
bedürfende'  meint,  sondern  —  was  eben  gesagt  werden  soll  —  'die 
fuhrer,  die  dessen  bedürfenden'  usw.  um  nun  aber  den  unterschied  von 
dXXoi  und  oi  dXXoi  usw.  auch  beim  vocativ  festzuhalten,  hUfh  nichts 
anderes  übrig  als  die  mit  oi  versehenen  formen  auch  hier  wieder  anzu- 
wenden: *Apiaie  Ka\  oi  äXXoi,  t^^cTc  oi  fnrcftövec,  oi  bedjpicvot  usw. 

S.  So  gewinnt  es  den  anscfaein,  als  wären  die  nominattve  o\  dXXoi. 
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o\  f|t€fl6v€C  usw.  vollsUndig  zu  vocaliven  geworden,  allein  so  weoig 
anstosz  man  auch  vom  plural  aus  daran  nehmen  mochle,  so  sehr  wider- 
streben dem  im  singular  die  hier  difolerenden  formen  der  beiden  casus: 
vgl.  oben  lOt  cO  6  irpecßiiTOTOC,  und  Plat.  Ilippias  I  281*  liTTriac  6  ica- 
X6c  T€  Kai  coq>6c  ibc  bid  xp^vou  f||yiiv  KOTflpac  eic  rdc  'Aerjvac 
dazu  kommt  dasz  in  dem  letzteren  beispiele  der  vocativ  Mnitia  doch  gar 
zu  nahe  gelegen  bitte,  wenn  er  überhaupt  gemeint  gewesen  wSre  (vgl.  nn» 
ten  6);  dasselbe  gilt  aiub  von  Plat.  symp.  172*,  wo  trotz  des  Bodicianiis 
jedenfalls  zu  lesen  ist  o  (nicht  <t>aXt)p€UC,  i<pt\^  o^oc  'AnoXXö- 
buipoc,  od  ireptpcvctc; 

4.  Wir  mfissen  also  annehmen  dasz  wir  hier  und  in  ihnlichen  stel- 
len wirkliche  nominative  vor  uns  haben ,  deren  erklärung  mir  nicht  so 
fem  zu  liegen  scheint«  der  nominativ  tritt  nemlich  sofort  In  sein  natür- 
liches Verhältnis,  wenn  wir  die  dem  vocativ  beigesellte  apposition  so 
fassen,  wie  jede  nominalivischc  Opposition  anzuselicn  ist,  und  hiernach 
die  'abgekürzten  rclativsiilze'  z.  1).  so  auflösen:  i9i  cu  öc  €i  ö  Trpecßu- 
TOTOC  (der  du  'der'  älteste  bist),  'Apiai€  xai  vpLeic  oK  ^CT£  ol  dAXol 
(A.  und  ihr  die  ihr  Mic'  ährigen  seid),  cu  de  el  KoXXiac  usw.  —  eine 
analyse  die,  wie  ich  sehe,  auch  Stallbaum  zu  symp.  172'  gegeben  hat: 
'heus  tu,  qui  es  Phalcrcus  ApoUodorus.'  derselben  erklärung  unterlegen 
natürlich  auch  die  vocativarlif^en  noniinalivwendungen  bei  Artstophanes: 
Ö  TiaTc,  Ol  0paK€C  u.  dgl.;  es  bedeutet  also  z.  b.  6  Tiaic  dKoXouO«  ao 
viel  als  *  folge  du,  der  du  der  bursch  (mein  burscli)  bist':  wie  sich  nun 
auch  ö)Li€ic  Ol  dcT€  ol  Gp^KCC  von  selbst  ergibt,  es  bedarf  übrigens 
kaum  der  erwShnung  und  ist  auch  bereits  angedeutet,  dasz  es  eben  die 
dem  redenden  vorschwebende  specielle  Vorstellung  ist,  die  ihn  veran- 
lasste 'liiiriac,  6  TraTc  usw.  zu  sagen,  und  dasz  binwinlmun  der  vocativ 
ganz  an  seinem  platze  steht,  wo  er  der  intonlion  des  denkenden  ent- 
spricht :  so  dasz  z.  b.  ein  und  derselbe  bursch ,  je  nachdem  er  als  iraic 
oder  als  6  iraTc  aufgefaszt  wird,  sowol  mit  iraT  als  auch  mit  6  naic 
angeredet  werden  kann  (vgl.  inoc  boOXoc  und  6  dftoc  bouXocV  da- 
gegen werden  ausrufe  wie  (2)  *HpdKX£ic,  eben  weil  sie  notwendig  eine 
anretle  enthalten,  niemals  in  der  Ibrm  des  nominativs  auftreten. 

5.  Aus  derselben  anschauung  ist  endlich  noch  der  bekannte  zurof 
oGtoc  oder  i5  OUTOC  hervorgegangen:  'du  der  du  der  da  bist'.  II.  K  82 
TIC  b*  ouToc  Kaidt  vfiac  dva  CTparöv  ^px€ai  oloc;  Soph.  UT.  1112 
OUTOC  cu  Tipecßu  (du  alter  da)  beöpö  )H0i  (pdivct  ßX^inuv.  Ai.  8I>  \jj 
OUTOC  Aiac.  so  fasse  ich  auch  (vgl.  oben  PIaL  symp.  172*)  Prot.  310*" 
'iTTTTOKpdTric  OUTOC.  beim  ersten  morgengrauen  hastig  eintretend  ruft 
Hippokrntos:  tu  CuJKpaT€C  ^TPHTOpac  f|  Ka0eub€ic;  der  angeredete 
erkennt  ihn  an  der  slinime  und  erwidert:  'lTT7T0KpdTr|C  ouTOC  (hier  kein 
kolon)  fiT]  Ti  veuuTepov  dffeXXeic;  Mu  der  du  Ilippokrates  da  bist  — 
vocativisrh  frewendet :  Ilippokralos  —  du  bringst  doch  nichts  auszerge- 
wohnliches  (keine  schliiiimo  narhriolit^';"  der  eintretende  musle  den  So- 
krales.  den  er  nicht  sehen  konnte,  anrufen  (daher  der  v(»raMv  {Jj  ClÜKpa- 
T€c);  dieser  aber  wusle  wer  ihm  gegenüberstand,  und  k(»nnle  deshalb 
die  rede  so  wenden:  'du  der  du  Uipp.  da  bist',  an  der  stimme  hatte  So* 
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krates  den  Hipp,  so  sclinell  und  so  sicher  erkannt,  als  hSKc  er  ilm  mit 
äugen  gesehen;  es  drängle  ihn  zu  frngcn  jurj  Tl  V€UiT€pov  (XTTtXXeic; 
dazwischen  wird  er  nicht  erst  ein  rihcrfl(issii.'es  sclbslgesprädi  gelialten 
liahen  und  so  auf  den  ihm  octroyierten  Ungeschick  Ion  sntz  verfallen  sein: 
'das  ist  llipi».;  du  In  ingsl  doch  nichts  auszergn wohnliches?* —  Niclil  min- 
der gehört  jeden  falls  hierher  PJaL  symp.  213'*  CuiKpdrtlC  OUTOC  ikko-  . 
X«öv  au  jue  €VTau9a  KaieKeico. 

6.  Auch  im  lateinischen  ßnden  sich  einige  heispiele  des  ahgekfirzten 
relativsntzes.  Liv.  I  24  audi  tu  popuim  Aibanus  (d.  i.  (jui  es  p.  A.). 
ebd.  VI  II  0  affednm^  pontifex  puitlicus  populi  Romani  praei  verba. 
beidemal  stehen  diese  nominativc  in  Verbindung  mit  vocaliven,  ein  um- 
stand der  zur  genüge  beweist,  dasz  die  nominative  nicht  etwa  nach  einem 
altertürolicbeD  Sprachgebrauch  gesetzt  sind,  sondern  dasz  sie  ihre  be- 

•rechligiing  in  sich  selbst  tragen,  d.  h.  dasz  sie  dem  auf  ihnen  ruhenden 
nachdruck  nur  in  dieser  form  (des  quasi -relativsalzes)  gerecht  werden 
konnten. 

7.  Während  also  die  eigentliche  apposilion  heim  vocaliv  natürlich 
im  vocativ  steht  (Od.  a  123.  Aristoph.  wo.  18),  hehält  nach  dem  bisher 
gesagten  die  aus  einem  nomina  Ii  vischen  relativsalz  liervorgegangene  die 
von  anfang  an  ihr  eigene  nominaiivische  form  bei;  mit  anderen  Worten: 
der  nbgekilrzle  relalivsatz  unlersciieideL  sich  wesentlich  von  der  eigent- 
lichen anrede,  wenn  es  auch  hin  und  wieder  den  anschein  gewinnt,  als 
ob  beide  ausdrucksweisen  identisch  sein  könnten. 

8.  Es  bleibt  uns  noch  Qbrig  der  ergSnzung  des  prädicats  mit  einem 
Worte  zu  gedenken,  auch  diese  erweitcrung  des  satzes  dürfen  wir  nicht 
mit  der  anrede  zusammenwerfen:  auch  sie  gehört  logisch  nidil  in  den 
bereich  der  appositinn  und  kann  somit  gleichfalls  nicht  im  vocaliv  anf- 
irelen;  vgl.  eXÖe  q)iXoc  mit  eX0e  <piXe.  heispiele  linden  sich  uberall; 
so  ohen:  TTpoc  TrdvT€C  cu|nßdXX€T€  und  epxeai  oloc.  Aristoph. 
wo.  221  auToc  cu  KdXecov.  ehd.  12(H)  jidKap  tu  Crpeipiabcc ,  au- 
t6c  ^q)uc  u)c  cocpöc  xoiov  tov  uiöv  xpeqpeic.  Plinius  «.  h,  Vlll 
117  sähe  primus  omnium  parens  patriae  appellate. 

0.  Da  der  vocaliv  auf  -e  durch  ahscliwäi  Imriir  der  form  aus  dem 
nominaliv  licrvor^ogaugcu  ist,  so  wird  es  ims  nu^ht  wundernehmen, 
wenn  wir  letzteren  hin  und  wieder  einfach  als  den  allhergehrachteii  Ver- 
treter des  erslorcn  anlrelTcn.  II.  f  27f>  f.  Zeu  Ttdiep  .  .  *HeXi6c  6' 
6c  irdvT*  eq)opac  koi  ttüvi'  erraKoueic.  Od.  B  Kai  cu  (piXoc 
pdXa  xaipe  (vgl.  mit  v.  xaipe  Traiep).  dieser  gehrauch  erbte  bei 
den  dichtem  fort  und  gieng  nalurpeui.is/  auch  zu  den  Hömern  über.  .Vris- 
toph.  wo.  llfifi  lu  cpiXoc,  tu  qpiXoc.  Ilor.  carm.  I  2,  l.'i  alwac  ftlins 
Vdiae.  derartige  nominative  gehören  natürlich  nicht  unter  die  abgekürzten 
relalivsatze. 

10.  Zum  schlusz  bemerke  ich  noch  dasz  vollständige  relalivsatze 
als  voi  l;iuf<'r  oder  voibilder  der  abi^ekürzlen  sich  in  Verbindung  mit  voca- 
liven tbalsächlich  hin  und  wieder  vorfinden:  vgl.  11.  f  271  iL  i  197  f. 

Dresdbh.  Ch.  T.  Pfuhl. 


Digitized  by  Google 


722 


H.  Kratz :  zur  laleiuischeii  gramuialik. 


86. 

ZUJi  LA'rEINlSClIEN  GKAMALVTIK. 


Dir  rolj,'Lii(l('ii  boiiKM  kiiiigeii  wollen  /im.iclisl  iiri  zwei  iiiilerufnuirif- 
U'ii  jumcliMi  (ItM  I.iloiuiscIiLMi  j^'raniiiialik  tloii  vlt.sucIi  innclieu  ei  srlie  nniii- 
gcii ,  welche  liislicr  cinfacli  als  ;il(\v«'iclMMii!«*n  von  der  rt'f;«'!  licli  Mclilel 
wiinlrn,  ihre  stelle  inn«'rh;ill)  «Icr  rcm  l  seihsl  aii/tiwcisen.  tias  iiialerial 
zu  einem  sichern  in«hi(  lionshcwcis  stand  zwar  dmi  vci  lasscr,  wie  l»e- 
grcillich,  nicht  voliständit;  /u  fiel)ole.  und  er  nius/.  in  dieser  he/ielninir  an 
crfjan/.ende  oder  l)Crichli^en(h'  (irfahi  iiii^MMi  anderer  ajjjieiliere'n :  diu  h  sei 
namentlich  hinsichtlich  des  /\v«'iten  artikels  hemerkl.  dasz  (läsar,  Sal- 
lusliiis,  Livins  und  Tacilns  vollsiriniÜL' .  und  von  Cieeru  weuigslcjis  eiuc 
ziemlii;lie  anzalil  schnilen  hcrücksiclili^t  wurücu  siud. 

I.  VERBINDUNG  DES  PRONOMENS  MIT  EINEM  FOLGENDEN 

PRÄDICATSSUHSTANTIV. 
Vorerst  sind  lalle  wie  </uid  est  d/nnafio?  quid  esi  deus?  von  der 
untcrsuehnng  auszuscheiden ,  weil  hier  das  pronomen  nicht  suhjcels- 
sondern  pradicatshef,'rifl'  ist.  sodann  fjehören  streng  gcnoinfnon  au». Ii  die 
falle  nicht  hiciier,  in  welchen  zum  pronomen  das  |u  ädicalssubslanliv 
selbst  als  unmittelbares  siilijeet  zu  denken  ist,  z.  b.  haec  [titia)  morum 
ritia  sunt,  nun  sctn'ctulis  [Vac.  de  seu.  IS,  (jö) ,  /mec  puf/na^  est  uo- 
fnlis  ad  Trasumevnm  pnyua  (Liv,  22,  7).  es  bleiben  also  nur  beisjuele 
übrig  wie  isfa  tjuidcm  ris  es/  (Suel.  d.  lul.  82)  mit  ihren  sogenauuLvu 
ausnahmen  wie  st  hoc  profeclio  et  nou  fu(j(t  est  [\a\.  2,  38). 

1.  Fragen  wir:  in  welchem  falle  können  »iberliaupl  pronomen  und 
prJldicalssubslanliv  der  form  nach,  d.  Ii.  in  genus  und  numerus  congruie- 
rcn?  —  so  ist  »lie  einfache  antworl :  nur  dann  wenn  sie  auch  be- 
grifflich congruicrcn  oder  als  eo n g r u i e r en d  be trachtet 
werden,  d.  Ii.  also,  wenn  der  subjectsbegrilf  der  im  pronomen  liegt 
duieh  den  prätlicalsbegnir  erst  seinen  Inhalt  erhält,  so  zu  sagen  der  Nor- 
laulige  rahmen  ist,  w-elchen  der  prädicatsbcgrilf  nachher  auszuffdlen  hat. 
so  Sali.  Cot.  7J)  eas  diritias  putabanl.  ebd.  20,  4.  51, 11.  Imj.  31, 15. 
85,  'M).  Liv.  1,  15  ea  erat  confessio  caput  rerum  Romain  esse.  21,  57 
hac  fuere  hibemae  expedilionts  Hannihalis  [hae  =  solche  unlhateii, 
die  aber  ironisch  unter  den  begriff  expeditiones  gestellt  werden',  ein!. 
2,  II,  10.  Uor.  ep.  1,1,  (U)  hic  murus  aheneus  esto^  nil  consctre  sihi. 
dieses  congruicrcn  der  form  bei  bcgriiriichem  zusammenfallen  des  sub- 
jecls-  und  prädicalsbegriffs  ist  nicht  etwa  nur  facullaliv,  sondern  durdi 
den  gcnius  der  spräche  geboten;  wenigstens  ist  uns  ein  hcispicl  den 
gcgcnleils  nicht  vorgekommen. 

2.  Diejenigen  fsllc  «lagegen,  in  welchen  das  pronomen,  wie  Im  deut- 
schen, ioi  ueulrum  stellt,  lassen  sich  auf  einen  doppelten  grund  zurück- 
führen. 

a.  Schon  die  bisherige  grammatik  (Kruger  §  300  a.  Nadvig  ^  313  a.) 
bat  auf  den  fall  hingewiesen ,  wo  der  suhjeclsbcgriff  überhaupt  nur  ein 
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unbestimniti  s  etwas  anzeigen  soll,  das  neutrum  steht  hier  —  und 
zwar  nicht  hlosz  ausnalnns weise,  wie  jene  grammatiker  anzunehmen 
scheinen  —  sondern  sidicilich  der  natur  der  sache  gemris/,  weil  der 
in)  pronomen  liegende  begriff  ganz  in  seiner  allgemeinheit 
gedacht  und  nicht  zum  voraus  dadurch,  dasz  der  pr.1d ica Is- 
begriff  auf  ihn  bereits  in  gedanken  hczogen  und  mil  ihm 
idenlificierl  ist,  auf  die  sphAre  eben  dieses  prüdicalsbe* 
griffs  beschränkt  wird.  z.  b.  secessionem  tarn  id  et  partes  et^  si 
muUi  idem  audeant^  bellum  esse  (Tac.  amt.  22).  wo  Nipperdey  mit 
unrecht  eam  für  das  gewöhnliche  erklärt,  iä  soll  violmchr  nur  ganz  all- 
geini'in  ein  solches  benehmen,  wie  es  eben  geschildert  wurde,  be« 
zeichnen,  ja  es  wird  notwendig  dadurch  dasz  es  nicht  blosz  auT  secessio, 
sondern  auch  auf  partes  und  das  in  gcd.mken  hesonders  vorschwehende 
beltum  soll  hezogen  werden  können,  gleichfalls  ganz  nur  als  unhestinutt- 
tes  etwas  ist  der  pronominalbegriff  gedacht  Ov.  mel.  2,  293  et  mare 
eamtrakiiur  siecaeque  est  campus  arenae  (id),  quod  modo  pontui  erat, 
wo  is  geradezu  undenkbar  wftre. 

b.  Ein  zweiter  fall  dagegen ,  in  welchem  das  pronomen  im  neutrum 
zu  stehen  hat,  und  zwar  der  hauptsächlichste,  ist  von  der  grammatik 
noch  nicht  als  ein  gesetziiKisziger  erkannt,  sondern  unter  die  nicht  wei- 
ter erklärten  uder  crklaiharcn  ausnahmen  verwiesen,  können  nemlicb 
pronomen  und  iirädicatssuhsinntiv  der  form  nach  nur  dann  congruieren, 
wenn  sie  auch  begrifflicii  sicli  decken,  so  versteht  es  sich  dasz  ander- 
seits eine  solche  cougmenz  der  form  nach  nicht  stattfinden  kann,  wenn, 
wie  dies  regelmäszig  im  negativen  satze  geschieht,  die  congrucnz 
beider  begriffe  ausdrücklich  verneint  w  ird,  in  der  liiai,  jene 
scheinbaren  ausnahmen  alle  sind  negative  s5i/.c  oder  gehen  auf  solche 
zurück ,  wie  denn  z.  b.  jenes  $i  hoc  profectio  et  tion  fuga  est  dem  sinne 
nach  dem  satze  hoc  non  profectio  sed  fuga  est  entspricht,  ebenso  CÜc. 
p.  S,  Roscio  S  106  nihil  est  quod  iuspiiionem  hoe  putetts  ==  tinltfe 
hoe  iuipiitonem  putare  =  hoc  non  eet  susp.-tio  (wonacii  iUchter  sehr 
mit  unrecht  seine  auch  sonst  schlimme  conjcciur  suspitione  hoc  comp»' 
tetii  in  den  text  aufgenommen  hat).  Liv.  9,  14  non  haec  furcula»  nee 
saltus  ineios  esse.  Verg.  Aen.  3,  173  nec  sopor  illud  erat,  Tac.  ann. 
1,  49  non  medicinam  illud  esse.  2,  38  non  preces  sunt  istud^  sed 
efßagitatio.  4,  19  quasi  illud  res  publica  esset  =  illud  non  est  res 
publica.  Ter.  Andr.  1,  5,  2  quid  est.,  si  hoc  non  contvmelia  est  (hier 
hat  sogar  die  .luszerlich  negative  form  über  den  zu  gründe  liegenden 
logischen  Inhalt  überwogen;  denn  da  der  sinn  ist:  dies  ist  eine  offenbare 
contumelia^  so  konnte  ohne  anstand  haec  gesagt  werden),  wäre  es 
doch  ein  Widerspruch  gegen  ein  logisches  grundgesetz,  wenn  eine  und 
dieselbe  sache,  die  ideiililSl  des  subjocts-  und  prädicatsbegrifTs,  durch 
die  formgleichheit  beider  gesetzt  und  ;inerkannl,  zugleich  aber  «lurch  die 
negationspartikel  wieder  aufgehoben  wiinle.  damit  ist  nicht  ausgeschlos- 
sen, dasz  in  einzelnen  der  hier  angeführten  beispiele  oder  in  rdinlichcu 
das  neutrum  auch  auf  dem  unter  a  angegebenen  gründe  berulion  kann, 
während  umgekelurt  auch  im  negativen  satze  unter  liesundereu  veriiält- 
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nissüii  eine  assiiiiil.ilirni  logiscli  imij^licli  woidoii  kami,  /..  1».  (lic.  de  tetj. 
2,  2  si  otnirid  fach'ndtt  (juae  amici  re/inl .  mm  (inucihtw  tults 
sed  cuinuniltoncs  pntduddC  stttt.  Iiior  wiril  zwar  streng  gciioiumoii  die 
iiicntiläl  von  toles  uiul  amicitiae  iici,Merl,  ahnr  was  (ücrro  nicht  fretiml- 
'  scliafl  peiiaiinl  wissen  will,  fälll  iiacli  allfremeiner  Vorstellung  und  «lein 
spracligeliraueh  des  trewidinliilicn  Icbens  (dem  er  ja  sellist  in  »leni  glei- 
chen augenhiieke  durch  die  anwcndiint:  des  worles  amivi  auf  die  helrcf- 
fenden  personen  huldigt)  so  sehr  unter  diesen  Itegrifl",  das/  ein  wahrer 
logischer  Widerspruch  niclil  stattfindet,  indem  ohne  anstaml  gesagt  wer- 
tlen  kann:  'solche  (allgemein  so  genannte)  freundschaflen  siiul  ^ini  waimu, 
vollen  sinne  des  worles)  keine  freundschaflen.'  —  Kin  heispiel,  welcJics 
der  hier  aufgestellten  legel  uher  den  guhrauch  des  iieulrums  des  prouo« 
mens  widerspräche,  ist  uns  nicht  vorgekommen. 

II.  DIE  TEBBINDÜNO  PASSIVEB  INFINITIVE  MIT  COEPI  UND 
COEPTFS  8FM  (DESII  UND  DE8ITFS  8VM). 

Wenn  F.  Schultz  (lal.  spr.  §  156  a.)  behauptet:  *bei  einem  passiven 
Infinitiv  mit  passiver  bedeutung  wird  coephu  sum  geradezu  für  coepi 
gesetzt',  wodurcli  also  der  gebrauch  von  coepi  in  dem  bezeichneten  falle 
rrir  unregelmäszig  erklart  wird,  SO  Ist  doch  wol  hiergegen  vor  allem  zu 
erinnern ,  dasz  streng  genommen  in  keiner  spräche  grammatische  haupt- 
formen 'geradezu'  und  ohne  ein  besonderes,  ndtigendes  be- 
dfirfnis  fflr  andere  eintreten,  wir  behaupten  daher  dasz  co^i  nai 
coeptus  sum  sich  auch  in  ihrer  veriiindung  mit  solchen  Infinitive»  ebenso 
wie  überhaupt  acUv  und  passiv  zu  einander  verhalten ,  beziehungsweise 
von  einander  unterscheiden. 

1.  Durch  coepi  erscheiot  nemllch  das  subject  bei  dem  anfange  des 
durch  den  rein  passiven  infinitiv,  mit  welchem  wir  es  hier  zuerst  zu  thun 
haben,  bezeichneten  erleidens  als  activ,  durch  eoeptui  sum  als  passiv 
beteiligt,  der  Deutsche  kann  wörtlich  nur  die  active  form  wieder* 
geben:  coeptl  verberari  s=  er  fieng  an  geschlagen  zn  werden;  fär 
coeptus  est  perberari  musz  er,  wenn  das  subject,  wie  gewöhnlich,  in 
unbestimmter  allgemeinheit  zu  denken  Ist,  die  wendung  nelimen:  ma« 
Heng  an  ihn  zu  sdüagen ,  oder,  wenn  etwa  aus  dem  zusammenhange  sich 
leicht  ein  bestimmtes  subjcci  crgiht,  dieses  zu  hülfe  nehmen,  z.  b.  Liv. 
42,  17  per  familiär  is  haberi  est  coeplus,  nemlich  a  rege  a=  der  idnig 
fieng  an  ihn  usw.  diese  beiden  formen  unterscheiden  sich  ftthlbar  und 
lieslimmt  dadurch  dasz  bei  der  activen  form  das  suhjeci  (person  oder 
Sache)  an  welchem  etwas  geschieht,  also  das  leidende,  durch  die  pas- 
sive dagegen  das  subject  von  welchem  etwas  geschieht,  also  das  han- 
delnde, in  den  Vordergrund  gerfickt  wird,  so  wird  es  z.  b.  perberari 
eoepit  von  einem  Ludwig  IX  heiszen,  der  ahi  buszflbung  selbst  gegeisadt 
zu  werden  verlangt,  und  damit  er  selbst  in  seiner  religiositit  usw.  her- 
vorgehoben werden,  wahrend  perberari  coeptus  est  mehr  an  die  deu 
willen  des  königs  gehorsam  oder  rficksichtslos  vollziehenden  eriniicrB 
Wörde,  so  ist  femer  iir6f  aedificari  coepta  est  (Liv.  5,55]  der  natörlidie 
ausdmcfc,  wo  es  sich  mehr  um  die  bauenden  und  Ihre  thaUgkelt  handeil; 
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wollte  aber  etwa  jemand  z.  I».  das  Horn  «ler  ersten  köiiigo  in  vergleich 
mil  dem  kaiserlichen  als  erst  im  anlange  seines  hans  hegrilVen  bezeichnen, 
so  nuisle  er  ohne  zweifei  sagen :  per  ilUi  lempora  coepit  urhs  aedifi- 
cari.  res  in  senattt  arjUari  cuepia  est  (Sali.  Iwj.  27)  laszl  an  die 
Senatoren  denken,  welciic  sich  mit  der  sache  hescli.ifligen ;  aijUari  coe- 
pit würde  anzeigen,  die  sache  habe  angefangen  dtii  senal  zu  beschäf- 
tigen, es  sei  von  ihr  selbst,  ihrer  Wichtigkeit,  di iiiglichkeit  nsw.  so  zu 
sagen  die  initiative  ausgegan^ren.  conspici  coepil  würde  hiernach  i>e- 
«leulen  *er  fieng  an  die  blicke  auf  sicli  zu  zi»  iien',  vonspici  caeptus  est 
**  111^1  Heng  an  die  blicke  auf  ihn  zu  riclilen'.  es  hängt  hiermii  zusammen, 
dasz  der  aclivwcndnng  mit  cuepi  hauptsächlicli  nur  persuiihche  subjectc 
oder  solche  die  eiiwr  personificalirui  nicht  widerstreben  fähig  sind,  wäh- 
rend Sätze  wie  scalae  eriffi  coepere  (statt  voeplae  sunt  Liv.  28,  lyj 
lateinisch  kaum  denkbar  wären. 

In  den  sprachdenkmährn  tritt  nun  allerdings  der  passive  inlinitiv 
mit  passiver  bedeutuiig  ganz  überwiegend  in  Verbindung  mit  coeptus 
sum  auf,  wie  es  denn  in  der  nalur  der  sache  liegt,  dasz  ein  subject  bei 
seinem  leiden,  also  auch  beim  beginne  desselben,  in  der  regel  leidend 
beteiligt  ist.  aber  andeiseils  ist  doch  auch  die  von  uns  gemachte  Unter- 
scheidung so  sehr  in  der  logik  der  sache  begründet,  dasz  es  gewis  nur 
zufällig  isl ,  wenn  bei  Cäsar  und  (ücero  beispielc  der  Verbindung  von 
coepi  mil  rein  jiassiven  inhnitiven  nicht  vorkommen.')  die  grammalik 
war  dalier  schwerlich  berechtigt  die  regel  so,  ,wic  sie  gethan,  zu  be- 
schränken, ja  sie  hat  sich  dadurch  unserer  Überzeugung  zufolge  den 
blick  in  interessante  feiiiheitcn  der  spräche  scdbst  verschlossen,  es  han- 
delt sich  nun  hier  zunächst  um  Livius,  der  in  ll.'>  unter  120  fällen  ganz 
wie  Cicero  und  (^äsar  verfährt,  dessen  Sprachgebrauch  man  also  in  dieser 
beziehuiig  sicherlich  noch  als  rein  classisch  betrachten  darf,  der  aber 
dessen  ungeachtet  die  Verbindung  passiver  inlinitive  mit  coepi  nicht 
scheut,  wo  dies,  wie  sich  zeigen  wird,  der  sache  angemessen  ist.  so 
8,  28  eo  anno  plebi  Romanue  velut  aliud  mitium  libertatis  factum 
est,  quod  necti  desierunt.  man  verwandle  dies  in  desiti  sunt,  und  wir 
haben  nicht  mehr  die  plebs  iu  ihrer  neuen  Freiheit  als  eigentliches  ge- 
tlankensubject  vor  uns,  sondern  mflssen  unwilikOrlich  an  diejenigen  den- 
ken, welche  dadurch,  dasz  sie  ihr  bisheriges  recht  aufgeben,  die  plebs 
in  diesen  neuen  stand  der  freiheil  versetzen,  ferner  2,  29  ardine  eon- 
suU  coepit  {senatus).  wenn  vorangeht  senatus  iumultuose  vocatus 
tumultuosius  consulitur,  so  kann  zwar  die  tumultuarische  berufung,  nicht 
aber  ebenso  das  tumultuarische  befragen  auf  rechuung  der  consuln  ge- 
setzt werden,  die  ja  den  luuiult  nach  krSften  bekämpfen;  der  sinn  isl 


1)  bei  Cä8ur  koniiut  diu  verbinduufr  von  coeplius  st/?n  mit  passivem 
Infinitiv  überhaupt  nur  fünfmal  vor  {b.  g.  1,  47.  2,  0.  4,  18,  1  und  3. 
h.  c,  1,  7);  «ach  bei  Cicero  ist  sie  Terbttttnisiiillssig  selten,  beinplele: 

p.  Mil  §  34.  p.  Sulla  65.  acc.  in  Verrein  2.5.  ort.  II  8,  809.  lirnlus  2(5.  123. 
.HOL  de  or.  1,  1G8.  dr  div.  2,  7.  de  fin.  2,  43.  de  re  p.  nd  fmn.  t, 

4.  9,  21,  2.  für  dio  ältere  spräche  sei  hier  noch  augeführt  Plautus  Men. 
6,  1,  18  Ilecuba  coeptu  uppeltari  est  canis. 
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vielmelir:  'noch  alfinnisclier  gieng  es  bei  den  Terhandlungen  zu.'  im  Se- 
nate selliat,  nicht  in  den  cim$ttiemte$  (den  conauln)  lag  der  grund  der 
lamultuarischen  aufuilte.  glcidiwie  es  daher  schwerlich  hStte  lauten 
können:  senaius  ümuUuoiius  eonsuU  eoeptvs  esl,  weil  dabei  ootwen- 
(ii^^  ilas  römische  ohr  einen  Vorwurf  gegen  die  consubi  herausgehört 
hätte,  ebenso  wenig  konnte  ordine  eantuU  coepius  esi  gesagt  werden, 
weil  darin  läge  dasz  die  consnin  jetzt  erst  angefangen  hSlten  ihrerseits 
ordentlich  zu  werke  zu  gehen ;  vielmehr  ßeng  jetzt  der  senat  an  sich  in 
Ordnung  befragen  zu  lassen,  auffallend  Ist  24, 19  a  duohus  comMmUbm 
Caiäinum  oppugnari  coepä,  weil  gerade  die  bei  Livius  so  häui^n 
angaben  über  den  beginn  von  stidtdielagerungen  sonst  durchaus  mit 
eoeptus  sum  gebildet  werden  (vgl.  5,  12.  21 ,  15.  23,  30.  24»  33.  36, 
26.  37, 18.  38,  28.  44, 19  und  mit  hhizugefugtem  subject  hn  aMatlv 
mit  ab  4,  61.  6,  36.  24,  41.  25,  20).  allein  von  änem  consnl  war 
Gasilinum  schon  langer  belagert,  es  kann  zwar  jetzt  anfangen  von  iwei 
consuin  belagert  zu  werden ,  aber  correcterweise  Itat  sieh  nicht  sagen, 
es  haben  jetzt  zwei  consuin  angefangen  es  zu  bdagern  {coeptum  esse  m 
duobus  consulüm  oppugtian);  mit  andern  werten:  fflr  den  anfang 
der  gemeinschaftlichen  belagerung  fehlt  es  an  emem  entsprecbeBdcn 
handelnden  subject  und  bleibt  nur  flbrig  das  leidende^ 

Doch  nicht  blosz  an  Livius,  auch  an  andern  findet  der  aufgestellle 
unterschied  seine  bewAhrung.  Hör.  «sp.  2,  3,  21  tmphara  eoepU  sik 
tUhi4;  eurrenie  rota  cur  wreeus  exüf  würde  das  (metrisch  möglScht) 
eoepfa  esl  den  seine  sache  schlecht  machenden  töpfer  In  den  vordeigrand 
stellen,  wahrend  der  nachdruck  auf  amphara  In  ihrem  coatratto  mit 
«rcetis,  also  auf  dem  producte,  nicht  auf  dem  producenten  liegt.  Tac 
MsL  1,  16  spricht  Galba  zu  dem  von  ihm  adoptierten  Piso:  loco  IHer- 
iaÜB  erit  quod  eligi  coepimm  =  dasz  wir  Casaren  nicht  m^  erb- 
sondern  wahlffirsten  aind;  eoepU  mmui  wfirde  unpassend  den  blick  von 
den  forsten  hinweg  auf  die  wahler  richten;  In  der  veränderten  stelinng 
der  fflrsten  soll  künftig  der  ersatz  für  die  mangelnde  fireihelt  liegen, 
und  wie  passend  treten  Plbi.  ep,  10,  97  {prope  üm  duolata  iempim 
eoepemnt  celebrari)  die  aufs  neue  sich  wieder  belebenden  lempel  durch 
das  activum  In  den  Vordergrund  I*)  dagegen  Sali.  Cot,  61,40  clrctMMe- 
niri  timocenlef,  alia  hmiu$ee  modi  ßeri  eoepwe  scheint  /Im',  (Ägleich 
es  ebenso  leicht  als  passivum  von  foeio  betrachtet  werden  könnte,  dodi  ab 


2)  ans  Llvins  (i^ehören  noeh  hierher  2Ö,  38, 80    eoniemni  deäerimm; 

6,  6  dt'strrmit  iam  uVa  ronicmm  bella;  36,  85  COpitTtf  eduel  CMpm,  Stollen 
(lio  wol  alle  eine  crkliirmi'jf  dein  oln^n  anironr'phcnon  linnon  <romH<?7  zu- 
lassen. 3)  man  vpl.  noch  Suot.  Tih.  75  corpris  niovrri  a  Miscno  roepit; 
Just.  14,  5  Olyiupias  cmu  prohiberi  /inibus  ab  Eurydice  coepissct;  Tue. 
JdsL  8»  34  oeddi  coepere\  4,  46  Imc  iUue  diMtraM  eoepere.  vielleieht  liegt 
aber  namentlich  in  den  bcidon  letzten  stellen  bercÜB  ein  nicht  mehr 
rein  rlassisrher  spraclipfehrauch  vor.  entficliiiHltM)  ist  dies  der  fall  T»c. 
ann.  4,  ü3  tä  eoepere  dimoveri  obniUi ,  wie  denn  bt  i  T:icit«i.H  unter  den 
6  beitpielen,  die  or  überhaupt  für  den  von  uns  besprochenen  »prach- 
gebrauch  bietet,  keines  mit  dem  passiven  ooepiut  nm  sich  indel. 
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jieulnim  (s.  2)  bf^liamlell  zu  sein;  oliiio  tlieso  vorhiiulun^'  inii  fieri  würde 
circumteniri  w  ol  niil  coepti  .<un/  vorlmiuloii  worden  spin. 

2.  Einf.iclior  und  leichter  iresl.iltel  sich  die  saclie  hei  den  pn.s.siven 
iiilinili\eii  niil  neutraler  u(h'r  iiieilialer  (reflexiver)  hedeutung.  die^c 
werden  der  naliir  der  sache  und  dein  feslslelieiiden  gehraiich  aller 
schriflsleller  i,'('iii;is/.  mit  dem  acliv  coepi  verliunden.  Cic.  Ilrutns  27 
iudicia  fieri  coepcrunt.  ad  Alt.  1,  19  coutenltis  seualorum  diu  fieri 
desierunt.  Sali.  Cal.  12  intioeentia  pro  malerolentia  rff/ci  (==  gellen) 
eoepil  und  lug.  92  Marius^  niaynus  antea^  maiur  haheri  (=  gelten) 
coepit.  lufj.  41  mar  er  i  cicilas  et  oriri  dissensio  coepii.  Cie.  Tusc. 
3,  GO  coepisse  affltctari  {=:-  sich  helnlhen).  Liv.  oO,  ;M  siyua  fluc- 
tuari  coeperatit  und  22,  1  pandi  agmen  coepit.  Hur.  ep.  2,  1,  1  19 
in  rnbiem  coepii  terli  iocus.  Lucr.  i,  102  desierunt  certi.  Ov.  met. 
3,  lOG  (flaebae  coepere  moveri.  Tac.  ami.  1,  34  diasoni  <^uestus 
coepere  audiri  [t=z  sicii  vernehmen  lassen;  auch  eine  eriJ.irung  nach 
1  wird  auf  etwas  (lei-i»:ichen  dem  sinne  nach  hinauskommen).  Suel. 
</.  /«/.  2G  quandoque  imperii  tempus  expleri  coepisset. 

Dasz  solche  neutra  .  wo  sie;  als  wirkliche  pa.ssiva  slclien,  sich  auch 
mit  cuepiHs  sum  verhinden,  ist  naturlich  und  keine  ausnähme  von  der 
regel.  passivisch  wird  namentlich  haheri  {=  gehalten  werden)  ge- 
hrauchl ;  so  (ac.  Brutus  2'M')  Piso  minor  haberi  est  coeptus^  v^l.  Liv. 
r»,  17.  lO,  'M .  42,  17;  ja  iVic.  de  off.  2,  8,  27  desiium  est  quicquam 
ndert  luiquum  hat  seihst  videri  die  hedculung  eines  passiven  exisfi- 
mari  erhalten  (^dagegen  Hör.  ep.  1,  15,  2(>  Maenius  urbanus  coepit 
haheri  nicht  =  man  hielt  ihn  für  halte  an  ihm)  einen  lustigmacher, 
sondern  nach  1 :  er  fieng  an  als  solcher  zu  dieiuMi,  zu  einem  solchen  her- 
ahzusinkcn).  —  x\uch  fieri  ist  häufig  passivuiu;  so  Liv.  21,  oiS  raris  lo- 
cis  iynis  fieri  est  coeptus  (wfdirend  coepit  an  selhslenlstandenes  feuer 
denken  liesze);  24,  19  caedes  fieri  coepta;  39,  8  corruptelae  (= 
stitpra)  fieri  coeplae,  und  so  8,  2.  9,  42.  43.  24,  47.  48.  25,  11.  37, 
18.  sehr  auffallend  dagegen  ist  Liv.  5,  17  [eoquc  mile^cere  discordiae 
metu  communi  coeptae)  mitescere  ~  lenirt  gehrauclit,  und  durch  die 
passivwcndung  nicht  sowol  die  discardine  als  vielmehr  das  uiilderungs- 
millel  derselhen,  die  gemeinsame  furcht  vor  jicfalu  ,  hervorgeliohen.  — 
Anderseits  treten  sonst  rein  passive  Infinitive  zuweilen  in  inlransiliver 
liedeutung  auf,  z.  h.  Lucr.  2,  G13  prunum  ex  //hs  pnibus  edunt  per 
terrarum  orbem  fruges  coepisse  creari  (n-:  oriri^  nasct).  dagegen  Liv. 
37,  IG  circumaf/ente  se  nento  ßuctibus  dubiis  rolci  {—  zum  wogen 
gehracht  werden)  coeptutu  est  mare.  eigentümlich  stehen  sich  gegen- 
uher  Liv.  2,  21  imuriae  p/ehi  o  priiuoribus  fieri  coepere  und  3,  Gf) 
plebi  a  iuniun/ius  pafruiu  iuiuriae  fieri  coeptae.  wir  nitH  hlen  fieri 
niehl  in  der  eisten  stelle  mit  den  auslegcrn  für  neiilial,  in  der  /weilen 
für  passivisch  erklären,  denn  hiezu  sind  die  stellen  viel  zu  gleicliaiLig, 
sondern  wir  neliiiiefi  an  dasz  in  der  ersten  stelle,  oh^leich  fieri  auch 
hier  passivum  isl,  coepi  wegi'ii  des  in  1  entwickellen  griindes  eingetreten 
ist.  es  heginnJ  in  diesem  jaliie  nach  Liviiis  daislellung  <lie  laiii^r,  folgen- 
schwere ualerdrückung,  die  leidensgeschiclite  der  plehs,  cui 
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aä  eam  diem  summa  spe  insertilum  erot^  und  es  leuchtet  ein  wie  pas* 
send  hiebet  die  aclivwendung  ist,  bei  welcher  die  MuHae  selbst,  nicht 
die  Urheber  derselben,  als  hauplbegriflT  auftreten.^ 

Nur  in  zwei  beispiclcn,  soweit  uns  bekannt,  scheint  ein  mit  eoepiuM 
sum  verbundener  infinitiv  wirklich  mediale  bedeutung  zu  haben:  Verg. 
Aen.  6,  256  iuga  coepta  moperi  advemUmt»  dea^  und  Gic  t»  Verr» 
ad,  //  5  S  9  coeptum  esse  tu  Sicäia  moteri  Merpüium  tuspiear.  bei 
Vergilius  könnte  vielleicht  das  versbedQrfois  das  passlvuui  veranlasst  haben, 
wiewol  es  auch  nicht  gerade  undenkbar  wflre  dasz  dadurch  auf  die  un- 
heimliche  macht  der  Hecate,  von  der  die  Wirkung  doch  ausgehend  zu 
denken  ist,  habe  hingedeutet  weitlen  sollen,  bei  Cicero  dagegen  wissen 
wir  die  unregelmäszigkeit  seinem  eignen  sprachgebrauche  gegenflber 
nicht  zurechtzulegen;  denn  moveri  passivisch  zu  fassen  erlaubt  eine 
sorgrällige  erwftguog  des  ganzen  abschnitts  nicht. 

3.  Nur  kurz  sei  noch  bemerkt,  dasz  bei  passivem  Infinitiv  und  un- 
bestimmtem subject  durchgängig  nur  die  passive  form  von  eaqßim 
anwendung  kommt,  vgl.  Gic.  ad  fam.  4,  4  armis  diteepiaH  de  iara 
coepium;  ebenso  de  fin,  2,13, 43.  de  re  p.  2,  34.  GIsar  6.  c.  1,  7.  Uv. 
2,  33.  6,  23.  6, 1.  7,  2.  6.  5,  17  u.  a.  die  einzige  uns  bekannte  aus- 
nähme bei  Gom.  Nepos  Epam,  10,  3  (ex  quo  pugnari  eoepü)  Ist  jetzt 
durch  Sndemng  der  lesart  weggefallen. 

SruTTaABT.  Hbinbiob  Kbats. 


4)  grammatisch  liegt  dies  auch  darin  angedeutet^  dass  in  der  ent«a 
stelle  a  primoribus  mit  fieri  verbanden  ist,  in  der  leisten  a  iunioribtit 

mit  rofpine,  oder  eiprentlich  mit  dem  einen  einzicren  znsammenp'esetiten 
verbal bugriti'  bildeuden  fieri  coeptae^  eine  zusammeu^oliürigkeit  welche 
wir  in  allen  solchen  verbindangen  des  passiven  Infinitivs  mit  coeptMS 
sum  annehmen  mdchten. 


87. 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 


Ages.  8,  T)  quod  cum  itjiwraiitia  bouartnn  rerum  il(a  potissimum 
snmpsis^e  nrhitrabanltir.  es  läszl  sich  kaum  ausdrücken  wie  schwach 
und  bedeuUingsK>s  sich  ii.ich  honaruiu  rerum  jenes  HUi  ausninit ;  und 
tloch  soll  es  den  släikslcn  {^'Cj^M'ns.ii/  m  bnnarum  rerufn  bilden,  wie  »las 
dei"  zusannnenhau^'  und  das  daneben  shdiemU'.  potissimum  beweisen,  icl» 
denke,  es  ist  ri/i/i  daraus  zu  machen  —  eine  nichts  wenijjer  als  tiewall- 
sanje  rui<lerunf]f.  illa  wunle  auch  scnier  bedeutung  nach  gar  nicht  hier- 
her passen:  denn  es  be/eii  hnet  das  wichtigere  im  gegensalze  zum  unbe- 
deuleiideren .  wrihreiid  es  an  iiiisck'i  steUe  geracb'  umgekehrt  das  unbe* 
dculendeie  in  gegcnsaU  zum  wichligeren  bringen  wurde. 

Saoan.  Casju  Hahhel. 
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UfiKAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FLECliLEISEN. 


88. 

PEISISTRATOS  UND  HOMEROS. 


Suchlen  früher  diejenigen  forsclier,  welchen  die  nacliricht  von  der 
Peisislralischeii  anordnung  der  Hunierischen  gesänge  unbequem  war,  sie 
(lurcli  umileulung  der  belrelFendcn,  deutlich  genug  s|treclien(lcn  stellen  zu 
beseitigen,  so  hat  Lohrs  vor  einigen  jähren  in  dem  energischen  aufsatze 
*zur  Homerischen  iulerpolalion'  im  rhein.  museum  XVII  481  —507*)  die 
Verpflichtung  an  eine  besondere  kritische  bedeutuni^  der  Peisislratischeu 
leistung  zu  glauben  durch  die  bemerkuiig  aufzuheben  geglaubt,  Zenodo- 
los  und  Aristarchos  hätten  von  den  einzelnen  dem  l'eisistratos  zugeschrie- 
benen einscliiebungen  nichts  gewust.  vielleicht  sei  auf  einen  äuszersl 
kleinen  auiasz  das  renonnnee  der  Peisislratischeu  leistung  entstanden, 
und  möglicherweise  in  ziemlich  spater  zeit,  'vielleicht  an  den  allgenjei- 
nen  ruf  anknüpfend,  dasz  der  regenl  Peisistratos  ein  bücherfreiuid  war, 
zog  man  parallelen  mit  dem  was  unter  den  PlolemAern  geschah  und  ge- 
schehen war.  und  nun  gelangte  man  auch  dahin  seine  erolebrteu  aus- 
findig zu  machen  in  namen  von  diciilern,  die  man  aus  andtrn  nachrichten 
als  seine  zeilgenossen  und  in  Verbindung  mit  ihm  fand,  haben  die  Hera- 
clides  Pontici  der  griechischen  iilteralurgesciiichte  dergleichen  nirgeru! 
gelhan?'  (s.  503).  eine  solche  wendung  der  frage  über  den  Peisislrati- 
sclien  Homer,  von  einem  scharfsinnigen  forscher  mit  aller  lebendigen 
frische  der  anschauung  vorgetragen ,  ist  so  bedeutend,  dasz  sie  die  ernsl- 
liclisle  prüfung  aller  verdient,  welche  diesen  Untersuchungen  irgendwie 
anleii  zuwenden,  versuchen  wir  demnach,  was  eine  vorurteilsfreie  belrach- 
luog  des  bestandes  ergibt. 

Wir  glauben  von  der  stelle  ausgehen  zu  müssen,  die  auch  Lehrs 
•  voranstellt,  auf  die  er  dann  aber  erst  spiller  zurückkommt.  'Eustathios 
fand  in  irgend  einer  seiner  (piellen  oder  Scholien'  bemerkt  Lohrs  'die 
nachricht  von  der  Dolonie:  q)aciv  o\  iraXaioi  ifiv  ^aipoibiav  lauiriv 
u(p'  O^npou  ibiq.  T€Tdx6ai  kui  yLX]  dYKaTaXtTnvai  Toic  jutpeci  ttjc 

*)  (jetst  wiederholt  in  der  sweiten  aufläge  des  elastisclieii  bnebei 
de  AriitMrehi  itudiU  Homeiieto  s.  480—464] 
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IXtdboc,  t5ird  hk  TTcictCTpdrou  TCTdxOat  elc  T^jv  irofi)civ.  wie  ibo! 
so  viel  Urm  um  eine  rhapsodie?  alle  Obrigen  stflcke  waren  die  von  Ho- 
mer von  anfang  an,  um  ^in  gedieht  llias  zu  bilden,  geschaffenen  parte* 
(s.  497).  nachdem  er  dann  nachgewiesen,  dass  die  ehnehwn  angaka 
von  versen,  die  Peisistnitos  eingeschoben  haben  soll,  nur  auf  speculatioo, 
nicht  auf  flberlieferung  beruhen,  hllt  er  auch  diese  nachricht  für  nicbu 
weniger  als  geschichtlich,  schon  Lachmann  sah  (betracht  s.  38}  in  der 
hier  von  Euslathios  gemeldeten  thatsache  das  verständige  urteil  und  die 
Vermutung  eines  krilikers,  kein  aberliefertes  gerflcht,  wofOr  man  sie  oft 
ohne  nachdenken  genommen  habe;  in  guten  Scholien  wfirden  wir  für  du 
wort  iroXatoi  den  namen  eines  Aristophanes  von  Bysanz  oder  frfibestens 
des  Aristoteles  finden,  auflallen  musz  es  dasz  Lohrs  so  wenig  als  Lach- 
mann  der  angäbe  im  schoHon  V  zur  Überschrift  der  Doloneia  gedenkt:  (päd 
if|v  ^ai|itfjMav  uqp*  *0^i)pou  Ibiq,  TerdxOai  mXpiii  elvot  fi^poc  i4c 
•  MXu&boc,  (mö  bk  TTociCTpdTOu  tctÄxOca  cIc  Ti^v  ftodiav.  hier  hi- 
ben  wir  ohne  allen  zweifei  die  ursprOnglichere  fassung  der  von  Eusti- 
thios  wiedergegebenen  nachricht  das  ol  iraXaiol  fügte  Eustatbios  ia 
seiner  weise  hinzu;  er  braucht  nemlich  diese  bezeicbnung  bald  ganx 
allgemein  von  den  ilim  vorliegenden  erklSrungen  und  angaben  (vgl  is 

0  158.  428),  bald  von  der  unter  dem  namen  des  Apion  und  Herodoros 
gehenden  samlung  (vgl.  zu  17558).  so  steht  unser  q>aciv  ol  TraXaioi  xa 
a  186.  441  und  in  ahnliciier  weise  crmeioOvTat  ol  iroXaioi,  briXoöciv 

01  iraXaioC,  bflXov  täv  TraXatuiv,  ja  sogar  kot&  Tf]v  tOjv  na- 
XoiOüV  ICTOpiav  (zu  i|j  29G),  aber  auch  c^as  einfache  (paciv  findet  sich 
so,  wie  zu  a  182.  ß  132.  nicht  selten  werden  auch  angaben  üher^lie 
lesarten  früherer  kriliker  aur  diese  weise  angefahrt:  vgl.  tu  T  317  oS- 
TOc  bi  <paciv  6  TÖiroc  bid  tov  ju^v  cuvb€c^ov  dv^iT€tc€  tov  "ffm- 
(MtTtKdv  ZnvöboTov  iv  Tili  a  (>a\\f{i)biq.  fp6}\^ar  Tc^iuviiuj  b*  Kpn- 
Tr]v.  zu  b  366  Tf|V  6ibo64av  EöpuvÖMTiv  q)aci  tp^cpei  ö  ZnvöboTOC. 
zu  b  511  TOUTOV  t6v  crixov  (paciv  oi  TToXaiol  iv  oubenici  ^k5oc€i 
q>^p€cOai  bid  t6  Xiav  eikeX^c  biö  Gau^dCouci  ttüjc  ^XaGev  'Api- 
cropxov  dpeXicai  auxöv.  wie  o\  iraXaioi,  findet  sich  auch  ol  cxoXia- 
CTCtt,  wie  SU  b  159  xdc  bi  dnecßoXiac  imcroyidc  ö  ZnvööoTOC 
Tpd<p€i,  Äc  (paciv  ol  cxoXtacrat.  vgl.  zu  B  867  Tpdcperai  bk  i\  loic 
cxoXioiC.  hiernach  bleibt  es  zweirelhaft,  wen  die  dem  Bustathios  vor- 
liegenden erklären,  seine  iroXaioi,  bei  jener  angäbe  im  sinne  gehabt,  die 
ursprünglichere  fassung  im  scholion  V  ISszt  uns  darOber  gleicbfalls  im 

.  iweirel.  anderer  raeinung  ist  freilich  Sengebusch,  der  scharfsinnige  ken- 
ner  der  ältesten  Homerischen  kritik.  die  wörtliche  Übereinstimmung  zv^i* 
sehen  Eustathlos  und  dem  V,  welchem,  wenn  er  allein  siehe,  nicht  ioioier 
zu  trauen,  soll  nach  seiner  meiuung  (vgl.  diese  jahrb.  1853  bd.  67  s. 
639)  den  beweis  liefern,  dasz  Euslathios  die  worte  genau  so  in  seinem 
commenlar  gefunden,  und  der  umstand  dasz  die  so  verbürgte  und  an  sich 
so  verständige  ansieht  nicht  als  eine  von  den  TraXaioi  blosz  referierte 
auftrete,  sondern  als  die  behauptung  der  iraXaiOl  selbst,  zeige,  dan 
wir  es  mil  einer  meinung  des  groszmeisters  Aristarchos  selbst  lu  ibun 
hatten,  aber  das  oi  TCO^aiOt  hat  ja  fiusUthiga  augeseUtt  ^  ^ 
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oi  iroXaioi  ßndet  sich  ganz  so  in  der  angeführten  stelle  zu  b  511 ,  wo 
das  folgende  unwidersprechlich  zeigt,  dasz  Aristarch  nicht  darunter  be- 
griffen ist;  ja  es  steht  so  zu  X  604  (603)  toOtov  uttö  *0vo|LiaKp(TOU 
dfiTTeTTOifjcOai  q)aciv,  wo  damit  ofronliar  etwas  als  thatsache  angeführtes 
bezeiclinei  wird,  von  Aristarch  niösle  q)r|clv  gesagt  sein,  hallen  wir  uns 
aber  an  das  scholion  V  seihst,  das  Enstatlnos  in  seinen  erklärungen  fand, 
so  konnte  «lioses,  wie  das  zu  X  603,  aus  Aristonikos  genommen  sein, 
dorn  Didynios  schreibt  es  Sengebusch  zu,  da  die  biTiXf^  hei  dem  belrelTen- 
(ien  v(Mse  fehle,  woraus  er  denn  schlieszl,  diese  Ijemerkunj,'  des  Arislarrh 
sei  jünger  als  seine  zweite  ausj,'al)e,  eines  der  lelzlen  und  reifsten  ergeb- 
nisse  seiner  kritik.  die  niö^'iii  likeil  eines  ausfalls  der  biTrXfi  scheint  ihm 
gar  nicht  in  den  sinn  gekommen  zu  sein,  nach  .dlem  sehen  wir  uns 
auszer  stände  Senrjehusch  hcizuht'len ;  aber  ebenso  wenig  wird  sich  be- 
weisen lassen,  dasz  unter  den  unbeslimuit  genannten  einer  der  ale- 
xandrinischen  kritiker  gemeint  s»m,  noch  weniger  dasz  die  annähme  einer 
einlTigung  des  betreffenden  buclies  durch  Peisistralos  (wie  des  genannten 
Verses  durch  Onomakritos)  ihnen  unbekannt  gewesen  sei,  da  ja  das  schwei- 
gen allein  nicht  entscheiden  kann,  hiernach  bleibt  die  behauptung  von 
Lehrs,  die  altern  Alexandriner  hallen  keine  kenntnis  einer  besondern  kri- 
tischen bedeulung  der  anordnung  der  Homerischen  gedichle  durch  Pei- 
sisiratos  gehabt,  ganz  unberechtigt,  wofern  sie  nicht  anderweitige 
stützen  erhalt. 

Lehrs  beruft  sich  nun  darauf,  dasz  die  Alexandriner  auf  die  behaup- 
tete einschiehung  einzelner  verse  durch  Peisistralos  gar  nicht  eingegan- 
gen seien,  sehen  wir  zunSchsl  den  Ihalbestand  nidier  an.  nach  A  264 
lasen  Dion  Chrysoslomos  und  Tansanias  noch  den  vcrs  0r|Cea  t' AllfCl- 
briv,  ^TTieiKeXov  dGavaiOlClV.  Arislarcii  hatte  ihn  nicht  aufgenommen; 
üb  er  ihn  zuerst  getilgt,  wissen  wir  ebenso  wenig  als  aus  welchem 
gründe,  eine  andere  erw.1hnung  des  Theseus  findet  sich  in  dem  verse 
X  631  0ricea  fTeipiGoöv  te ,  GeOuv  ^piKubea  le'Kva.  nun  halle  aber 
Hereas  von  Megara,  dessen  zeilaller  unbestimmt  ist  (sieh  die  hruchslücke 
in  Carl  Müllers  fragm.  bist.  gr.  IV  426  f.)  nacii  IMul.  Thcs.  20  behauptet, 
durch  Peisistralos  sei,  den  Athenern  zu  gefallen,  in  der  veKuia  der  vers 
eingeschoben  worden  0r|C€a  TTeipiGoöv  T€ ,  6eujv  dpibeiKera  reKva, 
wie  derselbe  in  llesiodos  thcogonie  einen  auf  eine  andere  liebschafl  des 
Theseus  deutenden  vers  beivöc  TOtp  piv  ^T€ip6V  epuuc  TTavoTrr|i6oc 
AifyXric  ausgelassen  habe.  Lehrs  spottet:  *inilen)  wir  »;s  <lahin  gestellt 
sein  lassen,  durch  welche  sympathetische  linle  «lern  Hereas  der  fortge- 
lassene vcrs  des  llesiodos  wieder  sichtbar  wurde,  bemerken  wir,  wie 
zärtlich  besorgt  Peisistralos  in  deai  liebespuncte  der  allen  heroen  war, 
aber  ganz  besonders  seine  bescheidenheit ,  mit  welcher  er,  ent.schlossen 
freilich  seinem  Theseus  eine  stelle  in  der  Odyssee  zu  schaffen,  sich  mit  einem 
einzigen  so  bescheidenen  verse  begnügte  und  so  Ungeschick l  angebrachten' 
(s.  499).  aber  weshalb  musz  denn  jener  vers  in  der  theogonie  eine  reine 
erfindung  des  Hereas  sein?  könnte  er  ihn  nicht  wirklich  in  handschriflen 
gefunden  haben?  seine  annähme,  Peisistratos  habe  den  vers  ausgemerzt, 
deshalb  fehle  er  in  den  gewöhnlichen  ausgaben ,  bleibt  dabei  freilich  eine 
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wiUkflrlidie;  doch  teigl  auch  sie,  daaz  tu  seiner  seit  die  TeranslalliiBg 
einer  bedeutsam  gewordenen  ausgäbe  des  Peisistratos  geglaubt  ward, 
eben  so  unstatthaft  ist  die  Vermutung  einer  einschiebung  Jenes  verses  der 
yixvm  durch  Peisistratos,  aber  auch  nicht  weniger  unsweifelhaft  der  be- 
stand der  vomussetxung,  dass  dieser  auf  den  gangbaren  Horoeriscben  tat 
entaciiiedenen  einfluss  geflbt  hal>e.  wenn  aber  Lehrs  behauptet,  Aristardi 
habe  ?oq  dieser  einschiebung  des  Peisistratos  nidits  gewust,  so  möchte 
ich  fragen,  ob  denn  unsere  lienntnis  des  Aristarchischen  texles  der  Odya* 
aee,  und  be^nders  der  spitem  hflcher,  so  vollstlndig  sei,  dass  wir  mit 
gewisheit  behaupten  iciVnnen,  dieser  vers  habe  in  seiner  ausgäbe  gestan* 
den,  sei  nicht  von  Ihm  verdichügt  worden?  eine  Aristarcbische  note 
aber  den  vers  findet  sich  nicht,  und  so  ist  es  sehr  mdglich,  dasz  Aris* 
tarch  den  vers  gar  nicht  las.  fehlte  ja  auch  bei  ihm  unzweifellian  der 
vers  X  BO 1 ,  der  sich  doch  meist  im  texte  findet,  auch  den  vers  f  144, 
wo  AiGpn  TTiiGfioc  GuTCtTHp  erwihnt  wird,  war  er  nirhi  abgeneigt  als 
einschiebsei  zu  betrachten;  denn  auf  ihn  ist  doch  wol  zu  hesiehen:  dfilv 
if|v  6nc^ujC  X^t^t  \ir]TipcL,  dOcTHT^ov.  sehr  möglich  wäre  es  demnael^ 
dasz  Arlstarch  gewust  habe,  diese  verse  halte  man  filr  einschiebungeadea 
Peisistratos,  wenn  er  auch  selbst  kaum  daran  geglaubt  haben  wird. 

Lehrs  behauptet  weiter,  Aristarcb  habe  auch  nichts  davon  gewust, 
dasz  Onomakritos  den  vers  X  603  eingeschoben  haben  solle,  wie  aber? 
hatte  Arlstarch  irgend  grund  dieser  sage  zu  gedeniten?  muste  es  ihm 
nicht  genOgen  seine  aus  der  sache  und  der  spräche  entnommenen  grflade 
nicht  blosz  gegen  diesen  vers,  sondern  auch  gegen  seinen  voi]glngcr  aef- 
zuführen?  sonst  könnte  man  auch  immerbin  annehmen,  dasz  auf  Aris- 
tarcb die  angäbe  des  Scholiens  zurückgehe:  toutov  uttö  'Ovo^oxpi- 
TOU  ^^TT€TT0lflc6ai  qpaciv,  woran  sich  die  bemerkung  schlieszt:  ij^tl)* 
Tat  bi.  Aristonikos  legte  wol  Arisiarchs  biTrXfi  irrig  auf  diese  weise 
aus.  eine  gescbichllicb  begröndete  thatsache  lag  freilich  bei  jener  be- 
iiauptung,  Onomakritos  habe  den  vers  bineingesetzt,  nicht  zu  gründe; 
wir  sehen  aber  daraus,  dasz  Onomakritos  als  beteiligt  bei  der  anordnuog 
des  Poisisiratos  Arislarch  hatte  keine  Ursache  ihrer  zu  gedenken, 

wenn  er  sie  auch  kannte,  wenn  Lehrs  gelegentlich  darauf  hinweist,  Pau- 
sanias  halie  so  wenig  die  bestimmte  ansieht  von  dem  Peisistratischen 
eindiisz,  dasz  er  auf  die  verse  A  205.  X  603.  63*2  sich  berufl.  so  nimt 
dieser  ja  hierbei  auf  Arislan  h  keine  rücksieht,  da  ihm  die  Homerische 
textkrilik  fern  lag,  er  sicli  nur  an  den  iiim  geliluligen  text  hielt. 

Wenden  wir  uns  zu  der  vieiberufenen  stelle  B  557  f.  ATac  b*  iK 
CaXa^ivoc  öyev  buoKmbeKa  vfiac,  |  CTfjce  ötujv  iv'  *Aönvaiujv 
iCxaVTO  q)dXaYTec.  Slrabon  bericblel,  nach  den  einen  solle  Soloii, 
nach  den  andern  l^eisislralos  den  zweiten  vers  hinzuirefügt  haben ,  um 
damit  zu  beweisen,  die  insel  Salamis  habe  ursprünglich  /n  Alben  gehört, 
ohne  sich  dadurcli  stören  zu  lassen,  dasz  andere  liomcrische  stellen  deiii- 
lich  zeigten,  Salamis  und  sein  Aias  seien  den  Athenern  fremd,  die  i>e- 
Wühner  von  Megara  aber,  welche  wegen  des  besitzes  der  insel  mit  Athen 
in  streit  waren,  hatten  statt  des  zweiten  verses  einen  andern  zur  launi- 
gen erwideruDg  dieser  ilLlsohung  aus  lauter  nsmen  von  magarisdiea 
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orte»  srcbildei:      t'  AiT€ipoucr|C  Nicmric  le  TpiTTÖÖiuv  t€.  Plularch 
heinerkt  (Solon  10),  die  Athener  erklärten  die  erzähluog  der  meisten,  So- 
Jon  habe  dadurch  bei  den  spartanischen  schiedsrichtern  über  die  Megarer 
den  sieg  davon  getragen,  dasz  er  jenen  vers  eingeschoben,  Tur  ein  blosses 
märchen;  sie  fahrten  ganz  andere  beweise  an,  deren  sich  Soion  bedient 
habe,  gegen  einen  dieser  beweise  wandte  sich^  wie  Plutarch  bei  dieser 
gelegenheit  bemerltt,  Hereas  von  Megara,  der  uns  bereits  oben  begegnete, 
dieser  wird  auch  jene  nachricht  von  der  fUschung  durch  Solon  oder  Pei* 
sistralos  erzählt  haben,  und  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dasz  die  oben 
angefahrte  stelle  des  Hereas  in  nächster  Verbindung  mit  der  gegen  die 
Megarer  ins  werk  gesetzten  fllschung  stand,  nun  hatte  aber  auch  ein 
anderer  Megarer,  Dieuchidas  (vgl.  über  ihn  MOllera.o.  IV  388 — 391),  und 
zwar  im  fünften  buche  seiner  tAefapiKCt.  nach  Diüg.  La.  1  57,  dieser 
einschiebung  gedacht,  die  er  dem  Peisistralos  zuschrieb,  und  er  hatte  be- 
merkt, dasz  dieser  nur  vcrse  eingeschoben,  von  denen  am  bedeutendsten 
die  erwähnung  Athens  im  schiflskatahjg  54(3 — 557;  denn  so  weil  dehnte 
er  ohne  zweifei  die  einsciiiehung  aus.  er  nahm  also  nicht  an,  jenen  einen 
vers  habe  man  in  Athen  eingeschoben,  was  freilich  sonderbar  wäre  (man 
niüsle  denn,  wie  die  Megarer  spottend  Ihaten,  wenigstens  zur  fülschung 
eines  ursprünglich  hier  gelesenen  verses  seine  Zuflucht  nehmen),  sondern 
mit  groszer  IcOhnheit  verwarf  er  die  ganze  stelle  von  Athen  oder  setzte 
eine  starke  Umwandlung  derselben  voraus,   in  der  stelle  des  Diogenes 
sehe  ich  mich  jetzt  genötigt  mit  Ritschi  und  Lohrs  eine  lücke  anzuneh- 
men, da  das  fjv  hk  ^dXlcra  T&  iivt\  tauri  zu  unvermittelt  folgt,  ich 
denke  mir  nach  TTcicicrpaTOC  einen  satz  wie  öc  4v4ßaX€V  Ivta  eic  t^v 
iroitfCtV  X^t2:ö|l€V0C  tote  'AdnvatoiC.  hitte  er,  wie  Ritschis  ergSn- 
zung  dcir€p  cuXX^Eac  Td  *Ovif\pov  dv€Tro(nc^  Ttva  eic  Tf|v  *A6nva{uiv 
xdptv  will,  der  anordnung  des  Peisistratos  gedacht,  so  hStte  Diogenes 
unraaglich  das  verdienst  des  Solon  hdher  stallen  ktonen,  und  die  Verbin- 
dung* mit  den  elnschiebungen ,  ja  die  betonung  dieser  als  hauptthätigkeit 
neben  der  doch  viel  bedeutendem  mahe  der  samluug  und  anordnung 
wäre  höchst  seltsam');  dagegen  ist  wol  einzusehen,  wie  Dieuchidas  dazu 
kornmen  konnte,  den  Peisistratos  blos/.  als  fälscher  im  gegensal/-  zu  Solon 
darzustellen,  indem  er  diesem  die  fälschung  zuschreiben  wollte,  deutlich 
ist  nun  auch,  dasz  Dieuchidas  gerade  hei  dem  streite  zwischen  Athen  imd 
Meffara  um  Salamis  auf  die  thaligkeil  heiiler  an  Homer  zu  sprechen  kam, 
und  dasz  er  auch  wol  auf  andere  eingeschobene  stellen  zu  gunsten  Athens 
hindeutete,  Diogenes  aber  der  kürze  wegen  nur  eine  hervorhebt,  letzte- 
-er  erwähnt  auch  an  einer  frühern  stelle  (I  48),  bei  gelegenheit  des  von 
Nolon  bei  dem  streit  über  Salamis  angeführten  bcweises,  dasz  die  insel 
ithenisch  sei  (desselben  dem  Uereas  widersprach),  dieser  habe  nach  eini- 
gen den  vers  CTf)c€    ätuiv  usw.  eingeschoben,  dasz  die  annähme,  Solon 
>der  Peisistratos  habe  den  vers  eingeschoben  um  die  Schiedsrichter  zu 

1)  Nitzsch  (saf^cnpoeaie  s.  313)  entstellt  die  nachricht,  wenn  er  den 
»tfentlichen  vertrag  an  den  festen  als  pesetz  des  Solon  betrachtet;  das 
}esagen  die  worte  keineswegs:  nicht  das  payip6etc6ai,  sondern  das 

!nroßoAf)c  ^anisi^^cOoi  fUhrte  Solon  ein. 
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IiesÜmmen,  jeder  Wahrscheinlichkeit  zuwider  laufe,  hat  Lehrs  nül  recht 
bemerkt,  und  gewis  bat  Aristoteles  nicht  daran  geglauhl,  wenn  er  unter 
den  beiapielen,  dasz  stellen  alter  dichter  als  beweise  gebraucht  werden 

können,  auch  anführt:  oiOV  *A6r|vaToi  *OfArip^J  )idpTUpi  dxpncaVTO 
TTCpi  CoXofiivoc  (rhet.  1  15);  allein  dasz  man  in  Mcgara  dies  wirklich 
behauptete,  darf  nicht  besweifelt  werden,  und  es  setzt  dies  überhaupt 
den  glauben  voraus,  dasz  von  Athen  aus  einzelnes  eingeschoben  worden 
sei.  wenn  Lehrs  meint,  Aristarchhabe  nichts  davon  gewust,  oder  sollte 
er  etwas  davon  gehört  haben ,  so  werde  er  Itein  gewicht  darauf  gelegt 
haben,  so  gibt  er  selbst  zü,  dasz  das  erstere  nicht  zu  beweisen  sei, 
womit  also  unsere  stelle  aus  der  reihe  derjenigen  auszuscheiden  ist,  die 
nach  Lehrs  beweisen  sollen,  dasz  die  Alexandriner  von  der  bedeutuug  der 
Peisistratischen  anordnung  nichts  gewust  hätten.  Aristarch  erkannte  den 
vers  nicht  an.  weil  er  andern  slellen  der  llias  u  tdorsiiricht,  was  Strabon, 
wahrscheiniich  nach  Aristarch,  ausführt:  vgl.  die  schollen  zu  f  230. 
A  251.  wenn  unsere  Scholien  zur  belrefTeuden  stelle  gar  nicht  der  Aris- 
tarchischen  gründe  gedenken,  so  kann  dies  nicht  auffallen,  da  sie  lückea- 
hafl  sind,  und  vom  schiffskatalog  hat  schon  Heyne  bemerkt  (IV  291): 
'in  scholüs  paucissima  servala  sunt  ex  antiquioribus;  id  quod  nun  mira« 
beris,  si  memineris  de  vcrbis  polius  cornni  auctores  soliicitos  fuisse.' 
das  geographische  nahm  die  sciiolienschreiher  hier  hesonders  in  ansprach, 
sollte  unter  Arislarciis  zaiilreiclien  schriften  (eine  TTepi  vaucidG^OU  wird 
uns  genannt)  niclit  auch  eine  dem  kalalogus  gewidmet  gewesen  sein,  wie 
solche  von  Monogenes  und  Apollodoros  erwähnt  werden?  in  einer  sol- 
chen Schrift  würde  er  wol  auch  ausITilirlicIi  jenes  streiLcs  zwischen  Athen 
und  Megara  gedacht  und  den  Me{/arern  insofern  recht  f^egehen  haben,  als 
in  der  Ilias  sonst  die  Salaminier  sich  nicht  zu  den  Atlienern  gestellt  fin- 
den, eine  einschiehung  des  Solun  o(\cv  I*eisistratos  wird  er  kaum  ange- 
nommen, sondern  den  vers  fiir  den  zusatz  eines  rhajtsoden  erklärt  haben, 
der  niclil  einmal  ein  allischer  zu  sein  brauchte,  freilich  die  verse  B  546 
— 556  zweifelte  er  nicht  an,  wie  denn  die  hehauptung,  diese  ganze  stelle 
(Lehrs  nennt  irrig  hlosz  558 — 555,  die  Zcnodolos  verwarf)  sei  von  Pei- 
sistratos  eingeschnhcn ,  wol  hlosz  eine  ühertrcihung  des  Dieuchidas  war. 
die  Athener  rüiimlen  sich  mit  hesonderer  genuglhuung  der  von  Zenodotos 
verworfenen  verse,  wie  Lehrs  mit  recht  anmerkt,  was  aber  noch  keinen 
beweis  für  die  echlheit  derselhen  bildet;  doch  hraiichen  wir  auch,  wenn 
wir  sie  verwerfen,  darin  noch  nicht  eine  von  Pcisistrntos  herrührende 
einschiehung  zu  sehen:  sie  können,  wie  so  vieles,  eiueu  aussctundcken- 
den  rhapsoden  angeliören. 

Pausanias  erwähnt  die  sage,  B  573  habe  ursprünglich  Aovocccav 
statt  fovöeccav  gestanden.  ITeickTpaTov  be,  f^viKa  im]  toi  '0|nripou 
feiec7Tac)aeva  le  Kai  äXXa  dWaxoö  juvr|)aoveuÖM€va  fjepoile,  töt€ 
auTOv  TTeicicTpaTOv  f|  tüuv  Tivct  dimptuv  jaeTairoificai  t6  ßvo^a 
UTTO  dtTVOiac.  also  eine  schlechte  conjeclur  hätte  Peisistratos  oder  cujcr 
seiner  genossen  gemacht!  wir  können  es  Lehrs  unbedenklich  zugeben, 
dasz  diese  hehauptung  dem  Aristarch  unhckannt  gehliehen,  wie  sie  ja  auch 
^irabun  gar  nicht  kennt,  ja  wir  können  es  einräumen,  dasz  sie  erst 
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nacl)  Sirabon  aufgekommen;  aber  ein  beweis  dafür  liegt  keineswegs 
in  der  Sonderbarkeit  der  annähme,  aiieh  nicht  im  schweigen  Aristarchs 
(das  melir  durch  Strabons  nichlerwnhnung  dor  s.iche  als  durch  das  fehlen 
einer  an^^abe  in  unsern  lückenhaften  Scholien  belegt  wird)  und  Slrabons. 
eine  solche  örtliche  sage  konnte  beiden  gar  leicht  entgehen,  aber  mag 
immerhin  jene  behauptung  eines  pellenischcn  antiquars,  wie  Welckcr  an- 
nimt,  nach  Aristarch  und  selbst  nach  Streben  fallen:  die  hauptfrage,  ob 
Arislarch  und  die  Alexandriner  von  einer  bedeutenden  kritischen  leistung 
des  Peisistratos  für  die  Homerischen  gesSnge  künde  gehabt,  wird  davon 
nicht  berührt,  zu  der  behauptung  von  Lehrs  findet  ticli  kein  zwingender 
grund,  wenn  freilicfa  auch  Aristarchs  kenntnis  der  leistungen  des  Peisis- 
tratos nicht  streng  bewiesen  werden  kann,  aber  Lehrs  meint,  bitten 
die  Alexandriner  gewust  dasz  alle  Homerischen  teite  auf  eine  redaction 
des  Peisistratos  zurfickgiengen ,  so  hätte  sich  doch  bei  so  auagehildeteai 
luritekgehen  anf  die  fesarten  gar  zu  natflrtteh  dir  gedenke  distrilen 
mfliacB,  dtea  oder  jenes  trage  den  Stempel  jenes  Ursprunges  an  sich,  xu- 
mal  de  Arielereb  d«i  BoeMr  für  einen  AllMner  gehalten  nnd  die  attids- 
nen  im  Boner  beobachlet  habe,  aber  Aristarch  hielt  sich  nur  an  die 
folgerungen ,  welche  nth  w»  der  spreche  und  der  aache  iBr  die  lierstel» 
long  des  echten  Homer  ergaben;  dasz  eine  beiiraate  einachiebung  oder 
wiUfcirliche  taderung  des  teztes  durch  Peisistratos  erfolgt  sei,  glaubte 
er  wel  nicht,  und  wenn  er  dies  auch  gethan,  so  iLonnte  dies  doch  an  der 
einielnen  stelle  für  ihn  keinen  entecheidnngsgruiid  abgeben:  ihn  bestimm- 
ten immer  nnr  tnnera,  ans  der  Homerischen  Sprache,  anschsnung  und 
Sitte  hergenommene  gründe,  so  nahm  er  denn  auch  wol  an  der  erwih- 
nong  Athens  i|  80  f.  kelMn  anstosz,  obgleich  andere  die  stelle  beanstan- 
deten (faoifT6Ö€tai  6  T^oc,  tbc  Kol  Xtii0k  911CIV  Iv  biopGumicotc), 
niebt  an  der  erwShnung  Atheds  t  807,  wo  er  nnr  den  Singular  *A^- 
vcdiic  schrieb,  wifarend  Zenodotos  ^unc^uiv  hatte,  dass  er  X'dSl — 825 
fOr  echt  gehalten  haben  sollte,  ist  nicht  zu  glauben,  obgleich  von  seiner 
athetese  hier  keine  nacbrlcbt  vorhanden  Ist:  denn  nickt  allein  6Xo6<ppUfV, 
das  dem  üinos  ongflnstlge  heiwort,  und  Alövucoc  musten  ihm  auffeilen, 
senden  aoch  der  plunl  'AOnw&wv,  den  er  t  807  durch  leichte  inde- 
mng  weggeschafft  hatte,  die  ihm  hier  nicht  sn  geböte  stand,  aber  dar- 
auf diss  bei  der  Peisistratischen  anordnung  die  einschiebung  leicht  sich 
eritUre,  wird  er  sich  nicht  berufen  haben. '  wenn  Aristopbanes  nnd  Aris^ 
tarch  den  schlusz  der  Odyssee  iji  296  setaten,  so  kam  es  ihnen  nicht 
darauf  an,  die  mdglichkeit,  dass  ein  neoerer  schluss  hhisugefagt  worden, 
neehsnweisen,  wo  sie  leicht  die  uche  den  Peisistratos  snschreiben  konn- 
ten, sondern  sie  Hessen  sidi  dadurch  bestimmen ,  dess  das  folgende  nicht . 
wol  pesse  und  das  gedieht  hier  elgentHeh  seinen  abschlnss  erhalte,  wie  auch 
Aristarch,  wenn  er  in  dieaem  nachgesange  wieder  besondere  athetesen 
annahm  (^^  810-*343.  tu  1 — ^204],  seine  grAude  sn  entwickein  suchte, 
zu  emer  kAhnen  fersetzung  eines  grAssem  stAckes  Hess  sich  Aristarch 
nicht  bestimmen ,  woraua  aber  keineswegs  folgt,  er  habe  es  fAr  unmAg- 
lioh  gehalten,  dasz  bei  der  Peiaiatratischen  uordnung  eine  solche  willkAr 
oder  ein  selches  ratsehen  vm>gefallen  ad»  oder  von  einer  anordnong 
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durch  Peisislralos  nicl)ts  gewust.  merkwürdig  isl  in  dieser  beziehung  die 
nole  des  Arislonikos  zu  Z  119  f|  biTiXf^,  ÖTi  ^eiaTiOeaci  Tivec  dXXaxoce 
TauTr|V  Tf)V  cuCTttCiV,  was  doch  nichls  anders  heiszen  iiann,  als  einige 
hüllen  die  ^'anze  Unterredung  zwischen  Glaukos  und  Diomcdes  (Z  119— 
236)  an  eine  andere  slcUe  der  Ilias  gesetzt,  wie  unglaublich  die  saclie 
auch  sciieinl,  weil  v.  237  sich  nichl  wol  an  v.  118  anschlieszt,  da  das 
beginnende  'EKTiup  bk  vorausselzl,  dasz  fnlher  von  einer  andern  person 
die  rede  gewesen,  wegen  H  13  musz  dieses  gespräch  jedenfalls  vor  dem 
anfange  des  siebenten  buches  gestanden  haben,  vermuten  iiönnle  man, 
einige  hrillen  das  zusammenlreiren  beider  an  den  schlusz  des  vierten  bii- 
ciies  gesetzt,  also  iinmillelbar  vor  des  Oiouiedes  dpicieia,  wo  es  freilich 
keineswegs  besser  sieht,  aber  <loch  notdurftig  seine  stelle  liaben  könnte, 
dank  der  ITk  kiMiliafli'gkeil  unserer  schulieu  sind  wir  hier  auf  ein  haltloses 
ratben  hingewiesen. 

Dasz  dem  Arislarcb  und  seinen  Vorgängern  eine  bedeutende  leistung 
des  Peisislralos  für  die  Homerischen  gedichle  unbekannt  gewesen  sei, 
kann,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  glauben,  nichl  bewiesen  werden,  die 
beiden  anführungen  über  die  verdncliligungen  der  Doloneia  und  tles  ver- 
ses  X  G03  können  ebensowol  aus  Aristonikos  geflossen  sein,  wie  die  nole 
zu  Z  119  fi  6ittXti,  ÖTi  M€TaTiOeaci  Tivec  dXXoxöc€  TauTTjv  Tf)v  cii- 
CiaciV,  so  dasz  sie  sei  es  richtige  oder  iiiirichlige  deutuiigeii  der  Arislar- 
chischen  biTiXf)  gewesen  wären,  das  Zeitalter  des  Oieuchidas  und  dej 
Hereas,  web  he  von  l^eisistralischen  einschiebungen  sprechen,  können  wir 
leider  ni(  hl  hesiiiutiieu ;  der  fdtesle  seiner  zeit  nach  ganz  sicher  stehende 
zeuge,  dasz  man  einen  vers  für  eine  einsehiebung  des  Solon  oder  Peisis- 
lralos gehalten,  ist  Strabon ,  der  aber  auf  eine  lAngsl  gangbare  sage 
sich  bezieht,  die  Verdächtigungen  einzelner  stellen  können  nicht  als  tlial- 
sächlichc  berichte,  sondern  nur  als  vermnlungen  gelten,  aber  doch  den 
beweis  liefern,  dasz  man  dem  Peisislralos  den  gangbaren  llomerischai 
text  zuschrieb  und  sich  solcher  einschiebungen  von  ihm  versah,  wahr- 
scheinlicher ist,  dasz  die  einschiebungen  von  rhapsoden  ausgegangen  wi- 
rea  und  bei  der  Peisislratischen  anordnung  nur  aufgenommen  wurdeo. 
scharfe  kritik  übten  diese  anurdner  so  wenig,  dasz  sie  den  alexandrinischM 
krilikern  ein  weites  feld  der  thäligkeil  öiTnelen,  und  selbst  heute  findes 
wir  noch  manche  stellen  wo  sie  oflcniiar  zwei  verschiedene  fassungen,  die 
echte  neben  der  ganz  abweichenden  eines  rhapsoden,  aufgenommen  habes, 
wie  K  189—197.  v  200—214. 

Fragen  wir  nun  aber  nach  den  Zeugnissen  für  die  von  Solon  nid 
Peisistratos  den  Homerischen  gedichten  gewidmete  sorge,  so  haben  wir 
hier  wieder  sanichst  so  bedauern,  dass  mehrere  detaelben  ihrer  seit  nach 
sehr  unbestimmt  sind,  ^wie  wünschenswerili  wire  es  au  wissen,  woram 
Dioffenes  von  Leerte  die  vielbesprochene  naehricht  hat:  rd  hk  'O^npou 
U  uiroßoXf)c  (CoXujv)  fi^pacp^  pavjjuibeicSai ,  o[ov  Sirou  ö  rtgätoc 
ikrfiev,  ^KCiOev  dpxecdat  t6v  ^x<^M^vov.  meine  deotung  des  dl  ihro- 
ßoXnc  i^aiyujbekSm  (Homer  und  der  epUche  kyiiloa  s.  15  f.)  hat  Nitascfc 
(sagenpoeste  s.  413  IT.)  angenommen.  Diogenes  besog  das  &  {moßok^ 
^aniipbctcBai  gani  richtig:  lumeist  auf  die  folge  der  einzelnen  rhapsoden; 
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'  er  irrt  nur  dario  dasz  er  sich  vorstellt,  alle  rfaapsoden  bitten  schon  da- 
mals den  gansen  Börner  auswendig  gewust,  und  der  Vortrag  des  einen 
habe  sich  unmittelbar  an  den  des  andern  knüpfen  mflssen,  da  Solon  doch- 
nur  das  verworrene  durcheinandersingen  verhindern  wollte,  dass  z.  b.  der 
erste  den  tod  des  Hektor,  der  folgende  seine  Unterredung  mit  Andro- 
mache^  der  dritte  den  anfang  der  Dias  sang.  Diogenes  nimt  aus  Dieuchi- 
das  nur  das  was  dieser  von  Peisistratos  berichtet,  nicht  auch  das  frdhere, 
wie  schon  die  stelle  zeigl,  wo  er  jenen  als  quelle  anftthrt;  die  seltsame 
luszernng  des  Dienchidas  benutzt  er  nur,  um  die  einrichtung  des  Solon 
dadurch  besonders  xu  heben,  ob  schon  Solon  anordnete,  was  der  redner 
Lykurgos  als  ein  von  den  vorfahren  sich  herschreibendes  gesetz  bezeich- 
net, KoB'  ^icdcTTiv  irevTOCTTipibo  ti&v  TTctvoOnvaiuiv  )i6vou  täv  dX- 
Xuiv  irotiiTwv  ('Ofinpou)  (k»|i4ib€tc6at  Td  lini  (g.  Leokr.  26) ,  wissen 
vrir  nicht,  auffalieu  kann  es,  dasz  Plutarch  vonSolons  bemflbung  um 
Homer  nichts  berichtet ,  da  er  doch  so  vieler  andern  gesetze  des  Solon 
gedenkt;  aber  simtliche  gesetze  Solons  anzufahren  lag  nicht  in  seiner 
absiebt,  und  die  auf  das  bargerllche  leben  bezQglichen  zogen  ihn  als  die 
wichtigsten  besonders  an.  demnach  sind  wir  nicht  berechtigt  das  zeugnis 
des  Diogenes  zu  bezweifeln,  sondern  dürfen  vielmehr  annehmen,  dasz 
Solons  Vorschrift  Ober  das  rhapsodieren  Homers  allgemein  bekannt  war; 
eine  genauere  angäbe  der  sache  wSre  freilich  wOnschenswerth. 

Die  seit  des  unter  Piatons  namen  gehenden ,  aber  schon  im  altertum 
als  unecht  angesehenen  dialogs  HIpparchos  können  wir  leider  nicht  be- 
stimmen ,  nur  dürfte  er  spät  genug  fallen,  die  dortige  angäbe  vom  Pei- 
aistratiden  Hipparchos:  dXXa  T€  Kcd  iro^ä  IpTCt  co<pia&dir€b€(EaTO 
Kol  Td  'Ofi^pou  im\  TTptÖTOC  ^KÖjiiiccv  clc  iif)v  iff|v  Taurnvi,  xai 
ifvdTKacc  ToOc  ^(injuboOc  TTavaOnvdoic  Ü  (moX^ipciuc  4(p€Sf|c 
^li^vot,  i&cirep  vOv  otbc  iroioOctv,  beginnt  freilich  mit  einer  argen 
flbertreibung ,  wenn  sie  erst  den  Hipparchos  die  Homerischen  gedidite 
nach  Attika  bringen  läszt;  aber  es  fragt  sich  doch,  ob  wir  deshalb  auch 
berechtigt  staid  das  weiter  berichtete  zu  verwerfen  ^freilich  wol  es  zu  be- 
zweifeln, der  Verfasser  jenes  dialogs  könnte  ein  verdienst  des  Peisistratos 
auf  Hipparchos  übertragen,  ja  Solons  thaiigkeit  in  eigner  ausfflhning 
diesem  zugeschrieben  haben;  aber  die  möglichkeit  ist  doch  nicht  zu  leug- 
nen, dasz  der  rhclnrikcr,  der  den  Hipparchos  schrieb,  wenn  er  auch 
sonst  irriges  berichtet,  liier  ein  bestimmtes  zeugnis  vor  äugen  hatte, 
sein  6TToXrji|;€U)C  iip€&\C  deutet  auf  unmittelluire  aureinanderfolge 
der  einzelnen  rhapsodien,  so  dasz  keine  übersprungen  werden  durfte,  geht 
also  weiter  als  das  4i  i^rroßoXfic  nach  der  auslegung  ))ei  Diogenes,  und 
es  war  im  gründe  nur  da  möglich,  wo  bereits  olno  ^^nordnete  samlung 
aller  rbnpsodien  vorhifs'.  Peisistratos  konnte  das  il  V)iT0Xrjtp€lüC  ^e£f)c 
bil^vat  oder  (kupqjbetcGai  einführen,  und  man  sollte  es  von  ihm  erwar- 
ten, da  er  ja  eine  vollständige  samlung  zu  stände  gebracht  hatte,  ob  er 
selbst  oder  ilipparchos  dies  gethan,  ist  im  gründe  ziemlich  gleichgültig, 
der  zeuge  für  letztem  freilich  gar  unzuverlässig. 

Sehr  bedeutsam  w9re  es,  wenn  wir  das  bekannte  epigramm  auf 
Peisistratos  für  alt  und  echt  ansprechen  dürften: 
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Tpi'c  |ie  Tupaw^cavia  TOcaurdKtc  die2>iu)££V 
öfiiLioc  *€pexOfioc  Kai  ipic  ^init<&T€TO, 

t6v  ^ctov  iv  ßouXaic  TTeicCcTpaTov,  de  tov  "OmhPOV 
riepoica  ciropäbt)v  t6  irplv  dciböfievov. 

fm^T6poc  Totp  KcTvoc  6  xpt)c€OC  fjv  troXinnic, 
efirep  "AOnvaioi  C^üpvav  dTiifiKica^ev. 
wäre  es  nur  wahr,  was  die  eine  lebeosbeächreibuDg  Homers  bei  Leo  AlU- 
lius  de  palria  liomeri  5  sagt,  das  epigranim  habe  in  Athen  auf  denn  atand- 
bilde  des  Peisistratos  gestanden,  wie  Diogenes  folgendes  epigranm  auf 
den  stand  bilde  Solons  anföbrt: 

f|  Mnbuiv  döiKOV  TTaucac'  üßpiv,  r\b€  CöXuiva 
Tovbe  T€KvoT  CoXafiic  6ec^o6^Tr)v  \ep6v. 
die  anthologia  Palatina  liat  das  epigramm  nicht  unter  den  ^TCibcticnNdi, 
sondern  am  ende  der  CKUmrixd.  schon  der  aiifang  verkündet  einei 
schwachen  dichter:  denn  nicht  allein  ist  die  dreimalige  vertreibunf 
und  röckitehr  eine  Unwahrheit  (die  man  durch  ein  zweimaliges  bic  not* 
dflrflig  wegschaffen  iiönnte),  sondern  TOCauTdxtC  iat  arg  fiberlAstig,  da  ja 
Tp\c  auch  mit  ^HebiuiHfiV  verbunden  werden  musz.  das  ganze  ist  auf  das 
lob  des  Peisistratos  wegen  seines  Verdienstes  um  Homer  abgesehen,  seine 
klugheit  ac  iv  ßouXaic),  deretwegen  die  Athener  ihn  immer  wieder 
zurückgerufen  haben,  hat  sich  auch  darin  gezeigt,  dasz  er  von  Homer, 
von  welchem  vor  ihm  nur  einzelne  liedcr  getrennt  gesungen  wurden, 
eine  samlung  veranstaltet  hat  zum  rühme  Athens,  das  ja  des  dichten 
Vaterstadt  ist.  wie  sich  der  relativsatz  v.  3  ungefüg  anschlieszt,  so 
koinnU  das  begründende  fäp  v.  5  etwas  auffallend,  auch  fmeiepOC,  nach- 
dem V.  2  von  den  Athenern  in  der  dritten  person  die  rede  gewesen  isi 
das  malle  xeivoc  6  XP^ceoc  'jener  lierliche'  deutet  auf  keinen  heson- 
dem  dichter:  ein  solciier  würde  überhaupt  <ieni  ^^nnzen  eine  vjol  glück- 
licliere  wendung  gegeben  haben,  dasz  das  epigramm  wirklich  zu  einem 
standbilde  des  Peisistratos  gedichtet  worden  und  in  der  nähe  ein  Stand- 
bild Homers  gewesen,  worauf  xeivoc  deute,  kann  ich  nicht  mehr  anneh- 
men (an  sich  konnte  KeTvoc  ö  XP^^^OC  wol  'jenes  goldene  Standbild* 
heiszen,  aber  nicht  in  diesem  zusammenhange);  es  scheint  mir  em  sp«ller, 
ungeschickt  genug  gerathener  versuch,  dessen  schlusz  auch  ungemein 
matt  ist,  da  er  den  beweis  antritt  dasz  Homer  ein  Athener  gewesen,  statt 
die  auswanderung  thatsachlich  anzuführen. 

Der  älteste,  zeitlich  beslininite,  ganz  sichere  zeuge  über  des  Peisis- 
tratos Homerische  Ihatigkeil  bleibt  demnach  Cicero,  unter  den  durch 
gelehrsamkeil  und  })eredsamkeit  ausgezeichneten  griechischen  staatsmin- 
nern  neunl  er  de  oraL  III  34,  137  den  Peisistratos:  gut  primus  Homert 
lihros  confusos  antea  sie  disposuisar  dicitur  ^  ut  nunc  hahemus.  non 
fuit  nie  quidem  civibus  suis  utilis^  sed  tia  eloquent ia  floruil,  ut  litterit 
doctrinaque  praestaret.  hier  hören  wir  dasz  die  gesSnge  Homers  in  Un- 
ordnung geralhen  waren  und  Peisistratos  die  jetzige  Ordnung  herstelUe. 
das  primus  ist  ganz  unnötig,  da  Peisistratos  dasselbe,  wenn  es  bereits 
früher  von  andern  geschehen  gewesen  wäre,  ihnen  nicht  nachgelhan  ha- 
ben würde,  noch  andere  ihm;  denn  CiperQ  spricht  ja  nicht  biesa  von 
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eiger  anordnung,  sondern  voi  der  jetzt  begtehenden.  eonfiuos  an- 
iea  erkUrl  sich  besiiinml  genug  durch  den  gcgcnsatz  disposuisse;  die 
gealDge  waren  ao  durcbeuiander  geralhen,  dasz  ihre  reihenfolge  nicht 
mehr  xu  erkennen  war ,  wobei  wir  uns  su  dealiea  haben  daax  maoche 
durch  besondere  eingftuge,  zu-  und  andichtiingen  erweitert  waren,  wo* 
her  schöpfte  aber  Cicero  seine  iLunde?  er  führt  die  thatsache  als  eine 
eben  so  allgemein  iieltannte  an  wie  dasjenige  was  er  gleich  darauf  von 
Perikles  (mit  aecepimut  eingeleitet)  berichtet,  hatte  er  etwa  hei  seinem 
aufenthalt  in  Athen  davon  vernommen?  aber  auf  eine  solche  örtliche 
sage  konnte  er  sich  unmöglich  berufen,  dasz.  in  einer  darsteiiung  der 
griechischen  bercdsamkeit  auch  des  Peiaistratos  gedacht  war,  scheint  die 
stelle  im  Brutus  7,  27  anzudeuten,  wo  er,  nachdem  er  i>emerkl  hat,  vor 
Perikles  und  Thukydidea  zeige  sich  keine  spur  von  beredsamkeit,  sogleich 
llinzufügt:  qttamquam  opinio  est  ei  enm  qui  tnultis  annis  ante  ho$ 
fuerit  PüiMtraium,  et  paullo  seniorem  etiam  Solonem  posteague 
CUsthenem  mulium^  ut  temporibus  illis^  raluisse  dicendo.  Weicker 
vermutet  als  Ciceros  quelle  einen  oberflächlichen  rhetorischen  nach- 
Schreiber  Ober  athenische  altcrtümer  oder  über  erfindungen,  indem  er 
sich  zu  sehr  an  das  primus  hält,  aber  eine  berechtigun^  zu  einer  sol- 
chen annähme  sehen  wir  nicht,  und  wir  f^Iruiben  im  stände  zu  sein  eine 
ganz  andere  quelle  Cicerus  mit  "roszer  sicheriieit  nachzuweisen,  bei 
Cicero  ^ehi  der  stelle  über  Peisistratos  unmittelbar  vorher:  sed  ut  ad 
Graecos  referam  orationem.  quihvs  varere  in  hoc  quidem  sermonis 
ijenere  non  possumus  .  .  septem  fuisse  dicuutur  ttno  tempore^  qui 
saptentes  et  haberentur  et  tocarenlur.  hi  omnes  pnieter  iVilesium 
Thaletem  civitatibiis  suis  praefuerunf.  m.in  lial  bemerkt  dasz  dem  Ci- 
cero hier  DikSarchos  vorschwebte.  <lenii  Diof,'.  Ln.  I  40  lesen  wir:  ö  b€ 
AiKOiapxoc  ouie  coqpouc  ouie  cpiXocöqpouc  qp^civ  auTouc  t^TOV^- 
vai,  cuveiouc  be  iivac  Kai  vOMoOeriKOUC,  und  er  ffdirt  gleich  darauf 
seine  genauere  angäbe  über  ihre  namen  und  die  in  bezug  darauf  hervor- 
tretenden ahweichungen  an.  sollte  nun  nicht  auch  das  folgende  aus  Hi- 
käarchos  stammen?  wir  glauben  dies  behaupten  zu  dürfen.  Ciceros 
freund  Alticus  liebte  den  Dikäarcbos  sehr,  und  er  teilte  seine  neigung  für 
ihn  dem  Cicero  mit.  dieser  schreibt  im  jähre  694  an  Atticus  (II  2,  2): 
TTeXXrivaiUüv  in  manibus  fenebam  et  hercule  maynum  acercum  Di- 
caearchi  mihi  ante  pedes  extruxeram.  o  magnum  hominem  et  a  quo 
multo  plura  didiceris  quam  de  Frocilio.  KopivGl'uJV  et  'A0r|va{iJüV 
puto  me  Romae  habere,  mihi  crede.  leqes  haec^  doceo  (Dicaearchust) 
mirabilia  vir  est.  die  bücher  *AOr)vaiuJV,  KopivBiLUV,  ITeXXrivmujv 
(7ToXiT€ia)  waren  vielleicht  ableilungen  des  groszen  Dikäarchischen  Wer- 
kes ßiOC  *€XXdboc ,  ilber  welches  Käke  (opusc.  philo!.  I  324  IT.)  gehan- 
delt hat.  auch  eine  jedes  jähr  in  Sparta  vorgelesene  TToXiieia  CiTapTia- 
TUüV  des  Dikäarclios  wird  erwähnt,  des  Üikäarchos,  als  freundes  des  Atti- 
eus,  wird  dann  11  16,  3  gedacht.  VI  2  bemerkt  er  (im  j.  704),  dasz  er 
des  Dikäarcbos  tabulae  (geographicae)  gehraucht  habe,  im  j.  709  bittet 
er  den  Alticus  um  mehrere  Schriften  des  Dikäarcbos  (XIII  32,  2),  auch 
um  den  ßioc  '£XXdboc  (Xüi  39,  2),  woraus  nicht  folgt  dasz  dieser  ihm 
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noch  unbekannt  gewesen,  wissen  wir  nun,  dasz  des  Dikäarchos  ßioc  '€X- 
Xdboc  eines  der  anerkanntesten  und  verbreiletsten  werke  fOr  litteratnr- 
geschichte  und  besonders  für  die  attisclie  war  (Hieronymos  nennt  es  lj(n' 
amtiputaium  €i  descriptionum  Graeciae)^  so  musle  es  wunderbar  zu- 
gegangen sein,  wenn  Cicero  zu  den  im  j.  700  geschriebenen  büchern  i$ 
oralore  nicht  gerade  dieser  quelle  bei  seinen  auf  die  grirchische  litlenUir 
^   bezuglichen  darslellungen  sich  bedient  bitte,  die  schrifl  konnte  ihm  hh- 
möglich  unbekannt  geblieben  sein,  sie  war  in  dieser  beziehung  ein  baupt- 
werk,  und  wenn  Cicero  von  der  anordnung  des  Peisistratos  als  von  eioer 
allgemein  bekannten  tbatsaebe  spricbt,  so  ninste  er  sie  auch  hier  gefun- 
den haben,  wir  wissen  noch  insbesondere,  dasz  ein  abschnitt  des  werkes 
TTavaBnvaiKÖc  hiesz,  wo  also  von  den  rhapsodenvorträgen  an  den  Pa- 
nathenaen  die  rede  sein  muste.  ist  aber  Dikäarchos  Ciceros  gewährsmanD, 
so  haben  wir  zugleich  die  quelle  von  allen  berichten  Ober  die  versorge 
des  Solon  und  Peisistratos  für  Homer,  die  oben  angeführte  stelle  des 
Diogenes  von  Laerte  über  Solon  stammt  aus  dem  auch  sonst  von  diesem 
benutzten  Dili5archo.s^  und  so  auch  die  spStern  Zeugnisse,  die  sSmtlich 
mit  Cicero  wesentlich  ubereinslimmen.  da  bepegnel  uns  zunächst  Flaviii« 
losepbos,  der  freilich  den  Peisislralos  nicht  nennt,  was  aber  rlionso  we- 
nig notwendig  auf  eine  andere  quelle  führt  als  die  hervorhebung  der 
dadurch  liervorgegangenen  widers|)rüclie,  deren  auch  HikSarchos  sehr  wo! 
gedenken  konnte,  dem  genauen  kenner  i:riecliisclier  lilteratur  konnte  des 
Dikäarchos  ßioc  'EXXdboc  nicht  unljekanni  sein,  wo  dieser  auch  auf  die 
ersten  anfange  griechischer  liildunj?  zurnckgegan{?en  war.    xai  q)aciv. 
bemerkt  loseplios,  oube  toutov  ("OjiTipov)       Tpammaci  xfiv  auToi 
TTOiTiciv  KaiaXiTTeiv,  dXXd  bia|Livrmov€uo)a^vTiv      tujv  dcudTiuv 
ÜCiepOV  CUVT€0fivai.    wenn  Tansanias  in  Pellene  die  sage  vernahm, 
Peisistratos  oder  einer  seiner  freführleri  li.ihe  Aovöeccav  stall  fovÖCC- 
cav  geschrieben,  f^viKa  (TTeiciCTpaToc)  Im}  id  'Ojuripou  biecTracMe'va 
xe  Ktti  dXXa  dXXaxou  fivn|iOV£uö|i€va  fiSpoiIe,  so  hielt  dieser  sich 
an  die  durch  Pikfiarchos  überlieferte  thatsachc  der  Peisistratischen  sam- 
lung.   Aelian  weisz  auch  von  der  einführung  des  Homer  durch  Lykur- 
gos,  die  er  aus  Dikäarciios  i^enommen  haben  könnte,  der  j.i  auch  des 
Lykurgos  ausfülirlich  gedachte^),  hat  aber  vielleicht  seine  angäbe  aus 
einem  Homeriker  enllelml,  da  er  der  n.imen  der  einzelnen  rhapsodieo 
gedenkt.  ÖTi  rd  '0|ar|pou  Im]  irpörepov  bir|pr||Li€va  ijbov  oi  TraXaioi* 
oiov  ^€fov  iriv  'Etti  vauci  Mdxr|v  Kai  AoXiuveidv  iiva  ktX.  öh>€ 
bi  AuKoöpTOC  ö  AaK€bai)iövioc  dOpöav  npiÜTOC  eic  xf^v  EXXdba 
^KÖ^ice  ifiv  *0|ur|pou  Ttoiriciv  tö  bk  dTa)T»MOv  toOto  *lu)Viac, 
fiviKa  dTT€br|Mr|C€v,  T^TciTtv.  ücrepov  bk  TTeicicTpaioc  d7T^q)Tive  ttjv 
NXldba  Kai  *ObucC€iav.     das  epigramui  auf  Peisislralos,  dessen  wir 
oben  gedachten,  wird  er  wol  aus  einer  abgeleiteten  «juelle  geschöpft 
haben,  im  vierten  Jahrhundert  spricht  Liltanios  von  der  cuXXoipl  Homers 

8)  wir  finden  die  naebfielit  anoh  ii^  einem  bmebetüoke  dea  Hera» 

kleides  Pontikos  and  bei  Plntarcb.  Lykurgos  soll  die  Homeri«oheii 
godichte  von  den  nachkommen  des  Kreophylos  erlialten  haben.  TgL 
unten  s.  743«  •  • 
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durch  Peisislralos,  ö  fjaXiCTtt  CTTOubdcac  irepi  Tr|v  'O^rjpou  noiriciv. 
es  ist  unnötig  juf  die  spälern  abgeleilelen  Zeugnisse  hinzuweisen;  nur  der 
äuszerung  des  Suidas  sei  noch  gedacht:  uCT€pov      ("Ojiilpoc)  CüV€- 

Tean  Kai  cuvcTdxOi)  uttö  itoXXuiv  xal  jüuSiXiCTa  uiröTTeiciCTpdTOUToO 
TUiv  'AOiivaiujv  tupAwou. 

Haben  vfir  nun  die  quelle  Ciceros  und  der  sonstigen  leugnisse  dber 
des  Peisistratos  Homerische  Ihiligkeit  in  dem  berflhmlen  werke  des  Di- 
käarcbos  gefanden,  so  kann  es  keinem  weitern  sweifel  unterllfgen,  dsss 
dem  Aristarch  und  seinen- vorgSngern  die  kande  davon  sogekommen  war, 
wogegen,  wie  wir  am  anfange  tn  zeigen  versnclit,  kein  sücbhalliger 
grund  vörznbringen  ist  sodann  ergibt  sich  aber  auch,  duz  an  dieser 
iiachricfat,  da  wir  sie  dem  Diklarchos,  dem  schOler  des  Aristoteles,  ver- 
danken, kehl  zweifei  berechtigt  ist,  wofern  nicht  entscheidende  bedenken 
sich  dagegen  erheben,  wollte  man  alle  nachrichten,  über  welche  so  gute 
Zeugnisse  wie  das  eines  Üikäarclios  vorliegen,  in  zweifei  ziehen,  weil  sie 
nicht  früher  bericlilel  werden,  so  würden  wir  uns  eines  gulen  teils  unserer 
kenntnis  der  blütezeit  von  Griechenland  berauben,  auf  wie  späten  Zeug- 
nissen beruhen  manche  unserer  bedeutendsten  Kenntnisse  der  alten  litte- 
ralur,  die  uns  oft  durch  den  reinsten  zufall  erhallen  sind!  Lchrs  hat  in  dem 
trefflichen  Vortrag  'über  wahrlicil  und  dichlung  in  der  griechischen  lit- 
teralurgeschichte'  manche  quellen  leichtfertiger  fälschung  nachgewiesen, 
aber  gegen  eine  von  Dikflarchos  berichtete  thalsache  wäre  der  verdacht 
einer  erdichlung  ungerecht,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  es  auch 
Dikäarchos,  welcher  der  bibliothek  des  Peisislralos  in  Athen  gedachte,  die 
▼on  Alhenftos  (i  4)  und  Gellius  (Vi  17,  1)  erwähnt  ^vird. 

Nun  aber  trelTen  wir  in  ganz  später  seit,  bei  Tzetzes  und  in  der 
achrift  eines  unbekannten  verfossers  irepl  KUijUifibiac,  auf  ein  zeugnis 
welches  uns  die  namen  der  vier  mAnner  nennt,  denen  Peisistratos  die 
samlung  der  Homerischen  gedichte  flbertragen  habe,  die  nachricht  ateht 
neben  der  wunderlichen  Übertragung  der  ^ßbojitriKOvra  bOo  TPCiMM^Tt- 
lco{,  welche  unter  Ptolemäos  Philadelphos  das  alte  testament  ins  griechi- 
sche übersetzt  haben  sollen,  auf  den  Peisistratischen  Homer,  und  hebt 
sich  dadurch  um  so  deutlicher  als  auf  echter  Überlieferung  beruhend  her- 
vor, bei  Tzelzes  stehen  die  namen  in  dieser  folge:  'EttikÖykuXoc,  'Ovo- 
lAOLKpnoc  'AOrivaioc,  Zu)7Tupoc  'HpaKXetunic  xai  'Op(peuc  Kpoxuj- 
VldTT]C.  in  der  schrill  Tiepi  KUJ|Hiubiac  lesen  wir  dagegen:  o\  tIc- 
capci  Tici  tJjv  im  TTeicicTpaTOu  biöpöiuciv  dvaqpepouciv,  'OpqpeT 
KpoTUividiri,  ZujTTUpLU  'HpaKXeujTr] ,  'Ovo|iaKpiTiu  *A9rivaiLu  xai 
KttT  tm  KOTKuXuJ.  welche  folge  die  ursprüngliche  war,  läszt  sich  an 
sich  nicht  bestimmen;  in  der  einen  steht  der  verdorbene  name  am  an- 
fang,  in  der  andern  am  ende,  ich  kann  es  nur  für  einen  höchst  ungldck- 
liehen  gedenken  halten,  obgleich  ihm  der  beifali  bedeutender  mäuoer  zu 
ieil  geworden ,  wenn  Gramer  in  irA  kotkuXui  sucht  iniKW  kukXiu  ,  das 
gaas  widersinnig  ist.  offenbar  musz  dariu  ein  name  nebst  der  bezeich- 
Biiiig  der  Vaterstadt  stecken,  und  der  anklang  an  iirixöc  kukXoc  ist  eben 
nur  einer  der  mancherlei  neckischen  zufUle.  wenn  Hase  auf  dem  rande 
neben  *OvofAaKp(Ti[)  'Aenvaitp  Kai  kot  ifA  KOipcuXui  zu  lesen  glaubte 
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'A6nvobtj&pi|i  ^irkXnv  KopbuXCuivi,  so  kann  unmöglich  dieser  tcurs  vor 
Ghrtiti  gelntn  lebende  ))erganieni8cke  blUiothelLar,  der  sich  besonders  Alt 
den  Stoikern  hescbiftigte,  der  freund  des  Gato  Ton  ütica,  als  vierter  ge- 
nefnt  sein,  da  die  gante  angabo  sonst  so  verständig  ist ;  viel  wahrsebdu- 
licber  vennutete  Gramer,  dieser  werde  als  gewibrsniann  genannt.  In  der 
ursprangltdien  fessnng  konnte  sehr  wo!  stehen,  d»c  (pr\cvf  *A6r)v6bui- 
poc  MKXr)v  KopbuXiuiv,  ein  spiterer  abschreiber  verwies  den  Damen 
an  den  rand,  und  ein  dritter  glaubte  das  misverslandene  zu  verbessern, 
wenn  er  Ihn  in  den  m  den  andern  namen  stinmenden  dati?  setzte,  was 
aller  das  verdorbene  dittKÖTKuXoc  betrUt,  so  gtaube  ich  noeh  immer, 
dass  hier  ein  sehr  bedeutender  mann  gestanden  haben  mflsse,  und  l»ei  den 
mancherlei  sehioksalen,  wekhe  dieser  beriebt  erlitt,  ehe  er  in  jene  spitea 
fassungen  gerieth,  halte  ich  noch  immer  die  Vermutung,  die  sich  mir  and 
meinem  frAh  heirogegangenen  freunde  Lorsch  beim  -ersten  bück  aof- 
dringte,  Mr  wo!  berechtigt,  dass  diRKOT  ^hie  bei  der  compendlenschrift 
der  namen  leicht  erkllrliche  verdorbung  des  namens  Cifiuivibfic  (Cifiui) 
und  KuXoc  Kcfoc  su  lesen  sei  den  Orpheus  von  Rroton  nannte  Askle- 
piades  tC^  g^  'ßißXitp  idN  TP<W<<TiKidv  als  genossen  des  Peisistn* 
los.  Zopyros  Von  Heraklea,  dessen  Zeitalter  wfar  hier  erfahren,  wir 
gleich  Onomakritos  einer  der  Orphischen  dichter.  Onomakritos  wurde 
von  Hipparchos  verbannt,  well  er  sich  bei  der  samhmg  der  orakeisprlldw 
des  Musftos,  als  biaO^TT|C  derselben  (Berod.  VII  6),  Alscfaungen  erisubl 
hatte.  Simonides  war  nach  dem  Platonischen  Hipparchos  immer  um  des 
gleichnamigen  Peisistratiden ;  da  seine  gehurt  ol.  66, 1  Ollt,  so  kdnale 
er  sehr  leicht  unter  der  dritten  tyrannis  des  Peisistratos  (ol.69,4 — 63,2) 
schon  nach  Athen  gezogen  worden  sein. 

Wie  aber  sollen  wir  Aber  die  ganze  nachricht  urteilen?  sollen  nir 
sie  ehifach  verwerfen,  well  so  schlechte  binde  ton  spttlingen  sie  uns  se* 
getragen  hab«in7  sie  sii  ersfaines  waren  die  spatem  unflhtg.  schon  Pan- 
sanias  gedenkt  der  genossen  des  Peisistratos  bei  seiner  anordnung  der 
Homerischen  gedichte,  ja  wir  sahen  die  Wahrscheinlichkeit,  diss  die  an- 
gäbe sunichst  von  dem  grammatiker  Athenodoros  kurz  vor  Christi  gebvt 
stamme,  was  hindert  uns  aber  auch  sie  auf  Dikiarchos  zurücfczoftthmt 
dte  von  diesem  berichtete  sorge  des  Peisistratos  um  Homer  lernen  wir 
erst  durch  Cicero  kennen;  da  ist  es  nicht  zu  verwundem,  dasz  die  von 
Dikiarchos  verzeichneten  namen  der  bei  jener  Peisistratisehen  saarioDg 
thStigen  minner  erat  durch  Vermittlung  eines  jflngera  Zeitgenossen  CSIce* 
res  auf  uns  gekommen  sind,  wer  da  weiss,  aus  welchen  wuiideriwren,  oft 
gar  weit  entlegenen  brachsteinen  wir  unsere  kenntnb  mancher  puncte 
der  alten  lilteratur  zusammenbringen  müssen,  wird  es  gar  nicht  auflal- 
lend finden,  dasz  jene  nachricht  des  Dikäarchos  in  zwei  von  so  verschie- 
denen hSnden  uns  zugebrachten  stücken  sieh  erhalten  hat. 

So  steht  also  die  unter  Peisistratos  von  den  genannten  vier  mlnnen 
ausgegangene  samlung  der  Homerischen  gedichte  als  eine  vfm  Dikiarchos 
Überlieferte  thatsache  fesL  dasz  diese  die  ursprüngliche  folge  und  anord- 
nung beider  gedichte  im  ganzen  hergestellt  habe,  wir  allgemeine  ansieht 
dos  altortums,  inabesoMort  der  aloiandrinisehen  granNBit&ari  wwn  aoA 
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die  möglichkeit  des  einfögcns  eines  den  ursprünglichen  gedichten  frem- 
den gesanges  und  des  anschlnsses  einer  spätem  forlsetzung  zugegeben 
ward ,  wie  die  behauptete  einschiebung  des  zehnten  bvches  und  die  von 
Aristophanes  und  Arislarch  angenommene  nacbdichtang  des  endes  der 
Odjssee  beweisen,  auch  dass  die  von  Peitittmtoa  gmounelten  gedieht« 
durch  die  fortpflanmng  der  rbej^soden  verlDdeniDgea  md  entatdliuigeii 
erfahren  bitten,  gab  mao  n;  erst  später  glaubte  man  absicKtliebe  zn- 
flllie  mkd  Änderungen  der  Peisistratisehea  samler  sellMt  eimehmen  ni  dOr- 
in.  eine  frohere  samlung,  aber  toeh  eotstellung  schrieb  man  dem  Ky« 
Biüioa  auf  Oiios  wovon  uns  aber  aoeh  nar  doreh  das  wol  spite  leug- 
BIS  in  den  CtK^Xucd  des  Hippostratos  (Maller  fragm.  bist.  gr.  IV  482  f.) 
nifililige  linude  geworden  ist.  und  noeh  fHlher  besasien  nach  Pfntarch 
die  naebkomaaen  lies  Kreophyloa  auf  Saroos  eine  samlung:  denn  den  Ly- 
kurgos  llsst  er  dieselbe  nnr  absebreiben,  da  jene  die  gesSnge  bewahr- 
ten, wenn  er  auch  von  Lykurgos  sagt :  ^Tpaiparo  Trpo6u]Liuic  Kcd  cuv^- 
TOtrev ,  wo  cuvdT€iv  nur  den  gegensatz  einer  ▼ollstindigen  samlnng  su 
den  bisher  in  Grieclienland  einieitt  verbreiteten  gcslngen  bildet,  die  ganze 
darstellung  PIntarchs  ist  aber  etwas  verworren,  und  wir  wissen  nicht  wel- 
chen gewihrsmann  er  fulgi.  lag  auch  hier  ein  bericht  des  Dilclarchos 
zu  gründet  des  Peisistratos  samlnng  verdringte  die  übrigen ,  da  sie  die 
vollatlndigste  und  aorglUtigste  von  allen  war,  und  gieng  auch  die  ur- 
handschrifl  im  Perserltriege  zu  gründe,  so  hatte  sie  doch  bereits  so  all- 
gemehien  eingang,  besonders  bei  dem  werthe  den  das  anfbIQhende  Athen 
auf  den  dUhntlichen  vertrag  derselben  legte,  gefunden,  dasa  sie  Überall 
alt  riehlsehnur  galt,  und  auch  die  alexandrinische  kritlli  nur  auf  eine  sftu- 
berung  des  aus  ihr  hervorgegangenen  teztes,  mit  genauer  berfldisich- 
tignng  des  Homerischen  Sprachgebrauches,  des  sachlichen  und  der  ganzen 
epischen  weise,  sich  hingewiesen  sah» 

Köln.  *  Heinrich  DOmtzsb« 


89. 

ZU  THEONS  PROOYMNASMATA. 
AUS  DEM  NACHLA8Z  VON  J.  FBÖHLICH. 


Meine  in  diesen  jahrbOohern  1864  s.  754 — 768  abgedruckten  nach- 
trlge  zu  Theons  progymnasmata  befanden  sieh  bereits  in  den  binden  der 
verehrlicbeo  redaction,  als  ich  in  dem  Vorworte  meines  verehrten  freun- 
des,  des  hm.prof.  dr.  Leonhard  Spengel  in  NOochen,  zu  den  in  demselben 
Jahrgang  dieser  jahrb.  s.  201 — 211  von  Ihm  mitgeteilten  bemerkungen 
*tli  den  rhetores  lalini  aus  dem  naohlasse  von  J.  Fröhlich'  die  nachricht 
las,  dasz  Fröhlich  auch  den  Theon  genau  durchgearbeitet  habe,  begierig 
den  Inhalt  dieses  teiles  von  Fröhlichs  nachlasz  naher  kennen  zu  lernen, 
sehrieb  ich  an  hm.  prof.  Spengel,  welcber  auf  das  bereitwUligsto  die  pa- 
plnft  früblichs  selbst  mir  zuschickte  und  mich  anflörderte,  wenn  ich 
tMm  goeigtetsi  CMe,  es  in  dleien  jahrbOchem  ra  verOffentiiehen.  In* 
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dem  ich  dioer  auffordenuig  nachkomiMf  glaube  ich  eilet  ftbergehen  tu 
sollen,  wu  entweder  eniachieden  Iklach  oder  nur  höchst  unsichere  ferm* 
liiog,  deren  FrOhlich  oft  vier  bis  fOnf  neben  einander  siellle,  oder  bereiti 
durch  besseres  eraetit  oder  Uosie  in  den  neueren  anegaben  acbon  stehende 
berichtlgung  der  interpunction  ist  dagegen  glaobe  Ich  dasjenige  nicht 
nnterdrdcken  tu  dOrfen,  was  bereits  von  anderer  seite  vorgebracht  oder 
in  den  teit  anfg«dioniaien  ist,  weiljedenfalls  die  fibereinstininrang  Frth- 
lichs  als  eine  erwflnschte  bestfltigung  der  Torschlige  anderer  dienen  kaia. 
doch  werde  ich  mich  bei  der  mitleilnng  dieses  teiles  seines  nachlassei 
so  knrs  als  möglich  fassen,  was  sich  neues  in  dem  nachlasse  findet,  wird 
fast  gans  in  der  form  wiedergegeben  werden ,  wie  es  Diedergeschrtebm 
ist,  und  zwar,  sofern  es  stolT  zum  nachdeniten  geben  Itann,  auch  dm 
wenn  die  richtigkeil  sweifeihafi  ist  der  von  Fröhlich  ^u  gründe  gelegte 
teit  ist  derjenige  der  ausgäbe  von  Wah,  nach  deren  Seitenzahlen  auch 
die  stellen  aufgeführt  sind,  da  der  ganze  nachlasz  Fröhlicbs  lu  den  grie- 
chischen rhetoren  mit  Demetrios  irepl  ^p|yu|V€iac  $  296  unter  ausdrück- 
licher bezeichnung  der  Seitenzahl  der  ausgäbe  von  Walz  {IX  pag.  121 
estr.)  beginnt,  so  sind  seine  bemerliungen  in  iteinem  falle  vor  dem 
j.  1836  niedergeschrieben  worden,  aber  da  er,  wenn  er  ein«  schrill 
hatte,  unbekümmert  um  andere  sie  sich  zurecht  machte,  so  Ist  sein  zi- 
sammentreffen  mit  anderen  nur  ein  sutliiiges,  auch  wo  er  von  Iham 
wissen  konnte. 

Gemeinschaftlich  mit  anderen  hat  er  folgende  Verbesserungen :  s.  lid, 
7  Kdv  ToTc  ^TXUi|Aioic  statt  xal  toTc  ^tk.,  wofür  ich  und  Spengel  Kod 
iv  TOIC  aufgenommen  haben;  s.  150,  6  Ar]fiOC0€ViKU>V  mit  mir  uod 
Spengel  nach  dem  vorschlage  Scheflers  statt  öiipoduiv:  s.  150,  11  TÖ 
hk  dTKt6)Liiov  mit  Spengel  staU  touto  TÖ  tfiL;  s.  164,  12  6€0- 
TTÖjLiTrou  TÖ  ^iXiTTTTOu  ifKih^iov  mit  mir  in  diesen  jahrb.  1864  s.  756 
statt  0€O7T.  Tou  <l>iX.  ifK.;  s.  166,  20  GouKuöibric  mit  Speugd 
statt  GouKubibr);  s.  169,  1  ^ppuOfiOV  stall  €Öpu6|jov,  wofdr  ich 
und  Spengel  ^vpu6^ov  aufgenommen  haben;  s.  170,  10  ToO  €U- 
6^oc  mit  mir  und  Spengel  statt  toO  €uO^U)C;  s.  177,  20  ^TTiX^- 
XOjLiev  mit  Lederlin,  dem  ich  und  Spengel  folgten,  statt  ^TTiX^T^iv; 
s.  178,  1  Tf]V  auTOU  CKidv  statt  rfiv  auTOÖ  CKidv,  wofür  ich  aus  der 
Pariser  hs.  Tf|V  dauTOÖ  CKidv  aurgononimen  habe;  s.  180,  5  öid  TÖ 
TTpöCUJTTOV  mit  mir  in  diesen  jahrb.  1861  s.  757  statt  öld  TTpöcujTTOv; 
ebd.  ^9'  Ö  mit  mir  und  Spengel  statt  tcp'  üj;  s.  180,  11  KQTd  TOÖ- 
TOV  TÖv  XPOVOV  unter  berufung  auf  z.  6.  7  mit  Lederlin,  dem  ich 
und  Spengel  folgten,  statt  KttTd  TOÖTOV  TÖV  TÖTTOV  f|  XpÖVOV ;  s.  T-U, 
IG  ibiou  ^vexev  Ix^ouc  mit  Lederlin  und  Poppo  statt  ibiou  ^'vckq 
^xOpou;  s.  191,  26  KpauTiQ  T€  mit  mir  und  Spenge!  nach  den  älteren 
ausgaben  statt  KpaLTfTj  b^,  uie  bei  Walz  steht;  s.  192,  1  KOi  U6T0Ö 
TToXXoö  tTTiTCVO^^vou  vuktöc  ttoXXouc  tujv  Grißaiujv  biaq)6€i- 
p€c9ai  bid  T€  TTTiXoO  .  .  biujKOfievtuv ,  dTreipiot  b^  .  .  oü  buva^e- 
vujv  ^K(puY€iv  statt  Kai  ueTOÖ  ttoXXou  im^.  v.  ttoXXouc  t.  önßaiwv 
bid  tc  TTTiXoO  .  .  dK<puT€iV,  WO  Poppo  und  Spenjici  biacpÖeiptcOai  erst 
nach  ^Kq)Ut€iv  eingeschoi)en  wissen  woUeu  (atu  raude  steht  hei  Fröhlich 
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^tCupOapfivat  sUU  bia<pd£{p€c6ai ,  was  allerdings  passender  wire,  da 
hei  TheoD  sowol  lanlehst  vorher  als  znnlchst  nachher  lauter  aorlste 
stehen,  wiewol  Ich  den  Vorschlag  in  meiner  ausgäbe,  Kai  tikroC  Imyc- 
vo^^ou  vuKTÖc  iroXXoO  tSUv  Grißaiufv  . .  oi  huva^vwv  dKcpirreiv 
so  lesen,  immer  noch  für  richtig  halte,  weil  sonst  dem  Td&v  TTXa- 
TOl^iuv  kein  gegeosats  entsprechen  würde);  s.  194,6dvTOtciTpt6- 
TOtc  Xffm  unter  Verweisung  auf  t,  8  dir6  täv  irp«imuv  dyiCd- 
jüievov,  mit  mir  statt  TOihotc  Xf)Eat;  s.  194, 18  4K9^p6tv  unter 
Verweisung  auf  t.  11  mit  meiner  anmerkung  und  Spengels  text  statt 
ekfpdpetv;  s.  197,  6  CcecOe  mit  mir  und  Spengel  statt  ^cotcOc; 
8. 198, 23  &CUVbdTU)C  mit  Lederlin,  mir  und  Spengel  nach  den  beiden 
SllAsten  ausgaben  und  der  Pariser  hs.  statt  cuvh^TUiC;  s.  207,  5  Tf|v 
tap  diröipactv  oötoO  mit  mir  und  Spengel  statt  t^v  yäp  dinS(p. 
oOtoC,  wo  aber  noch  der  artikel  vor  oÖToO  wiederholt  werden  muss; 
s.  209,  4  irÖTcpov  voO  xcd  mvaiaMou.Kal  voO  tc  Kai  ypatpi- 
öiou  statt  irdrepov  voO  Ka\  mvoxiMou  X^ci  oder  im  folgen- 

den s.  6  mvaKiboc  xaivfic  Ka\  irörepov  voO  koI  TPCt<ptbTou 
\if€i  fi  KaivoO  Tpoiq>iMou  sUtt  mvoKiboc  Katvf)c xal  koivoG  xpa- 
«pibiou,  wo  ich  in  diesen  jahrb.  1864  s.  760  irdrepov  VoC  Kttl  mva- 
Ktbiou  Kai  irdXiv  voö  kxA  Tpa<ptbCou  X^T^t  ntvoKiboc  usw.  nach 
Doxopatros  vorgesehlagen  habe;  s.  210,  14  irXeiövuiv  mit  mir  und 
Spengel  nach  der  Pariser  hs.  und  marg.  Vlct.  (wo  irXctövuiV  steht  und 
nicht  irXcIov,  wie  Walz  irtOmlich  angibt,  der  auch  die  auslassung  in  der 
Med.  hs.  nur  daraus  geschlossen  hat,  dass  er  den  zusatz  sich  nicht  aus 
der  hs.  angemerkt,  d.  h.  wol  ihn  flhersehen  hat)  statt  irXelov;  s.  210, 16 
T1AIV  liaOriTii^V  d&S/v  ica^ac  mit  den  hss.  und  den  beiden  Ältesten 
ausgaben,  denen  ich  und  Spengd  folgten,  statt  Tdiv  6€u>v  Trafbac; 
s.  213, 13  finKi3vui|iev  mit  Spengel  vorr.  s.  VI  statt  fir)Kuvoi)yi€v; 
s,  214,  20  b€iKVi3uifi€V  unter  Verweisung  auf  s.  215,  12  f.  mit 
Spengel  statt  b€iKVU|iiev;  s.  216, 10  irapabo8r)€0|i^vu)V  mit  mir 
in  diesen  jahrb.  1864  s.  762  sUtt  irapaOricofi^vujv ;  s.  225,  28  Ik 
Tf\c  Kp(c€U)C  unter  Verweisung  auf  s.  228, 15  mit  den  ausgaben  vor 
Walz,  denen  ich  und  Spengel  folgten,  statt  Tflc  cuipcpiC€Ulc;  s.  228, 
11  Kai  bid  Tov  Kaipöv  mit  mir  statt  Ka\  a\  bldT.  K.;  s.  233,  12 
trapaßaXXofj^viuv  mit  mir  und  Spengel  statt  irpoßaXXo^^vuiv ; 
8.  233,  14  ^K  TOUTUIV  mit  mir  statt  TäuTT)C,  woneben  am  rande 
auch  noch  rauTr)  steht;  s.  233,  22  dHiÜJM^v  mit  Spengel  statt  dHioT- 
p€V;  8.  235,  7  itnkf)  djuq>oiv,  wofür  ich  das  gleichbedeutende  Trepl 
dfiqpoiv  aufgenommen  habe,  statt  Tiap '  djiKpoTv ;  ebd.  Odrepov  mit 
Camerarius  und  Heinsius,  denen  ich  folgte«  statt  Oar^pou;  s.  237,  12 
TOI  T 6  TT  tu  unter  Verweisung  auf  z.  1  mit  mir  statt  tuj  Tpdmp;  s.  238, 
7  auTUJ  mit  mir  und  Spengel  statt  auTili;  s.  242,  15  XeuKÖTTiepot 
unter  berufiing  auf  lierodotos  2,  75  mit  mir  und  Spengel  statt  XeuKÖ- 
T€pai;  s.  244, 11  btd  navTiüV  toutujv  mit  mir  und  Spengel  statt 
bld  TrdvTWV  ToOto;  s,  245,  1  cl  ^<jibtöv  fjv  mit  Camerarius  und 
Heinsius,  denen  ich  unter  zostimmimg  Spengels  folgte,  statt  ci  (id- 
btov  f)v;  s.  248,  10  irovtlpdv  mit  mir  sUtt  iiovi)pöv;  s.  251,  5 
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TrpoceTxov  TÖV  VOÖv  mit  Veesenmcyor,  dem  ich  und  Spengel  folg- 
ten, statt  TTpocriKavTO  VOÖv;  s.  252,  2ö  buvaiTO  mit  mir  und  Spen- 
gel statt  buvaiai;  s.  253,  2  XöfuJ  ^ev  €v  juövov  dvaipeiiai.  wo 
ich  und  Spengel  nach  Camerarius  und  Sclieffer  Xö^üJ  |i€V  ev  dvaipuiai 
aufnahmen,  stall  Xöfuj  )uev  dvaipeiiai;  s.  254,  20  7T€pi  Tf]V  irpoc- 
Lubiav  mit  mir  und  Spengel  statt  TTepiTiriv  TTp. ;  s.  254,  21  i\  bi 
Tlfepl  TO  övo)ia  mit  mir  und  Spengel  stall  f\  irepi  TO  ÖvOjia. 

Vermutungen  welche  Fröhlich  allein  angehören  sind  folgende: 
S.  177,  1  dTTlTCpTT^CTepOV  T^P  TOÖTO,  ÖTI  KQl  TTOlKlXoV 
TOUTOU  TO  Kttl  TTOlKlXoV,  VVOfÜr  Hciusius  tTTlTepTreCTEpOV  fdp  TOUTO 
Kai  TTOiKtXov  aufgenommen  hat,  jedoch  mit  beibehaltung  der  Über- 
setzung des  Camerarius.  der  sinn  Ijüche  hei  Fröhlichs  Vorschlag  der 
gleiche].  s.  178,  14  Touc  be  juövov  dKOucavT€C,  touc  b€  Kai 
auTOi  Tiap*  dauTOJV  dvaTrXdcavTec  [statt  touc  öe  Kai  aiiToi >aö- 
vov  dKOucavTec,  touc  be  Kai  irap'  tauTiuv  dvanXacavTec]. 
s.  180,  14  TO  tXXiTiec  x]  lö  TrXeovd2[ov  dcTiv,  ÖTav  Ti  tüüv  ()r]Qr\- 
C€COai  buvauevoiv  TrapaXiTrri  f|  ciTTr)  Ti  buvdjuevov,  oder  wie 
am  rande  sielii,  tOjv  ^f]  buva/uevuJV,  f|  TTpocuiTiov  f|  TrpdtMa 
[statt  eiTTr]  ti  |uri^tv  öv,  oiov  f]  TTpocoirrov  usw.  hier  ist  der  schade 
aufgedeckt,  unter  TÖ  irXeova^ov  versieht  luan  allerdings  nicht,  was 
nichts  ist  ()ar|b^v  öv),  was  bei  näherer  beliachtung  sich  als  nichl  stich- 
haltig erweist,  solches  gehört  unter  die  kategorie  des  falschen,  unwah- 
ren (ip€ub6c) ,  nicht  des  überflüssigen,  des  zu  viel,  aber  dieser  schade 
ist  durch  den  Vorschlag  jurj  buvd/acvov  zu  lesen  nicht  geheilt,  wol  isi 
es  zu  wenig  (dXXl7T€c),  wenn  einer  etwas  niclit  sagl,  was  man  möglicher 
weise  sagen  könnte;  aber  zu  viel,  überflüssig  ist  nicht,  wenn  einer  elwj> 
sagt  was  man  unmöglich  sagen  kann  (\ir]  buvdfuevov  (5r]6fivai},  sondern 
wenn  einer  etwas  sagt  was  man  auch  nicht  sagen,  d.  h.  verschweigen 
kann  (buvd|U£VOV  |if]  pr|6fjvai).  mit  einem  wort,  überflüssig  ist,  wenn 
einer  etwas  sagt.,  was  nicht  nötig  ist  zu  sagen,  es  ist  also  stall  ^q- 
b^V  öv  zu  lesen  ^f]  bcov.  vgl.  die  Scholien  zu  Aj)hthonios  s.  5S2,  17 
— 19  ÖTav  TrapaXijUTrdvnTai  ti  tiüv  xpn^^M^v  ^  nXeovdilri  tuüv 
ou  beÖVTUJV.  (}ui"l>'-  3.  4G  h(W  CaeciUo  nXeovaCjHOC  rtäetur^ 
id  est  abundans  super  uccessilutem  oratio.  Aquila  Rom.  de  fig.  §  4.'> 
TrXeovacjuÖC,  plus  necessarium.  ems  fujurae  usus  in  eo  est.,  ttt  rerba 
quaedatn  adiciamus ^  non  tarn  enuntiandae  rei  necessaria sed  usw.]. 

s.  181,  10  €K  b^  Toö  ipcubouc,  ÖTttv  ^fj  KaTo  TTuv  cu^ßaivg, 
tue  q)Ticiv  ö  /iuGoTpdcpoc •  oiov  öti  o'i  tojv  usw.  [stall  ujc  cpiiciv  ö 
^uBof pdqpoc ,  ÖTi  usw.  vgl.  s.  217,  10  öti  dbuvuTOV  t6  irpaTMa 
OÜTUJ  T€V€c9ai,  UJC  qpriciv  ö  cuYTpacpeuc.    ohne  zweilel  richtig J. 

s.  200,  17  TTapd  Mevdvbpiu  ev  ix)  dpx(l  Tfic  ^TriKXrjpou 
[statt  Trj  XP^ci^Ü  ^TTlKXripiiJ.  wirklich  scheint  die  stelle  zu  anfang 
des  Stückes  gestanden  zu  sein.  vgl.  Mcmeke  IVagm.  com.  gr.  s.  Mi.**J  d. 
kl.  ausg.  mir  gefaill  dieser  Vorschlag  jedeiilalls  besser  als  das  von  liem- 
sterhuis  vorgeschlagene  XP^^rj].  s.  203,  19  elTrev  oub^biavo- 
oü^tvoc  [statt  cl7T€V  ou,  oub^  biavoou|ievoc.  so,  wie  Fröhlich  will, 
steht  auch  s.  211,  14,  und  so  las  hier  schon  Beiosius,  aber  oiclil  die 


Digitized  by  Google 


* 

i,  Pröhlich  iL  Ch.  E.  Pinckh:  zu  Theons  progymiiasiiiaU.  747 


Med.  Iis.,  obgleicli  Walz  es  angibt;  denn  er  selbst  hat  ausdrücklich  in 
deni  exemplar  »1er  ausgäbe  des  Heinsius,  das  er  bei  vergleichung  der  Med. 
Iis.  benutzte  und  in  welches  er  die  abweichungen  dieser  Iis.  von  dem 
texte  des  Heinsius  eintrug,  aus  der  genannten  hs.  angemerkt;  einev  oü, 
oube  biav.  dagegen  liat  Hoxopalros  s.  25G,  2G  efTTEV,  OTl  |iir|be  bia- 
voou^evoc,  ctpKOucric  kui  /aövnc  Tfjc  dtTToqpdcetüc].       s.  212,  5  tö 
qpaci  (so)  f|  TO  Xet€Tai  [statt  tö  cpaci,  t6  XefeTai.  so  steht  eben 
so  unriebtig  s.  180,13  TÖ  ^XXiTTtc,  T^TrXeovd21ov  statt  y\  tö  TrXeovd- 
2:ov,  und  s.  231,  20  oiov  AiavToc,  'Oöucc^uic  lUU  Aiavioc  koI 
'Oöucduic,  jeaes  in  den  zwei  ältesten  ausgaben,  dieses  in  allen  aus- 
gaben noch  jetzt].      s.  210,  4      öcwv  fiv  töttuuv  buvaTÖv  j 
[statt  iE  Sciuv  TÖTTtuv  ddv  öuvaiöv  fj.  ohne  zweifei  hat  Fröhlich  dv 
an  den  rechten  ort  gestallt  Spengel  w|U  tl  dctuv  TÖirtuv  &v  buvordv 
i^l,  für  welche  stdlnng  mir  keine  beispiele  l>ekannt  sind].      s.  228,  8 
Kalöi'&c  ol  YToXXol  iroXXd  xal  |A€T<xXa  itdcxouav  ed  [sutt  o\ 
iroXXoi  Ka\  ^et^Xa. .  der  gedanice  ist  nicht  Abel].       s.  228,  14 
öcat  pqicTa  f\  TdxiCTQ  dTTpdx0r|cav  [suit    8ccL  da  al  irpd&Eic  w- 
hergeht,  so  ist  öcai  vielleicht  richtig;  doch  liszt  sich  auch  8ca  ▼erthei- 
digen].      s.  229,  19  (^kictq  ydp  ^Traivou  ^ctiv  Ä£ia,  &  ^fj 
KQTd  TTpoaipeciv,  dXX*     vjxr\c  €X€i  Tic  dToOd)  [statt  fiKiCTa  ydp 
^iraivoöci  )if]  Kaia  npüaipeciv,  dXX'      tuxhc  d  ^x^^civ  droOd. 
ilasz  Fröhlich  diese  worle  als  pareuthese  eingeklammert  hat,  ist  gevvis 
zu  billigen,   auch  ist  wahrscheinlich,  dasz  sie  nicht  ganz  unverderbt  sind, 
nur  die  vorgeschlagene  änderung  scheint  zweifelhaft.  Heinsius  übersetzt 
laudamus.    er  wollte  also  wol  eTraivoöjuev  gelesen  wissen], 
s.  230,  7  dv  TToXiTeiqt  qpauXT]  TeÖpafijievoc,  uü c7T€p  TTXdTiuv 
€V  öXiTCtpxWi  0^  öiecTpdqpn^  dXXd  tu)V  kqB'  auTÖv  dpiCToc 
€T€V€TO  [stau  iv  TToX.  q>auXr)  TcGpa/Lijuevoc  ou  bi6CTpdq)r) ,  dXXd  .  . 
äptCTOC  €T^V€To,  ujCTTcp  TTXdTUJV  dv  6XiT€(pxi<]t.    der  unterschied 
scheint  nicht  bedeutend  zu  sein,  und  das  eine  so  gut  einen  sinn  lu  geben 
wie  das  andere].       s.  232, 1  ÖJi  a\  CUTKpiC€lC  TWOVTQl  OU  TlXiV  liefä" 

Xr|V  irpöc  dXXiiXa  btaq>opav  dxövnüv  . .  dXXd  iiliv  öfioiuDv  Kai 
nepi  il)v  ä|upicßT|TOÖM€v,  irÖT€pov  6el  npoOdcOai  [sutt  dXX'  Oir^p 
TtSiv  öjyioiuiv.  auch  ich  hatte  den  gleichen  Torschlag  machen  wollen; 
aber  da  eben  so  s.  241, 4  steht:  8n  6  ixiv  TÖiroc  iicpl  Tukv  bc  irpoat- 
p^C€(bc  lern,  f\  6i  {Kcppactc  t&  iroXX&  tcepl  tuiv  äipüxuiv  xai 
iTrpoaip^Tiüv,  so  möchte  man  fast  umgekehrt  vermuten  dasz  vor  tiüiv  • 
acTdXriv  .  .  dx6vTU>v  die  prap.  trepi  ausgefallen  aei.  vgl.  rhett.  lat« 
nin.  ed.  Halm  s.  588,  1  igitur  de  his  quibits  poiesi  amhigi  fiel  compa- 
■tjtio'].  s.  232,  22  f]  ou  bei  Xe^eiv  r|  ujc  oiöv  t' dXdxiCTa 
statt  djc  oiov  Te  TdxiCTU.  man  erwartet  n.-fcli  s.  231,  18  vielmehr  d»c 
)iöv  xe  XdGpa].  s. 238, 15  oi  Tdp  dviuj|aevoi  irpöc  |uiev  touc 
jio^^vouc  ^^^bev  ti  btivov  auiouc  ireTTovOevai  TreqpuKaciv  dv- 
:iT€Cv€iv  [statt  TTpöc  )ntv  toütouc  touc  oiojuevouc.  vgl.  s.  150,  11]. 

s.  240,  10  be  Trj  tvdTr]  Ktticiou  tq  eibiuXa  tujv  rTepcOüv 
,n\  TO  IC  liaKpoic  EuXoic,  döpüüVTec  uttö  töv  öpöpov  .  .  iröp-. 
iluOcv  ol  Auboi  cic  9unf|v  iTpänoYTOi  Polyaen.  üb.  vii  [«utt  Ktt^« 
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ciac,  010 V  TCt  eibujXa  . .  HuXoic  öpiLviec.  der  lest  scheint  hier  wettf- 
slens  niclit  ganz  unverderbt  zu  sein].       s.  248,  17  ei  fiiäc  oiKiac  TÖi 
CTTOubaiLu  q)povTiCT€'ov ,  Kai  TTÖXeujc  o/Lioiiuc  ^TTi^eXnT^ov  [sUtl 
Kai  TTÖXeiüC  fJiiäc  dTTi^eXriTeov.  nucli  ich  hahe  an  dieser  stelle  aostoo 
genommen,   meine  Vermutung  steht  in  diesen  jalirh.  1864  s.  7G6j. 
s.  2')!  .  1  Gub*  av  |LidvT€Ci  Tcpoceixov  töv  voOv  [statt  oub'  ö> 
Tudviri  TipoaiKavTO  voöv,  wo  die  Iiss.  oub'  av  iravTi  av  TTpocriKavTc 
hahen].       s.  251,  10  ÖTi  dcqpaXecTai'  äv  outoi  koi  TrpocnKÖv 
TUlC  TÖV  ßiov  5ldT0i€V  [slatl  TTpocexövTtuc.  man  könnte  sowol  ko: 
als  TTpocTiKÖVTUic  oder  irpocexövTUJC  entbehren,  vgl.  s.  248,  Ii. 
s.  262,  11  ÖTi  oub*  &v  T*|v  äpx^  cuv^crn  ö  k6c|lioc,  ei  |iJ|  o?^ 
[statt  ÖTi  oxfbi  xnv  dpx^iv  cuv^crn.  vgl.  s.  204,  2.  205,  18.  208,  ?].  | 
8.  254, 1  tcepl  vöjyiou  (ävacic€uf)c  koI  Koracieeufic).  [PrttU  I 
hat  am  rande ,  wo  er  gewöhnlich  die  capitelzahl  und  die  aufadirUl  W  | 
dem  Übergang  von  efaiem  capitel  cum  andern  angibt,  hinter  Trepl  väfioi 
die  Worte  dvacKevflc  Kai  KaTacK€ul)c  in  runde  klammern  gesetzt,  m 
welchen  er  gewöhnlich  die  zur  erkUning  beigeaeltten  wort«  walgiL 
nickt  in  eckige  klammem,  wie  die  werte  die  er  in  den  tezt  gesetzt  wif-  J 
sen  will,    aber  auch  wenn  er  die  in  klammem  gesetzten  werte  md;:  1 
blosz  zur  erklärung  beigesetzt,  sondern  in  die  fiberschrift  hat  auf^t:  ■ 
men  wissen  wollen,  musz  man  iiim  recht  geben,  denn  das  progymua^^ 
welches  in  dem  capitel  vorkommt,  heiszt  nirgends  VÖ^0C,  sondere« 
den  spateren  progynjnasmatographen ,  dem  sog.  Hermogenes  und  ^ 
Aphthoniüs,  vöjuou  eicqpopd,  hei  Quintilianus  II  4,  33  fegum  lami 
tituperatio ^  bei  Sulpilius  Viclor  §  3  s.  315,  2  lecjts  rel  dvacK€Uüi- 
KaTaCK€uai,  hoc  est  aul  reprehensiones  out  confimiationes  ei  smm^ 
«e*,  bei  Theon  selbst  s.  150,  4  f|  tujv  vöjiiiwv  KairiYOpia  Kai  f\  (bo- 
XoTio^  8. 158,  9  fi  TUüv  vömujv  dvaoccuifj  t€  Kai  Karaoceun«  s.  166^  e 
VÖftiuv  dvaoceurj  und  z.  11  KaracKcuat.  sogar  in  diesem  ncmficbcK 
cap.  13  heiszt  es  s.  254, 12  ^rrel  ik  vuv  ^tv  6  Xdroc  trepl  dvoa»i|C 
Kai  KoraCKCuflc  vöjitou.  ja  man  könnte  sogar  versucht  s^n,  da  Thesa  «a 
den  drei  zuerst  angefahrten  stalten  überall  den  genetiv  des  plurais  vdfBWt 
hat,  und  auch  s.  254, 4  tAv  hk  vö^unr  ä^ac,  s.  254,  14  dc^pc 
pofi^vtuv  Toivuv  TU>V  vöfiuiv  steht,  für  möglich  zu  halten,  dass  «adh 
z.  12  ursprunglich  ic€pl  dvacKeuf)c  Kcd  KoracKCufic  vöfiiuv  gcsiamte 
habe  und  der  Singular  vöfiou  von  demjenigen  herrOhre,  welcher  Sit 
schrirt  des  Theon  nach  dem  rouster  der  progymnasmata  des  ffermogcM* 
und  Aphlhonios  zurichtete,  da  hei  diesen  beiden  unser  Übungsstück  lUitn 
dem  namen  vöjaou  eiccpopd  oder  f)  tou  vöjuou  eicqpopd  vorkommt^  iL- 
jetzige  Überschrift  rrepi  VÖ}10\)  könnte  sich  nur  auf  den  aofau^  de» 
Stücks  beziehen ,  wo  eine  defiuition  von  vöjiioc  steht]. 

HfilliBBOKN.  CfiBISTOPH  EbEBHAED  FiNGKE. 
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90. 

De  Hksychii  ad  Eulogium  epistula  scripsit  Hugo  Weber. 
(prograinmabhandlung  des  Wilbelm-Ernstischcn  gymnasiums  in 
Weimar  ostcrn  1865.)  Weimar,  druck  der  hofbiichdruckerei(ver- 
lag  der  bachhandlang  des  Waisenhauses  in  Halle).  43  s.  gr.  4. 

Der  hanptiDhah  dieser  Schrift  ist  in  kflne  folgender.  Diogenianos 
habe  nach  Suidas  allerdings  eine  Xihc  iravTobairfl  Kord  CTOixetov 
ßißXiotC  Tr^VT€  geschrieben,  aber  dieses  bncb,  ein  auszog  aus  dorn  blnde- 
reichen  werke  des  Zopyrion  und  Pamphilos,  sei  verloren  und  stehe  zu 
Hesychios  in  keiner  lietiebung;  das  buch  dagegen,  welches  Diogenianos 
seilwt  zusammeDgestellt  (7T€pie(ytoir^T€C  genannt}  und  Hesychios,  der 
es  genau  beschreibe,  als  bauptbeslandleil  In  das  seinige  aufgenommen 
habe,  erwAhne  Snidas  nicht  besonders,  jondem  begreife  es  unter  xd 
Xoiird.  beide  werke  seien  in  plan  und  anläge  so  wesentlich  verschieden 
gewesen,  dass  das  erste  (eine  realencydopSdie)  beim  besten  willen  nicht 
einmal  In  das  zweite  (ein  lexikon}  habe  umgegossen  werden  können,  zwar 
sei  die  Inssere  einrichtung  der  epitome  aus  Pamphilos  nicht  ganz  klar, 
nm  so  gewisser  aber  sei,  dasz  das  selbstlndige  werk  des  Diogenianos  eine 
unseren  modernen  handwOrterbUchem  so  entsprechende  einrichtung  ge- 
habt habe,  dass  nicht  nur  die  alphabetische  Ordnung  aofs  strengste  ein- 
gehalten, sondern  auch  noch  besoniiers  durch  je  3  anfangsbuchstaben  der. 
ersten  und  (xal)  je  4  anfangsbuchstaben  der  letzten  glosse  jeder  seite, 
resp.  cotnmne,  ai^edentet  worden  sei;  das  zeugnis  des  Hesychios  stelle 
dies  ausser  zweifei.  femer  sei  das  encydopIdiKhe  werk  fDr  den  gelehr- 
ten vom  fach,  die  ircpicptoir^TCC  Ittr  den  lernenden  berechnet  gewe- 
sen; daher  jenes,  wiewol  sich  notwendigerweise  ihr  Inhalt  vielfach  ge- 
deckt habe,  reicher  an  eigentlich  gelehrtem  glossenmaterial,  dieses  reicher 
an  erUimngen  seihst  trivialer  X^tc  gewesen  sei.  endlich  habe  Dioge- 
nians  lezikon  fiberwiegend  den  poetlsdien  Sprachschats  berOcksicbUgt 
mid  bei  der  eikUrung  jeder  X^ic  eine  ganz  bestimmte  stelle  irgend  eines 
dichters  oder  prosaikers  im  auge  gehabt,  den  werth  dieses  an  sich  schon 
sehr  brauchbaren  und  weit  verbreiteten  werkes  nun  habe  Hesychios,  ein 
grammatiker  aus  der  zeit  desNonnos,ein  anspruchsloser  wahrheitsliebender 
mann,  dem  in  seiner  heimat  Alexandreia  noch  Pamphilos  werk  und  sftmt- 
licbe  quellen  des  Pamphilos  und  Diogenianos  zu  geböte  standen ,  dadurch 
zu  erhöhen  versucht,  dasz  er  einzelnen  mingeln  desselben  abhalf,  vor- 
nehmlich aber  durch  einverleibung  einer  von  ihm  selbst  mit  bewunderns- 
wflrdiger  Sorgfalt  aus  den  arbeiten  des  Aristarchos,  Apion  und  Heliodo- 
ros  angelegten  Homerischen  wörtersamlung  es  erweiterte,  der  so  ver- 
besserte und  vermehrte  Diogenianos  (Hesychios]  sei  jedoch  so  unbekannt 
geblieben,  dasz  die  erbaltung  des  ^inen  codex  in  Venedig  als  ein  ganz  be- 
sonderer glücksfall  zu  betrachten  sei.  dem  Schicksal  aller  dieser  lexika, 
gründlich  interpoliert  zu  werden,  sei  ahrigens  auch  Diogenianos -Hesy- 
chios nicht  entgangen.  —  Erst  bei  dieser  anschauung  von  der  entstelmng 
unseres  Hesychios,  meint  hr.  W.,  sei  es  mOgiicb  die  Ihatsachen  und  den 
brief  des  Hesychios  «n  seinen  freund  Eulogios  ip  jedem  puncte  zu  verein- 
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baren,  es  falle  sogar  jelzl  erst  das  rechte  licht  auf  die  einriehtoDg  frfihe- 
rer  lexicaltscher  werke,  wie  der  KW^iKf)  X^Hic  cu^^iktoc  des  Didymos, 
welche  wegen  ihrer  alphabetischen  anordnuog  lam  unterschied  von  der 
KUJ|iticf|  X^lic  desselben  Verfassers  cu|i|iiKTOC  genannt  worden  sei.  dass 
ich  selbst  nicht  su  ganz  denselben  ergebnissen  gelangt  sei,  erklire  'sich 
teils  aus  fehlerhafter  deutung  der  widmungsepistel  an  Enioglos,  teils  aus 
misachlung  der  sehr  heachtenswerthen  winke  welche  Welcher  In  seiner 
recension  des  Raukeschen  schriftchens  gegeben  habe. 

Soweit  hr.  W.,  der  naldrlich  nicht  umhin  gekonnt  hat  aus  Ranke, 
Welcker  und  mir  dasjenige  in  seine  darstellung  mit  aufzunehmen,  was  ihm 
lar  stichhaltig  galt. 

Wer  meine  quaesliones  mit  derselben  aufmerksamkeit  wie  br.  W« 
gelesen  hat,  wflrde  gar  l>ald  bemerken  dasz  wir  in  der  hauptsaehe  — 
dem  vertrauen  in  die  Wahrheitsliebe  des  briefstellers  —  vollständig  einig 
sfaid,  und  ich  könnte,  da  die  hauptdüferenzpuncte,  ob  unser  erweiter- 
ter Diogenianos  ursprflnglich  ein  excerpt  ans  Pamphiios, 
und  ob  die  strenge  durohfOhrung  der  alphabetischen  Ord- 
nung «In  werk  des  Hesychlos  oder  l>iogenianos  sei,  schliess- 
lich sehr  gleichgültig  sind,  wenn  es  sich  um  richtige  verwerthung  einer 
glosse  handelt,  jedem  es  flberlassen  auf  wessen  seite  er  sich  stellen  will; 
indessen  da  hr.  W.  sich  in  den  schluszworten  ausdrflcklich  an  niich  wen- 
det, so  schien  mir  ^iese  ft^undliche  anspräche  auch  eine  ftwindliche  ant- 
wort  zu  verdienen;  und  wenn  ich  es  vorziehe  dieselbe  Ölfentlicb  statt 
privatim  zu  erteilen,  so  veranlasst  mich  dazu  nur  der  wünsch  auch  andere 
stimmberechtige  zu  bewegen  mit  ihrer  ansieht  einmal  offen  herauszugeben, 
zudem  hat  sowol  die  gewissenhaftigkeit  mit  welcher  der  brief  an  Buio* 
gios  im  tone  fester  Überzeugung  Interpretiert  wird,  als  auch  der  nach- 
druck  welcher  flberall  auf  des  ehrwflrdigen  Welcker  besonnene  und  vor- 
urteilsfreie b^erkungen  gelegt  wird,  etwas  so  besiechendes,  dasz  ein 
unzeitiges  schweigen  meinerseits  leicht  als  beistimmung  gedeutet  weiden 
könnte ,  während  ich  doch  nur  in  einem  einzigen  unwesentlichen  pnncle 
mich  durch  eine  bemerkung  meines  gegners  zu  einer  modificierung  mei- 
ner ansieht  bewogen  finden  kann,  ohne  selbst  in  diesem  die  volle  richtig- 
keil  der  VV.schen  ansieht  zuzugeben,  im  übrigen  aber  aussprechen  zu 
dürfen  glaube,  dasz  hrn.  W.  seine  consequenz  von  haus  aus  zu  suhtilititen 
verrührt  und  seine  hiuneigung  zu  Welcker  ihn  blind  gegen  einige  belang- 
reiche folgemngen  macht,  welche  aus  bemerkungen  In  meinen  quaestio- 
nes  gegen  seine  ansichten  zu  ziehen  waren. 

Wir  pflegen  heutzutage  sehr  zweckmiszig  die  lexikograpUe  der  allen 
in  glossographie  und  lexigraphic  zu  zerlegen,  indem  wir  unter  einer 
glosse  das  seltene  wort,  unter  XiHic  den  ganzen  Sprachschatz  eines 
Schriftstellers  verstehen,  gehen  wir  der  deutlichkeit  wegen  von  dieser 
Unterscheidung  aus,  so  macht  hr.  W.  den  Pamphiios  zum  glossographea, 
und  insofern  Diogenianos  dessen  werk  ircpi  T^ujccdfv  Ka\  ÖV0|AdTUiv 
ezcerpierte,  aurli  diesen;  den  Diogenianos  des  Hesychios  aber  zum  lexi- 
graphen.  hierin  liegt  der  grundirtum,  welcher  sich  durch  das  ganze  pro* 
gramm  als  rother  faden  hindurchzieht  so  wenig  die  alten  In  den  besten 
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«eilen  den  unicrschied  zwischen  yXoiccai  und  X^£eic  durchwog  in  ihrer 
lerminoiogie  festhylton  (s.  MIIEMeiers  opusc.  II  10  f.),  so  wenig  ihut 
es  der  späte  Hpsychios  in  seinem  brief  an  Eulogios.   was  Apollonios  Ar- 
chihios  solin  XeEcic  *0|ar|piKdc  nennt,  sind  Homerische  glossen.  die  Xe'Eic 
KUU)iiKr|  und  TpaTiKr]  des  Didymos  und  Theon  war  eine  glossensamhing, 
kein  Jacobischer  index  dictionis  comicao;  was  dagegen  Hesychios  bei 
Diogenian  an  Homerischem  sprachgute  vermiszt  und  darum  hineinarbeitet, 
das  sind  \Üe\c ,  so  gut  wie  die  Euripidca  welche  ein  dritter  wieder  zur 
bereicherutog  des  Hesychios  verwerthete.  Hesychios  stellte  sich  in  dieser 
beziehung  so  zu  Diog.  wie  rialenos  zu  den  glossographcn  des  Hippo- 
krates  (lex.  Hippoer.  s.  402  Frz.):  6aufidl€iv  ^TTf^XOe  vjjv  ä-nacav 
iSrir^cOai  Tf^v  iTmoKp&rouc  X^£tv  ^TrarTCiXc^i^vtAiv»  d  fki\  cuv(a-  ' 
avtn  irXcfcu  irapaXcfirouciv  &v  bibdcKOuctv.  beide  ver- 
missen, was  ihre  vorginger  gar  nicht  sa  leisten  beabsichtigten,  denn 
wenn  KHog.  —  za  dem  wir  zorfickkehren  —  Apollonios,  Theon^,  Didymos 
nsw.  zusammenschmolz,  so  verarbeitete  er  glossensamlungen ,  und  aus 
solchen  konnte  eben  nur  wieder  eine  grflszere  glossensamlung,  aber  nie- 
mals eine  Xe'Hic  werden :  er  mfiste  denn  in  den  flbrigen  beslandteilen  des 
Werkes,  welche  für  die  leclflre  der  lyriker,  redner,  ärzte,  geschiclitsclirei- 
her  ersprieszlich  sein  sollten ,  deren  XeEeic  verzeichnet  haben,  aber  ge- 
rade zu  diesen  gab  es  erst  rocht  nur  glossensamlungen ;  wer  XeEeic  in 
unserm  sinne  hätte  geben  wollen,  halte  sich  der  mühe  der  samlung  selbst 
unterziehen  müssen,  und  dasz  dies  Diog.  nicht  gelhan,  sondern  einfach 
fertige  samlungen  Siteren  und  neueren  datums  zusammengetragen  hat, 
sagt  der  brief  ausdrücklich  und  belegt  der  Diogenian-Hesychios  zur  ge- 
nüge, denn  was  er  aus  den  lyrikern  usw.  enthält,  sind  glossen.  andern- 
falls hätte  er  einen  griechischen  Sprachschatz  intendiert,  der  selbst  bei 
lieschrlnkung  auf  die  classiker  und  bei  gedrängtester  kurze  viel  dicklei- 
biger hätte  ausfallen  müssen  als  selbst  unser  Stephanus,  da  den  Alexan- 
drinern das  vier^  und  fünffache  unserer  schltze  erhalten  war.  folglich 
war  IKog.  glossograph  und  musz  Ich  ebendarum  entschieden  in  abrede 
stellen,  was  W.  s.  27  betont:  *ut  tritae  pervulgataeque  voces  ibidem  In- 
▼eolantnr  discentium  necessitate  poatulatur.  ac  vulgares  voces  locu- 
tionesque  INogenlanum,  quippe  qui  pauperlbus  studipsis  prospiceret,  rece- 
pisse  cuivis  ante  oculos  erit,  qui  Hesychii  compliires  hic  iUic  paginas 
inspexerit  et  decurrerit'  es  dürfte  W.  doch  seh^  schwer  fallen  aus  He- 
sychios brief  zu  beweisen,  dasz  Diog.  für  discentes  geschrieben  habe, 
wenn  er  darunter  tirones  oder  angehende  philologen  und  nicht  leute  die 
sich  unterrichten  wollen  versteht,  freilich  sagt  er,  die  bücher  Diogenians 
seien  dtvxi  bibacKciXiuV,  vertreten  lehrerstelle,  aber  wie  Galenos  von  den 
Hippokratischen  glossographen,  die  doch  wahrlich  ihre  werke  für  gelehrte 
zwecke  bestimmten,  den  ausdruck  bibdcKOuciv  braucht,  so  heal)sirhligte 
Diog.  durch  sein  w^erk  lehrerstelle  hei  den  ciroubmoic  TUJV  cpiXoXÖTtüV 
zu  vertreten,  bei  gelehrten  vom  fach,  welche,  wie  wir  das  heute  noch 
recht  gut  zu  verstehen  vermögen,  nicht  sämtlich  in  der  läge  waren  ein 
theiires  bibliothekwerk  zu  kaufen,  sondern  sich  nach  einem  wolfeilen 
ersaUmittd  umsehen  musten.  tout  comme  ches  nous.  der  gelehrte  aber 
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brauchte  luii  'tritae  pervulgataeque  voces'  nicht  behelligt  zu  werden,  und 
dasz  solche  Diog.  eothalie,  wie  man  aus  jeder  seile  des  Hes.  erfalireB 
küiiue,  isi  absolut  nicht  wahr,  aus  Hes.  erfährt  man  nur,  wai  Het.  enl* 
hält,  wenigstens  muste  W.,  um  diesen  satz  aufrecht  tu  erhalten,  vor 
allein  beweisen  dass  die  von  mir  in  der  kleinern  ausgäbe  des  Hes.  foll- 
zogene  ausscb^dong  des  Diog.  aus  dem  betwerke  des  Hes.  und  seiner 
interpolatoren  eine  total  verfehlte  sei,  während  ich  mich  je  länger  je  mehr 
dbeneuge  dass  der  umfang  der  iuterpolationen,  s.  b.  aus  Gregorios  von 
Nasianz,  tm  noch  weit  grAsserer  Ist,  als  ich  in  den  quaesL  und  sonnl 
nachgewiesen  habe,  jene  'vulgares  voces  locutionesqoe*  sind  eben  niebl 
eigentum  Diogcnians,  und  wer  ihm  die  inlerpretation  derartiger  triviali» 
taten  zumutet,  musz  unter  allen  umstlnden  suerst  beweisen,  dass  in  dem 
DIogenianischen  teile  meiner  klonen  ausgäbe  solche  von  sweife Unser 
echtheit  enthalten  sind  (denn  dasz  hi  diesem  teile  noch  einige  spuria 
restleren  kdnnen,  leugne  ich  selbst  nicht,  aber  es  muste  doch  etaimal  ein 
anfang  mit  dem  aufräumen  unter  den  gröbsten  zuthaten  gemaclit  werden); 
zweitens  dasz  dem  ausgeschiedenen  teile  ebenso  echte  Diogenianische 
trivialitStön  zur  uiigebflhr  zugewiesen  sind,  beides  ddrfte  sehr  schwer 
fsUen;  gesetzt  aber  auch  es  gelänge  derartiges  aufzustAbem,  so  wdrde  es 
sich  immer  noch  frageq ,  ob  ich  nicht  den  beweis  zu  fOhren  vermdehte, 
dasz  eine  vermeintliche  trivialltit  keine  solche  sei ,  wie  denn  z.  b.  Cobet 
im  Pbotios  manches  aus  purem  misverstSndnis  bespöttelt,  bis  auf  weite- 
res also  bleibt  Diogenianos  fflrmicb  ein  glossograph,  und  das 
publicum  fflr  welches  er  arbeitete  die  schon  damals  nur  sa 
grosse  messe  mittelloser  gelehrter. 

Enthalt  denn  aber  IKog.  nur  glossen?  diese  firage  verneine  ich  tndi 
entschiedenste,  wenn  freilich  die  behauptung  W.s  richtig  wUt^  dass  ohne 
ausnähme  jede  lezis  des  Diog.  sich  auf  eine  bestimmte  stelle  eines  dich- 
tere oder  Prosaikers  bezöge,  dann  allerdings  könnte  er  nur  glossen  ent- 
halten haben,  allein  gerade  diese  behauptung  ist  der  zweite  irtum  des 
vf.  nicht  einmal  alle  glossen  tragen  noch  das  geprSge  ihres  Ursprungs 
aus  bestimmtem  fundort  zur  schau,  sondern  vidmehr  recht  häufig  das 
eüies  andern  zwecks,  welchem  sie,  dem  heimatlichen  boden  entrissen,  zn 
dienen  hatten,  vor  allen  die  nationalen  (^Ovucat)  glossen,  bei  denen  das 
idyoc  zur  bauptsadie,  der  ursprangliche  aulur,  dein  sie  entlehnt  sind, 
zur  nebensache  geworden  ist,  wie  z.  h.  KÜTrpioi,  AdKU)V€C,  Atlhoi  usw.  . 
so  sehr  hauptsache,  GukXoc,  'AXKjiidv,  limüjvoi  nebensachlich  geworden 
sind,  dasz  wir  von  andern  solchen  ethnischen  glossen,  wie  den  makedoni- 
schen, kretischen  gar  nicht  einmal  mehr  sicher  ansugeben  Im  Stande  sind, 
welchen  autoren  sie  iiire  samier  (Anicrias,  Hermonax)  entnahmen,  aber 
abgesehen  von  solchen  glossen ,  bei  deren  aufnähme  Diog.  schwerlich  so 
wählerisch  verfuhr ,  dasz  er  nur  diejenigen  excerpiert  hätte,  deren  fund- 
ort bekannt  und  angegeben  war,  z.  b.  nur  um  Rhinlhons  willen  eine 
samlung  tarenlinischer  glossen  auszugsweise  seinem  buche  einverleibt 
hatte,  ist  W.S  behauptung  unrichtig  und  aus  Hes.  Diog.  selbst  zu  wider» 
legen,  oder  wäre  es  nicht  höchst  sonderbar,  dasz  ganze  gruppen  von 
artikeln  desselben  saclilichen  Inhalts  das  erklärte  wort  in  keinem  andern 
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castts  ab  dem  nominativ  aulRihren?  wollen  wir  uns  wirklich  fiberreden 
lassen,  dass  z.  b.  alle  die  namen  der  adels-  und  prieatergeschlecbtcr, 
welche  ich  im  index  s.  49  ziiMmmengeslellt  habe,  an  den  stellen,  ans 
welchen  sie  nach  W.s  mebung  genommen  wlren,  soßillig  iin  nominati? 
gestanden  bitten,  oder  wollen  wir  nns  .nicht  lieber  der  weit  einfachem 
ansieht  zuwenden,  dass  sie  Dlog.,  gleichviel  ob  mittelbar  oder  unmittel- 
bar, aus  dinem  und  demselben  werke  fiberkommen  habe,  welches  im  Zu- 
sammenhang von  diesem  teile  der  staalsaltertfimer  handelte?  dieselbe  frage 
stelle  ich  besflglich  der  cultusnamen  der  götter,  der  feste,  spiele,  wett- 
kAmpfe  und  unsShligcr  anderer  Im  Index  leicht  zn  Obersefaender  realien, 
und  zweifle  nicht  dasz  man  zu  meinen  gunsten  dahin  entscheiden  werde, 
dass  es  dem  Diog.  ebensowol  auf  sach-  wie  auf  worterklirung  ankam, 
mit  andern  werten,  dasz  die  werke  welche  in  ihm  compiliert  sind  nicht 
blosz  irepi  tXuicciXiv  sondern  auch  ircpl  övofidTUiv  handelten,  flbrigens 
wolle  man  beachten  dasz  alle  artikel,  die  Athenios  aus  Pamphilos  der 
realien  wegen  excerpiert ,  bei  Bes.  im  nominativ  auftreten. 

Hieraus  die  consequensen  zu  ziehen,  ohne  uns  sunichst  um  den 
brief  des  Hes.  zu  kfimmem,  musz  uns  um  so  mehr  erlaubt  sein,  als  doch 
wahrlich  das  buch  des  Diog.,  welches  wir  obgleich  aufgeschwellt  durch 
die  Interpolationen  des  Hes.  und  anderer  noch  besitzen,  ein  zuverlissige- 
res  regulativ  unserer  ansiebten  ist  als  der  brief  an  Eulogios  in  seiner 
verschwommenen,  so  vielen  möglichen  deutungen  oder  misdeutungen  aus- 
gesetzten ausdrucksweise,  diese  folgerungen  aber  sind  leicht  gezogen. 

Wenn  die  ^ßXta  des  Diog.  TX(6ccac  und  övdfiara  enthielten,  so 
enthielten  sie  stofflich  ganz  dasselbe  wie  Pamphilos  grosses  werk  ir€p\ 
tXujcci&v  Kol  övojiidTUiv.  wire  nun,  wieW.  will,  Diog.  Verfasser  zweier 
werke:  1)  eines  auszuges  aus  diesem  Pamphilos,  2}  eines  selbstindigen 
Werkes,  das  Hes.  zn  gründe  legte,  worin  bestand  denn  ihr  unterschied? 
im  Inhalt,  wie  wir  sehen,  konnte  er  nicht  bestehen  —  also  etwa  in  der 
form?  in  der  aiphabetischen  anordnung  des  zweiten?  aber  Suidas  be- 
schreibt ja  ausdiicklich  die  epitome  aus  Pamphflos  als  eine  XdStc  iravTO- 
bcmfl  KOT  dt  CTOixelov  ßtßXioic  n^vre  —  und  wir  soUten  uns, 
bloss  weil  Hes.  sagt:  AiOT€Viav6c  Ttc  .  .  cuvt^Oeikc,  ohne  des 
Pamphilos  zu  gedenken,  strSuben  die  notiz  des  Suidas',  den  inhalt  des 
Diogenian Ischen  Werkes  und  die  unleugbare  Obereinslimmung  des  Hesy- 
cbios,  Athenios  und  Pamphilos  dahin  zu  combiniereo,  dasE  wir  in  der 
X^tc  TTavTobaTrr)  (d.  i.  dem  auszog  ans  Pamphilos)  die  von  Hes.  abge- 
schriebenen ßißXia  wiedererkennen?  ich  dichte,  wir  könnten  das,  auch 
ohne  der  Wahrheitsliebe  des  Hes.  zu  nahe  zu  treten,  ihm  gilt  Diog.  als 
grundleger  des  brauchbaren  werkes;  wer  will  dem  gegenGbcr  heute  noch 
beweisen  dasz  ihm  Pamphilos  bekannt  gewesen  sei,  folglich  auch  das 
verhiltnis  desselben  zu  Diog.  bekannt  gewesen  sein  müsse?  ein  schlusz 
darauf  aus  seiner  bezeichnung  als  'AXeHavbpeOc  ist  doch  etwas  kühn, 
denn  d^n  eindruck,  dass  der  ehrliche  Uesycliios  mit  einem  bedeutenden 
apparat  gearbeitet  habe,  macht  weder  sein  brief  noch  sein  anteii  nn  die- 
sem lexikon,  in  welchem  seinem  eignen  geslandnis  nach  nicht  alle  beleg- 

steUen  und  citate  von  ihm  sind,  s.  CXXV  habe  ich  auf.  eine  sehr  zugingi 
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Ucbe  und  ergibige  quelle  hiDgewieBen,  aus  der  fies,  ohne  grosse  niftbe 
schöpfen  konnte,  ohne  dasz  ihm  deshalb  das  recht  abgesprochen  xa  wer- 
den braucht  sich  in  seinem  Widmungsschreiben  der  aufgewendeten  mtUie 
zu  rOhmen.  war  Hes.  der  mflhsame  mann  als  welchen  er  sieh  gibt,  und 
hatte  er,  wie  W.  behauptet,  nicht  nur  die  müglichkeit  den  Pamphilos 
selbst,  sondern  auch  alle  jene  werke  aus  denen  dieser  oder  Diog.  das 
ihrige  zusammengeschrieben  hatten,  noch  zu  benutzen,  also  einen  Aristo- 
phanes  von  Byzanz,  Seleukos,  Herakleon,  Artemidoros,  Theon,  Didymos, 
Uermonaz,  Diodoros,  Amerias  u.  a.:  dann  könnte  man  sich  bloss  verwun- 
dem  dasz  es  um  den  citatenreichtum  bei  Hes.  nicht  ganz  anders  bestellt 
ist,  und  wflre  zu  der  annähme  gedrftngt,  dasz  -unser  lexikon  nach  den  sel- 
ten des  Eulogios  ebenso  viel  an  dtaten  wieder  eingebflszt  als  an  Inter- 
polationen gewonnen  habe,  dasz  es  ihm  ähnlich  wie  dem  Harpokntio« 
ergangen  sei.  es  mOste  femer  bei  der  redseligkeit  welche  die  dedicatiiwt- 
epistel  auszeichnet,  höchlichst  befiremden,  wenn  unser  Hesychios  aidM 
wenigstens  ein  par  der  werthvollen  glossensandungen,  aus  denen  er  die 
belegstellen  nachtrug,  zur  besondem  empfehlung  seiner  arbeit  namhaft 
gemacht  bitte,  statt  sich  des  curiosen  ausdrucks  dvTiTp4&<puiv  zu  bedie- 
nen, es  mflste  endlich  Hes.  nicht  bloss  ein  sehr  flelsziger,  sondern  waA 
ein  immens  gelehrter  mann  gewesen  sein,  der  jeder  citatlosen  glosse  glael 
ihren  urapmng  angesehen  hätte,  um  sofort  nach  dem  richtigen  werke  zn 
greifen,  aus  dem  das  genaue  citat  zu  schöpfen  war,  und  dann  wire  « 
mehr  als  befremdlich ,  dasz  er  selbst  so  dummes  zeug  geschrieben  hA, 
wie  dpvi^opa,  ^raviiXcT^utc,  iXcicn^,  kotoiititt^c.  W.  hat  wA 
auch  hier  allzu  unbesorgt  an  die  werte  des  briefs  gehalten,  ohne  die  eon- 
sequenzen  zu  ziehen,  welche  das  gegenteil  seiner  folgerungen  enthalten. 
Hes.  sagt:  Diog.  verschmols  den  ApoUonios, Theon,  Dijdymos  u.  a.  XcEeic 
nun ,  den  Apollonios  konnte  Hes.  kennen  so  gut  wie  wir,  aber  den  Didy- 
mos  kannte  er  nicht:  sonst  konnte  er  so  nicht  schreihon.  denn  was  sein 
Diog.  enthalt,  ist  gar  nicht  die  unverkflrzte  TpOTticfi  X&c  und  KUiMiidt 
\4hc  des  grossen  Vielschreibers,  sondern  ein  dflrres  cxcerpt  daraus,  das 
magerste  cxccrpt  ohne  alles  fleisch  und  leben ,  in  das  sie  sich  unter  dem 
messer  des  Diog.  verwandelt  hatten  (vgl.  absichtlich  öpcCxciXKOC}.  dieser 
Sachverhalt  moste  dem  Hesi  sogleich  klar  werden,  wenn  er  die  arbeiten 
des  Didymos  seibar  noch  kannte:  denn  dnsz.  es  aus  den  beiden  X^Scic 
desselben  auszuge  gegeben  habe,  weldie  Diog.  compiliert,  Hes.  gekannt 
und  im  briefe  gemeint  habe,  davon  wissen  wir  kein  wort,  es  wire  auch 
wirklich  eine  wahrhaft  Ghrysippische  schrinsteilerei ,  comroentare  za  den 
komikern  und  tragikem  zu  schreiben ,  daraus  eine  \ihc  fflr  gelehrte 
sammenzusiellen ,  und  noch  ein  drittes,  mal  auf  demselben  pferde  zu  rei- 
ten und  eine  X^ic  KUijüiti^  und  TpoTiKfl  cÜMMtKTOC  alphabetisch  fllr 
lehrlinge  daraus  zusammenzustöppeln,  wir  brauchen  auch  solches  sus- 
kuuftsmitlel  gar  nicht,  wenn  Pamphilos  diese  glossare  enthielt  und  Diog« 
als  epitomator  des  Pamphilos  diesen  teil  seifies  werkes  mit  excerpierte. — 
Wie  wenig  vertraut  H^.  mit  dem  Verhältnis  des  Pamph.  und  Diog.  war. 
geht  auch  ans  folgendem  hervor,  wir  sahen  dasz  Diog.  TXtOccac  Kat 
övöjyuxTa  enthielt;  wir  wOrden  audi  ohne  dasz  es  Hes«  ausdrflcküch  segle 
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unbedenklich  annoljinen,  dasz  uns  «lanri  kein  originales  werk,  sondern 
eine  massencompilalioii  früherer  f-lossare  vorliege,  wir  wissen  aber  dasz 
eine  derartige  compilation  schon  von  l'amph.  im  groszarligsten  maszslabe 
vollzogen  war,  und  würden  aus  den  zahlreichen  ühereinslimuuingen  zwi- 
schen Panipii.  und  Diog.  schlieszen,  dasz  letzterer  einen  auszug  aus  jenem 
geliefert  habe,  auch  wenn  dies  nicht  wieder  Suidas  ausdrucklich  bezeugte, 
denn  wozu  sollte  sich  Diog.  noch  eiumal  incoinuiodieren,  ein  com[»endir)- 
sos  werk  aus  den  quellen  zusanmienzuslellen ,  da  er  diesen  zweck  auf 
kfirzereni  wegc  durch  epitomierung  des  voluminöseren  so  gut  wie  sein 
rival  Vesliuus  erreichen  konnte,  ein  plagiat  gnll  ja  deni  altertum  nicht 
als  lilterarischer  makel,  eine  gute  apilome  sogar  als  verdH^nsliichc  arbeit, 
wenn  nun  lies,  alles  dies  auch  gewust  und  wenn  er  vollends  tlen  Pampii. 
gekannt  hätte,  so  müste  er  ein  sehr  bornierler  mensch  gewesen  sein, 
wenn  er  nicht  die  nemlichen  Schlüsse  gemacht  halte  wie  wir.  da  er  aber 
gar  keine  ahnung  hat  dasz  alle  artikel  seines  Diog.  blosze  excerple  aus 
uiulangreichern  artikeln  der  (|uellen  sind,  sondern  sich  —  wahrschein- 
lich weil  er  den  Apollonios  unverkürzt  herübergenomraen  sah  —  einbil- 
det, Diogeuians  quellen  hatten  diese  artikel  schon  in  der  jetzigen  com- 
pendiösen  gcstalt  gehabt  (denn  sonst  passt  der  ausdruck  CUVT^6€tK€ 
nicht),  so  ist  klar  dasz  er  von  Pamph.  nichts  weisz,  und  dasz  er  uns  fal- 
sches berichtet,  weil  er  es  nicht  besser  weisz.  femer  Diog.  schreibt 
seine  TT€piepTOTT^VTiT€C  für  unbemittelte  gelehrte,  in  der  löbUeboi  ab- 
sieht ihnen  ein  werk  in  die  bände  zu  geben,  in  welchem  sie  in  ermange- 
lung  eines  kostbarem  hfllfsmittels  genügende  auskunft  findoi  kAnnen. 
dieser  plan  setzt  doch  wo!  etn  werk  voraus,  welches  wir  beutiges  tags 
ein  bibliothekwerk  fOr  Ölfinitliche  oder  sUatsbibliotheken  nemnii  wOrden, 
als  gegensats  za  eiDem  boehe  dessen  absatz  auf  prifitbibliotbeken  berech- 
net ist:  wie  denn  deutsche  gelehrte  manches  theiire  blndereicbe  englische 
werk  ihren  fachgenossen  durch  rednction  auf  era  geringeres  masz  zu- 
gänglich machen,  für  welches  andere  werk  aber  könnten  die  Tr€pi€pTO- 
ir^wrrcc  als  ersetz  haben  dienen  sollen  als  eben  fOr  PamphUos?  weder 
hr.  W.  noch  Hesychios  haben  sich  diese  frage  aufgeworfen,  und  darum 
sieht  dieser  die  sache  so  an,  als  habe  Diog.  selbst  den  gedenken  gehabt 
einem  dringenden  bedflrfiiis  der  phllologie  abzuhelfen ,  indem  er  den  be- 
sitzen! seines  Werkes  die  anschaffüng  der  vielen  kostbaren  quellen  erspar- 
te, wlhrend  ihnen  Diog.  nur  ersparen  wolhe  das  grosse  werk  des  Pam- 
philos  anzuschaffen;  jener,  als  stehe  das  werk  zu  Pamph.  in  gar  keiner 
beziehung ,  sondern  sei  ein  blosses  Schulbuch  gewesen  —  allen  respect 
vor  solchen  Schulbüchern,  nur  dasz  wir  glflcklicherweise  wissen,  wie 
schulbflcher  selbst  der  besten  alexandrinischen  seit  beschaffen  waren, 
endlich:  Hes.  schreibt  seinem  Diog.  tausende  von  dvÖMora  nach,  aber 
welcher  unterschied  zwischen  tXtA^Ccat  und  dvÖMcna  obwalte,  davon  hat 
er  keine  ahnung.  bitte  er  den  Pamph.  gekannt,  so  moste  er  auch  darfiber 
unterrichtet  sein,  und  konnte  sich  nicht  embllden  es  blosz  mit  glossen 
aus  autoren  zu  thun  zu  haben. 

So  viel  über  den  ersten  dlffinrenspunet  ich  Inse  dar  gesagte  kurz 
zueaaunen.  Hesychios  wUl  nicht  teuschen:  er  glaubt  die  Wahrheit  zu  be< 
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lichteD,  aber  er  kennt  aalbtt  nicht  die  volle  Wahrheit  sein  wissen  reidil 
nidit  Ms  auf  Pamphllos  zurflck;  von  den  quellen  des  Pampfa.  kennt  er 
nur  Apollonios  nodi  ans  eigner  anschauung.  von  Bidymos  spricht  er  etwa 
so,  wie  GregüHos  von  Korinth  von  Tryphon  spricht  was  er  als  Ih&üg- 
keit  Diogenians  nach  besten  wissen  ansieht,  ist  die  thitigkeit  des  Pa» 
philos.  Jenem  bleibt  nur  das  auch  nicht  gering  ansnschlagMide  verdientt, 
uns  den  Pamph.  im  aoszug  Obermitlelt  zu  haben.  Suldai  und  Hesycfaloi 
meinen  und  benutzen  dasselbe  werk  des  Diog.,  die  \&ic  novTCtorf) 
Kcrrd  CTOtX€!ov.  es  wäre  jü  auch  ebenso  unbegreiflich,  wenn  Suidasdai 
allerbrauchbarste  und  weitverbreitete  werk  des  Diog.  unter  td  hxtA 
begrüTen  haben  sollte,  als  es  ganz  erklirlich  und  natOrilch  ist,  wenn  er 
das  hauptwerk  des  mannes,  das  ihm  so  zu  sagen  seinen  ruf  begrflndelf, 
an  die  spitze  stellt 

Dasz  nach  Photlos  cod.  145. 149  und  lei.  s.  2, 1  der  worbwfaiu 
bei  INog.  hauptslchiich  der  poesie  angehörte,  womit  allerdings  des  Bei 
oO  |Lif)V  dXXd  im  besten  einklang  steht,  ist  gar  kein  grund  dte  idenütil 
der  X^ic  mit  der  epitome  aus  Pamphilos  zu  bezweifdn.  dieses  aknf 
hiltnis  der  prosaischen  und  poetischen  glossen  fand  eben  schon  bn  Put* 
philos  statt,  und  muste  in  solchem  glossenwerke  stettfinden,  wefl  es  nw- 
destens  dreimal  so  viele  und  dreimal  so  umfangreiche  speclalglpssm  n 
den  dichtem  gab  als  zu  den  prosaikem.  wer  sich  darüber  rasch  unler* 
richten  will ,  braucht  nur  Meiers  opusc.  U  58  if.  nachzulesen.  Hippokn* 
les,  Herodo  tos,  Kteslas,  Thukydides,  Piaton,  das  sfaid  und  bleiben  so  im 
lieh  die  einzigen  prosaiker,  welche  fflr  den  gloasensamler  einigennann 
ergibig  sind,  am  ergibigsten  selbstverstlndllch  Hippokrates,  der  denn  aadb 
bei  Hes.  am  blufigsten  berOhrt  Ist  In  das  masz  der  eigentlichen  glossen  ii 
den  attischen  rednem  gewahrt  Harpokratlon  einen  genügenden  einUlA 
obschon  sich  selbst  dieses  masz  noch  bedeutend  durch  die  erwSgung  redt* 
eiert,  dasz  hier  glossen  und  attische  gerichUtermini,  deren  auch  die  oao- 
mastika  eine  beträchtliche  anzahl  enthielten,  vielfach  durcheinandalanüBa 
und  verscbwboDUien.  vgl.  Photios  cod.  150.  überdies  werden  wir  nas 
sehr  hüten  müssen  die  anschauung  des  Photios,  der  bekanntlich  für  pse- 
sie  gar  keinen  sinn,  für  die  prosa  eine  grosze  vorliebe  hat,  zu  der  uaoi- 
gen  zu  machen,  swisdien  Pamphilos,  Diogenlanos  und  Photios  liegt  eilt 
hr  die  lezikographie  überaus  thatlge  zeit,  welche  mit  ihrer  tbitigkät  ü 
einseUt,  wo  Blog.  notwendig  abbrechen  muste.  für  die  samlung  und  be- 
arbeitung  des  poetischen  glossenschatzes  war  durch  die  Aleunilrlner  dai 
möglichste  geleistet  worden,  sie  nimt  daher  seit  Polllo  die  prosa  !n  an- 
griff, und  zwar  in  folge  der  Wiedererweckung  des  attldsmus  mit  überwie- 
gender neigung  die  attische  prosa,  beschrlnkt  sich  aber  nicht  mehr  aai 
den  rein  glossematischen  besUnd,  sondern  liszt  zuvörderst  den  unter 
schied  zwischen  tXiI^cca  und  h&tic  ganz  foUen  und  betont  stett  dessen  dea 
unterschied  zwischen  attisch  und  nicht  attisch,  beutet  femer  aus  diesem 
gestehtepuna  auch  die  attischen  dichter,  besonders  die  komiker  mit  ihrer 
dem  umgangstone  nlber  liegenden  spräche  noch  einmal  aus  und  eneogt 
endlich  in  phraseologischen  samlungen  einen  neuen  zweig  der  lexiliogra- 
phie«  diesem  reichtum  gegenüber  musten  freilich  dem  Photios  die  bei 
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Diog.  gebolenen  hflifsmittel  zur  erklärung  von  glosscn  bei  prusaikern  so 
armselig  vorkommen,  dasz  er  vod  einer  bevorzuguiig  des  poetischen 
Sprachschatzes  bei  ihm  reden  mochte,  aber  wir  sollten  es  ihm  nicht 
nachsprechen.  Pamphilos  und  Diog.  aus  ihm,  welche  den  begriflT  der 
glosse  noch  festhalten,  konnten  nicht  mehr  geben  als  sie  geben ,  und  ge- 
setzt auch  sie  bieten  nicht  alle  Hippokraiischen ,  Thukydideischen  usw. 
glossen,  so  ist  auch  das  nicht  ihre  schuld,  sondern  sache  der  glossare 
welche  sie  compilierten.  sie  wollen  weder  ein  vollständiges  Wörterbuch 
Über  die  griechischen  Schriftsteller  zum  abschlusz  bringen,  sondern  den 
grund  za  einem  guten  glossar  legen,  noch  wollen  und  dürfen  sie  fOr 
etwelche  TiapaXeXeifxg^va  verantwortlich  gemacht  werden,  weil  ihre 
arbeit  ganz  und  gar  keine  originale,  keine  kritlacbe,  sondern  unter  dem 
druck  der  massen  zunSchst  eine  compilatorlscbe  ist 

Aof  den  ansdrack  des  Photlos  Atorevtovifk  cuvcX^ipicciy  ^  ^k- 
TTOVTiSefca  lege  ich  ein  ebenso  geringes  gewicht  als  auf  des  Hesychlos 
AiOT€Viavdc  CUVT^dciKC  iintmaehungen  aber  Ursprung  und  quellen 
eines  bnchs  anzustellen,  was  wir  heute  für  unsere  Schuldigkeit  halten, 
war  nicht  sache  der  alten,  gieng  ein  werk  allgemein  unter  dem  namen 
des  Diogenianos  und  ffihrte  den  bibliolhektilel  AlOTCVtOVOO  X^ic  irctv- 
TObanri ,  so  genügt  das  dem  Photios  und  .jedem  andern  YoUstSndig ,  um 
den  Diog.  als  dessen  Verfasser  anzuerkennen  und  hinzunehmen ,  ohne  zu 
fragen  welches  gröszere  werk  etwa  epitomlert  worden  sei.  das  plagiat 
musCe  schon  sehr  grob  sein,  wenn  Photios  sich  zu  einer  bemerkung  dar^ 
Aber  veranlaut  finden  sollte,  wie  die  Ober  das  verhlltnis  zwischen  Diodo* 
res  und  Julian  ist.  hat  er  doch  sicherlich  für  sein  lezikon  den  titel  <l>ui- 
Tfou  X^€tuv  CUVOtuiTn  beansprucht,  obgleich  er  kefaie  X^tc  aus  eigner 
lectflre  gesammelt,  sondern  alles  aus  Dionyslos,  Pausanias,  Boetbos  u.  a. 
abgeschrieben  bat  ' 

Wir  kommen  auf  die  zweite  Streitfrage,  ob  die  alphabetische 
reihenfolge  in  ihrer  strengen  durchfahrung  nach  art  moderner  lexika 
schon  ein  gedanke  Diogenlans  gewesen  sei,  oder  In  Hesychlos  köpfe  ent* 
Sprüngen.  W.  behauptet  das  erstere.  denn  die  strenge  Ordnung  hersche 
im  Hes.,  der  doch  nur  eine  vermehrte,  aber  im  übrigen  unveränderte  auf* 
läge  des  Diog.  sei,  und  Hes.  gebe  sich  nicht  nur  nirgends  selbst  für  ihren 
Urheber  aus,  sondern  schreibe  sie  an  nicht  weniger  als  drei  stellen  sehies 
briefes  —  man  müsse  nur  richtig  abersetzen  ^  geradezu  dem  Diog.  zu. 
gewis  ehie  respeclable  anzahl  von  stellen ,  wenn  W.s  Übersetzung  wirk- 
lich die  richtige  ist:  wenn  1)  t&c  KjOtT&  CTOiXcTov  XiUic  bedeutet: 
solche  streng  alphabetisch  angelegte  leiika  wie  das  meinige;  2) 
6|uto0.iTdcac  Ka6*  {xacrov  ctoixcIov  cuvT^6€tK£  zu  überseuen  ist:  er 
vereinigte  den  ganzen  Wortschatz  aller  schriflgattungen  und  kunststile  in 
ein  einsiges  lexikon,  dessen  anordnung  eine  streng  alphabetische 
war;  3)  irpo^OriKC  hk  kot'  dpx^v  hi&CTr\c  X^cuic  xpiiuv  koI  T€ccd- 
ptuv  ctoixciuw  rdiiv  bedeuten  musz:  jede  columne  des  werkes  begann 
mit  einer  Oberschrift,  welche  die  drei  ersten  buchstaben  der  ersten  und 
die  vier  ersten  buchstaben  der  letzten  glosse  der  columnen  enthielt  wir 
trollen  sehen  wie  weit  wir  uns  "mit  dieser  auslegung  befreunden  künnen. 
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xanSchst  isi  nus  dem  ausdruck  Kara  CTOixeTov  gnr  nichts  zu  folgern, 
denn  nai  Ii  der  <iUcn  lerininoiogie  beissl  eia  iexikoo  io  dem  z.  b.  iroXa- 
juuiv  auf  iTVpdTptl  folgt  ebenso  gut  Kord  CTOixeTov  geordnet,  wie  eines 
in  welchem  schon  strenger  jLlöpoc  ^övoc  MdOot  jyioxXoc  oder  ganz  streng 
cuveiXetfi^va  cuveiXeTju^vai  cuveiXexH^vav  usw.  geordnet  ist  ja  e> 
1.1  ^/L  sich  sogar  noch  eine  vierte  arl  der  composition  anführen,  auf  wel- 
che das  allcrtuni  unbedenklich  den  ausdruck  Kord  CTOtXcTÖv  angewendet 
haben  wQrde,  die  serienartige  innerhalb  des  nemlichen  bucbstal>eD  des 
alphabels,  wie  sie  in  der  cuvatlUinl  in  Bekkers  AG.  I  321  und  sonsi  vor- 
liegt (z.  b.  ha  —  biA);  ba  —  bu) — ).  wenn  also  Saidas  die  X^ic  ITOV- 
TObani)  des  Diogenianos  eine  X^Sic  Kard  CTOixeTov  nennt  —  dean  nur 
yon  dieser  rede  ich  im  folgenden,  nicht  von  VV.s  phontom  —  so  steht 
daraus  fürs  erste  nichts  weiter  fest  als  ihre  alphabetische  anläge  im  all- 
gemeinen, inglcichen  ist  für  das  originahverk  des  Zopyrion  und  Pam- 
philos  alphabetische  Ordnung  erwiesen  aus  der  angäbe  des  Suidas  tXujc- 
ciüV  rjTOi  X^HeuJV  (richtiger  Athenäos  yXuuccujv  Kai  övo^idTiüV)  ßißXia 
Qe'  (IcTi  bk.  änö  tou  e  cioixeiou  eujc  tou  uu  ,  id  ydp  dirö  tou  a 
|Li€Xpi  TOU  b  ZuüTiupiuuv  £TT€7Ton'iK€i).    welcher  he  sondern  art  aber 
diese  alphahelisehc  einrichlung  war,  das  ist  gegenständ  weiterer  Unter- 
suchung,  wir  werden  hesser  Ihuu  sie  von  Diog.  ausgeliend  zu  rühreu  als 
von  Paniphilos.   so  viel  ich  sehe,  dreht  sicli  daliei  alles  um  die  richli^'€ 
erkläruug  der  drillen  stelle  des  hriefs:  TipoeBriKe  bk  kqt'  dpXHV  ^Kd- 
CTric  Xeteujc  ipiiuv  Kai  leccdpujv  CTOixeiuJv  Td£iv,  iv*  outujc  (i- 
juapeciepav  e'xoi  Tf]v  eiipeciv  fjc  e7TiZ!riTei  xdHeujc  6  toic  ßißXio.: 
fcVTUYXdv€iv  TTpoaipoüjaevoc.  sie  ist  die  einzige  an  der  W.  weuif^slrn? 
mit  einem  schein  vun  recht  meine  den  Vorgängern  entnommene  rrklärung 
verwirrt,  ohne  seihst  die  stelle  richüg  zu  verstehen,  hier  meine  beuT€pai 
(ppovTibec  coqpiuTepai. 

XeHic  ist  entweder  das  einzelne  wort  (hier  glosse)  oder  eine  sam* 
long  gleichartiger  worte,  sprachschalz  eines  Schriftstellers,  eines  dialekl^ 
oder  Volks  (hier  glosscnsamlung  im),  glosscnialischer  övÖjuaTa'.  ein 
drittes  gibt  es  nicht.  W.s  detitung  V'xpusuit  initio  cuiusque  Xe£€UJC,  id 
est  cuiusdam  vorltorum  seriei  vol  ul  cerlius  definiatur  unius  paginae  scrici 
lernorum  alque  (jiinlonHu  um  "h-mentorum  iiidicem  supra  paginam  aiit  ad 
n)arginom  eins  velul  ABA  —  ABAA,  ATA  -—  ATAY'  ist  darum  unmög- 
lich und  eine  hei  weitem  argutior  et  arliliciosior  inlei  pretatio  als  alle 
früheren,  kein  mensch  konnte  unter  X^HiC  Mmiiis  |>.igiiia<'  seriem'  ver- 
stehen, keiner  wurde  umgekehrt  solche  series  durch  XtEic  übersetzen, 
auch  wäre  Lliog.  das  einzige  heispiel  für  diesen  modernen,  weniger  auf 
heipiemlichkeil  als  auf  typographische  Schönheit  berechneten  kunslgriflT, 
der  übrigens  in  einem  streng  alphaholisch  angelegten  Icxikon  ebenso 
überllussig  in  neuester  zeit  ist,  wie  er  es  in  alter  zeit  gewesen  wäre, 
wo  man  bekanntlich  entweder  tÖ  a  jaeict  tou  ß,  TÖ  a  fierd  ToO  *f  usw. 
als  besondere  massennberschriflcn  wählte,  lun  der  iiequendichkeil  alsdann 
einen  nicht  ganz  überllüssigen  dienst  zu  leisten,  wenn  sich  die  alpli.ibeu- 
sehe  Ordnung  nicht  über  die  erste  silbe  hinaus  erstreckte,  oder  eni  ande« 
res  uuttei  wählte,  von  dem  bald  die  rede  sein  wird,  tat  denn  auch  W, 
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gar  nicht  eiDgefallcn  dasz  Hes.,  in  dem  sich  keine  spur  dieser  eim*lchlung 
findet,  einen  rückscbritl  gelhan  hätte,  wenn  er  diese  einrichtuog,  welche 
er  doch,  da  er  ihrer  ausdrücklich  als  eines  eigentümhchen  Vorzugs  er- 
wähnen soll,  für  sehr  löblich  und  zweckmäszig  gehalten  haben  mQste, 
wieder  aufgeoprert  bitte?  ich  habe  auch  mit  andern  phiiologen  über 
diesen  einfaii  W.8  gesprochen,  er  erschien  über  allen  ebenso  veranglQckt 
wie  mir,  gans  abgesehen  von  der  unmuglichkeii  X^Hic  in  dem  geneuerlen 
sinne  zu  fassen,  werden  einfall  gutbeiszl,  niüste  doch  wenigstens  ^Kd- 
CTTIC  Td£eiüC  .  .  imlqfzei  X^EeuüC  schreiben,  aber  solche  gewallnüt- 
lel  würde  W.  selbst  vcrwcrren.  gleichwol  verdient  VV.  dafür  dank,  dasz 
er  seinerseits  die  unhaltbarkeit  sowol  der  Hemslerhuisschen  conjeclur  als 
der  Rankeschen  erklärung  nachgewiesen  hat.  denn  allerdings  können  die 
3  und  4  buchstaben,  weldie  Diog.  voranstellte,  Jiicht  wol  zur  \ihc  selbst 
gehört  haben,  sondern  müssen  der  ganzen  X^SiC  voraufgesciückl  worden 
sein.'  fassen  wir  aber  dabei  XeHic  als  eiozelglosse ,  so  gelangen  wir  ent- 
weder  mit  notwendigkeit  zu  der  gezwungenen  erklärung  Uankes,  oder 
müssen  auf  jede  andere  iialbwegs  vernünftige  deutnng  Terzichten.  mithin 
bleibt  nichts  weiter  flbrig  als  XeHeuiC  in  dem  sinne  von  glossar  zu  fas- 
sen ,  und  unter  ^KdCTHC  X^€Uic  jedes  der  von  Diog.  (Pamphilos)  coni- 
pilierten  glossare  zu  verstehen,  die  wörtliche  fibersttsung  der  stelle 
lautet  dann:  ^er  schickte  aber  zu anfang  jedes  glossars  eine  gruppc  (einen 
trupp)  von  3  und  4  Ihk  li<labcn  vorauf,  um  dem  nachschlagenden  die  auf- 
(iodung  der  gruppe  welche  er  sucht  zu  erleichtern.'  was  das  heiszt  ist  an 
sich  klar  und  gibt  ein  ganz  analoges  beispiel  zur  einrichtung  gewisser 
alter  lexcnsamlungen,  die  aus  anderen  samlungen  zu  einer  cuvaTUJipl 
compiliert  sind,  nicht  eine  X^Hic  (glosse)  wird  gesucht,  sondern  die  TdHic 
(gruppe,  glossenclassc,  rubrik)  zu  welcher  die  XeHic  (glosse)  gehört,  der 
nachschlagende  studiert  meinetwegen  den  tragiker  Ion  und  sucht  aus- 
kunft  über  dvoictCo^ivr],  in  einem  modernen  lexikon  oder  in  unserm 
llesychios  würde  er  ohne  weiteres  das  wort  selbst  suchen:  bei  Diog. 
halle  er  zuvörderst  die  Td£ic  zu  suchen,  in  vvelclier  die  glosse  ihren  platz 
lial»on  niiisle,  d.  h.  die  abteilung  Tpa^lKT]  Xe£lC  sub  o.  wer  bei  der 
leclüre  des  Eupulis  an  ovOKlvblOC  ansliesz,  suclile  unter  dem  buclistab 
O  die  rubrik  KUifiiKf)  \ttic  und  fand  dort  über  das  wort  die  erwünschte 
auskunft,  wie  der  leser  des  Ilonicr,  um  ovÖcaiTO  naclizusclila^'on,  vor- 
erst die  rubrik  *OfiT]piKai  unter  o  aufzusuchen  hatte,  zweifclu  wir  nun 
noch,  wie  Diog.  geonhiel  war?  gesetzt  lies,  bat  sich  slren^^  an  die  ab- 
fülge  der  von  Diog.  coiDpilieiien  glossare  geli;ilien,  wie  er  in  seinoiu 
briefe  dieselben  im  aligemcineu  aufrührt  —  und  ich  seiie  keinen  grund 
diese  allcrnalörlicliste  folgeordnuiig  zu  bezweifeln  —  so  enthielt  jedei- 
buclistab  des  alphabets  die  jenen  glossaren  enlnuniinenen  mit  ihm  begin- 
nenden glossen  in  der  von  vorn  iierein  festgestellten  und  dann  durch  das 
ganze  werk  festgehaltenen  Ordnung  des  briefs:  o)  *0)ur)piK?i  b)  KUUjLiiKr) 
c)  TpafiKf)  d)  XupiKT)  e)  prjTopiKfi  f)  iaipiKfi  //)  iCTOpiKri  X^Hic  usw. 
oder  wie  sonst  geordnet  und  abgelpilt  war.  alle  Homerischen  glossen, 
deren  aufangsbucbstab  a  war,  blieben  als  compacte  masse  zusammen, 
alle  komischen  usw.    was  sind  das. also  für  buchstabengruppen  oder 
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Irupps,  die  er  jeder  solchen  masse  homogenen  Inhalts,  solcher  laxis.  vor- 
aufschickt, damit  sie  leichler  gefunden  werden  könne?  ich  denke,  solche 
hrosamen  von  dem  reichen  glossenlische  des  Panipiiilos,  wie  sie  uns  da 
und  dort  mit  üherschriften  wie     TUJV  'ApiCTOqpdvouc ,      tujv  Zr^vo- 
bÖTOU,      TÜuv  Aibujuou  erhalten  sind,  können  es  uns  deutlich  machen, 
d.isz  es  so  zu  sagen,  ohgleich  der  ausdruck  nicht  ganz  zutrifTl,  capilel- 
Qljerscliriften  waren:  A€Z.  OMHP;  A6=.  KÖM;   A€=.  TPAP.  A€= 
KPHT.  oder  auch  AIA.  TPAr;  6PM.  KPHT  u.  a.  m.  vgl.  Cramers  AO.  II 
428  ff.  und  das  verfaiiren  der  Eudokia  im  lillerarhislorischen  teil  ihres 
violarium.    wer  dies  zngihl  —  es  gibt  aber  keinen  andern  weg  meiir  die 
stelle  des  hriefs  richtiger  zu  deuten  —  der  nmsz  zugleich  einräumen  dasi 
die  anordnung  des  Diog.  die  vierte  der  oben  Kaiot  CT01X€10V  genannleo 
anordnungsweisen  war,  die  soriena?  tigr.  vgl.  Bckkers  AG.  I  275.  wo  von 
Kauxoi  his  KaTaXaßeiv  eine  Xetic  prjTopiKri,  von  KußeuTripiov  bis  Kiß- 
br|\ic  eine  XeHiC  Kiü)HiKr|  excerpierl  wird,  ist  nun  llesychios  wörterliuch 
KQTa  CTOiX^Tov  im  sirengsten  worlverslande,  so  ist  diese  anläge  sein- 
•  ei^ne,  obschon  er  darüber  nichts  nflheres  sagt,  wenigstens  nicht  die  de:* 
Diog.  selbst,    sonnenklar  ist  letzteres  aus  solchen  stellen  wie  HMI<t>HM!. 
wovon  später,  damit  fallen  denn  auch  die  abweichentien  deiitungsversuche 
der  übrigen  stellen  des  hriefs  in  sich  selbst  zusammen,    vor  allen  die 
zweite:  ÖjLlOÖ  TldcaC  KttB*  ^KttCTOV  CTOlXeiOV  CUVT€6eiK£,  .mf  welch« 
W.  kein  geringes  gewicht  legt,    hierin  habe  ich  niemals  auch  nur  den 
geringsten  hinweis  auf  streng  alphabetische  Ordnung  erblicken  könnei: 
wie  dieser  begrilf  ausgedrückt  werden  musz,  zeigt  Photios  cod.  145  s. 
5  KttTci  Ttdcac  idc  cuXXaßüc  inv  tou  ctoixciou  idHiv  q)uXdcc€iv. 
das  ist  verständlich  und  richtig,  jenes  wäre  ein  ganz  unklarer  ausdruck. 
lies,  denkt  nicht  entfernt  daran,  zwischen  einer  X^Eic  (glossar}  Kaiä 
CTOixeTov  und  einer  kqG'  €KaCTOV  CT01X€10V  zu  unlerscheiden ;  im  ge- 
genleil ,  nach  W.  selbst  spräche  ja  Hes.  von  anfang  an  bis  zu  ende  nur 
von  streng  alphabetischen  lexika ;  wie  sollte  er  also  idc  Kttld  CT01X€10V 
Xe'HeiC  (solche  streng  alphabetische,  wie  eben  das  seine)  noch  von  X^EciC 
Ka0'  ^KQCTOV  CT01X610V  unterscheiden?  doch  wie  gesagt,  eine  form  lUr 
X^Heic  Ktttd  CTOixeiov  ist  eine  X^Eic  Kaid  Tidcac  idc  cuXXaßdc  q)u- 

XdlTOUCa  TTIV  TOÜ  CTOlxeiou  idElV.  wolgemorkl  TOU  CT01X610U,  d.  h. 
den  platz  welchen  der  huclisiab  iiii  griechischen  alphabcl  zwischen  zwei 
anderen  einuiml:  z.  b.  Ibaicev 

^baKTÜXi2!ov 

tbuAdxOn 
^bdMri 

^baNd  dbavA 
dbaNoic  dbavOlc 
dbaNöv  dbavöN 
IbalTTOV 
&>aP 

nicht  Tuiv  CTOix^iiüV,  weil  es  immer  nur  auf  einen  buchstaben  in  jeder 
Silbe  ankommt;  in  dbdMr]  auf  das  M  als  centrum  von  der  trias  AMN,  in 
ibaNd  auf  das  N,  das  im  alphabct  auf  M  folgt,  in  ^botvOlC  auf  0,  wel« 
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dies  diese  glosse  vor  ibovA  zu  aelzen  verbietet,  io  ibovöN  auf  weil 
ol  vor  oN  zu  stehen  konunt  wenn  Ich  die  worte  6^o0  irdcoc  kxi8* 
Skoctov  CTOix€iov  cuvt^SciKC  flbersetzen  soll,  so  kann  Ich  nur  sagen: 
Diog.  schuf  ein  werk  welches  die  gesamtmasse  der  in  den  Vertretern  jedes 
kunstslils  enthaltenen  glossen  innerhalb  jedes  buchstaben  des 
alpliabets  umfaszte.  die  froheren  glossare  waren  specialglossare.  alle  , 
\iH\c  innerhalb  des  a  ß  t  usw.  waren  also  entweder  bloss  Home- 
rische oder  nur  komische  oder  ausschliesslich  tragische  usw.  in  der 
iravTOboirfl  X^Sic  Diogenlans  aber  enthlell  o  den  ganzen  mit  diesem 
buchstaben  beginnenden  Homerischen,  scenischeu^  rhetorischen,  medicini- 
sehen,  glossematischen  Wortschatz,  ebenso  ß  und  jeder  folgende  buchstab 
alles  was  unter  Ihn  gehört,  und  zwar,  wie  wir  wiederholen  wollen,  ob* 
schon  das  augenblicklich  nebensache  Ist,  serienartig  geordnet,  so  dasz  die 
gleichartigen  messen  Innerbalb  jedes  buchstaben  beisammen  blieben,  der 
Zusatz  Ka6*  IxacTOV  croixcTov  war  aber  nötig,  damit  man  weder  glau- 
be, Diog.  habe  jedes  quelleiiglossar  von  a  bis  ui  epitomatorisch  absolviert, 
ehe  er  ein  zweites  daran  nahm,  noch  er  habe  KCrrd  ndcac  T&C  CuXXaßdc 
die  alphabetische  folge  berficksichtigt.  wer  steht  uns  denn  auch  daför 
dasz  unter  seinen  quellen  nicht  draicra  waren?  dann  wOrde  ja  die  com- 
pilatlon  ebenfalls  dtdiCTUic  ausgefallen  sein,  es  war  also  schon  verdienst 
und  arbeit  genug;  wenn  er  (oder  Pamphllos)  diese  draiaa  wenigstens 
KOrd  fiövf|V  tfjv  Apxoucov  umarbeitete. 

Ueber  die  erste  stelle  rdc  KOrd  CTOtX€tov  X^S€tC  brauchen  wir 
jetzt  kaum  mehr  ein  wort  zu  verlieren,  sie  sind  der  gegensatz  zu  den 
ciropdtnv  K€(^€vat.  wol  aBer  mflssen  wir  auch  noch  W.s  letzte  schanze 
zerstören,  die  stelle  des  Photios  s.  99  A  6,  in  welcher  derselbe,  nach- 
dem er  auf  den  unterschied  zwischen  Helladlos  und  Diogenianos  bezflglich 
des  umgekehrten  verhiltnisses  hingewiesen  hat,  in  welchem  der  poetische 
und  prosaische  Wortschatz  bei  beiden  steht,  fortfihrt:  oÜbk  . .  dpxou- 
CCtV.  W.  erblickt  in  diesen  werten  einen  zweiten  verglelchungspunct 
zwischen  beiden  lexikographen.  wir  zweifeln  nicht  dasz  die  vergleichung 
mit  dem  worte  cvXXoyi^  Ihren  abschlusz  erreicht  hat  und  dem  Photios 
im  letzten  teil  seiner  periode  ganz  andere  lezika  vorschweben  als  DIog. 
wer  wie  W.  bei  jeder  andern  gelegenbcit  nichts  gellen  l3szt  als  was  aus- 
drficklich  dasteht,  hat  auch  hier  kein  recht  zwischen  den  seilen  zu  lesen 
was  ihm  passt.  wir  dürfen  ihn  gerade  hier  mit  seinen  eigenen  walfen 
bekämpfen. 

Was  wir  bisher  ermittelt  haben,  lüszi  sicli  kurz  In  folgende  sStze 
zusammenfassen,  die  iraviobaTTf)  Xefic  des  Diogenianos  wird  von  Suldas 
den  X^Hctc  xard  CTOixctov  beigezSiili,  weil  unhecinirächügt  durch  die 
bibliothekarische  eintcilung  des  Werkes  in  ffinf  ßißXia  die  24  buchstaben 
des  alphabcls  jeder  glossc  ihren  platz  anweisen,  ein  grund  mehr  als  den 
anfangsbucbstab  zu  beröcksichiigen  lag  nicht  vor,  da  die  weitere  eintel- 
lung  durch  den  kunststU  dem  die  glossc  angehörte,  und  demgemSsz  die 
reihenfolgc  der  glossen  jedes  anfangsbuchstaben  innerhalb  ihrer  gruppen 
(serien)  durch  die  anordnung  bedingt  war,  in  welcher  sie  der  Verfasser 
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des  compUierleD  Originals  uod  spedaUexikom  aufzuführen  heVwhi  hatte, 
die  anordDung  dieser  einzeinen  g nippen  kann  demnach  innerhalb  der  ge- 
steckten grensen  eine  sehr  manigfalüge  gewesen  sein  ;  ein  wort  aus  einer 
bestimmten  sphDre  aufzufinden  machte  aber  trotzdem  keine  Schwierigkei- 
ten, da  vor  je<1er  groszen  gruppe  der  name  des  compilierten  oriLrm.ilie\i- 
kograpiien  und  der  lilel  seines  Werkes  geschrieben  stand  (beide  abge- 
kürzt) und  die  abfulge  der  gruppen  durch  alle  budislaben  dieselben  blieb, 
der  tadei  des  liesychios  und  seine  klage  Ober  den  mangel  an  belegslellen 
(tuiv  Kcxpn^^vuuv  övö^ara  Kai  ictc  täv  ßißXiujv  emTpaqpdc  ^vöo 
(p^povrai)  trifft  daher  nicht  recht,  weil  aus  der  eiurichtuog  des  Dioge- 
nianischen  lexikons  für  jede  glossc  wenigstens  so  viel  fest  stand,  ob  sie 
dem  Homer,  der  tragödie,  der  komddie,  lyrik  usw.  angehörte,  oder  eine 
rhetorische ,  iatrische  usw.  war. 

Nun  denn,  war  dies  die  einrichtung  des  Diog.,  so  war  es  aucli  die 
desPamphilos.  ich  Taiile  wul  dasz  die  Unterbringung  der  övo^ara  dabei 
ihre  eigen lämlichen  Schwierigkeiten  gehabt  haben  musz.  aber  dasz  sie 
untergebracht  waren,  belegt  das  zeugnis  des  Suidas,  welcher  auch  Paan 
phiios  werk  trcpi  t^^ccujv  kqi  6vo)LtdTttiv  als  ein  maxä  croixclov 
(a —  €  —  uj)  geordnetes  bezeidioet,  eine  bezeichnung  welche  eine 
zweiteiiigkeit  des  Werkes  absolut  ausschh'eszl.  jeder  der  24  durch  di< 
buchstaben  des  aJphabets  vorgezeiclinctcn  abschnitte  musz  ebenso  gat 
dvÖ/utaTQ  wie  t^^CCac  enthalten  haben,  die  brücke  von  den  einen  si 
den  andern  bildeten  vermutlich  die  ethnischen  glossen,  wie  denn  die  sp^ 
ciallexiLi  zwischen  *ATTiKai  und  'Armd  6vö|LiaTa  keinen  iinlo- 

schied  machen,  wenigstens  die  grenzlinie  nicht  scharf  ziehen,  die  scliwie 
'  rigkeit  liegt  übrigens  für  uns  weit  weniger  in  der  wiedcriierstellung  der 
von  Pamphilos  gctroflfenen  disposition  oder  Classification  —  denn  die  405 
bOdier  seines  werkcs  gcwilhrni  rinen  ausreichenden  räum  für  e\cerple 
aus  allen  möglicheu  nionographieu  Über  realien,  aus  vauTiKOic,  q>uTi- 
KOic,  ÖipapTUTlKOic,  6uTlK0iC  u.  dgl.  —  als  in  der  anschauung  weiche 
wir  uns  für  diesen  teil  von  den  üiierschririen  Diogenians  machon  sollen, 
d.i  es  nach  Athcnfios  si  lieinen  könnte  als  sei  bei  Pamphilos  jiulos  6vo^a 
in  einem  hcsondcrn  .ulikel  ein  für  alle  mal  mit  berücksichligung  alles 
einschlagenden  malerials  absolviert  worden,  und  zwar  an  der  slelle  wel- 
che ihm  sein  anfangsbuclislab  anwies,  allein  gegen  diese  ansiclil  sprechen 
doch  andere  parlinn  des  Alhenaos  welche  quaest.  s.  CLXXII  nusgcliolien 
und  bes|)rochcn  sind,  auf  j?rnn<l  dieser  neige  ich  dnlicr  ilocli  der  aiisiciil 
zu,  das/,  Pamphilos  eine  nieliniKiligc  aun'ülirung  «Icssclhen  övojiia  in  <len 
exc(  rplen  aus  verschiedenen  glossaren  und  ononiaslika  niclil  vermieden 
habe,  dasz  Alhenaos  auf  diesem  wegc  seine  nolizen  sammelte,  und  dasz 
Diog.  auch  joder  der  durch  ihren  inlialt  zusanuncngehörigen  realiciigrup- 
pen  den  lilcl  des  ononiaslikon  und  seines  Verfassers  voraufgeschickt  habe. 

Wir  sind  am  schlusz.  beide  (lifTerenzpunclc  sind  erledigt,  denn  isl 
Diogenian-llcsychios  kein  lexikon,  sondern  ein  glossar,  welches  inoin.m- 
dergearbeitete  glossarc  und  ononiaslika  enllullt,  so  enlsprichl  es  genau 
der  Vorstellung  die  wir  uns  von  seiner  Xe'HiC  TTttViobami  als  einem  aus- 

zug  aus  Pamphilos  nepl  tXiüCCuiv  Kai  övo^dTiuv  zu  machen  itaben; 
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und  war  <li«'srr  ausziij^'  so  wcnif^  wie  dns  orijrinnlwrrk  ;»l|ilialiPlisrli  im 
slrengsleii  uorlvL-isLiiid ,  so  isl  «lic  f;;iii7.  alplialiclische  ordiiuiif;  riiclil  aus 
Diftp.  von  lies,  iiiil  lionlliei'genoiumen ,  soiidorn  jünfroni  dalimis,  vermul- 
lirli  iresyciiios  i<1<'(>.  fdr  letztere  aniialinie  s|)ii<-|it  aiirli  dci-  ninsland  dasz 
die  alplialielisclie  ordniiiig,  wenn  fjlejcli  selten,  doch  uft  j^^rmi^^  i;rsiorl 
isl,  oHenhar  in  fol^,'«  der  nmarl>eiliing  dns  Hiog.  nach  diesem  |dan<',  ein  * 
so  klanliriges  nnlernelnnen ,  dasz  dahel  irrungen  fast  nnvernjeidlieh  wa- 
ren, eine  sehr  lehrreiche  stelle  isl  dabei  HM|-  (pnjui,  tvili/ai  /.wisciien 
f]picpaTOC  und  i^iaicpXtKTOC.  der  gtilc  llesycliios  verstand  seinen  nio^% 
so  als  oll  HMI0HMI  die  ^'losse,  tvirmi  die  deulung  sei,  und  hriu^'l 
(laruui  ri)Lii(pn|il  hinter  i^jUiqpaTOC  unter,  und  «liesos  fjeisles  kind  sollte 
nach  W.  uFn  zwei  Iiis  drei  jahrhnnderle  früher  gelebt  haben  als  ich  ihn 
aiiselze?  r.ollle  mit  einem  eines  Alexandriners  der  Plolemnischen  zeit 
würdigen  apparal  anarbeitet  haben?  mindestens  li.ille.  ei  aus  demselben 
blutwenig  profitiert,  librigens  sprechen  für  die  aiinalinie,  dasz  Iliogenians 
werk  —  man  sehe  es  als  originalleislnng  oder  als  epilome  an  —  nicht 
silbe  für  silbe  die  buchstabenfolge  des  alphabels  berücksichtigte,  alle  be- 
kannten excerpte  daraus  bei  den  sogenannten  Kyrillen,  über  deren  init- 
Icihmg  sich  der  recenscnt  des  litt,  rentralblattes  so  unverslämligerweise 
ereifeit.  bei  einem  sehr  almlichen  glossenbeslande,  bei  voller  ülierein- 
stimmung  in  glosse  und  erklärung  mit  dem  fMogenianos  des  llosychios  ist 
doch  die  alphabelisrho  Ordnung  bei  allen  eine  gänzlich  verschiedene:  bald 
eine  streng  alphabetische,  bald  eine  nur  die  erste  silbe  berücksichtigende, 
bald  eine  serienartige,  je  nach  dem  verfahren  welches  der  epitoniator 
Diogenians  einzuschlagen  belieble,  der  Vindoli.  171,  der  Brem.  11,  der 
Vindob.  244  repräsentieren  ganz  verschiedene  formen  einer  X^HiC  KOTCi 
CTOiX€iov,  obschon  allen  Diogenian  als  vorläge  diente. 

Allfeinen  drillen  zwischen  W.  und  mir  sireiligen  puncl,  ob  He.sy- 
cbios  eine  bereits  fertige  (s.  s.  CVIII)  Homerische  mit  den  inlerpre- 
lalionen  Arislarchs  mit  Diogenian  verschmolz,  oder  eine  solche  sich  selbst 
hehufs  ihrer  einverleibung  io  das  graudglossar  angelegt  hatte,  mich  nülier 
einzulassen  fflhle  ich  keinen  beruf,  genug  dasz  jetzt  ein  so  wichtiges 
lezikon  durch  irgend  wessen  bemflhungen  existiert  und  durch  meine  aus* 
Scheidung  in  der  kleinen  ausgäbe  zuganglich  gemacht  ist.-  statt  des  mA- 
szigen  Streits  Ober  seinen  Terfasser,  der  auf  die  Diogenlanfrage  ohne  allen 
elnflnsz  bleibt,  wSre  es  eher  an  der  zeit  und  eine  lür  die  weitere  kennt* 
nis  Arislarchs  lohnende  aufgäbe,  diese  X^tc  besonders  zu  behandeln, 
jede  deulung  auf  die  bestimmte  Homerstelle  zurOckzufflhren  und  damit 
in  der  von  mir  angedeuteten  weise  eine  Untersuchung  über  die  Homeri- 
schen paraphrasten  zu  verbinden,  ich  habe  ja  (Iberidl  nur  andeulungcn 
geben,  nur  Oden  anspuuen  können,  und  die  meisten  capitel  sfaid,  wie 
Weber  ganz  richtig  urteilt,  bedeutender  ansfOhrungen  und  erweitc- 
rungen  ßhig,  der  bedeutendsten  aber  gerade  das  sehr  mühevergeltende 
capitel  über  Homer,  die  abschnitte  über  Euripides,  und  Gregorios  von 
Nazianz.  — 

Wer  In  Zukunft  über  meine  qnaestiones  zu  urteilen  beabsichtigt, 
wolle  beachten  dasz  diese  aphorismcn  nicht  sowol  ein  vorwort  zur  gro« 
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szen  ausgäbe  sind,  als  vielniclir  die  brücke  von  <ler  ^müszoii  zur  kleineru 
Icxtausgabe.  gerade  die  von  W.  in  den  Vordergrund  gj'scliobrnen  zwei  fra- 
gen nacli  der  quelle  Diogenians  und  nach  seiner  Huszern  emriclilung ,  mit 
anderen  werten  die  gescliiclile  der  quellenglossare  bis  zu  Üiogenia- 
nos  lag  mir  weit  weniger  am  herzen  als  die  erlebnisse  des  Oiog.  I>is 
auf  den  codex  Bardelloni;  meine  hauplfragc  war  nicht,  wie  wurde 
Diog.,  sonderji  was  wurde  aus  ihm?  und  der  gegenständ  meiner  Unter- 
suchungen war  nicht  das  werdende  buch,  sondern  das  fertige  und 
die  geschichle  seiner  entartung,  seine  erweiterung  durch  Hesychiüs  und 
des  letzlern  durch  spätere  umfangreiche  inlerpolalionen.  der  zweck  aller 
dieser  Studien  aber  —  das  wolle  man  festhalten  —  ist  kein  andorer  aU 
berslellung  dos  Diogenianos,  insofern  derselbe,  möge  er  aus  den  (|uelleo 
selbst  oder  dem  groszen  reservoir  des  Pamphilos  geschöpft  haben ,  unter 
allen  umständen  aus  altalexandrinischer  gelehrtheit  sein  wissen  genom- 
men hat.  nur  diese  suchen  wir,  sobald  wir  Uesychios  naclisciila^cu ,  Dur 
um  ihretwillen  hat  Hesychios  werlh. 

Der  überschusz  soll  damit  keinoswcgs  als  alisolut  werthlos  erklärt 
werden,  wie  denn  gleich  die  Arist.ucliischen  XeteiC  von  höchstem  Inter- 
esse sind,  der  theologe  aus  den  hihlischen  glossen  noch  manches  wini 
lernen  können  und  für  die  geschiebte  «1er  philologischen  sliidieii  keine?:- 
wegs  verSchllichc  malerialien  in  den  Kuripidea  und  (Jregoriana  vorliegeu. 
allein  darauf  kommt  es  hier  gar  nicht  an.  wenn  lies,  den  glücklich*! 
griir  nat  Ii  Arislan  hs  XtteiC  tliut,  wenn  sein  interpolalor  uns  mit  einm 
glossar  zu  (Iregorios  bekannt  macht,  so  haben  wir  das  drm  zufnil  vi 
danken.  Diogenianos  aber  vereini^jt  planinaszig  das  beste  der  art  aus  ']n 
ganzen  alexandrinischen  litteratur.  in  den  ziuhalen  ist  einzelnes  gut  umi 
brauchbar,  bei  Diog.  alles,  lies,  steht  tief  unter  unserm  heutigem 
wissen,  von  Hiog.  haben  wir  noch  täglich  zu  lernen;  jener  mag  sich 
von  uns  belehren  und  schulmeistern  lassen,  diesen  werden  wir  soUr 
gut  Üiun  nicht  schulmeistern  zu  wollen ,  sondern  uns  seiner  belehrun:. 
zu  erschlieszen.  —  Ucbcr  diesen  meinen  standpunct  hahe  ich  zwar  schon 
oft  gelegenheit  genommen  meine  leser  aufzuklären;  dasz  es  jedoch  nichts 
schaden  kann  auf  die  sache  noch  einmal  zurückzukommen,  zeigt  sowol 
der  rec.  im  litt,  centralblalt  als  auch  II.  M.  in  the  reader  5  march  1864 
p.  295,  denen  die  nolwendigkeit  eines  Diogenian  immer  noch  nicht  recht 
einzuleuchteu  scheint,  anders  freilich  urteilt  G.  0.  in  der  s.  fQr  d.  ösL 
gymo.  1865  8.  203  IT. 

Jeka.  Morit2  SoimiDT. 
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ZU  CICEKOS  ORATOK. 
(forUeUung  von  s.  372—374.) 


3.  ^Andere  lassen  es  weniger  merken'  (verlhefdigt  sich  Cicero)  'dass 
sie  sich  wissenschafUlch  beschäftigt  haben;  ich  habe  niemals  hehl  daraus 
gemacht'  daraof  heiszt  es  welter  42,  146  nach  den  bss.:  cum  ei  afui9^ 
sem  aduhtceM  et  honm  etudionm  eatua  mare  traneiseem . .  disiimU' 
larem  me  didieissef  dass  afuinem  so  ohne  allen  zusatz  unmöglich  rieh* 
lig  sei»  hat  man  schon  frOh  eingesehen  und  daher  zwischen  afnüeem 
und  adukseem  noch  ihmo  eingeschoben,  was  mebrere  hss.,  wie  z.  b. 
eod.  Erl.  u.  a.  haben,  allein  abgesehen  davon  dasz  der  ausdruck  schon 
an  sich  etwas  befremdliches  hat:  es  fehlt  dann  die  erwAhnung  der  so 
umfangreichen  und  bedeutenden  Studienzeil  Giceros,  die  vor  seiner 
reise  nach  Griechenland  und  Kleinasien  lag.  mit  recht  hat  daher  Bake 
(de  emendando  Cic.  or.  s.  67)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasit  nicht 
afniuem^  sondern  affuissem  (adfuiisem)  —  natflrlich  mit  ausschlusz  des 
ohnehin  in  den  besten  hss.  fehlenden  domo  —  gelesen  werden  mflsse. 
freilich  erhebt  sich  dann  eine  andere  schwierigi<eit :  so  allein  kann  auch 
adfuitiem  nicht  stehen,  und  aus  dcra  folgenden  hier  his  studüetn  er- 
ganzen geht  nicht  wol  an.  Teuffei  hat  daher  vermutet  dasz  hier  ursprflng- 
lieh  der  namc  des  lehrers  gestanden  habe,  dem  Cicero  einen  so  groszen 
cinfhisz  .-iiif  seine  rhetorische  bildung  einräumt,  also  Moloni  —  unzwei* 
felbaTt  riciitig.  in  der  darlegung  seiner  rednerischen  laufbahn  im  Brutut 
88,  301  ff.  kommt  Cic  wiederholt  auf  diesen  ausgezeichneten  lehrer 
und  nur  dessen  grosze  Verdienste  um  seine  eigne  ausl>ildung  zunick, 
zweimal  hat  er  ihn  in  Rom  gehört,  zuerst  in  frühester  jugend,  im  18n 
lebensjahre,  im  j.  88  {Bnit,  89,  307),  dann  acht  jähre  später,  also  in 
seiner  eigentlichen  aduUscentia  im  j.  80  (ebd.  90,  312).  hauptsächlich 
um  dieses  mannes  willen  reiste  or  dann  wieder  acht  jähre  später,  in  schon 
gereifterem  Iclimsaltor,  nach  Rhodos  (ebd.  91,  316),  gleichsam  um  In 
Molons  schule  die  letzte  feile  anzulegen.  —  Indessen  wir  mflssen  noch 
einen  schritt  weiter  gehen.  Cic.  will  an  unserer  stelle  keineswegs  etwa 
kurz  den  gang  seiner  Studien  bezeichnen,  sondern  nur  darauf  hinweisen 
dasz  er  seine  wissenschaftlichen  Studien  gar  nicht  habe  verbergen  kön* 
nen'),  weil  die  beweise  dafür  zu  offenkundig  vorlagen,  diese 
in  die  äugen  fallenden,  offenkundigen  thatsachen,  die  nicht  unbemerkt 
bleiben  konnten ^  sind  es  daher,  die  Cicero  an  unserer  stelle  hervorhebt, 
dazu  scheinen  mir  nun  aber  die  worte  cum  et  adfvissem  Moloni  adules- 
een$  nicht  auszureichen,  dies  blosse  adfmue  MoUmi  war  wol  bei  vielen 


1)  daher  ist  (fui  cnim  possem  . .  dissbmdare  ganz  in  der  Ordnung  und 

par  kein  grund  vorhanrlen  mit  Jahn  zu  lesen:  quid  enim?  .  .  dissimularem» 
dftHZ  CS  ganz  unnuig-lich  gewesen  sei  seine  wissenschaftlichen  (theo- 
reütich-hullenist'ischen)  Studien  zu  verleugnen,  das  will  Cic.  uachweiBun 

und  stellt  daher  das  qui  postem  mit  nacbdmck  voran« 
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an(l«!ren  jungen  Uömcrn  aucli  tlor  fall.  Cic.  will  alier  andouloii  dasz  er 
in  viel  auüallunderer  weise  sich  an  diesen  geielirleu  (iiicciien  angesciilos- 
sen,  so  zu  sagen,  wähmici  seiner  anwescnlicit  in  Rom  niclil  von  seiner 
seile  gekommen,   ich  vernmie  daher  dasz  Cic.  geschriehen  hat:  c«m  ei 
a  SS  idu  iss  im  e  fuissem  cum  Mulone  adulescens.*)  das  enisprichl 
erst  dem  gedankcin  den  Cic.  ausdrücken  will:  *wie  halle  es  verborgen 
bleiben  können  dasz  ich  gelehrleu  sludien  obgelegen,  der  iili  ja  hier  in 
Rom  vor  aller  äugen  ujil  dem  renommierteslen,  allhekannlen  rlietor  Muluti 
aus  Rhodos  ununlerbrochen  den  eifrigsten  umgang  halle,  so  dasz  ith 
eigentlich  nicht  von  seiner  seile  wich,  und  zwar  zu  einer  zeit  wo  ich  die 
gewöhnlichen  Studienjahre  bereits  hinler  mir  halle  und  schon  eher  tleu 
äugen  des  publicums  mich  zu  zeigen  anfieng?'  daran  schlieszeu  sich  ilami 
die  weiteren  offenkundigen  Ihalsacheu  aus  Ciceros  leben  als  lauter  iit- 
bare  beweise  seiner  gelelirlen  wissenschaftlichen  bestrcbungeii  au :  Mer 
ich  um  dieser  sludien  willen  uhers  nieer  gefahren  hin  (»lud  denselbcu 
Molon  in  Rhodos  gehört  habe),  der  ich  drittens  das  haus,  so  zu  sai^en, 
von  gelehrten  niannern  vollgej)fro[>fl  halle,  der  ich  viertens  bei  kL-ioer 
Unterhaltung  den  gelehrten  ganz  zu  verleufrnen  vermochte  und  dosseu 
schriflslellerische  (gelehrte)  producle  i^anz  .dlgemein  gelesen  wurdcü: 
wie  hätte  ich  unter  diesen  Verhältnissen  mein  gelehrtes  Studium  vor  dec 
leutcn  verbergen,  wie  mir  den  schein  geben  können,  als  seien  mir  wis- 
senschaftliche Studien  fremd?'  überall,  sieht  man.  sind  die  ausdrücke 
sowol  als  die  Wortstellung  so  gewählt,  dasz  die  angegebenen  gedaukei 
scharf  und  bestimmt  hervortreten :  cum  et  assiduissime  fuissem  —  alst 
nicht  blosz  hier  und  da  einmal  mit  ihm  zusammengelrofTen,  von  audem 
unbemerkt,  sondern  so  lange  er  hier  war  mit  ihm  in  ununlerbrocheiieui 
täglichem  verkehr  gelebt')  —  cum  Mohne  —  d.  h.  nicht  mit  irgend 
einem  obscuren  griechischen  rketor  den  niemand  keachtele,  sondern  mit 
einem  manne  der  mit  einer  politischen  mission  betraut  von  Rhodos  kam 
und  scholl  dadoroh  die  allgemeine  aufmerksamkeit  erregte  —  und  zwar 
admU$een$  — >  nicht  etwa  in  den  jähren  wo  man  noch  übersehen  wird, 
sondern  ta  einer  zeit  wo  ich  schon  im  begriff  war  die  staatslaufbahn  lu 
betreten;  dann  weiter  dem  entsprechend  ei  horum  siudiorum  causa  mart 
(oder  mariki^)}  tramiaem — demnach  in  einer  so  eclatanten  weise  an  dea 
lag  gelegt  hatte,  In  wie  hohem  grade  mich  das  Studium  der  Griechen  an- 
zog -*  ei  docHssimis  komin^fu  referta  domu$  euet  —  dergestalt  dasz 
nidit  etwa  nur  hier  und  da  einmal  ein  gelehrter  Grieche  bei  mir  einl[ehrie, 
sondern  mein  haus  gleichsam  der  Sammelplatz  der  gelehrtesten  mlnner 
war  —  ei  aliguae  faria$$e  imeuemi  im  eermone  nosA^o  dadrimanm 
noiae  —  so  dasz  schon  der  mflndliche  aiudnick  den  gelehrten  verrieth 


2)  vgl.  dazu  L'rul,  91 ,  316  astiduisswie  autem  mecum  fuit  IHonysius 
Magnes;  erat  eäam  Aeschybu  Gtadius^  Adramyttenus  Xenoclei,  S)  vgL 
Cle.  dw,  in  Caee.  9,  29  mm  modo  non  Odette  . .  sed  eete  emn  Verrt  et  emm 

Wo  familiär (ssime  ntque  amei»»ime  viverc.  de  or.  II  4,  17  eortmt  qtdbutcum 
est  (mit  denen  er  lebt,  in  socialem  verkehr  8teht\  p.  Ses/io  3.  8  P.  See- 
lins  cum  esset  cum  coUcya  meo,  4)  violleicht  ist  um  tlcr  aOSr)Cic  willen 
das  hsl.  «arfa  vorsuziGheo* 

j 
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—  cnmque  t>ulgo  scripta  noitra  hgertntw  —  nicht  blosz  von  ein  paar 
freunden  oder  gesinnungsgcnossen ,  sondern  vom  groszeu  piiLIicuni,  vor 
dem  ich  in  dieser  heziehung  gleichsam  ipso  faclo  ein  bclicnnlnis  meiner 
gelehrten  bildung  ablegte. 

4.  Cicero  beruft  sieh  51, 172  denjenigen  seiner  Zeitgenossen  gegen- 
über, die  voll  «leiB  besondeni  onitorisehen  rhytbmus  eben  nicht  viel 
wissen  wollten,  auf  das  sengnfs  sachkundiger  mlnner  und  fährt  dann 
fort:  omiUo  lioeratem  discipulosque  eius  Epkorum  et  Naucratem^ 
quamqmm  orati(mi$  faeienäae  ei  omandae  auetores  hcupleitssimi 
nmmi  4p$i  arai&ree  eae  deMmU,  der  gedankcngang  ist  olfenbar  die- 
ser: 'Ich  will  ganz  absehen  von  bokrates  und  seinen  schfliern  Ephoros  und 
Naokrates,  obgleich  diese  mlmMr  da  wo  es  sich  um  die  frage  Ober  die 
richtige  stUbildnng  handelt  als  unbedingte  gewShrsminner  gelten  mOsten, 
somal  sie  nicht  blosse  Iheoretiker,  sondern  zugleich  anch  die  vollkommen* 
sten  redner  (prafctiker)  sfaid;  aber  Ich  habe  noch  eine  aatoritit  aolkowei* 
sen,  gegen  die  sieh  absolut  nichts  einwenden  liszt,  Aristoteles.'  die  les- 
art  nmmique  ipsi  oratoree  Ist  also  entschieden  zu  verwerfen,  da  dem 
gedanken  nach  aur  aueioree  loeupkiiieimi  pridicat  sein  kann*):  es  soll 
von  Isokrates  und  seinen  schfliern  zunächst  nur  ausgesagt  werden,  dasi 
sie  bei  der  frage  de  oraUane  facienda  ei  omamda  mit  fug  und  recht 
als  vollgOltige  autorititen  angefahrt  werden  mfisten  und  zwar  als  doeOe- 
stmt  Hrii  als  urteilsfthige  Sachkenner,  die  sich  wissenschaftlich  mit  diesen 
dingen  beschlftigt  haben,  also  auch  wol  beanspruchen  können  hierbei 
gebOrt  zu  werden,  aber  wenn  wir  nun  mit  den  besten  hss.  blosz  summt 
ipei  oratares  lesen,  können  dann  die  worte  an  der  stelle,  die  sie  jetzt 
einnehmen,  stehen  bleiben?  nur  in  d^m  falle,  glaube  idi,  wenn  wir 
zwischen  summt  und  f>st  das  aus  versehen  ausgefallene,  aber  unentbehr- 
liche ki  vrieder  in  den  text  setzen,  dann  llszt  sich  die  Wortstellung,  wie 
wir  sie  vor  uns  haben,  vertheidigeu.  statt  die  worte  in  der  gewöhnlichen 
folge  aneinanderzureihen:  quamquam  tummi  hi  ipH  aratore$  orationis 
faeiendae  et  omandae  amctores  hcupleOuimi  esse  debebant  hat  Clc 
aus  rhetorischen  gründen  die  worte  orationii  faciendae  ei  omandae 
um  des  besondem  nachdrucks  willen,  der  hier  auf  Ihneik  ruht,  vorange- 
stellt: gerade  wo  es  sich  um  die  oratio  facienda  ei  omanda^  die  eigent- 
lich stiUstisch-lsthetische  bildung  des  ausdmcks  handelt,  lUlt  das  urteil 
der  genannten  mlnner  schwer  Ins  gewicht,  daran  mflsle  sich  aber  nun 
In  natOrlicber  folge  gleich  die  den  vorausgehenden  genetiv  regierende 
prädicatsbestimmung  auctoree  iocupieHieimi  et$e  debeboni  unmittelbar 
anreihen,  und  so  hStte  Clc  auch  ohne  weiteres  den  gedanken  aussprechen 
können;  er  will  aber  zuvor  noch  ein  gewichtiges  moment  hinzufügen  und 
that  dies  damit,  dasz  er  das  subject,  die  nomina  propria  {Itoeraies^  Bpko* 
ms,  Na»eraie$)^  noch  durch  eine  bedeutungsvolle  charakteristische  be- 
Stimmung  schlieszllch  hervorhebt:  simimt  At  äjpst  orafores:  diese  männer, 
die  nicht  etwa  blosse  theoretiker,  sondern  gleichfalls  bewahrte  redner 

6)  das  scheint  Kayser  übersehen  zu  Laben:  denn  sonst  hätte  er 
nicht  auf  den  gedanken  kommen  können  ftummi  ans  dem  texte  zu  ent- 
fernen. 
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waren  und  dalier  um  so  gröszerc  auloriUt  in  der  fragliclicn  bezieiiun^ 
för  sich  in  anspnich  nehmen  können;  —  wie  auch  heruach'')  Cie.  hei 
einer  weiteren  erw3hnuDg  des  Ephoros  nicht  vergiszt  gerade  diesso  gc- 
slchlspunct  besonders  hervorzuheben. 

5.  Nachdem  Cicero  die  ansichlen  der  bedeulendsten  hier  in  Ijelracht 
kommenden  griechischen  schriflslelLer,  besonders  des  Ephoros  und  Arist*- 
teles  über  den  reialivcn  werth  der  verschiedenen  rhylhnicn  für  den  ora- 
lorischen  sül  referiert  hat,  spricht  er  schlieszlich  07«  195  seine  ansieht 
dahin  aus:  tgo  autem  ieniio  omnes  in  oratione  esse  tptcisi  permücioM  ei 
eonfiuos  pedes:  meine  nieinung  geht  daliin^),  dau  in  der  rede  (der  prosa) 
alle  rhyliimen  (rhylhniischcn  fOsze)  vorkommen,  nur  milciuauder  vcf 
mischt  und  durcheinander,  die  folgenden  worte  nee  enim  efugere  pm- 
iemus  miimadeenianem^  st  semper  eiidem  uieremur^  giUa  meqme  mm- 
meroso  esse,  ut  poema^  ne^ue  extra  numentm^  ut  sermo  vmlgij  esse 
debei  oratio  werden  nun  von  den  erkiSrem,  wie  es  scheint,  so  gcnoa»- 
men ,  als  enthielte  der  causalsalz  qmm  . .  esse  debet  oratio  die  begrte- 
dung  der  unmittelbar  vorausgehenden  worte,  was  sich  doch  auf  dea  ersten 
hlick  als  unmöglich  erweist,  es  ist  vielmehr  offenhar  der  salz  nee  emm 
.  .  uteremur  ein  in  parenthese  beigefügter  nebengrund  für  die  doIwcs* 
digkeit  die  rhythmische  abwechselung  eintreten  zu  lassen;  während  dann 
der  ganze  gedanke  im  allgemeinen,  dasz  in  der  prosa  alle  rhythmefl 
durcheinander  da  sein  müssen  (also  rhyliimen  woi,  aber  nicht  so  wie  hem 
dichter)  durch  den  causalsnlz  mit  quia  begründet  wird/) 

Im  gleich  folgenden  §  100  Taszt  Cic.  das  rcsultat  dessen,  was  9 
,  vorbin  in  diesem  capitel  dargelegt  hat,  als  eine  bestimmte  norm  und  ngiA 
zusammen:  sti  igitur^  ut  supra  dixi^permisia  ei  iemperai»  mwmerit 
(sc.  oratio)  nee  dissoluta  nec  Iota  numerosa ,  paeane  maximey  ^jno- 
niom  optimuB  auetor  Ua  censet^  sed  reliquis  etiam  numerii ,  quat  A 
praeterit^  temperaia.  diese  siellc  ist  von  den  neueren  crklarern  wei 
herausgebcrn  vielfach  angefochten.  Bake  a.  o.  s.  72  f.  will  die  worte 
penmxla  et  temperaia  mmerie  gestriclien  und  aus/r rdem  gelesen  wi^ 
sen  nee  eoiuta  toia  nec  numerosa ;  Jahn  tilgt  gieiciifalis  die  angefUc^ 
ten  Worte  und  Kayser  geht  noch  etwas  weiter  und  schlieszt  auch  nee 
dissoluta  nee  ioia  numerosa  ans  —  alles,  wie  es  scheint,  ohne  aas> 
reichenden  grund.  mit  einem  tdosz  negativen  aosdruck  würde  sich  Gic 
hier,  wo  es  eben  darauf  ankam  das  resultal  der  vorausgehenden  etposi* 
tion  in  einer  bestimmlen  positiven  norm  aufzustellen,  siclierlich  nicht  be- 
gnügt haben;  es  bedarf  vielmehr  eben  deshalb  eines  bestimmten  positiven 
ausdrucks:  permixia  et  temperaia  numeris,  auf  diesen  weisen 
auch  die  worte  ui  supra  disi^  die  sich  doch  nicht  auf  das  eben  ge-> 

6)  er,  67,  191  Ephoru»  autem,  tems  ipse  orator  et  (nicht  sed,  das 
Kayser  trots  Bäkes,  übrigens  schon  in  der  Aldina  ron  1538  oeeopierter 

emendation  wieder  aufpenommnn  hat)  profcctux  ex  optima  disripKna, 
7)  sentio  wio  de  or'.  I  '25,  !  1.3  sie  iifitnr  senlio,  yinlurnm  primnm  itiquf  in- 
genium  ad  diccminin  villi  adfcrre  mua  imam,  Cic.  will  zuuUchst  soiue  an- 
sieht der  Artstoteliseben  vsw.  gegeoüberstelleD ;  daher  ist  die  itnde- 
nmif  in  ccfiscn  (wie  32,  115)  nicht  gerade  nötig.  8)  des  answegSfM^ 
gans  SU  streichen,  wie  Bake  a.  o.  s.  72  will,  bedarf  es  nicht. 
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sagte,  sondern  nur  auf  56, 187  (permixia  araUo)  hezielien  können,  aus- 
drflcUich  hin.  dem  posiliven  ausdruck  jsl  dann ,  ganz  in  Ciceros  weise, 
ein  noch  näher  erläuternder  negativer  ausdruck  in  chiaslischcr  steil uii^ 
binzugcfägl:  nee  Iota  nmmerosa  (vgl.  58,  198  quod  ioium  conslat  e 
tmmerii)  entsprieht  dem  permixta  mumerii  — -  nicht  in  lauter  (gleicli- 
mäszig  aufeinander  folgenden)  rliylhmcn  wie  ein  vcrs ,  sondern  mit  ab- 
weciiaelnden  rbytiimeo  untermischt;  dissoluia  dagegen  entspricht  dem 
i^mperata  nmmsriM^  nicht  ganz  ungebunden,  rbythmuslos,  sondern  in 
dem  rechten  Verhältnis  mit  den  gehörigen  rbylhmen  ferselieii.  diesem 
hauptgesetz  fugt  Cicero  anhangsweise  noch  die  besondere  hemerkung 
nachträglich  hinzu:  paeame  maxime^  quonütm  opUmms  aueiar  ita  cen- 
seif  $€ä  reliquiM  Uiam  nmmeris^  quoi  iü§  praMrii^  tempetata^  wol)ei 
der  päan  allerdiagi  eine  grosze  rolle  spielt,  ohne  dass  wir  jedoch  in  der 
voriiehe  für  diesen  nunents  so  weit  zu  gehen  bnuchen  wie  Aristoteles, 
das  wort  Umperata  ist  deshalb  noch  einmal  wiederholt ,  weil  durch  den 
Degatlven  salz  mee  diuahUa  nee  lola  mimefoair,  der  seine  stelle  erst 
hinter  dem  positiven  haben  konnte,  das  vorausgebende  temperala  zu  fern 
gerückt  war. 

6.  Cicero  analysiert  63,  21d  eine  stelle  aus  der  rede  des  C.  Garbo 
in  rhythmischer  beziebung.  die  ersten  werte  o  Mar  et  Brase  ^  patrem 
appeUo  waren  incUim  geredet  —  eine  kleine  rhythmische  reihe  von  j< 
zwei  ffiszen  (kaee  guidem  dmo  biads  pedibui  meiiim);  die  daran  sich 
reihenden  werte  aber  waren  meniftralim  gesprochen:  tu  dieere  solebas 
saeram  esse  rem  pubiieam,  hinter  diesen  Worten  haben  nun  die  liss. 
und  alle  ausgaben  haae  iiem  memhra  temis  [sc.  pedibus),  und  doch  ist 
tiem  entschieden  falsch,  da  im  vorhergehenden  nicht  temis ^  sondern 
baU$  pedibus  geredet  war.  es  ist  vielmehr,  wie  schon  das  vorausgehende 
kaee  quidem  zeigt,  zu  lesen  kaee  autem  membra  temis»  die  indsa 
(K6^^aTa]  bestanden  aus  je  zwei  versfflszen,  die  membra  (xd^Xa)  da- 
gegen aus  je  drei  versfflszen.  die  versfOsze  der  ineisa  {Marce  Druse^ 
patrem  appelio)  sind:  j.^ \  ^  (zwei  trochäen  und  zwei  spon- 
deen);  die  versfflsze  der  beiden  membra  ergeben  sksh  durch  die  richtige 
Stellung  der  werte;  es  musz  nemlich  gelesen  werden:  tu  sotebas  dicere 
»acram  esse  rem  pubiieam.  dann  sind  die  versfflsze:  w  „  |  .  ^ 
(zwei  trochäen  und  eui  dactylus)  (w)  4.  w-  |  j.  w..  (zwei  lamben  und  ein 
cretictts,  oder  wenn  man  die  sllbe  sa  als  vorschlagssilbe  nicht  mitrechnet, 
je  ein  creticus,  den  Cicero  de  ar.  III  50,  193  als  guten  schluszvers  be- 
zeichnet —  also  eine  rhythmische  Verbindung,  wie  sie  sich  häufig  in 
den  chorliedem  des  griechischen  dramas  findet,  z.  b.  Soph.  Ant.  356 
irdirttfv  £valOp€ia  koi  |  buco^ßpa  9euT€iv  ß^Xt)).  nach  dem  ineisim 
mimamhratim  gebildeten  teil  des  satzes  folgt  nun  die  eigentliche  periode 
im  engeren  sinn  [amhiius)  m\\  dem  imponierenden  dichoreus  am  ende 
(persidiatas^  camprobaeit)^  wie  wir  diese  clausula  gleichfalls  im  grie- 
chischen drama  linden,  z.  b.  In  dem  eben  angefahrten  chorliede  Soph. 
Ant  363  Suftir^qppacTat  (das  schluszwort  der  Strophe,  dem  hernach  in 
der  antistrophe  de  Tdb'  Ipbci  entspricht). 

7.  Cicero  leitet  66,  221  seine  erörterungen  flher  den  rhetorischen 
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hegiiir  von  üteisa  (KÖ^^ara)  und  mm^a  (K(S>Xa)  damit  ein,  dan  er 
darauf  aufmerksam  machl,  wie  diese  incisa  und  membra  gerade  Im  ge- 
niu  tudieiale  und  deUberaUmm,,  vor  geridit  und  in  der  eontio,  ilire 
reclite  stelle  liaben.  das  capitei  Legionl  datier  mit  den  Worten :  seil  ^mo- 
niam  non  modo  non  frequenter^  temm  eUam  raro  in  verii  eamtia  ami 
forensibui  etreunueripte  mimeroseque  dieendum  es/,  seqiU  9ideimr 
ut  wdeamus^  quae  sini  iUa  quae  wpra  dixi  ineUa^  guae  membrmx 
kaec  enim  in  eerta  eausis  maximam  pariom  oraUamU  obtimeni,  daes 
hier  vor  oder  liinter  foreniilms  ein  wort  ausgefallen  Ist«  hat  Jahn  richtig 
gescheu;  aber  sein  ergäuz.ungsversuch  ei^HibuB  mU  forenHbu»  ist 
völlig  mislungen.  oder  was  sollen  eigentlich  eautae  deiiei  im  miter» 
schied  von  formsei  sein?  gehören  die  cautae  dvium  etwa  nicht  auf 
das  forum?  nein,  es  Ist  hier  von  den  beiden  hauptgaltungcn  der  dffenl- 
licben  beredsamkelt,  dem  genvs  Mieiale  und  der  einen  seile  des  gemm$ 
detiberaüpum^  der  eoniio  auf  dem  forum  die  rede,  und  das  woH  waches 
ursj)rüiiglich  hier  gestanden  hat  und  später  aus  versehen  ansgefaUen  ist 
scheint  demnach  digeeptoiionibus  gewesen  su  sein,  so  dass  als« 
in  eeris  cmift^  ae  (nicht  aui)  fortntUm  diseepiaiioHibus  zu  lesen  ist 
so  wird  auch  der  gegensatz,  den  Cic.  im  augc  hat,  am  schirfsten  ausge- 
drückt: die  verae  eausae  stehen  den  cutisae  ßetao^  den  gemachten  rede- 
themen  des  t^voc  iittbctKTiKÖv  oder  der  sophistMien  schuibmdsa» 
keit  (or.  11,  37.  61,  207),  die  fortntes  di$c$pUU9on$$  den  ditpum^ 
iiones  philosopkorum  (Ober  ßcia»  cmuae)  entgegen ;  jene ,  die  9erm 
causae^  sind  die  wirklichen  processe  vor  gcriciit,  in  denen  es  steh  nm 
reale,  nicht  um  fingierte  dinge  handelt;  die  disceptaiionei  foretueo  so- 
wol  iudieiorum  als  deUberaiiouum  sind  die  klmpfe  des  staatsnunns 
apud  iudiees  und  In  der  eontio^  wo  es  sich  um  entscheidung  der  wich* 
tigsten  lebensfragen,  nicht  um  disputs  oder  raisonnemenls  Öber  fragen 
ohne  alle  praktischen  folgen  handelt,  so  entsprechen  diese  ausdrücke 
genau  dem  was  Ober  dieselbe  sache  gesagt  ist  11 ,  37  gtiae  ohmmi  m 
formui  eonteniione;  61,  207  remoiii  igüwr  rel<qw6$  gmeribus  mmm 
selegimus  hoe  quod  in  eauiii  foroque  »ersafnr;  61,  208  rtmo- 
tum  a  iudieiis  foretuique  certamine^  oder  51, 170  in  orttHone  Mieimk 
ei  forensi,  Ähnlich  de  or,  1 15,  65  quae  $int  in  difeepiatiomibme 
aiqne  in  «s«  forensi^  oder  noch  bestimmter  ebd.  I  6, 82  (Grmecm 
tideo)  sepoiuisse  a  eeieri$  dicüonibue  eam  pariom  dieendi  ^inm  d» 
foreneibuM  dieeeptotionibus  iudieiorum  ae  delibermiio-' 
num  eerearetur. 

8.  Um  den  unterschied  von  ineieum  (KÖ^a) ,  membrum  (KiS^av) 
und  circififus  (am^tliff ,  compreheneio^  ircpioboc)  in  ihrer  stotofoige 
deutlich  zu  machen,  wählt  Cic  66, 222  f.  ein  beispiel  ans  der  berfiluntea 
Serviiiana  des  redners  Grassus,  die  ja  Oberhaupt  als  raustergOllig  für  die 
eloeuHo  galt  (vgl.  meine  ausgäbe  von  Gic.  de  or,  elnl.  I  $  10,  87).  die 
Worte  sind  wahrscheinlich  (Ihnlich  wie  in  dem  fragment  de  or,  1 52,225) 
gegen  die  ritter  gerichtet;  doch  Ist  der  Inhalt  an  unserer  stelle  sienlieh 
glelchgfiltig :  die  aus  Grassus  rede  cltierte  stelle  soll  nur  als  beiqilel  für 
den  rhythmischen  satsbau  nach  KÖfiftata,  KÜlXa  und  nqrfoboc  dienen 
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nnd  laiilel  nach  den  hss.  voUsläiKlif,'  so:  sed  vihif  taut  dvhet  cssc  iiumc- 
rosum  qnam  hoc  qiwd  minine  npparef  et  tatet  pfurntuitn.  ex  hoc  (joierc 
tllnd  est  Crassi:  ^mt'ssos  faciaut  patrotios^  t'psi  prodeaut'*  —  h/s/  ////er- 
rallo  dijrtsset  '  tpsi  pr()dcant\  sensisset  profectn  se  fudisse  setianum; 
omnino  me/ius  caderet  'prodcaiit  ipsP  ;  sed  de  geiiere  nunc  dtspulo.  *cur 
clandesti'nis  consih't's  nos  oppuffuant?  cur  de  perf'mjis  nostrts  copias 
compurant  contra  nos?*  prima  sunt  illa  duo  ^  quae  KÖjLl|uaTa  Graeci 
tocant^  nos  incisa  dictmus ;  deinde  tertium  KÜüXov  nos  memhrum; 
sequüur  non  longa,  ex  duohus  enim  tersthus  t'd  est  memhris  perfecta 
comprehensio  est  et  in  spondeos  cadit.  Irolzdeni  das/,  schon  MeyLT  im 
allgemeinen  the  incisa,  das  uicuibrum  und  die  cotnprehensio  an  dieser 
slellc  richtig  von  einander  geschieden  hat,  nehmen  Bake  (a.  ü.  s,  76)  und 
nach  ihm  Kayser  doch  hier  eine  lucke  an;  heide  meinen,  die  worlc  der 
cumprehensio  slAnden  gar  nicht  hier,  sondern  seien  ans  versehen  in  den 
hss.  ausgefallen,  diese  annähme  hcruht  aher  nur  auf  einem  misversländ- 
nis  der  stelle  und  hat  auszerdem  das  zeugnis  des  Quinlilianus  gegen  sich, 
der  Sachverhalt  ist  ofTenhar  der:  die  hei  den  salze  missos  faciout  patro- 
7tos  und  ipsi  prodeafit ,  durch  eine  kleine  j»ause  im  vortrat'  von  einander 
geschieden,  sind  ilie  heiden  incisa  !KÖu)iaTa);  dann  fol^t  als  (hiiies  cm 
membrum  (kujXov)  ,  nemlich  die  worte  cur  clandestinis  consiliis  nos 
oppugnant?  danach  dann,  sloichfalls  nach  einer  kleinen  jiau.se,  die  zwar 
kurze,  aher  gewichtige  comprchcnsio:  cnr  de  perfugis  nostris  copias 
comparaut  contra  nos?  das/,  wir  nemlich  in  diesen  Worten  den  perioden- 
sch\\i$i  (comprehensio)  hahcn,  zeigt,  wie  hercils  angeileulel,  unwidcr- 
spreclilich  ()uinl.  IX  4,  101  dito  spondei  non  fere  inngi  patiunlur,  quae 
in  rersu  quoque  nolabilis  clausula  est ,  nisi  cum  id  fieri  polest  ex  tri- 
bus  quasi  membris :  ^  cur  de  pvrfut/is  nostris  copias  comparat  is  contra 
nos*  una  syllaha,  duabus,  una — eine  stelle  die  zugleich  als  rhetorischer 
commenlar  des  citats  hei  Oiccro  dienen  kann.  das/,  man  mit  zwei  auf- 
einander folgenden  spondeen  den  periodenschliisz  mache,  ist  in 
der  regcl  nicht  zu  hilligen:  ein  solcher  .schlusz  fällt  schon  im  \erse  auf 
(hexameter  spondiacus),  um  wie  viel  mehr  in  der  prosa;  nur  in  einem 
falle  isl  diese  Verbindung  zweier  spondeen  als  clausula  gestaltet,  wenn 
die  spondeen,  so  zu  sagen,  versteckt  auftreten,  dies  geschieht  aber  dann, 
wenn  der  schlusz  nicht  mit  je  zwei  spoudeischen  Wörtern  gebildet  wird, 
sondern  gewisserinaszen  dreigliedrig,  d.  h.  so  dasz  auf  eine  lange 
Silbe  ein  spondeischer  worlfusz  folgt,  dem  sich  dann  wie- 
der ein  einsilbiges  wort  mit  langem  vocal  anschlieszt  so 
nemlich  besteht  swar  der  periodenschlusz  allerdings  aus  swei  spondeen, 
aber  durch  die  Verteilung  der  vier  längen  auf  drei  worte  fUlt  der  doppelte 
spondens  nidit  so  ins  gehör.  dafQr  liefert  die  stelle  aus  Grissus  rede  nun 
ein  treffendes  l>ei9piel ;  sie  schlieszt:  ecmparnnt^  \  cSnhrn  \  n9i;  und  ge- 

9)  80  ist  jetlenfalle  mit  den  Cicurouischen  hss.  und  mit  Kutiuus  s. 
2718  P.  zu  lesen:  comparaut  (sc.  eqmies)^  wie  schon  die  vorausgehenden 
yerba  wäMto»  faeUmt,  prodeaiU,  oppugnant  beweisen,  die  lesMrt  der  Quin- 
tilianlschcn  hss.  comparat  ig  rührt  offenbar  von  einem  grammatikcr  her, 
der  sich  einbildete,  die  dem  zweisilbigen  wort  voranspehentlc  silbe  müsse 
auch  ein  einsilbiges  wort  sein;  das  ist  aber  gar  nicht  uütig. 
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rade  in  dieser  beziehung,  als  beisplel  eines  verstedcten  rhytluDiis  (koe 
qnod  mmime  apparei)  ffllirl  Gic  die  stelle  gleichfalls  an. 

So  weit  ist  alles  Idar;  aber -die  Giceronische  stelle  bietet  in  ihren 
letzten  worlen  noch  eine  Schwierigkeit  dar:  die  worte  99quüwr  bb  emäü 
können  so  unmAglich  richtig  sein;  ein  anakoiuth  zu  statuieren  geht  d«ch 
nicht  an,  vielmeiir  musz  hinter  smuikar  nnrehlbar  eompreken$io  folgen, 
es  handelt  sich  ja  um  die  bestimmung  der  einzelnen  teile  in  Ihrer  avCeln- 
anderfolge;  daher  die  erklSning  Giceros:  voran  stehen  {prima  mmI)  die 
beiden  KÖmiOTO,  dann  kommt  das  iine  k<&Xov  («MmEb  UnUmm  xdiXov}; 
darauf  folgt  (se^ufiiir)  die  eomprekemio.  nun  kam  es  aber  darauf  an 
das  eigentümliche  wesen  dieser  eampreh$n$io  mit  einigen  worteo  dar- 
zulegen, charakteristisch  war  dieser  c&mprekeMio  die  ungewöhnHcbe 
kflrze  und  docli  der  gewichtige  abachlusz  mit  den  zwei  spondeen.  Inso- 
fern traf  auch  das  andere  merkmal  hier  ein,  das  Gic  oben  erwihnt  hatte, 
nicht  bloss  das  mtmipie  appartt^  sondern  auch  das  wtlet  ptmrimmm,^ 
demnach  ist  die  stelle  von  iequUur  an  so  zu  lesen:  sequitiit  emmprdkm 
$$0y  nan  longa  illa  quidem  —  es  duobm  9tUm  9€rsibu$  id  est  wtem- 
bris  perfecta  eH  —  $ed  in  spondeoi  eadit^  aber  was  ihr  an  länge  ab> 
geht,  whrd  ihr  durch  das  endgewicht  der  spondeen  ersetzt,  die  dao  ver- 
sus oder  (wie  Gic,  um  etwaigem  misverstSndnis  zu  begegnen ,  erklirend 
hinzugefflgt)  die  duo  ntembra  werden  dadurch  gebildet,  dasz  eine  kleine 
pause  hüiter  nostris  die  Satzglieder  von  einander  trennt  und  so  des 
scharfen  gegensatz  von  perfagis  und  eopiot,  von  notlris  und  comtra  m 
noch  lebendiger  hervortreten  ISszt.  damit  ist  der  ganze  gedenke,  io  dn 
eofnprehensio^  auf  seiner  spitze  angelangt. 

10)  es  ist  Übrigen»  Huffallend»  dass  noch  kein  hg.  an  debei  anstoa 
genommen  hat,  und  doch  ist  das  wort  hier  ganz  sinnlos;  es  man  aa- 
genscheinlieh  solet  geloKon  werden,  wie  aus  dem  zuHammenhaa^  nad 

be«onder8  ans  07,  226  doutlieh  hervorgeht:  sed  ef/n  ilhi  C ra.ssi  et  nastra 
poniäj  Ht  qui  vtiltt  aitrihus  ipsis ^  quid  Humerosum  eliam  in  minimit 
partic u Iis  oraiionis  esset  ^  iudicaret. 

Hanau.  Karl  Wilhelm  I^idjeirit. 


ZU  GOiiN£a.IUS  N£POS. 

Chobr.  1 ,  2  ohnixoque  genu  seuto  proieeta  kasta  impetam  er- 
eipere  hostiam  docuit.  wenn  Soldaten  aufs  rechte  knie  niedergesunken 
den  Schild  aufs  linke  slfltzen  und  die  lauze  nach  belieben  vorstrecken ,  so 
reicht  das  zur  bildung  einer  undurchdringlichen ,  dem  nahenden  den  tod 
drohenden  ehernen  mauer  noch  nicht  hin.  beding  utig  zur  Verhinderung 
des  eindringens  oder  unterschlQpfeus  oder  doch  zur  grftszern  erschwe» 
rung  desselben  ist  die  gleiche  wagerechte  läge  aller  lenzen,  da  diese  an- 
gäbe in  dem  überlieferten  tezie  fehlt,  so  schlage  ich  die  verbessening 
proieeta  recta  hasta  vor.  dadurch  kommt  auch  das  Td  pky  Sperre 
öp6Ä  TrpoTCtvofi^vouc  bei  Polyanos  strateg.  II  1, 2  und  das  bi  öp6(d 
Tijr  böpart  |ii^V€tv  bei  Diodoroa  XV  32  zur*geUung. 
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DiB  ZBBMTB  EOLOOB  DES  VlBOIL  EIME  PABODIE.    VOM  CONRGCTOR 

DB.  GüSTAV  Geyers,  (programmabhandlnng  des  doin- 
gymnasuims  in  Verden  zum  '28  mai  18G4.)  Verden,  drack 
von  F.  Tressan.    16  8.  gr.  8. 

D.isz  den  Höiiicm  die  jinrodio  ijnnz  IVonnl  peweson  sei,  wie  heli.nip- 
let  worden,  isl  au  sich  iiiciil  wahrsclieiulicli  und  wird  d.is  gcgenlcil  schon 
durch  Eckslcius  nnführungon  in  Ensch  und  riruhers  cncyciopädie  sccl.  III 
hd.  Xll  s.  271  dargelhan.  freilich  hat  sich  weniges  von  dieser  ^Mllun^' 
erhallen ;  indes  iäszt  sich  noch  die  wichlige  auloriMt  Quintiiians  hinzu- 
fügen .  der  inst.  or.  (j ,  3 ,  i>6  erzählt  dasz  Ovidius  die  tetrasticha  des 
Aouiilius  Macer  parodiert  liahe.  auszerdem  ist  auch  der  cento  nupfialts 
des  Ausonius  hierher  zu  zählen,  und  so  möchte  in  zukunft  der  parodie 
auch  in  der  römischen  lilleraUirgeschichte  ihr  plätzchen  einzuräumen 
sein,  für  den  gegenwärtigen  fall  hätte  hr.  Gevers  die  gelungene  parodie 
▼on  Catullus  viertem  gedieht ,  die  sich  unter  den  Vergilischen  catalecten 
vorfindet,  nicht  übersehen  sollen,  da  sich,  wenn  diese  parodie  von  Ver- 
gilius selbst  herrührte  (was  an  sieb  wol  möglich  ist,  nur  roüste  man  vor 
allem  wissen,  in  welchem  jähre  die  dort  am  schlusz  erwähnte  statue  ge- 
weiht worden),  eine  nicht  unwesentliche  slölze  seiner  ansieht  hierin 
hätte  finden  lassen. 

Die  gewandt  gesdiriebene  und  mit  feinen  bemerkungen  aber  Tbco- 
kritos  durchwebte  «bhandlung  des  tirn.  6.  gründet  sich  znalchst  auf  die 
bebauplung:  die  Idee,  die  liebe  des  Gallus  in  der  form  eines  hirtenge- 
dichts  tu  besingen,  sei  der  siebenten  Theokritischen  Idylle  v.  96—126 
entlehnt,  das  ist  allenfalls  möglich,  aber  bei  der  innem  Terschiedenheit 
dieser  Theokritischen  stelle  und  des  Vergilischen  gedichts  schwer  oder 
vielmehr  unmöglich  als  wirklich  za  erweisen ,  wenngleich  (was  hm.  6. 
entgangen  zu  sein  scheint)  die  verse  65 — 68  der  Vergilischen  edoge 
offenbar  aus  v.  III-— *114  bei  Theokritos  geflossen  sind,  freilich  unter 
ganz  verschiedener  beiiehnng.  eine  nachahroung  jener  7n  Idylle  findet 
hr.  6.  darin,  dasz  ebenso,  wie  Theokritos  unter  dem  namen  des  Simi- 
chidas  die  liebe  seines  freundes  Aratos  nicht  nach  den  anforderongen 
ihrer  wirklichen  beiderseitigen  verhSltnisse,  sondern  als  hirt  nach  hirten- 
weise besingen  wollte,  Vergilius  seinem  freunde  Gallus  gegenfiber  dessen 
unglflckllche  liebe  zur  Lycoris  ebenfalls  in  das  gebiet  des  hirtengesanges 
hinflbenlehe.  hiergegen  liszt  sich  erwidern  dasz,  auch  ohne  rOcksicht 
auf  Theokritos,  Vergilius  als  bukollker  ffiglich  gar  nicht  anders  konnte. 

Wenn  hr.  G.  nach  schien  bisherigen  prämissen  *die  einwirkung  der 
7n  Theokritischen  Idylle  auf  die  idee  unserer  ganzen  edoge  auf  das 
klarste  hervortreten'  sieht,  so  soll  dieselbe  sich  auch  in  der  mutwillig 
scherzenden  laune  zeigen,  welche  sowol  den  gesang  des  Simichidas  wie 
auch  die  edoge  des  Vergilius  durchwehe,  der  launige  ton  offenbare  sich 
im  gesange  des  Simichfalas  besonders  in  der  fast  abermfitlgen  bebandlung 
des  Pen  v.  106—114;  ganz  bi  derselben  mutwillig  scherzenden 
weise  flehe  Verg.  In  der  einleitung  zu  seinem  gedichte,  wdche  laut  s.  7 
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von  abermfiliger  laune  übersprudle:  'nur  wenn  du  (Arelhusa)  mein 
Hed  segnest,  sollst  du  deine  fluten  rein  nach  Sicilien  tragen;  wo  aicbl, 
so  soll  das  bittere  meerwasser  dich  durchdringen.'  aber  hiermit  wird  der 
sinn  der  Vergilischen  worte  gilnzlich  entstellt,  die  mit  der  parlikel  Mit 
eingeleiteten  wünsche  drücken  keineswegs  aus,  dasz  unter  gewissen  be- 
diiigungen  das  gegen  teil  geschehen  möge,  sondern  enthalleu  ledigiidk 
den  afTirmiercnden  gedanken  *so  wahr  ich  wünsche  dasz'  usw.,  also:  *ao 
erfreue  dich  immer  das  dessen  du  dich  gegenwärtig  erfreust',  ohne  den 
nebengedanken :  'sonst  schlage  deine  Treude  ins  gegenteil  um.'  so  ed 
9,  30  SIC  iua  Cymeas  usw.,  so  das  bekannte  Horaiische  carm.  1,  3»  1 
SIC  te  äita  poUns  Cypri  usw.,  so  Tibullus  2,3,  121  stc  It6t  ttiif  im- 
lOfMi,  Phoebe,  capilli  usw.;  s.  Dissen  7.11  1,  4,  1. 

S.  8  sagt  iir.  G. :  Mcr  grimdgedanke  ist  nach  meiner  auffassung  fol* 
gpnder.  der  tief  betrübte  Gallus  mag  einen  trost  in  dem  gedanken  findca, 
dasz  in  zukunfl,  wenn  die  gegenwart  mytliische  Vergangenheit  geworden 
sein  wird,  die  hirlen  nicht  melir  das  liebesleid  des  Daphnis,  sondern  die 
liehcsqual  des  Gallus  zum  gegenständ  ihrer  gesänge  nehmen,  statt  al»er 
dies  im  allgemeinen  auszusprechen,  Uszt  der  dirhier,  ohne  indes  sich 
selbst  mit  dem  sängcr  zu  identificieren,  gleich  die  prohe  eines  solchen 
gesanges  folgen.'  läszl  sich  diese  so  positive  Suszerung  mit  der  annähme 
einer  parodie  wol  vereinigen?  auf  die  worte  'dio  liirten*  his  'nehrner' 
w9re  7.11  entgegnen,  dies  könne  nur  bezüglich  der  arkadischen,  nicht  der 
sicilischen,  gesagt  werden.  *die  prohe  eines  solchen  gesanges'  woImt 
soll  das  der  leser  errathen?    am  nattlrlichsten  und  ungezwungensten 
wird  man  doch  vielmehr  1)  das  leid  des  Gallus  bei  seiner  noch  immer 
z&rtlichen  liebe  zu  Lycoris,  2)  seine  verwirrende  Verzweiflung  und  3) 
seine  endliche  ergeliung  in  das  unvermeidliche  als  die  leitenden  gedanken 
des  ilir.hters  helrachlen. 

Warum  nihrl  Verg. sicii  als  ziegenhlrlen  in  dieser  ecloge  ein?  nnn, 
rinderhirten ,  schnriiirlen,  ziegenhirlen,  alle  waren  s.Inger,  und  Aher  Co- 
rydon  den  ziegenliirlcu  auszerl  sich  Verg.  zu  ende  der  7n  ecloge  beson- 
ders ehrenvoll;  indes  dürfte  des  Servius  bemerkung  hienlhcr  am  schtusz 
der  ecloge  nicht  von  der  band  zu  weisen  sein.  hr.  G.  heanlwortet  S.  8 
diese  frage  anders:  'die  ziegenhirlen  sind  wegen  ihrer  Verliebtheit  sprich- 
wörtlich geworden  und  werden  in  der  hirtenpoesic  gern  von  licbesqual 
abgehärmt  und  mil  überströmenden  äugen  dargestellt,    dasz  wir  nun 
nach  dem  willen  <les  dichters  unter  dem  sSngcr  des  liedos  nuf  den  Gallus 
wirklich  eine  solche  persönlichkeit  uns  vorzustellen  haben ,  können  wir 
um  so  weniger  iiezwcifcln,  wenn  wir  am  Schlüsse  der  ecloge  v.  75  und 
76  lesen ,  wie  ihm  bei  seiner  hektischen  Constitution  selbst  der  hauch 
des  wachholdcrbaunis ,  in  dessen  nähe  er  gesungen,  schwer  auf  die  brusl 
füllt,  hört  man  doch  in  den  abgerissenen  Sätzen  mit  dem  stets  ab^cidre« 
szcnden  umbra  gleichsam  das  keuchen  der  angcgrilTenen  lungen.'  also 
'nach  dem  willen  des  dichters'?  des  (Hehlers  der  sich  selbst  mit 
dem  ziegenhirlen  idenlificierl?  und  erregt  der  geruch  des  wachhol- 
dcrs  und  anderer  gewüchse  lungcnbesch werd en?  mir  wenigstens 
ist  nichts  davon  bekannt,  wol  aber  von  kopfbeschwer  den,  und  aacb 
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Lvcretius  erwShnt  nor  letztere,  die  eiofach  schöne  eindringliche  wieder* 
holung  des  Wortes  mmbra  aber  hfttte  doch  nicht  so  widerlich  gedeutet 
werden  sollen. 

Nach  einer  kurzen  besprechung  der  Daphnissage ,  wie  sie  bei  Theo- 
kritos  vorliegt,  worauf  spater  noch  Aber  das  riclitige  Verständnis  der 
rede  des  Daphnis  bei  Theokr.  gehandelt  wird,  wendet  sich  hr.  6.  s.  10 
zu  Gallus:  'Gallus  sucht  [sieht  steht  gedruckt]  die  entflohene  Lycorls, 
so  stellt  scherzhaft  parodierend  Verg.  es  dar,  und  kommt  auf  diesen  sei- 
nen Irrfahrten  auch  nach  Arkadien.^  von  dem  suchen  ist  bei  Verg.  keine 
spur;  es  wire  doch  von  diesen  angeblichen  irrfahrten  irgend  eine  weitere 
andeutung  zu  geben  gewesen,  ans  dichtervollmacht  wShlt  Verg.  als 
bukoliker  Arkadien  zur  scene  des  gedichts  und  versetzt  den  Gallus  ohne 
weiteres  mitten  unter  das  namhafteste  hirtenvolk.  ob  auch  uns  unbe- 
kannte umstände  dabei  in  rücksicht  kamen,  musz  dahin  gestellt  bleiben, 
nun  folgen  weitere  vermeintliche  beispiele  von  dem  parodierenden  Cha- 
rakter des  gedichts:  Zuerst  nahen  sich  Ihm  die  hirten  beinahe  mit  der* 
selben  frage  wie  bei  Theokr.:  «woher  deine  liebesqoal?»  aber  er  kennt 
sie  nicht,  er  ist  ja  fremd  in  Arkadien.'  aber  sie  kennen  ihn,  wie  sich 
von  selbst  versieht,  und  für  ihn  ist  es  genug,  dasz  er  wetsz  dasz  sie 
hirten  sud.  das  malende  tordi  ante/ci,  oder  wie  hr.  G.  schreibt  iu- 
Mei^  hat  an  sich  durchaus  keinen  parodisierenden  anklang,  in  bezog 
auf  das  einfache  $iant  ei  oeet  c&cum^  nemlich  um  durch  ihre  gegen- 
wart  ihr  mitleid  zu  bezeigen,  heiszt  es:  'auch  die  schafe  beriechen 
neugierig  die  unbekannte  erscheinung.  ist  es  da  zu  verwundem,  wenn 
der  vornehme  römische  ritter  sich  mit  ekel  von  den  unreinen ,  zudrlng- 
Ifchen  thieren  abwendet?'  hatte  hr.  G.  an  das  bekannte  si  cammus  si7> 
«os,  wUvae  sint  eatuuie  dignae  gedacht,  so  wQrde  er  schwerlich  in 
^lieser  art  sich  geäussert  haben,  das  gleichfalls  malende  (keineswegs 
'burleske')  Säeamu  Pormtis  femlat  et  grandiit  HHa  quaisan»  wird 
erklart:  'einen  gewaltigen  blumenstrausz  bewegt  er  heftig  vor  seiner 
nase  hin  und  her.'  weiter  unten  (s.  15)  schreibt  hr.  G.:  Hesen  wir  den 
Zusatz:  «was  wSrs  denn  weiter,  wenn  auch  Amynias  von  der  sonne  ge- 
braunt wäre!»  wer  sähe  da  nicht  im  geiste  einen  derben,  von  der  sonne 
verbrannten  hirtenburschen  neben  dem  fein  gebildeten  Gallus  im  grase 
ruhen?'  nun,  wenn  Gallus  wflnscht,  er  möchte  von  an  Tang  an  einer 
der  hirten  Arkadiens  gewesen  sein,  so  würde  er  eben  nicht  einem  rdmi- 
schcn  ritter  gleichen,  sondern  vielmehr  auch  einem  Aroyntas  aiineln. 
freilich  wenn  man  das  alles  mit  gewalt  in  den  kreis  der  parodie  zielit, 
da  wird  es  parodie,  ohne  es  sein  zu  sollen  und  zu  können;  ja,  was  nocli 
schlimmer  ist,  die  angebliche  parodie  fallt  ins  unedle,  ein  fehler  in  wel- 
chen Verg.  sich  nimmermehr  verirrt  hatte. 

Indem  wir  datier  den  versuch  die  lOe  ecloge  zur  parodie  zu  stem- 
peln als  verfelilt  hclrachten  mflssen,  so  möchte  schon  der  ernst,  welclicr 
unbestreitbar  in  der  einlcilung  und  in  dem  schönen  Schlüsse  liegt,  als 
unvereinbar  mit  einer  derartigen  annähme  anzusehen  sein,  fibrigcns  wol- 
len wir  noch  zweierlei  zu  bedenken  geben:  erstens,  wurde  Verg.  wol 
gerade  mit  einer  dem  Charakter  seiner  Übrigen  bukolischen  gedickte  fern 
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liegenden  parodie  die  samlung  dieser  getllchle  geschlosseo  habett,  und 
zwar  mit  einem  gedichte  welches,  wie  es  den  unverkeniibaren  anscJicii 
hat,  einer  Widmung  der  ganzen  samiung  gleichkommt?  und  zweiiens, 
könnte  man  es  für  wahrscheinlich  nnd  tactvoll  halten ,  dasz  Verg.  seines 
freund ,  welclier  die  liebe  zu  Gylhcris  sive  Lycoria  in  vier  bfichem  bedan- 
gen hatte,  mit  einer  solchen  pnrodie  bedacht  hatte?  —  Ucbrtgens  wird  es 
dem  unterz.  hei  dem  nnverkentib.ircn  latente  des  hrn.  vf.  groszes  vergnfi- 
gen  machen ,  bei  anderer  gelegenheit  ihm  mit  völlig  zustimmender  teil- 
nähme zu  begegnen. 

Dresden.  Philipp  Waqhbb. 


92. 

Zü  (CICEROS  BEDE  FÜR  F.  SESTTOS. 

Es  ist  niclil  in  abrede  zu  stellen,  dasz  die  viel  besprochenen  worte  au^ 
cap.  8  S 19  ianta  erat  gracUas  i»  oculo,  tanla  conlractio  fromÜSy  iih 
iupercilto  annus  iUeniti  lamquam  cade  tiderelur,  wie  sie  gej^cnwärlig 
nncli  der  glücklieben  comiiinalion  Madvigs  aus  Probus  catkol.  1  40  s.  1^, 
17  u. 54  s. 30, 27  (Keil)  in  den  ausgaben  zu  lesen  sind,  dem  sinne  weli  iiro 
der  Zusammenhang  fordert  im  allgemeinen  entsprechen,  aucb  die  in  deiisd- 
ben  vorgenommenen  Verbesserungen  die  öberlieferuDg  so  ziemUdi  decken, 
docb  läszt  sich  bei  alledem  nicht  leugnen  dasz,  wenn  sclion  annuM  iile  nur 
auf  d.is  cunsularjnhr  des  Gabinius  und  Piso  bezogen  worden  kann,  gleicl- 
wol  ninc  bindoiitimg  darauf,  dasz  das  jähr  im  wesentlichen  erst  als  1«^ 
vorstellend  gcdncbi  werden  milsse,  wenn  auch  nicht  geradezu  notwendic. 
doch  sehr  erwünscht  wäre,  da  ja  aucli  der  zusatz  lamquam  rade  aaf 
etwas  erst  zu  erwartendes  Itindeulct.  niml  man  dazu,  dasz  die  vorbess^v 
vmv^  annus  ille  die  Überlieferung  dorli  nicht  \oIlkommcn  deckt,  wie  die> 
V.  Ricbter  in  diesen  jahrb.  18G2  s.  272  bereits  sehr  richtig  erkannt  hat 
(denn  Par.  7794  liest  ANTUUS  iUe,  Gembl.  AIMANTUUS  lUe,  Gruter 
notiert  aus  Pal.  IX  uel  AODNANtlUS  ANANClüS  lüe,  so  dasz  der 

Uel  ACnfsJATsJTIUS 
codex  aus  welcbeiii  VA.  W  abgesciirieben  ward:  ArsJAr\)CiU5  ill^  ge- 
iiabl  zu  haben  scheint,  ferner  referiert  er  aus  cod.  S.  Victoris  (DANTtlUS 
iile«  während  die  Ältesten  ausgaben  mtmaniius  ille  bieten),  so  wird 
man  wol  nicht  unrecht  thun,  wenn  man  die  stelle  nis  noch  nicht  voll- 
kommen hergestellt  ansiebt,  unter  diesen  umständen  kann  man  wol  nicht 
zweifeln  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  tanla  erat  grmüa»  ^  oemUf^ 
tania  eoniraeiio  frontiSy  ut  iUo  snperciUo  antint  »oviis  ÜU  niii 
tamquam  eade  tidereiur,  noch  bemerke  ich,  meiner  früheren  ansieht 
entgegen,  dasz  in  der  zweiten  stelle  bei  Probus  wol  niclit  9mtim  in  m/i 
zu  verändern  sein  möchte,  W(  il  «Ict  grammatiker,  dem  es  mehr  mn  das 
wort  vas  eadis  zu  thun  war ,  dort  das  allgemeinere  rultu  statt  des  spc* 
cielleren  supercilio  gesetzt  zu  haben  scheint,  wie  dies  Madvig  bereits 
früher  ausgesprochen  hat 

Lkipzio.  Rrikhold  Klots, 
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98. 

fc>.    AlTRELII   l^ROPERTIl  LIBRI  IV  ELEGIA  XI.     RECENSUIT  ET  ILLT}- 
8TRAVIT  P.  HoFMAN  PeERLK  A  MP.     EDIDIT  ET   PRAEFATl  S 

EST  I.  0.  G.  Boot.    Amstclodami,  apud  C.  G.  vau  der 
Post.    CIÜIOCCCLXV.    64  s.  8. 

Durch  eine  seltsame  fflgang  erscheint  binnen  Jahresfrist  bei  dem- 
selben Terleger  in  Amsterdam  ein  zweiter  abdnick  der  leisten  elegie  des 
Propertins,  gleichfalls  mit  einem  kritischen  commentar  versehen  und 
auch  wieder  verAffentlicht,  wenn  anch  natarllch  nicht  verfasst,  Ton  hm. 
J.  C  G.  Boot,  Professor  am  Athenlum  der  genannten  Stadt,  vorausge- 
schickt isl  eine  knrse  notiz  Aber  Peerlkamps  leben  und  Studien,  die  je- 
doch, abgesehen  von  einigen  mittellungen  aus  allgemein  bekannten  vor- 
reden der  Schriften  des  verstorbenen,  nichts  belangrefches  bietet,  zumal 
fdr  deutsche  leser,  was  sie  nicht  aus  der  skizze  oben  s.  504  IT.  oder  aus 
dem  ^besuch  Bei  Hofinan  Peerlkamp'  jahrg.  1863  s.  171  ff.  entnehmen 
könnten.  flbrigens#renteht  es  sich  von  selbst,  dasz  ich  in  meinem  buche, 
soweit  es  der  räum  gestattet,  neben  der  kritik  von  Peerlkamps  werken 
auch  sein  leben  und  seinen  cliaraktcr  etwas  ausfährlicher  berühren  wer- 
de, wofür  mir  vortreflliche  iniiieilungen  zu  geböte  stehen. 

In  der  vorrede  (s.  5  f.)  beklagt  hr.  B.  dasz  er  wegen  des  für  Hol- 
lands Staatsschuld  so  fatalen  aufstandes  der  Itelgier  im  September  1830, 
der  itin  wie  viele  Studenten  Leidens  auf  zehn  monate  zu  freiwilligem 
kriegsdlenst  entführte,  nur  kurze  zeit  habe  Peerlkamps  collegien  be- 
suchen kftnnen,  insofern  er  nach  seiner  rückkehr  an  den  Vorlesungen 
anderer  professoren  sich  habe  beteiligen  müssen,  ^itaque  Peerlkampii 
discipulus  magis  sum  qtinm  auditor.'  das  verstehen  wir  nicht.  Peerl- 
kamp,  mehr  gelehrter  als  lehrer,  hat  sich,  soviel  wir  wissen,  nie  beson- 
ders mit  Studenten  abgegeben,  ausier  den  damals  noch  in  Leiden  stereo- 
typen thonstnnden  der  professoren  von  6 — 7  uhr  abends,  zu  denen  jeder 
ohne  unterschied  zutritt  hatte  und  in  denen  sich  P.,  wie  wir  bestimmt 
versichern  können,  nicht  gerade  über  die  geheironisse  seiner  kritischen 
melhode  wcitl3ufligcr  auszulassen  lieble,  da  war  auch  nicht  der  ort 
dazu,  danach  dürfte  das  sclullcrtiini  des  hrn.  B.  (wie  dies  auch  s.  6  z.  5  f. 
angedeutet  zu  sein  scheint)  mehr  im  lesen  der  werke  Peerlkamps  be- 
standen haben,  wie  weil  er  sich  dabei  die  vorzfige  des  Peerlkampsclien 
Ingeniums  zu  eij^on  ^'(Miiachl  hat,  mögen  anticrc  entscheiden,  jedenfalls 
nicht  z.  I).  in  seinen  arltoileii  über  Tacilus,  dn  sich  von  seinen  sämtlichen 
conjecluren  für  diesen  aulor  olme  mühe  beweisen  liesze,  dasz  sie  ebenso 
wenig  wahr  oder  wnhrscheinlich  sind  als  die  neulich  in  dieser  Zeitschrift 
(oben  s.  413  If.)  besproclicneii  versuche  desselben  Verfassers  zum  elogium 
der  Cornelia,  und  was  speciell  die  vorliegende  einieilung  zu  Peerlkamps 
arheil  über  dasselbe  gedieht  angeht,  so  dürfte  dieser  elegante  Stilist  schwer- 
lich als  das  latcin  eines  schülers  (d.  h.  eines  eignen  Schülers)  ausdrücke 
anerkennen  wie  'neo-Lalinus'  (so)  oder  ^aliqua  spes  superesl  ut  prode- 
ant  observaliories'  (s.  14)  oder  'ubi  liberatus  vitae  procellis  .  .  praemia 
ei  non  defutura  pulamus'  (s.  16J  oder  gar  die  metapher  (s.  'undique 
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prosiliunt,  qui  pro  poela  Venusino,  ut  dicebanl,  in  arenam  descendanl 
et  hunc  harbarum  omnibus  diris  devoveanl.'  wer  wirklich  'in  arenam 
descemlil',  der  begnügt  sich  niclit  mit  schimpfen  und  fluchen  *k  la  Thersi- 
les,  sondern  er  kämpft  ehrlich,  also  in  dem  fall  den  lir.  B.  meint,  terbi 
gladio^  um  mit  Sidonius  zu  reden,  hicrnacli  leuchtet  es  ein,  dasz  die 
zweite  hälfte  jenes  bÜdes  zur  ersten  passl  wie  die  fausl  aufs  au'ie.  *} 

Doch  um  auf  den  zweiten  teil  des  ijüchleins  zu  kommen  —  es  ver- 
dient, um  danach  unser  urleil  /.u  niodificiercn ,  heachlung,  dasz  wir  es 
hier  nicht  mit  einer  völlig  abgeschlossenen  nrlicil  Pcerlkamps  zai  Ihun 
haben;  auszerdem  musz  verneint  werden,  dasz  P.  die  ausgäbe  jenes  opus 
postumum,  in  der  geslalt  wie  In-.  B.  es  biete!,  irgendwie  gewünscht  hat. 
das  erste  ergibt  sich  deutlich  aus  folgenden  Worten  des  hg.  (s.  17j: 
'multum  abest  ut  eum  (laborem  poslremum)  absolutum  et  perfeclum  pu- 
tem.  multa  certe  insunt,  quae  mihi  minime  probanlur,  eaque  scriptori 
ipsi  forlasse  non  laiu  vera  aut  vero  similia  visa  sunl,  ut  non,  si  licuis^ei 
ei  ultimam  uperi  luanuni  impooere,  eoieudalurus  fuisset.'  für  das  zweiu 


•)  leider  fjehürt  hr.  Boot  selbst  zu  denen  die  in  der  pr.ixis  dag  ii 
arenam  descemlere  mit  ommhus  f/irüc  devovere  g'leicliln'dcutr'iHl  nebmea. 
denn  iu  einer  bei  den  baureu  herbeigezogenen  auaierkuug  ^a.  4}  läasi 
er.aieb  &ber  die  benrteiliiQg  seines  scbriftchens  in  diesen  jabrbfieheni. 
die  ihm  natQrUch  keineswegs  f^efallen  hat,  wörtlich  folgendermasxei 
aus:  'in  quo  quid  um  Liici.'iniis  Müllems  (vielniohr  Mncllems) ,  qn» 
scilicet  fiolns  iiitollif^it  poetns  veti  res.  meani  oonniientationom  de  iilliru 
Propertii  elegia  acerbe  et  iiiique  perstriuxit.  nun  t'ecisset,  opiuor,  um 
foissem  nnns  indieum,  qui  eins  Carmen  Latinum  .  .  certamini  Hoenff* 
tiano  oblatom  nec  praemio  nec  laude  di^uuin  videri  censuisscut.  qmai 
mult.i  posscin,  nihil  honiini  rcspondebo  ni.si  lu»c:  oioro  tr  indict  in.  ir' 
quus  es.'  hr.  H.,  von  dessen  verdicnston  um  riimisclie  pocsie  niem.ici 
etwa«  weisz,  bezeichnet  den  Verfasser  de«  weikeH  *^de  re  metrica  poe- 
taram  Latinonim*  (dem  es  übrigens,  beilttutig  gesagt,  ancb  in  Ho1Ian4 
nicht  an  beredter  nncrkennnng  gefehlt  hat)  als  ''qnidam\  und  weiss 
hr.  B.  wirklicli  so  sicher  (was  er  übriDcens  sdlist  niclit  beb.'inptct),  dass 
jene  reeension  einziig  ein  product  der  rat  lie  st  i?  war  nicht  z.  b.  aach 
der  fall  denkbar,  dasz  ich  gern  etwas  über  die  ^regina  clegiarum' 
achreibeii  wollte,  aber  sn  einer  selbständigen  arbeit  nicht  Stoff  grenog 
hatte?  freilich  der  ton  moimr  kritik  ist  bitter;  alu  r  so  ist  nun  ein- 
mal mein  ton  pcpon  alle  arbeiten  an  denen  leb  aljsolnt  niclits  zu  Iohf»n 
finde,  wenn  hr.  H.  ferner  sagt,  er  könne  auf  meinen  tadel  viel  ent- 
gegnen, so  ist  dies  einfache  rodomontade:  er  kann  nichts  darauf  ent- 
gegnen auszer  eben  'omnibua  diris  devovere*  d.  h.  schmähen  and  listen, 
was  endlicli  jenes  lateinistlie  pedicht  betrifft,  desflen  hr.  B.  zn  seinem 
.Tinglück  erwähnunp  thut,  so  werde  ich  bald  gelepi«'nbeit  haben  vor 
einem  grossem  publicum  zu  zeigen,  dasz  hr.  ü.  von  neuiateiuiacher 

Soeaie  gerade  so  viel  rertteht  als  Ton  antiker,  hier  ist  natöfllch  nieht 
er  ort  dazu,  was  hat'ein  triumvirat  von  richtem,  welches,  um  aofs 
gerathewol  bernnf zuf^rcifen,  frl(>ich  im  anfan«;  eines  f^edicht.s  eine  '«ehr 
ausführliche  scbilderung'  liest,  von  der  im  ganzen  W(^rkr  kein  wort  zu 
finden  ist,  welches  verse  wie  'et  mundiiw  antiquas  iu8»it  amare  vias' 
*itqae  inter  primos  filios  ipse  ducis'  für  prosaisch  oder  jedenfalls 
('althatts')  wenig  classiseh  hält  —  was  hat  ein  solches  triumvirat  mit 
Aeaens,  ^finos  nnd  Rbadamantbys  zn  sebaffen.  mit  denen  es  glüeklicbrr- 
welse  diese  ulegie  zu  thun  hat?  doch  um  ern'<t  zn  npreelien.  nicht  ich 
bin  der  rachgierige,  sondern  hr,  B.,  freilich  nur  zu  seinem  scbadeo. 
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spricht  ausser  dem  nangel  der  lelzteo  feile  besonders  diese  stelle  (s.16): 
^'quum  vires  descrescerent,  die  XIV  m.  lanuaril  ad  me  perferendum  cura- 
vil  fasciculoro,  qui  continebal  quae  ad  i^estiie  Pauie  scripserat  el  obser- 
valiones  paucas  ad  illnd  Epicedion  (Drusi),  me  rogans,  ut  inchoata 
absolverem  el,  si  lanti  videretur,  ederem.  aliquanlo  posl 
quum  melluscule  ei  esset,  me  qaidem  roimere,  quodnaD  recusa?eram, 
liberare  Toluit,  nec  tamen  ipse  propositum  absolvit  nam  vires 
non  recepit'  usw.  dieser  unveränderte  abdrucli  der  Peerlkampschen  no- 
ten  sum  letzten  gedicbte  des  Propertius  (denen  hr.  B.  den  tezt  nach 
Peerlkamps  und  Santens  diorthosen  beigefügt  hat)  erscheint  also  keines- 
wegs als  ein  act  der  pielät,  sundern  entspringt  der  laune  des  hg.  und 
geht  auf  sein  risico.  ist  das  gebotene  preiswilrd ig,  so  schuldet  ihm  die 
gelehrte  well  dank  für  die  neuen  hülfsmittel  die  seine  hciuuhung  einem 
der  schwierigsten  werke  des  römischen  altertums  verschafft  hat;  ist  aber 
die  umgek(3hrle  Schätzung  richtig,  so  verdient  er  doppelte  rüge,  teils  in 
der  Wissenschaft,  teils  in  Peerlkamps  namen.  der  Wissenschaft,  weil  er 
Ihr  spreu  statt  weisen  zugeTührt  hat,  Peerlkamps,  weil  er  ohne  uher- 
legiing  etwas  hcrnusgegeben  hat,  was  dem  ruf  seines  lehrers  eher  hin- 
derlich  als  fönlerlicb  ist. 

Und  leider  kann  man,  um  gleich  beransrasageo ,  was  sieb  dodi  aus 
der  recension ,  selbst  bei  blosser  anfahrung  der  meisten  nen^rnngen  die 
hier  vorgesctilagcn  werden,  ergeben  mnas,  kaum  ein  minder  ungansliges 
urteil  Allen  aber  diese  bearbeltung  der  regina  elegiarum  als  Ober  die  des 
hrn.  Boot,  das  gute  das  geboten  wird,  so  dankbar  wir  es  anerkennen, 
steht  in  keinem  verblltnis  zu  der  menge  oftmals  verwegenster  und  gewalt* 
samster  Underungen,  deren  summe  die  verszabi  errefeben,  wo  nicht  aber- 
bielen  darfte.  und  was  das  schlimmste  Ist,  fast  alle  vorschlige  P.s  be- 
ruhen entweder  auf  misverstindnltsen  und  subjectiven  einOllen  oder  sind 
doch,  wo  dies  nicht  der  fall  ist,  unbrauchbar  und  auch,  lu  drei  vierlein 
wenigstens,  durch  iltere  emeudationen  aberflassig. 

Alhelosen  sind  in  dieser  letzten  nrbcit  P.s  nicht  enthalten,  aber  da- 
für zahlreiclHi  uinstt'llimgen ,  die  wir  zunHchst  registrieren  wollen,  so 
lesen  wir  v.  1  ~8  in  fiilgcnder  reihe:  1.  6.  7.  8.  3.  2.  5.  4,  welche  dis- 
lü(  .ilion  allerdings  zum  gröslcn  teil  auf  reclinung  des  hrn.  Boot  und  frü- 
herer koninit  (vgl.  oben  s.  41.'J  fl'.).  v.  1)  —  32  gehen  in  der  onliiung  der 
vulgala  (P.  selbst  hat,  uni  dies  beiläiilig  zu  erwähnen,  Santens  ausgäbe  zu 
gründe  gelegt);  dann  kommen  43.  44.  37—42.  47.  48.  33—30.  45. 
4t;.  4i)~G0.  05.  GG.  61.  62.  97.  98.  63.  64.  67—72.  101.  102.  99. 
100.  73  —  9G.  da  V.  nirgends  die  gründe  seiner  umstelliiTiL'en  verzeich- 
net hat  und  dieselben  auch  zum  teil  sehr  schwierig  zu  ersehen  sind,  so 
genügt  es  darauf  hinzuweisen,  <lasz  die  bekannten,  auch  von  mir  .».  o. 
iiusfübrlich  bes|)r (iclieneii  übelslände  in  unserer  elegi«?,  vtirnelimlirli  die 
njangelfule  einlieil  des  «Utes,  auch  ilur<:li  jene  mailiinaliunen  nielil  be- 
seitigt wenlon.  wir  eireicben  nichts  durch  dieselben  als  einen  neuen, 
noch  bedeulemleren  naclileil:  nepnlich  es  wird  so  auch  die  cinbeil  der 
handlang  zerstört.  —  Abgesehen  von  der  uiüliviercnden  i mleilung  (v.  X 

60* 


Oigitized  by 


?80  L.  Müller:  anz.  v.  S.  Properlü  1.  IV  el.  Xl  rec.  P.  HoCman  Peeiikamii. 


— 14)  liabcQ  wir  es  mit  einer  vertheidigungsrede  der  Cornelia  vor  dem 
unlerirdisclicn  gcricht  zu  tliun,  wie  solche  iwar  jeder  lodie  halten  musle, 
wie  sie  aber  in  diesem  fall  ganz  besonders  von  nöleo  war,  da  der  frijlie 
hingang  dieser  frau  leicht  den  verdacht  erwecken  konnte ,  dasz  sie  durdi 
eigoe  schuld  ihr  vorzeitiges  ende  herbeigerufen  hllte.  natäriich  aber  ge- 
nflgt  es  für  die  zweclic  des  dichlers  niclit  diesen  argwöhn  tu  widerl^gea, 
SU  zeigeii  dasz  Cornelia  nicht  schlechter  als  die  meisten  gewesen  sei, 
sondern  sie  muste  vielmehr  als  gattin,  mutter,  tochler  und  sch wester, 
also  in  dem  ganzen  und  einzigen  Wirkungskreis  der  frau  nach  altrdmi- 
schen  begrifTen  als  ideal  einer  matrone  hingesleill  wenien.  biemacb 
leuchtet  es  ein  dasz  die  einheit  der  handlung  (die  wichtigste  für  jedes 
kunstWerk)  vollkommen  gewahrt  ist  und  in  diesem  gedieht  nicht  einmal 
von  eigcnilichen  digresslonen  die  rede  sein  kann,    denn  die  ausführ- 
liche beschreibung  der  Vornehmheit  ihres  geschlecbls,  der  menge  ihrer 
fibrigen  glücksgüter  dient  der  Cornelia  nur  dazu,  die  herbigkeit  ihres 
ohne  eigne  schuld  so  feindlichen  gcschickes  noch  pathetischer  darzo- 
stellen;  die  rathschiäge  an  Aemilius  und  die  kinder  sind  ebenso  wenif 
imporlun:  denn  es  ziemt  einer  guten  maier  familias  fQr  das  glück  und 
die  ehre  ihres  hauses  auch  nach  dem  tode  zu  sorgen,  und  wie  im  gai> 
zen  gedieht,  so  erinnert  uns  auch  am  schlusz  «1er  Verfasser  sehr  deullicJi 
daran,  dasz  wir  es  mit  einer  verllieidigungsrede  zu  ihun  haben,  hierbei 
ziemt  es  aber  auf  eine  grosze  rcinlicil  aufmerksam  zu  machen,  rienilich 
dadurch  dasz  am  ende  mil  keinf  r  silhe  eines  sj»rucbes  über  Conieli; 
gedacht  ist,  ja  niclit  einmal  der  name  lier  rirhler  geuaiinl  wird  (bloss 
tesies  werden  erwaiint  in  v.  99),  ergibt  sich  für  den  denkenden  leser  von 
selbst,  dasz  die  tugend  der  Cornelia  über  jedes,  urteil  erhaben  ist  und  voo 
irgend  einer  rüge,  selbst  von  einer  bloszen  al)solution  dos  Iribunals  gjr 
keine  rede  sein  kann,  nur  mitleiden  (ßentes  v.  99)  und  belohnung  {pre- 
tium  titae  v.  100)  hat  sie  zu  f.'ew5rtigen.   möglich  dasz  wir  auch  bieritt 
einen  grund  haben,  warum  seit  v.  67  die  scene  wieder  diesseit  der 
Slyx  spielt. 

Bei  den  Umstellungen  Peerlkamps  nun  wird  der  plan  des  dichter-» 
geradezu  zerstört,  denn  mag  die  rede  der  Cornelia  in  der  unter-  oder 
Oberwelt  vor  sich  gehen,  jedenfalls  läszt  sich  nicht  wol  annehmen,  d2>? 
die  todle  causa  ultima  perorata  noch  länger  mit  den  ihrigen  verkehren 
kann,  und  wäre  dies  auch  der  fall  —  wer  sieht  nicht  dasz  jene  sorge 
um  die  zukunft  des  gatlen  und  ^ler  kinder  sich  innerhalb  des  rahmens 
jener  selbstverlheidigung,  wie  wjr  eben  gezeifi;l  haheri,  vortrefflich  schickt, 
auszerhalb  aber  zu  derselben  kein  rechles  vetliällnis  li;it''  endlich,  wenn 
P.  unter  leste$  in  v.  99  auch  die  angebörigen  der  (Cornelia  vei sieht,  wie 
kann  sie  an  diese  dann  noch  eine  lange  anspräche  halten,  nachdem  sie  .luf- 
gefordert  worden  sind  sich  zu  entfernen?  denkt  er  sich  aher  unter  deu 
testes  allein  die  bewohncr  der  Unterwelt,  wie  gelangen  plötzlich  Paulus 
und  die  übrigen  mitglieder  der  familie  noch  lebend  in  diese?  kurz,  jen* 
umslellungen  sind  nicht  möglich,  und  ich  sehe  auch  nicht  wie  man  ander- 
weit durch  die  gewohnten  hausmittelchen  den  Widersprüchen  in  ort  und 
zeit  (denn  der  erste  vert  setzt  voraus  dasz  Cornelia  sciion  iingere  zeit  in 
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grabe  robt,  nacb  dem  lelzlen  ist  sie  noch  diesseil  des  todl'enflasses)  er« 
folgreicb  begegnen  könnte. 

Was  im  Qbrigen  die  arbeit  P.s  angeht,  so  Allt  sunSchst  auf  die  ydl* 

Jfge  gieichslellung  aller  handscbrlflen ,  wflbrend  doch  in  Wirklichkeit  die 
zdiii  der  brauchbaren  sich  auf  eine  sehr  bescheidene  summe  rcduciert. 
den  ersten  plalz  nehmen  bekanntlich  der  jetzt  in  VVolfenbüttel  benndhche 
Neapolilanus  und  der  Ciroiiiiiganus  ein,  doch  so  dasz  dieser  an  werth 
jenem  nachsteht,  wie  denn  auch  seine  bedeulung  durch  neuere  Unter- 
suchungen auf  ein  noch  geringeres  masz  zurückgebracht  worden  ist.*) 
alle  übrigen  Codices,  der  Mentelianus,  Hamburgensis,  der  des  F'uccius, 
ferner  die  editio  He^nnensis  usw.  sind  entweder  stärker  interpoliert  oder 
geben  doch  für  die  krilik  so  gut  wie  gar  keine  ausbeute. 

Was  endlich  die  wort  Veränderungen  der  Peerlkampschen  recension 
angeht,  so  will  ich  diesellien  (soweit  sie  nicht  das  eigenlum  früherer 
sind)  sämtlich  anfsShlen  —  aus  achtung  vor  P.,  nicht  weil  sie  alle  gleich* 
massig  zur  erwSgnng  geeignet  wären,  die  besprechung  jeder  einielnen 
dagegen  würde  zu  viel  räum  erfordern ;  auch  ist  sie  keineswegs  nötig,  da 
ich  an  vielen  stellen  auf  meine  angefahrte  recension  der  Bootseben  arbeit 
verweben  kann,  an  andern  die  vorgeschlagene  neuerung  schon  von  selbst 
aus  iuszem  oder  innern  gründen  kaum  empfehlenswerth  erscheinen  wird.  . 
aoszerdem  werde  ich  die  belangreichsten  proben  der  P.schen  emdition 
hier  aufnehmen:  denn  an  solchen  mangelt  es  auch  in  diesem  bödileln 
nicht,  obsclion  es  Obrigeus  des  Verfassers  keineswegs  wflrdig  ist,  und  sie 
machen  den  verdienstlichsten  teil  der  notcn  aus. 

V.  1 — 8  gihl  P.  in  folgender  gestalt  (alles  was  cursiv,  resp.  gesperrt 
cursiv  gedruckt  ist  steht  anders  bei  Santen): 

Desine,  Paule,  meo  lacrimis  me  urgere  sepulcro: 
Nerope  tuas  lacrimas  ossa  perusta  bibunt. 

Vota  movent  suporos.  ubi  porlitor  aera  recepil, 
Ipse  per  umhrosas  fnnera  portal  aqua%. 

Cum  semel  infcrnas  intrarunt  funera  ieges, 
Panditur  ad  nullas  ianua  nigra  preces. 

Te  licet  orantem  fuscae  deus  audiat  aulae, 
Non  esorato  staut  adamante  seraf. 
von  den  Änderungen,  die  nicht  hm.  Boot  angehören,  scheint  mir  am  we- 
nigsten empfehlenswerth  der  von  P.  eigjms  geformte  v.  4,  da  durch  diesen 
eine  des  Prop. ,  zumal  in  diesem  gedieht,  unwürdige  trivialitit  entsteht 
auch  kehrt  /iinera  gleich  im  nSchsten  hezameter  wieder,  übrigens  vgl. 
m.  reo.  oben  s.  413— -415.  zu  «festne  In  v.  1  bemerkt  P«:  *asitatum  mor- 
tuomm  verbam.  v.  Burmannl  antb.  lal.  1 11  p.  82  et  208 -et  anth.  gr.  VI! 
667  totnm.'  gerade  wie  in  unserm  gedieht  sieht  übrigens  wrgirB  Hör. 
conw.  II  9  9  9  Iii  $mper  itrges  flebüihut  modU  Mff$iem  &den^phm^ 
welche  stelle  P.  s.  32  mit  unrecht  erklärt  durch  'tu  non  desinis  deos 


*)  nicht  guu  riehlii^  Ist  das  yerhSltms  iwisehen  Groningenns  nad 

NeapoHtanus  dargestellt  in  Lachmanns  vorrede  zu  Prop.  s.  ttf.  sowie 
bei  llertzber^  quaest.  Prop.  8.  233—235  und  in  H.  Keils  observ.  crit,  in 
Prop.  s.  1 — 22.   di«  richtige  schätsung  datiert  bekanntlich  von  Haupt. 
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poscere  Mysten  adcmptam*.  mit  recht  dagegen  will  er  bei  Seneca  Here. 
Oet.  1834  f. 9  wie  ich  dies  bereits  frflher  vorgeschlagen  habe,  schrdbcii: 
non  esi  gemendtu  nec  gravi  wrgendus  preee  hirtkte  gictS^sls  aBUmUt 
faüs  iter:  *vulgo  legttur  urgenduB'^neee  j  quod  non  satis  intelligo/  — 
V.  9  liest  P.  h[oe  moesiae  e,  I.  im  übrigen  vergleicht  er  sehr,  passend 
Sen.  Tro.  38i  el  undvm  teUgit  mbdita  fax  UUu$^  entschieden  eine 
nachahmong  unserer  stelle.  ^  V.  11  f. 

'  Quid  mihi  coniuglum  Pauli,  quid  sanguii  avorum 

Frofuerunt^  famae  pignora  tanta  meae?  ' 
vgl.  m.  rec  s.  417.  —  V.  14  sieht  nee  ftim,  qHod  digiHi  fmnque  IM- 
inr  onus?  —  V.  16  f. 

Aeiemae  noctes,  9a$tae  Letkea  pabtdis 

Et  quaecumqüe  roeos  impUeei  unda  pedes. 
vgl.  Herizberg  cu  d.  sl.  unter  den  nlchten  der  verdammten  Ist  aatHrlicli 
nur  d^r  teil  des  Hades  zu  versieben,  wo  sich  die  Verbrecher  aufhaltci 
(Verg.  Aen,  548^627),  nicht  die  ganze  unterweit  oder  die  amoenn 
piorum'area^  zu  denen  Cornelia  zu  gelangen  hoffte,  diese  konntea  na- 
tUrlich  bei  einem  schwüre  gar  nicht  in  betnicht  kommen.  qnmetmmfM 
unda  bedeutet  oder  kabn  doch  bedeuten  *alle  flflsse  des  schattenr^hei^ 
aoszer  der  Styz,  deren  schon  jn  v.  9-gedacht  worden  ist.  —  V.  IB  vm>- 
mulet  P.  dee  preeor^  vgl!  m.  ne,  s.  418.  —  V.  19  f. 
Ai  siquis  posiU  iudex  sedel  Aeacus  uma, 

Ii  mea  sortita  iudieel  ossa  pila. 
Ol  fflr  aut  gibt  Nestors  vocabularium.  ts  rührt  bekanntlich  von  ITciosiBi 
her.  die  lesen  iu4icet^  die  aus  dem  Gron.  stammt  (der  Neap.  fehlt  leider 
für  deugrOszern  teil  unters  gedicbls),  ist  Ärmlich,  da  eben  iudex  vor^ 
hergieng.  mir  scheint  am  passendsten  is,,  .  vindicef^  wie  aucfi  Lacli- 
mann  in  der  ersten  ausgäbe  (ich  iNsrücksichtige  nur  diese}  geschrlebei 
hatj  ^—  V.  21  adsideant  frater  iuxUt  Minoida  sellam  et.  die 
elision  in  seliam  e/  ist  bei  Prep,  unmöglich;  vgl.  d.  r.  m.  296.  den 
richtigen  Wortlaut  geben  Lachmann  und  Haupt:  adsideanl  fraires  iustn 
et  Minoida  sellam,  passend  erwühnt  P.  zu  unserm  verse  Sen.  Uerc, 
Oet,  1558  non  iamen  tiles  eris  inter  umbras  Aeaeon^  inter  gtmi 
nosque  Cretas  faeta  dheemes,  —  V.  23  f. 

^       Sisyphe,  mole  vaces,  rola  $ies  Ixionis^  ore 

Faliaz  Tanlaleo  corrlpiare  liquor. 
die  kurze  des  a  in  roia  $Us  wäre  keineswegs  elegant  zu  nennen,  wenn 
auch  ähnliches  ein  paar  mal  hei  Prop.  vorkommt.  vgl.'d.  r.  ro.  317. 
übrigens  s.  m.  rcc.  s.  418.  V.  26  ist  die  crwahnenswerlhe  conjector 
Schräders  fera  statt  ser.a  auch  P.  in  den  sinn  gekommen;  ausserdem 
scl)rc.ibt  er  noch  mit  Koppicrs  s^d  für  e/  und  nach  eigner  Vermutung 
qujieie  für  catena.  —  V.  27  steht  si  fallam,  —  V.  29  f. 
Sicui  slemma  fuil  per  aviia  iropaca  ifecomm, 

Aera  Numantinos  grata  loquunlur  avos. 
wenn  Prop.  auch  einzelne  griechische  worle  gebraucht,  so  folgt  daraus 
nocti  nicht  dasz  mah  ihm  stemma  zuschreiben  durr.  schweriich  ist  es  in- 
fall,  dasz  dieses  worl  zuerst  bei  den  Satirikern  Persius  und  Juveoalis, 
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ferner  hei  dem  so  eigenartigen  Slütius  (den  P.  sehr  mit  imreclil  als  'per- 
]»oluus  iinilalor  Properlii'  hezeiclinel)  sich  vorlindel.  in  v.  30  isl  Scali- 
licrs  cunjecliir  Afra  deshalh  selir  empfehlenswerlh ,  weil  sie  der  neigung 
lies  Pi  üj>.  mit  wenigen  worlen  möglichst  viel  zu  sagen  (zumal  dies  gedieht 
zeugt  von  ihr)  IreHÜch  entspricht,  freilich  liegt  etwas  geziertes,  gc- 
schrauhtes  im  ausdruck,  wie  es  hei  Tihullus  und  Ovidius  nimmermehr  zu 
gestatten  wäre,  übrigens  irrt  llertzherg,  weoo  er  u^ler  Numantinos  avos 
nur  den  Jüngern  Scipio  versieht. '  allerdings  wäre  solch  ein  rhetorischer 
plural  an  sich  keineswegs  unmöglich ,  vgl.  z.  b.  Tac  amn,  XiV  1  irttiiN- 
pkales  avo9.  wie  konnte  aber  Cornelia  hier  den  ältem  Scipio ,  tob  wel- 
chem die  Römer  ihre  weltherschafl  datierten  (fgi.  o.  a.  Vell.  II  1),  mit 
süUscbwiygen  Ohergehen?  wie  konnte  sie  überhaupt  gegenOber  der  lurba 
£4bonum  nur  ^ii^en  Co  melier  erwähnen?  Numantimu  steht  fflr 
Mipanus  nach  dem  so  hiufl gen. gebrauch  der  dichter  statt  eines  Undes 
eioe  besonders  bekannte  Stadt  oder  gegend  desselben  zu  nennen;  doch 
war  allerdfogs  hier  Numantia  ohne  zweifei  auch  mit  rflckslcht  auf  Scipio 
Acmilianus  gewählt,  vorgeschwebt  hat  diese  zeile  dem  Juvenalis  in  der 
8u  Satire  v.  11.  —  V.  31  f. 

Altera  maternos  exaequat  rirtfa  Lihones, 
Et  domus  est  tituiis  utraqur  laeta  suis, 
unter  virga  (für  turba)  soll  'ahnenreihe'  verslanden  werden,  wozu  als 
belege  ein  vers  des  Persius  (3,  28)  stenimale  qnod  Tusco  ramum  mille- 
sime  ducis  und  ein  anderer  des  Juvenalis,  der  aber  keineswegs  zweifellos 
dasteht  (8,  7),  von  IV  heiirehracht  werden,  die  erwähnung  der  freude  in 
V.  32  war  wol  bei  einer  so  traurigen  seene  wie  der  hier  geschilderten 
iiiehi  recht  geeignet,  motiviert  ist  die  änderung  folgendermaszen  (s.  44) : 
^hic  minus  quacritur  de  domo  potente  et  magna  quae  iam  sola  erat  im* 
peratona.(ul  in  v.  11  magnae  pars  mitanda  domus  loquitur  de  domo 
Attgusti)  foam  iilustri.'  fuUa  ist  an  sich  in  sprachlicher  hinsieht,  wie 
dies  auch  P.  anerkennt,  untadellich,  selbst  wenn  man  es  rein  in  über- 
tragener bedeutung  faszt  (vgl.  jedoch  Hertiberg  zu  d*  st),  so  in  diesem 
gedieht  V.  69  «I  sert'e  /Weile  ^em»;  femer  bei  Plinius  epUt,  IV  21 
(iflese  stelle  gibt  P.)  em  mme  unAs  es  iribui  Uberis  supereii  dmmm* 
que  phiHbn»  adminicuUs  pamlo  ante  fundatam  desolahu  fuleii  ae 
snsitneL  ganz  irrig  aber  ist  was  P.  unter  der  magna  dmmu  versteht, 
iiatiirlich  ist  die  Tamilie  der  Cornelia  gemeint.  P.  scheint  et  ivkf  magnae 
domus  bezogen  zu  haben,  während  es  auf  pars  mitanda  gehl.  —  V.  38  $ub 
quorum  pedibüs  Afrtc/i  lonsa  tacet.  pedibus  hatte  auch  Caspar  Barth 
vermutet,  weshalb  er  mit  rechi  von  Broukhuis  getadelt  winl.  —  V.  39  f. 

Per  qui  te  proaro  sttmulantem  poclus  Achtlle  et 
Qui  tumtdnm  proavo  fregit  Achiile  domum. 
hier  haben  wir  es  mit  einer  sehr  schwierigen,  zur  stunde  noch  nicht 
attf^  reine  gebrachten  stelle  zu  thun.  P.s  Vermutung  (der  übrigens  mit 
recht  lirn.  Boots  vocativ  Achüle  verwirft)  leidet  abgesehen  von  der  ge- 
waltsamen «iiiderung  an  zwei  grossen  Übelsländen,  erstens  verschwindet 
so  ganz  der  name  des  Perseus,  zweitens  entsteht  eine  msulUsige  elision  / 
am  ende  des  verses.  —  V.  41  f. 
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Me  neque  oensurae  legem  movisse  nec  ulla 
Labe  niea  eeieres  crubuisse  focos. 
der  sinn  des  bexameters  ist  nach  P.  (s.  48):  ^Icx  censurae  apod  me  D«e 
valuiL'    '^nalura  mihi  dedit  ahas  leges'  (nemlicii  a  Manguine  diiete^ 
richtig  wird  moUisse  von  Hertzberg  erkUrl.  übrigens  verdirbt  P.s  vjr- 
schlag  die  coocinniläl  der  gedaoken  id  v.  41  und  42.  — >  V.  47  f. 

MI  natura  dedit  leges  a  sanguine  duclas 
Nee  pohU  melior  iudicis  esse  melu. 
in  dem  exemplar  von  Hemsterbuis ,  auf  das  ich  noch  zu  sprechen  kooMM» 
ist  die  lesarl  nec  possnm  von  der  iiand  des  liesitzers  geändert  in  ne  jMf- 
sem.  und  in  Wahrheit  ist  auch  ne  vollkommen  richtig,  die  dichter  Bcm- 
lich  lind  Tacilus  brauchen  oft  ne,'  wo  wir  vielmehr  ut  tum  erwarten 
würden;  deutlidier:  in  dem  streben  alles  zu  bcsoelon  und  aus  dem  aibs- 
tracten  iu  das  concrete  zu  gelangen  zeigen  sie  da  absieht  und  geist,  nro 
das  blöde  auge  nur  die  notwendige  folge  aus  dem  schwergewicbi  der 
ereignisse  sieht,  so  bei  Tae.  mm,  I  15  moderante  Tiber io  ne  plttrts 
quam  quaitnor  candidatos  commendaret^  und  noch  auffallender  II  2*. 
ita  moderans^  ne  Untre  neve  asperare  crhnina  mderetur.  XIV  7  kac- 
tenu*  adilo  discrimine  ne  auctor  dubitareiur.  —  V.  34  liest  P.  vim- 
eiique  acceptaSj  35  non  discestura^  36  atque  uni^  45  /o|«e, 
so  dasz  die  interpunction  am  ende  des  verses  wegrällt.  —  Y.  49  f. 

Quael^t  austeras  de  me  ferat  umbra  tabellas, 
Turpior  ad  causam  non  erit  ulla  meam. 
zu  tmrpior  soll  aus  dem  vorhergehenden  ergänzt  werden  tabeUa\  « 
eau$«m  steht  fär  in  causa,  ich  glaube  nicht  dasz  diese  lesarl  der  rd- 
gata  concurrenz  machen  wird,  die  anschauung,  dasz  die  umbrae^  temma 
sine  corpore  titae^  mit  slimmtafeln  in  den  bänden  herankommen,  ist 
doch  gar  zu  materiell,  man  denkt  dabei  unwillkürlich  an  jenen  deut- 
schen drapiatiker,  bei  dem  ein  eiigel  «lern  schlafenden  beiden  der  lraj:P- 
die  ein  scliwert  an  die  seile  legi,  aus  diesem  gründe  halte  ich  auch  d  f 
\\\\^.  in  V.  50  kaum  für  richtig,  sondern  meine  dasz  zu  schreiben  Ist  ac 
cessu^  falls  man  nicht  annehmen  will,  was  niöglfch  wäre,  dasz  Cornelii 
zeitweilig  ihres  neuen  zustandcs  vergessen  hätte,  ingeniös  isl  übri- 
gens Sciiraders  Vermutung  purior  e  sexu  —  V.  51  pp/  tu  quae  stan-  1 
tem  pr  o  mot  isti  una  c  a  r  inam.  die  conjecUir  promnrisfi  wird 
durch  P.  selbst  widerlegt,  denn  er  sagt  s.  öl:  'navis  haerebat,  sedeiui 
immobilis.  ergo  primum  erat  mnvenda,  dein  promovenda.'  der  Ciaudb 
gebührte  aber,  wie  bekannt,  gerade  der  nilnn  das  schilT  vom  Hecke  ge- 
bracht zu  haben  {movisse;  vgl.  Stalins  5<7r.  1  2,  245);  das  leichtere  pro- 
movere  übernahm  dann  die  Volksmenge,  func  isl  tadellos,  ja  notwendig, 
um  zu  zeigen  dasz  nur  vom  bilde  der  Cybele  die  rede  war.  falsch  da- 
gegen siebt  es  an  folgender  stelle  der  epislula  Yalem  ad  Rtißnum  c.  17 
Mars  ruptis  testiculis  in  mensa  caelesti  recumbii  contira  superum. 
a  qua  uxorius  Mulciber  suo  fune  longe  reliyatur.  hier  isl  zu  schrei- 
ben suo  fumo  Ion  ff  e  relegatur;  vgl.  Hör.  corm.  I  4,  7  f.  auch  bat 
der  Vossianus  funo.  —  V.  53  steht  bei  P.  vel  tu  cui  sacros^  57 
[raierniSy  59  suae  natae  {indignum!)  visisse  sororem^  t>U 
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sensimus  ire,  dies  letzte  besonders,  weil  er  v.  65  und  66  hinter  60 
einfügt,  wie  kann  aber  dort  das  verbum  smUire  platz  haben?  wenn 
abrigens  P.  meint,  dasz  Julia  erst  lange  nach  dem  tode  der  Cornelia  sich 
Ihren  ausschweifuugen  hingegeben  habe,  so  irrt  er:  vgl.  Nacrobius  Sai. 
II  5  cumfue  eanseii  ßagitiormm  mirorenimr  usw.  —  V.  66  consute 
quo  fauiio  tempore  rapta  soror.  der  doppelte  ablativ  eomtule  quo  — 
fausio  tempore  Ist  keineswegs  elegant  zu  nennen^  auch  ist  die  angäbe 
fauste  tempore  Oberflasslg,  weil  selbstverstlndlicli,  und  darum  malt, 
▼gl.  m.  rec.  s.  419.  Uertzbergs  Vermutung  consuie  fato  rapta  re- 
pente  soror  ist  besonders  darum  unzulässig,  weil  Prop.  niemals  das  ad- 
verbium  repemte  gebraucht,  was  kein  zufall  sein  kann,  da  auch  Ovidius 
und  andere  sich  desselben,  wenn  überhaupt,  äusserst  selten  bedienen.  — 
V.  '61  et  mater  memi  gtnerosos  ventris  honores,  een/riif,  eine  ver* 
routung  froherer,  die  auch  P.  in  den  sinn  gekommen,  wflrde  mir  sehr  ge- 
fallen, wenn  nur  der  ausdruck  als  synonym  mit  proles  oder  partus  in 
der  hdhern  poesie  sich  nachweisen  liesze.  —  V.  67  ßiia  t»  epeeimen 
eemtmrae  nupia  patemae,  vgl.  m.  rec  s.  419  f.  statt  /Um  möchte 
P.  ein  nomen  proprium,  Ueia^  ohne  jedoch  angeben  zu  können,  wie  die 
tochter  des  Paulus  zu  diesem  namen  gekommen  sei.  vgl.  a.  o.  s.  430. 
—  V.  69  f. 

mihi  cymba  volenti 
iohit  9ietiwrU  tot  mea  fata  meik. 
die  Vermutung  so/Ml  vietarU  stammt,  was  P.  nicht  wüste,  wie  es 
scheint,  von  Slothouwer  acta  soc.  Traiectinae  III  145.  erklM  wird  sie 
(s.  57)  also:  *cum  tres  mei  liberi  vincant  mea  fata,  mihi  superstites  sint' 
und  sur  veigleichung  herangezogen  Verg.  Aen.  XI  160.  georg.  II  295. 
eohit  soll  dann  absolut  stehen.  —  V.  72  ist  torum^  die  conjectur  von 
Koppiers  und  Schräder,  aufgenommen  statt  ro^nm.  —  V.  IQl  f. 

morlbus  et  coelnm  pandit  (fama)  ügnaefue  merendo 
euius  honoratis  ossa  ferautar  aei». 
diese  inderung  im  letzten  distichon ,  welches  P.  eben  hinter  v.  72  ver- 
pflanzt, soll  zufolge  der  paraphrase  folgendes  bedeuten  (s.  64):  'meis 
moribus,  mihi  pandil  cacluni;  et  nie  dignam  censet  cuius  ossa  sepulcro 
avorum  inferaotur.'  ich  glaube  nicht  dasz  man  diesen  sinn  aus  P.s  con- 
jectur hervorlocken  oder  Oberhaupt  der  neuerung  besondern  beifall 
schenken  könnte.  —  V.  100  mi  pretiwm  hic  vitae  g  ran  de  rependit 
amor,  unter  pretium  vitae  grande  versteht  P.  die  thrlnen,  zu  denen 
Cörnelia  in  v.  99  auffordert,  allein  es  kommt  hier  Tür  sie  gar  nicht  mehr 
auf  die  gefOiüe  ihrer  angehörigen  an,  deren  teilnähme  sich  auch  von  selbst 
versteht,  sondern  auf  die  belohnungen  welche  sie  in  der  unterweit  zum 
lohn  ihrer  tugend  zu  gewärtigen  halte,  humus  ist  das  reich  Plutos,  na- 
türlich in  uuserm  fall  der  teil  welcher  die  loeoe  laetos  et  amoema  Pireeta 
des  elysiums  umfuzt.  —  V.  75  f. 

fungere  maternis  viclbus  pater.  illa  meorum 
omnis  erit  cordi  cura  gerenda  tuo. 
in  den  worlen  der  vulg.  eoUo  turba  ferenda  tuo  scheint  P.  etwas  Ucher- 
liches  zu  liegen,  ich  bin  geneigt  ihm  hierin  recht  zu  geben,  dasz  sich 
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die  kinder  alle  zugleich  dem  valer  an  den  hals  hangen,  kommt  iwir  ■ 
der  praxis  des  familienlebens  vor;  oh  dies  bild  aber  eineni  der  gt- 
dichte,  die  Vaickenaer  als  den  giprel  rdmischer  majesUt  hezeichnel  hM, 
dienlich  sei,  darf  In  frage  gestellt  werden,  auch  kann  Paulus «  der  nuaa. 
doch  gewis  diese  umarmnngerf  leichter  Oherstehen  als  GorneUa.  endUcfc 
fehlt  gerade  noch  In  ferenda  die  spectelle  beseichnuRg  des  liebkoss», 
das  bekanntlich  der  mutter  mehr  eignet  als  dem  vater,  wlfaread  das  wa- 
halsen  resp.  umhalstwerdeu  beiden  gemeinsam  tukommt  wie  wtre  « 
also,  wenn  wir  schrieben  iurba  fovendal  diese  Sndening  isl  gewis 
nicht  zu  verwegen  und  entspricht  vortrelRteh  allen  anfordemageii,  dsaa 
favere  drQckt  oft  nicht  allein  die  zSrtlichkeit,  sondern  auch  die  langt 
*  dauer  der  affecte  ans.  in  P.s  verschlag  dflrfte  die  Wiederholung  «ea 
c»ra,  das  eben  erst  (in  v.  80)  vorausgieng,  und  der  ausdruck  coräi  Im 
fflr  das  emfache  iibi  schwerlich  sich  empfehlen.  —  V.  79  f. 

Ei,  siquid  doliturus,  eris  sine  testibus.  tili* 
Cum  venient,  sioeis  wUnera  falle  genis. 
vgl.  m.  rcc.  s.  420.  —  V.  81  f. 

Sat  tibi  ti$  noctes  quas  de  me,  Paule,  fatiges 
Somniaque  in  faciem  eemere  «erta  meam. 
vgl.  a.  0.  s.  421.  eemere  in  P.s  Vorschlag  gehört  sefbstvef»itotf>* 
auch  zu  noctes.  wie  kann  man  aber  die  nacht,  die  dunkel  ist,  sehen?  — 
V.  81  ist  die  'elegante'  conjectur  von  hVn.  Boot  stc  Ina  aufgenommct: 
s.  darüber  m.  rec.  s.  421.  —  Passend  aber  faszt  P.  simulmcra  v.  83  ^ 
imagines  cereat^  unter  vergleichung  folgender  stellen:  Ov.  Aer.  Id^  lü« 
hone  speeto  teneopte  ftnn  pro  coniuge  9ero  ei  Utmpum  potHt  «erii 
referre  queror;  Slat.  s//r.  IV  6,  21  atque  hat  für  as  WMntito  corpaft 
ceras  edidici;  Anakr.  28,  34  (ed.  van  Reeoeu)  rdxa  ici)p^  xou  ÄoM* 
C€ic.  durch  ^inen  seltsamen  irliim  meint  Ilertzberg  dasz  von  tratuDe^ 
sclicinungen  die  rede  sei.  wie  kann  alicr  Paulus  mit  bewuslsciii  [ds* 
folgt  aus  ut  responsurae)  im  schlafe  sprechen?  nuiI  was  soll  dam  ia 
V.  83  secretol  —  V.  86  sederil  el  nosiro  inducia  moverca  Isr«. 
inducta  (für  caufa)  ist  nicht  woi  möglich ,  erstens  wegen  der  eüsiw  in 
der  dritten  arsis,  zweitens  wegen  der  tmesis,  da  «las  eine  wie  das  aadsre 
im  pcntanictcr  unerlaubt  ist:  vgl.  d.  r.  m.  300.  309.  das  epilliel«Mi  emwt9 
ist  vortreifiich.  lobon  könnt r  (luroclia  Üire  eventuelle  nachrolgcriu  ni«- 
menuehr:  das  bedarf  keines  beweisen,  aber  auch  ein  tidel  wira  hiv 
nicht  am  platze  gewesen,  ein  solcbcr  b^itc  ja  eme  beleidigung  gegen  Pm- 
lus  in  sich  geschlossen:  nimmer  durfte  Cornelia  annehmen  dasz  dieser  ihr 
—  dem  ideal  römischer  weiblicbkcil  —  eine  nnwnlrdige  gattin  suhsti* 
tuieren  könnte,  anderseits  aber  muste  notwendig  das  Verhältnis  der 
neuen  frau  des  hauses  zu  der  Tamiiie  die  sie  vorfand  bezeichnet  werdiat 
und  welches  beiworl  eignete  sich  da  besser  als  eavia?  die  sliefinutlsr, 
mag  sie  guten  oder  bösen  willen  millirinirrn,  winl  immer  zuerst  die  Ver- 
hältnisse des  kreises  in  den  sie  neu  eintritt  genau  sondieren ,  sie  wird 
sich  zurückhalten  und  besonders  bedacht  sein  nirgend  anstosz  zu  erregen, 
das  ist  cauta.  so  heiszl  Livia,  bekanntlich  auch  eine  Stiefmutter, 
Seneca  femina  opinümis  $uae  cuüos  diUgentissiina.  noch  achte  maa 
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in  V.  85 — 'Ol  auf  <Iic  unj,'enioin('  znrlheit,  iiiil  wcIcIkt  ('orin'lia  iliv  iiiöpf- 
liciikcil  einer  neuen  ehe  <les  Paulus  bespricht,  oiine  »liesein  ir^M'iul  gc- 
sclzc  vorzusi'lireiben  und  docli  auch  ohne  ihres  lierzens  wünsch  zu  ver- 
bergen. —  V.  87  contutfium .  pven\  t  olerate  et  ferte  patcnium. 
durch  P.s  Vermutung  tulerate  entsteht  eine  unerträgliche  tautologie. 
obwol  sich  l(tu(i/tte  et  ferte  als  ücrepov  rrpöiepov  allenfalls  verlheidi- 
gcn  liesze,  wie  es  z.  h.  hei  Lucrelius  V  5  heiszt  pectore  pnrtn  suo  quae- 
sitaque  praemin  liquit ,  so  glaube  ich  doch  nicht  dasz  laudate  hier  rich- 
tig sei.  denn  erstens  haben  wir  niciit  ein  lehrgedicht,  sondern  die  re- 
gina  elegiartuu  vor  uns,  zweitens  wiederliolt  sich  gleich  das  vcrbuni 
laudare.  doch  ist  mir  die  hebung  des  Schadens  nicht  gelungen.  —  In 
V.  88  liest  V.  ricta  dahit.  —  V.  80  f. 

Nee  matrem  laudate.  etenim  ut  collata  priori 
Vertel  in  offensas  libera  verba  suas. 
wie  kann  aber  eine  (iOriielia  von  ihren  kindern  verlangen  dasz  sie  ilire 
mutier  überhaupt  nicht  loben  sollen?  selbst  von  einer  sliefnnitler  wäre 
solches  ansinnen  wider  die  nalur.  etenim  findet  sich  freilich  einmal  (viel- 
leicht mit  unrecht)  bei  Prop.  H  7,  17,  in  einem  wie  so  manche  des  zwei- 
ten und  dritten  buclies  etwas  zerrütteten  stück;  hier  jedoch  ist  es,  als 
OberflQssig,  gänzlich  vom  Obel,  ebenso  nt.  —  V.  91  f. 

Sea  tuemor  ille  mei  contentus  manserit  una 
Et  tanti  cincres  duxerit  ille  mcos. 
hier  hat  der  greis  P.  vergessen  was  der  mann  P.  zu  Hör.  carm,  III  14,  5 
geschrieben  hatte,  denn  zur  eben  genannten  stelle  bezeichnet  er  die 
auadrilcke  uno  conienta  und  sogar  (dies  zweite  mit  unrecht]  unico  gau- 
dens  marito  als  plump,  wie  konnte  also  hier  Paulus  genannt  werden 
«na  cimleniuil  die  Überlieferung  ist  ganz  tadellos.  — *  V.  94  steht 
«Ifo  diBi.  —  V.  95  f. 

Qaod  mihi  detractum  est ,  vestros  accedal  ad  annos , 
Prole  pia  Paulum  si  luvet  esse  senem. 
d.  h.  *opto  vobis  longani  vitam,  si  talem  curam  iam  nunc  pro  patre  ves* 
tro  geritis.'  die  lesart  Hesse  sieh,  wenn  sie  nicht  auf  conjectnr  beruhte, 
wol  vertheidigen,  abgesehen  davon  dasz  es  der  Cornelia  hier  kaum  ge- 
ziemt die  wünsche  fflr  das  wohl  ihrer  pignara  an  beding  ungen  zu  knfl- 
pfen  oder  xu  beAlrchten  dasz  diese  der  kindlichen  liebe  gegen  den  altern- 
den vater  ermangeln  könnten,  jedoch  die  vulgata  ist  auch  nicht  Obel,  'so 
(d.  h.  durch  zufügung  der  jähre,  die  mir  das  Schicksal  entzogen  hat,  vgl. 
m.  rec.  s.  416  f.)  möge  sich  Paulus,  gepflegt  von  seinen  kindern,  des 
greisenalters  freuen.'  da  Cornelia  sehr  jung  gestorben  war,  so  muste, 
wenn  ihr  wünsch  in  erfflllung  gieng  und  die  dinge  Übrigens  ihren  natür- 
lichen verlauf  nahmen,  noch  ihre  ganze  nacbkommenschafl  dem  greisen 
Paulus  gewSrÜg  sein.  •  ftroU  mea  ist  ablativüs  causae. 

Ich  bin  am  ende  meiner  relation.  die  schSrfe,  über  die  sich  hr.  Boot 
beklagt,  holTe  ich  diesmal  glücklich  vermieden  zu  haben,  ich  habe  selbst, 
soviel  möglich ,  mein  eignes  urteil  zurückgehalten,  hier  jedoch  erfordert 
die  Wahrheitsliebe,  die  höher  steht  als  jede  persönliche  neigung,  ein 
allgemeines  urteil  über  P.s  letzte  arbeit  auf  dem  gebiete  der  römischen 
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poesie  zu  geben,    also  man  wird  anerkennen  dasz  P.  ans  der  icidii: 
iuUe  aeiiier  geleiirsamkeii  auch  in  diesem  opus  postumum  manches  goi 
korn  gespendet  hat,  dasz  aucli  übrigens  einige  beachtenswerthe  gedaiiia 
(iiH  i  zu  finden  sind,  was  in  dieser  hinsicbl  irgend  liervorzuhebeo 
lioH'e  ich  im  ubigen  aufgegeben  zu  haben,  was  will  aber  dies  sagen  fege 
die  fülle  der  gewaglosien ,  unnötigsten  Änderungen,  die  diesem  g^H 
eine  geslall  verliehen  haben,  in  der  Prop.  es  schwerlich  wieder  erkat« 
halle?  gegen  die  menge  von  einfällen,  die  oft  kaum  zu  erlrageo  närn 
wenn  sie  durch  die  handschrlflliche  Überlieferung  gesichert  würden,  z« 
leil  geradezu  widersinnig  erscheinen?  weAn  wir  I*.  nur  aus  dieser arl- 
kennlen,  so  würden  wir  ilui  um  kein  haar  besser  achten  als  jene  dilHtn 
ten,  die  jetzt  zum  Unglück  der  römischen  poesie,  vornehmlich  in  Üeulvi- 
laud,  ihr  wesen  treiben,  .scium  liingst  reif  zur  liekalomhe,  leute  di»' tu 
teil  die  dichter,  in  denen  sie  lieninnvülon ,  seit  ihrer  sludenteozeil  oiu 
gelesen  haben,  sämllich  aber  nichl  einmal  das  specielle  werk,  auf  •f.^««' 
ihnen  ankommt,  gehörig  kennen,  geschweige  dasz  sie  die  gcleiH^iii^«^ 
und  ffiliigkeit  hätten  von  einer  freiem  warte  ans  einen  groszen  auljr « 
Verhältnis  zu  den  genossen  seiner  zeit  und  seines  geisles  zu  durchschi.i^' 
oder  sich  überhaupt  irgendwo  über  die  elendeste  Wortklauberei  vi  ' 
helten.   diese  arbeiten,  schon  jetzt  kaum  melir  als  curiosa  ,  werden  Ul- 
ligen  gcschlechlern ,  s(»weil  sie  (liesellien  erreichen,  nur  /.mii  hew«? 
dienen,  wenii^'er  der  stolVarniul  unserer  zeilen  als  der  Unfähigkeit  p'»'' 
ser  leute  deu  sloiV  der  vor  ihren  füszen  lag  zu  üaden.    doch  darü)^ 
ein  andermal. 

Im  gegenwarlif^en  falle  dürfen  wir,  um  gerecht  zu  sein,  ni^  '' 
gcssen  dasz  wir  es  mit  einer  unvollendeten ,  nur  nach  Iirn,  Boots  gulÄ' 
ken  in  der  vorliegenden  geslall  herausgegebenen  arlieit  zu  tliun  hat** 
an  hrn.  B.  also  müssen  wir  uns  zunächst  halten,  er  hat  eben  bei  dieser?** 
Icgenlieil  wieder  den  gänzlichen  mangel  der  einsieht  in  die  krilik  beiftif. 
die  den  gedichlen  des  S.  Properlius  oder,  wie  er  ihn  nennt,  S.  Aiiitli* 
Properlius  (warum  nicht  auch  noch  Naiita?)  frommt  und  nolthut.  frt- 
lieh  beinahe  noch  schlimmer  ist  der  mangel  an  pieläl,  nemlich  wabref, 
echter,  den  jene  publicalion  offen  legt,  denn  wie  zeigt  sich  die  pi?i^ 
gegen  das  andenken  groszer  gelehrter?  doch  nicht  so  dasz  mm  je<l<* 
bl.iU  papier,  «las  sie  etwa  einmal  in  unbewachten  momenlen 
schrieljeii  haben,  drucken  läszt,  siuidern  dasz  man  nichts  von  liintTi  t<* 
kannt  macht,  auszer  was  ihrem  riamen  und  der  wissenschafi  rrspne» 
lieh  oder  doch  nicht  schädlich  ist.  gerade  aber  bei  dem  in  rede  steh»" 
den  material  war  um  so  mehr  für  hrn.  B.  alle  Ursache  vorhanden  Torsidli 
zu  üben,  als  ihm  selbst  bedeutende  bedenken  gegen  einen  grosK» i*': 
der  Peerlkarapschen  noten  aufgestiegen  sein  müssen,   ich  bm  zum 
weise  hierfür  genötigt  eine  schon  früher  citierte  stelle  aus  seiner  vorrf^  j 
in  bezog  auf  P.s  commenlar  noch  einmal  herzuschreiben.  'mullumaWj 
ul  cum  ahsühituiu  et  perfectum  putem.  raulta  certe  insunl,  quie*^j 
minime  prohantur.*   zumal  bei  P.,  dem  durch  eine  günstige  fflgungdi'i 
eigne  herausgäbe  seiner  werke  bis  ins  sjiäteste  greisenaller  versUll«!** 
hol  selbst  abgesehen  von  des  mauocs  übriger  propncläl  das  nacJi5iNk0 
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in  seinem  litterarischen  uachlass  schon  an  sich  geringe  chancen.  dies 
war  auch  der  grund,  weshalb  Schreiber  dieser  zeilen,  was  ihm  sonsl  hei 
seinen  freundlichen  beziehungen  zur  faniilie  des  verstorbenen  nichl  schwer 
gewesen  wSre,  bei  derselben  keine  nachforschungen  in  bezug  auf  inediia 
angestellt  hat.  und  dast  er  damit  dem  richtigen  nSher  gekommen  ist  als 
hr.  B.,  zeigt  das  strenge  gerielit  weldies  nach  dieses  herm  eigner  angäbe 
P.  selbst  kurz  vor  seinem  tode  Aber  eine  menge  unvollendeter  arbeiten 
gehalten  hat:  s.  die  vorrede  s.  17  *qanm  vivos  mihi  editfonem  commiserit 
(vielmehr  war  zu  schreiben  *cnm  me  rogasset  nt  incofaata  absolverem  et, 
si  tanti  viderentur,  ederem*)  neque  hunc  commentarium  ut  multa  alia 
ultimo  vitae  tempore  deleverit'  usw.  gliicklicherweise  sind  P.s  Verdienste 
um  die  römischen  dichter  fester  begrOndet  als  dasz  sie  durch  den  im- 
portunen  eifer  eines  amicus  male  snlulus  wesentlich  alteriert  werden 
könnten. 

Noch  beliebt  es  kurz  den  grund  anzugeben ,  weshalb  gerade  ich,  der 
ich  P.  hochschätze  und,  wie  der  Wahrheit  gemüsz  bezeugt  werden  kann, 
mich  gleichfalls  seiner  achtung  und  gunst  erfreut  habe,  so  schnell  mit 
dieser  recension  hervorgetreten  bin.  die  Ursache  liegt  freilich  fflr  den 
denkenden  leser  offen  zu  tage,  und  wird  ein  solcher  nfeht  annehmen 
dasz  Ich  weniger  pietat  fflr  P.  besessen  hatte  als  hr.  B.  insofern  es 
nemlich  unmöglich  war  dieses  opus  postumum  ganz  unlieachtet  zu  lassen 
(solchem  stillschwelgen  konnten  sehr  verschicdeDe  gründe  untergelegt 
werden),  erschien  es  am  zweckdienlichsten  und  schonendsten,  in  einer 
Zeitschrift,  die  doch  wahrscheinlich  eine  recension,  vielleicht  gar  von 
einem  schadenfrohen  gegner  des  todten  verfaszt,  gebracht  haben  Wörde, 
den  beweis  zu  liefern,  dasz  jenes  werkchen  in  der  vorliegenden  gestalt 
besser  ungedruckt  geblieben  wire.  so  kann  ich  in  dem  früher  hier  ange- 
kflndigten  buch  Aber  Peerlkamp  mich  ganz  kurz  auf  diesen  aufsatz  bezie- 
hen, zumal  mir  der  stolf  zu  jenem  werk6  so  bedeutend  unter  den  binden 
anschwillt,  dasz  dör  teil,  welcher  von  P.s  leben  und  Studien  handelt,  im 
vergleich  zum  reste  fast  verschwinden  wird. 

Durch  einen  seltsamen  zufall  haben  die  grossen  triumvim  dassi- 
scher  gräcitat  und  humanitat  in  Leiden,  Hemsterhuis,  Ruhnken  und 
Wyttenbach,  von  denen  übrigens  die  ersten  beiden  auch  sonst  proben 
ihres  eifers  für  Propertius  gegeben ,  samtlich  einzelne  noten  zur  regina 
elegiarum  in  ihren  handezemplaren  angezeichnet,  die  ich  hier  mitteilen 
will ,  da  sie  wenig  räum  erfordern  und  manchen  artigen  i>eitrag  zur  er- 
klaruDg,  besonders  aus  griechischen  autoren,  bieten. 

Also  zuerst  die  anmerkungen  bei  Hemsterhuis:  zu  v.  7-*cum  bis 
conferri  debet  Valer.  Flacc  I  781,.  782  etc.'  —  Zu  8  'herbosos  rogos.  1. 
tim&fOfot  domos,  vid.  Theogn.  v.  709.'  <»Zu  27  ^Goldaslus  ad  Isidor,  de 
Praelatis  p.  117  poena  gororum  i.  h.  u.  vna  meosj  ruriani  intelligens: 
qoam  coniecluram  merito  spemit  Burm.  ad  Val.  Flacc.  VH  147.  Melius 
ler.  Marklando  snccessit  in  ep.  critica  p.  123  cum  Virgilii  locum  Acn. 
IV  471  emendat  poenii  agitatus  Orestes,  nam  quod  in  plerisque  codd. 
leg.  furiis  huius  est  interpretaliü.'  —  Zu  36  Md.  Th.  Reines.  Inscr. 
Aot.  a  XIV  n.  73.'  —  Zu  47  *slo  intellige  TurpUii  meftfent  nU  apud 
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Nonium  p.  501  v.  G.  noii  bcnc  soliicilal  Mcrcerus.'  >—  Zu  62  'gaudk 
cod.  G.  Vlaniiiig.»  —  Zu  G5  'I.  C.  Ceveil  Lect.  Papin.  c.  III  p.  19.'  - 
Zu  81  ^advernm  Ucium  VVüuwer  ad  Pelron.  c  2G  p.  89.  Scip.  Genül 
Par.  ad  P.  II  c  11'  —  Zu  102  rehantur:  «vid.  IV  7,  92.'  —  Zu  Hl' 
bei  der  nole  von  Broukliuis  'velianlur  in  Elysium  apod  suos  avos':  ^is» 
polius  expoiie :  «ossa  in  sepiilchrum  avo'rum  inferanlur»,  quo  degener 
Loles  excludt  solcbat.  iliuslris  locus  apud  Dionys.  Ilalicarn.  A.  R.  Ii 
p.  152  V.  21.  Pedo  Albinovanus  ad  Liviam  v.  1G2  quod  licet  ^  kac  certi 
iumulo  ponemur  in  uno,  Druse  ^  neque  ad  veleres  condiius  ibis  aros.' 

Bei  ftuhnken  slelil  nur  folgendes:  zu  v.  8  herbosos  rogoBi  ^Ueas«. 
ad  Lucian.  p.  422';  zu  10  Tiiae:  'Markl.  ad  Slat.  p.  243.' 

Endlicii  bei  Wyllcnbach:  zu  v.  66  tempore:  '1.  e.  quo  consule  facti, 
eo  Icnipore  rapla  soror.  prouoniinum  allerum  omissuni  v.  c.  Ter.  Eue 
II  3,  9G  cf.  clav.  Cic.  ms.  voce  Pronomen.'  —  Zu  20—28  ipsa  loquur 
pro  me:  'Cic.  Tusc.  I  5  tin.*  —  Zu  3  cum  semel  infertias  inlraruml  fu- 
tiera  letjes  :  '1.  e.  VOjiOUC  (sie).  Sojiliocl.  in  Plularciii  II  745  F.  .\rislii{. ! 
p.  45.'  —  Zu  27  poena  soronim  :  '"adullcraruni  poona.  Ar^^enUrius  Ac- 
Ihol.  Iii  20,  4.'  —  Zu  02  rapiint:  'sie  Xdq)Upov  HinuM".  7G8.*  — Zi 
81  'Virj?.  Aen.  Vlll  94  remiyto  nociemqne  diernque  faliijdnt^ 

Wir  l)(!.sil7,cn  auch  noch  die  porlische  };rali.<(  iirifl  oIimt  clirislliefc^ 
l(jcliler  der  Scij)ioiien.    wenif^slcus  liülcl«'  d.is  luil  ju firliligen  sl;iinml>je< 
inen  allerdings  gar  nicht  sp.ii  samo  vierte  jh.  nacii  (Iii.  ihr  gesclilrclil  ii» 
leriicher.seil.s  von  diesen  und  den  Grar<  lien  ah,  wrihrend  sie  drin 
iielien  Ursprung  nach  gar  den»  kruiii,'  der  Könige  Ag.unenjuon  enlspr«»*-^ 
seui  sullle.   es  isl  dies  die  aus  (h-r  ;,'esehichle  des  uiönehlunis  lickani'/ 
Verehrerin  des  Ii.  Hieronymus,  Pjula,  welche  tlurrli  den  hui  ihr  es  ireu';»' 
Toxnlius  liefLlL,'  ers(  liullerl  sich  von  ihrer  familie  se.hu'd  und  narh  Iteliii- 
bem  he^al»  und  dcui,  wie  su  viele  ihrer  zeit,  vor  allen  lliernnyiinis  >elUl. 
an  geweihler  slüllt;  in  klösterlieher  stille  Irusl  und  rast  von  <l<'n  stür- 
men «les  lehens,  zugleich  den  itiiieni  und  äuszern,  suchte  und  fand.  .tK 
sie  starh,  heschneh  ihr  freund  und  lelucr  ihr  leben  in  form  eines  bri«  jr» 
an  Kuslücliia  oder  Eustochinm  ,  diejenige  Ick  hier  iler  verschiedenen .   i  >• 
ihre  mutier  begleilel  halle  und  auch  in  deren  Unlesslunde  gegen wärl;^ 
gewesen  war.  den  hes<  hlusz  jenes  unlei-  ilem  iianien  epitaphium  PauUt 
bekannten  schreihens  machen  zwei  epigramme,  die  ich  hier  in  verbesser- 
ter gestall  nach  eincM-  Leiilener  hs.  (Mscr.  Bild.  Puhl.  122  p.  1)  abilruekK 
lasse,  ohne  jedoch  fiir  jedes  worl,  namenllich  am  ende,  einzusli'hen.  mi 
Piitjjerlius  seine  Cornelia  zum  ideal  einer  anlik-heitlnischen  matrone  ver- 
klärte, so  li,d)en  wir  hier  dis  inusler  einer  christlichen,  weui-slens  wir 
man  es  sich  in  den  Zeilen  des  Hieronymus,  Ambrosius  und  Augustiau> 
voistellle.  eine  vergleichung  beider  so  ver.schie<lenen  elogien  gibt  dt-n 
verstrmdigen  leser,  der  in  der  römischen  poesie  mehr  eiMirkl  als  eu 
cunglomeral   von   klni^eiid('n  versen  oder  ein  endloses  bUchfelU  fiitf 
scblecble  conjeclureu ,  gar  manches  /u  denken : 

Super  sepulchruin  Paulae. 
Scipiü  (piaui  genuil,  Pauli  fudere  parcntes, 
Graccboruu)  soboles,  Agauieianouis  iiiclila  proies, 
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Hoc  iacet  in  lumolo.  Paulam  dizere  priores. 
Easloehiae  genelrix,  Romani  prima  senatns, 
Pauperiem  Christi ,  Bethlemilica  rura  secuta. 

In  foribus  spduncae. 
Respicis  augastiim  praecisa  rupe  sepulctinim? 
Hospiiium  Paultest  caeleslia  regna  tenentis, 
Quae  fratrem  sie,  cognatos  palriamque  reiinquens 
Divilias  soliolem  Relhlemiti  conditur  antro , 
Hls  fruitura  locis  felix,  ubi  dona  niagorum 
Hortantur  regique  houiinique  deoque  dicari. 
Leiden  im  octobkr  1865.  '  Lucian  Müllkr. 


(60.) 

BEliICUTIGUNG. 

01)on  s.  Gin  z.  27  ff.  ist  der  sntz  'Mit  dem  letsten  scbiciLSale'  bis 
iU  sehr  grosse  dachte*  za  sireichen. 


(10.) 

PHILOLOGIÖ(  J IIE  GELEGEN  I  i  E  T  TSÖCHRIFTEN. 

(fortsetsnng  von  s.  647  f.) 


tigsbarg  (gymn.  ztt  St.  Anna,  za  G.  C.  Mezgt  rs  25jährigem  rector- 
jiibilHiim  10  septbr.  18G5)  K.  O  p  p  c  n  ri  e<l  e  r :  df  duohus  llomeri  lo- 
cis |0  oG!»  sq.  i  .'102 1  coiiiintntatio.   druck  von  II  immer.  2G  s.  gr.  4. 

•  erlin  (JoucliiiitKtliaibchcs  gymn.)  1^.  Apnlei  iluiiduiuin  quae  suptTgunt 
ad  codieea  Floreotinos  denno  collatos  recensnit  Gustayas  Krüger, 
drack  von  gebr.  Ungcr.  1865.  YIII  n.  39  s.  gr.  4.  —  (Luisenstädti- 
8che8  gymn.)  W.  Ribbeck:  in  £ttripldia  Helenam  coniectanea. 
ihmk  von  F.  Krii^'.  r.  l^G').  21  s.  4. 

'Clin  (doctordisrt.)  Ludwi^r  Wt-nitfur  (aus  Sclilt  sien) :  de  Anaxainlrida 
Poleinone  Hegesandro  rcrum  JJcipiiicarum  scripturibus.  verlag  von 
S.  CalTary  u.  comp,  in  Berlin.  1865.  60  8.  ^r.  8. 

lambridge  U.  S.  (Harvard  univ.)  W.  W.  (ioodwin:  a  revision  of 
the  doctrine  of  conditional  scntences  in  (ircck  nnd  Latin,  au»  den 
proceedin^s  of  the  American  academy  of  arts  and  Sciences :  decem- 
her  G,  18G4.  s.  36:^-379.  gr.  8. 

rlangen  (univ.,  zum  prorectoratHwcchsel  4  uovbr.  1865)  H.  Keil: 
de  Pllnii  epistnlis  emendandis  disputatio.  dmck  von  Junge  und 
solin.  23  8.  4. 

reising  (gynm.)  J.  Reber:  das  geschichtswerk  des  Floms.  drück 
nnd  vfrlu^  von  F.  Dattcrer.  18G5.  VI  u.  71  s.  <ir.  8. 

ieszcn  >^univ.,  festrcdo,  am  geburtstag  dos  proszhcrzoj^rs  9  juni  18G5) 
L.  Lauge:  die  bedcutung  der  gegensütze  in  den  ansichten  Ub^r 
die  spräche  für  die  geeehiehtliehe  entwicklung  der  sprachwissen* 
schalt.  Brählsche  bachdruck erci.  22  8.  gr.  4. 
Böttingen  (univ.,  doctordiss.)  Ferdinand  Lorey  (aus  Frankfurt 
a.  M.):  de  vocalibns  irr-itionnlitcr  enuntiandin  apud  poetas  dacty- 
licüs  Latinoruni.  druck  von  E.  A.  Hnth.  18ri4.  M«)  s.  gr.  8.  —  (Ici-.- 
tionskatalog  w.  1865  —  60)  E.  von  Leuthch:  additamentorum  ad 
Lud.  Diaseni  in  Pindari  cannina  commentarlnm  apeclmen  seeandam, 
Dietoriehaehe  UDiT.baohdmokerei«  9  a.  gr.  4. 
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'Philologische  gelegenheilsschriflen. 

Greifswald  (nniv.,  lectionskataloof  w.  1865—66)  G.  F.  Schömann: 
qiiaestionnra  gramniaticarum  cap.  III  de  particulae  quc  cognatii. 
druck  von  ir\  W.  Kuiiike.    11  s.  gr.  4.  [s.  oben  s.  512.J 

Heidelberg  (zar  begriUzung  der  %in  deutschen  philologenTenMunlwi^ 
27—30  septbr.  1865)  H.  Köchly:  de  Musaei  grammatici  codice 
Palatino  atHccta  variarum  lectiooum  lancc  satnra  [zu  den  Honnerl- 
flchcn  hymnen  und  Aristoph.  frö.  1420~14G6]  —  K.U.  Stark:  zw 
Mithräeu  der  groszherz.  altertüinerHamlung  in  Karlsruhe  verütfeut- 
liebt.  mit  xwei  lithogr.  tafeln,  druck  von  G.  Mohr.  XXVH  44  s. 
^r.  4.  Festschrift  des  historisch-philosophischen  Vereins  sa  Hei- 
delberg, verlng  von  W.  Enf^clmanii  in  Leip/.i;^.  XVI  u.  147  s.  <rT.  ^. 
[Inhalt:  W.  Gucken:  die  Wiederbelebung  der  Aristotelischen  p^li 
tik  in  der  abeudläudischen  lescvvelt  —  W.  Ihuc:  Uber  die  patx^ 
conscripti  —  E.  Zell  er:  eine  arbeitseinstellong  in  Rom — A.  Biese: 
über  das  geseUehtswerk  des  L.  Cornelius  Sisenna  —  Asher:  die 
l)ina  iugera  der  rJJmischen  bürger  —  H.  Doorg'cns:  über  die  mit- 
regentschat't  unter  Augustus  —  J.  Scherrer:   ad  vocem  Dniide- 

—  W.  Wattonbach:  Beuedictus  de  Pileo  —  L.  Kayser:  Heidel- 
b'erger  philologen  im  sechsehnten  jahrbundert.]  —  C.  B.  A.  Fick- 
1er:  römische  altertümer  aus  der  umgend  von  Heidolberg  und  Maoa> 
lieim.  buclidnickerei  des  katli.  bürgerliospitnls  in  Mannheim.  14«, 
gr.  8.  —  (^im  namen  des  Heidelberger  lyceums)  S.  Löhle:  de  Ari>t> 
phanis  fabula  quae  inscribitur  aves.  druck  von  Avenarius.  88  s.  gr.  & 

—  G.  Weber:  das  yaterl&ndische  element  in  der  deutschen  acSsic. 
vier  schulrcden.  verlug  von  W.  Engelmann  in  Leipzig.  47  8.  gr.  S. 

Leipzip:  (c:t'8.  der  wiss.)  K.  Nipperdcy:  die  leges  auuales  der  rü«i- 
schen  republik,  ucbst  zwei  anhängen:  I  die  fünfjährige  amtsseit 
der  eeiisorenk  II  die  dem  Oetavian  48  vor  seiner  wabi  sum  eamad 
erteilten  ausserordentlichen  ehren,  die  ornamenia  consularia  us« 
das  sententiam  direre  und  allegi  inier  constilnres  usw.  aus  dem  5n  bac 
der  abhaudlunrrcii  der  philol. - hist.  classe  8.  1  —  88.  Verlage  von  & 
Hirzcl.  1865.  hoch  4. 

Marseille.  £.  Benoist:  lettre  h  Monsieur  Kgger,  membre  de  riBsti- 
tut,  Sur  divers  passages  de  PAulnlaria.  Lyon,  imprimerie  L.  Penii. 
1865.    40  s.  gr.  8. 

Aleiningeu  (gymn.)  R.Schneider:  christliehe  klänge  aus  den  Hlt<  :i 
griechischen  und  römischen  classikern.  Kcyssnersche  hofbuchdnik- 
kerei.  1865.  29  s.  gr.  4. 

MSts  (progymn.)  Die  bei  der  einführung  des  rectors  gehaltenen  red«i 

—  A.  Khodc:  Homerische  miscellen.  druck  von  J.  W.  öpannsan. 
1865.  32  8.  gr.  4. 

Tübingen  (univ.,  zum  dOOjährigen  Jubiläum  der  univ.  Wien  1 — 3  ao- 
gust  1865)  Anaglyphum  Vaticuium  edidit  et  ezplicavit  A.  Mi  ohne • 

Iis.  druck  von  L.  F.  Fucs.  21  s.  gr.  4.  mit  drei  steindrueklafela 
Wien  (akademie  der  wiss.)  J.  Vahlen:  bi  iträgc  zu  Aristoteles  poetik. 
L  aus  den  Sitzungsberichten  bd.  50.  k.  k.  hof-  und  staatadruckerei. 
1865.  53  s.  gr.  8. 

Wittenberg.   Duumviromm  Martini  Lutheri  PhÜippi  MrlsnnhfliWiis 

niemoriae  posita  in  foro  Vitebergensi  utriusque  imagioe  d.  XXXI 
m.  Oct.  a.  MDCCCLXV  pie  consecravit  C.  Frey  tag.  druck  von 
C.  E.  Klinkicht  u.  soha  in  Meiszen.  4  s.  gr.  8.  [eine  grtechücbc 
elcgie  in  34  distiohen.  der  vf.«  emeritierter  arehidiacomw  in  Mei> 
ssen,  durch  mehrere  griechische  und  lateinische  gelegenheitsgedicbte 
sowie  eine  abliandlung  über  Theokritos  erstes  eidyllion  rühmlich  be- 
kannt, lebt  hochbetagt  in  Kötzschenbroda  bei  Dresden.] 
Zwickau  (gymn.)  W.  Wendler:  zusammeustellung  der  fremdwörtar 
des  alt-  und  mittelhochdeutschen  nach  sachlichen  kaiegoiiea.  dirack 
Ton  B.  Mfkler.  1865.  84  s.  gr.  4. 
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94. 

BIß  GHBONOLOGIE  DEB  ILIAS  NOOH  BtmfAL. 


Unterz.  hat  zuerst  in  diesen  jahrhüchern  18G1  s.  161  ff.  seine  an- 
sieht über  die  Chronologie  der  liias  ausgesprochen  und  dieselbe  mit  eini- 
gen unweseotlichen  berichligungen  in  sein  buch  ^  die  coinposilion  der 
llias'  (Göttingen  1864)  wieder  aufgenommen,  gegen  die  frühere  abljand- 
lung  hat  Dünlzer  Arislarch  s.  182  ff.  eine  besondere  Widerlegung  gericli- 
tet.  ferner  wird  diese  meine  ansieht  über  die  Chronologie  der  Ilias  in  der, 
milde  gesprochen,  sehr  oberflüchlichen  .mzeige  meines  erwülinlen  buches 
im  litt,  centralblatt  1865  nr.  27  als  läclierlicli  verworfen,  es  dreht  sich 
die  geübte  krilik  fast  ganz  um  das  bekannle  TOio  A  493,  also  um  die 
Chronologie  des  ersten  buches.  die  art  dieser  krilik  beweist,  wie  schwer 
es  werden  kann,  wenn  man  mit  einer  festsleheiiden  ansiciil  an  eine  frage 
tritt,  den  oigeiillichen  kcrnpunct  derselben  mit  klarheit  und  bestimmlheit 
zu  erfassen  und  eben  diniiif  die  wissenschaftliclie  erorlerüng  zu  richten. 

Es  handelt  sich  nun  im  wesenllichen  um  die  frage,  ob  der  zwischen 
den  versen  A  493  ff.  und  423  ff.  sich  ergebende  chronologische  Wider- 
spruch sich  lösen  l3szt,  und  zweitens  ob  mit  beiden  stellen  sich  die  an- 
Wesenheit  der  Athene  auf  betrieb  der  llere  oupavÖGev  (v.  195  vgl.  221. 
222)  in  der  von  Achilleus  berufenen  versaralung,  in  welcher  der  streit 
der  beiden  beiden  entbrennt  und  der  zorn  des  Achilleus,  d.  i.  die  hand- 
lung  des  zornes  ihren  anfang  nimt,  in  einklang  gebracht  werden  kann 
'durch  die  von  mir  aufgestellte  annähme,  dasz  Briseis  erst  am 
tage  nach  der  versaralung  abgeholt  worden  ist*,  da  diese  meine  annähme 
in  der  früheren  fassung  so  sehr  hat  misverstanden  werden  können,  so 
werde  ich  hier  eine  ausführlichere  bcwcisfülirung  versuchen. 

An  erslerer  stelle  (A  493  ff.)  wird  nur  der  gang  der  Thetis  zum 
Olympos  eingeführt,  um  den  auflrag  des  sohnes  bei  Zeus  auszurichten, 
der  dichter  leitet  diesen  folgendermaszen  ein : 

K0\  TÖT€  6f)  TTpÖC  "OAujUTTOV  fCttV  Scol  oUv  ^ÖVT€C 

TT(ivT€C  ä^a,  Ze\)c  b*  fipxe.  Ö^Tic  b"     Xi^Öct*  ifpciniujy 
Txaxböc  ^oO,  dXX'  \\  f'  dvebuceio  KÖfia  ÖaXdcctic. 

J«lirbacher  fftr  cUm.  pbUoL  18^  hit,  12,  ^1 
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Lachmann  hat  hier  die  heziehung  dieses  Ik  toio  vermiszt;  ich  hahe  aac 
den  gesetzen  der  interpretation  diese  heziehung  in  den  vorausgefaeidti 
Versen  gesucht,  und  daraus  ergibt  sich  der  zeilpunct  'von  dem  an  Achüle: 
grollte  iiad  weder  in  die  Tersamlung  gicng  noch  in  den  kämpf,  so  st 
sich  auch  sein  hers  danach  sehnte',  ehenso  schon  Nagelsbach  xur  steb^ 
desglelehen  sdiol.  1  lu    493.  dieser  anfang  des  zornes  liegt  aber  : 
dem  Yerlanf  des  Streites:  denn  schon  in  diesem  bricht  der  com  des  li^ 
den  aus  und  hat  inswiscben  steht  aufgehört,  er  datiert  also  tob  dui 
tage  der  fersamlung.  wenn  ntin  Nigelsbach  es  für  oIdo  psjcsMoffsii 
notwendiglLeit  erUlrt,  dasa  der  hdrer  oder  leser  sich  hier  der  sceae  e 
innert»  wo  im  gcsprlche  zwischen  matter  und  söhn  dieser  gang  k 
gdttin  zum  Olympos  Torbereitel  wird,  so  gehen  alle  Interpreten  von  dt 
selben  ansieht  aus,  welche  den  Widerspruch  beider  stellen  tür  die  fis^- 
theorie  ausbeuten  oder  die  lösung  des  Widerspruchs  sucbeu  ,  wie  mer 
gethan  hat  und  hier  wieder  versuchen  vrird.  dort  lauten  die  werte  ^ 
Thetis  am  Schlüsse  der  Unterredung  v.  423—427 : 

ZeOc  T&p  ic  'Qkcovöv  |li€t'  djiiuMOvac  Ai6ioirf)ac 
XdtiCdc  ^ßn  Kcerd  totro,  Ocol  6*  ö^wt  n&mc  &tovto* 
iKubeKdrn  bi  rot  ctürtc  iXetorat  OOXujUTtövbe, 
Kttl  Tdr'  eiT€ttd  rot  cT^t  Aide  iror)  xo^Koßcork  b^, 
Kaf'fuv  touvdcö|iat,  xd  Mtv  irdcccOai  Siw. 
was  folgt  nun  aus  der  notwendigen  heziehung  beider  stellen  auf  etea^r 
ich  sollte  meinen  dasz  der  ausbruch  und  anfang  des  zomes  und  stitik^ 
auf  der  ^inen  seite  und  der  gang  der  gdtter  zu  den  Aethiopen  aaf# 
andern  auf  denselben  tag  fallen:  denn  nur  so  kann  der  zwGlfle  tag 
zomes  auch  der  tag  der  rflckkehr  der  gdtter  sein,  wenn  diese  an  mtf^ 
ten  tage  von  ihrem  gange  zu  den  Aethiopen  zurückkehren,  dann  besaai 
aber  Thetis  v.  424  selbst,  dasz  sie  erst  am  tage  nach  der  Tersamfaai 
und  dem  streite  beim  söhne  erschienen  ist,  wenn  sie  erwlhnt  daas 
am  tage  zuvor  mit  den  übrigen  gdttera  zum  mahle  bei  den  Aethiopen 
gangen  sei.  weil  aber  ihre  erscheinung  beim  söhne  sich  UBmittelbar 
die  abholung  der  Briseis  anscfilieszt,  so  kann  auch  diese  erst  am  Iblgcs 
den  morgen  erfolgt  sein,  beim  schol.  B  zu  v.  493  lesen  wir:  ix  TCMhoi 
Uf^i  ToO  xpövou ,  ToO  Tflc  ^tfhftöoc.  €lir€  fäp  f\  eine  «xOi^dc  9n 
Mcrd  baira»  (424).  sollen  diese  werte  überhaupt  einen  sinn  haben,  » 
liegt  iiinen  dieselbe  crklarung  zu  gründe,  welche  wir  über  die  heidn 
stellen  hier  dargelegt  haben. 

Die  richtigkeit  der  obigen  auffassnng  wird  nun  wesentUch  dadurch 
verstärkt,  dasz  wir  in  der  scene  des  Streites  die  gdtUnnen  Here 
Athene  noch  auf  dem  Olympos  anwesend  gedacht  finden:  denn  nor  m 
konnte  jene  die  letztere  veranlassen,  dasz  sie  oOpavdOcv  zur  versanrfna^ 
eile  und  den  zOrnenden  beiden  zurückhalte  (vgl.  A  194  IT.).  die  gdtler 
verlieszen  also  erst  nach  der  vcrsamlung  den  Olympos,  um  mit  den  Aethio- 
pen zu  schmausen,  dies  ist  die  von  unterz.  ausgesprochene  ansteht,  wddbe 
sich  auf  diese  vom  dtehter  ausgesprochenen  thatsacben  statit.  dem  gegen- 
über  steht  die  andere,  welche  es  für  gewis  hält,  dasz  die  dbholav  der 
Briseis  und  folglich  auch  das  sich  daran  knflpfende  gespritofa  zwncha 
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(Itter  imd  söhn  am  tage  der  Yeraunlung  und  des  Streites  statt  gefunden, 
n  diesem  als  feststehend  vorausgesetzten  punct  aus  muss  die  ahrelse 
er  gdtter  zum  mahle  bei  den  Aetbiopen  am  tage  vor  der  versamlung 
ittgefunden  haben  (424):  diese  Ist  also  einen  tag  ftlter  ab  der  zom  des 
hillenS)  folglich  widers|kriGht  diese  stelle  der  auffassung  von  v.  493  ff., 
d  das  gespräch  zwischen  mutter  und  söhn  und  der  gang  der  guttin 
a  Olympos  können  nicht  von  demselben  dichter  sein«  der  dichter  des 
eites  seli»t  aber  weisz  wiederum  von  dieser  abwesenhelt  der  götter 
hts,  er  musz  also  ein  anderer  sein.') 

Ist  es  nun  ferner  wirklich  eine  psychologische  notwendigkeil,  dasz 
•er  oder  leser  hei  der  einleitung  des  ganges  der  goUiii  Thetis  zum 
mpos  (488  ir.)  sich  der  vorbereilungsscene  im  gesprachc  zwischen 
Her  und  söhn  (423  ff.)  erinnern,  und  dasz  der  au  heiden  stellen  er- 
lute  zwölfte  tag  dersolho  sei,  so  musle  sich  der  dichter  um  so  not- 
idiger  der  früheren  situnliun  crinnoru,  und  das  Vorhandensein  einer 
jcJiiedenen  dichlerhand  an  diesen  stellen  wäre  erwiesen. 

Der  kernpuncl  der  vorliegenden  Streitfrage  ist  also:  nehmen  wir  an 
i  Thetis  am  tage  der  versamhmg  zu  ihrem  jammernden  sehne  herbei' 
i,  so  bewegt  sich  die  Chronologie  des  ersten  buches  in  unlösbaren 
erspriichen;  nehmen  wir  aber  an  dasz  dies  erst  am  folgenden  morgen 
:haii9  so  ist  die  Chronologie  an  jenen  drei  wichtigsten  stellen  in  völ* 
r  Ordnung,  aus  diesem  thalbestande  wurde  sich  nun  für  jedes  andere 
terwerk  mit  notwendiger  folge  ergeben,  dasz  der  dichter  von  der 
nusetsung  ausgegangen  ist,  mlche  ich  oben  aufgestellt  habe,  wenn 
1  zwingendere  gründe  das  gegenteil  aus  derselben  dlchtung  erwel- 

indessen  so  lange  Oberhaupt  die  frage,  ob  die  Ilias  in  der  vorlle- 
len  gentalt  eine  genügende  tdnhelt  besitzt,  um  die  arbeit  dines  dich- 
seia  SU  kennen,  noch  nicht  endgflltig  entschieden  ist,  so  lange  man 
deo  diMrepanzen  der  dichtung  beweise  gegen  die  einheit  des  beariiei- 
oder  dichtere  entlehnt,  musz  stets  als  princip  gelten,  dasz  jede 
Qg  eines  vermeintlichen  Widerspruches  dieses  einzelne  argument  ent* 
et.  so  gewis  selbst  die  nach  Weisung  der  Widerspruche  in  der  idee 
der  Voraussetzung  der  einheit  ausgehen  musz,  da  es  ohne  diese  keine 
rspruche  gehen  kann,  so  gcwis  ist  jeder  Homeriker  bercchtigl  das 
mein  güllige  princip  auch  bei  den  Homerischen  dichlungen  zur  gel- 

211  bringen  und  die  anerkennung  seiner  berechtigung  zu  fordern, 
laubc  mich  daher  in  meinem  vollen  rechte,  wenn  ich  behaupte:  die 
eichung  der  drei  oben  behandelten  stellen  ergibt  die  gewisheit  der 
[ime,  dasz  Thetis  erst  am  morgen  nach  der  versamlung  den  über  die 
ührung  der  Briseis  jammernden  söhn  aufsuchte, 
indes  ist  damit  die  Untersuchung  noch  nicht  abgeschlossen;  es  er- 
sieh die  frage,  ob  der  annähme  keine  anderweitige  hindern isse  im 
i  slelMi?  und  dafür  ist  der  ganze  erzfthlte  hergang  ins  auge  zu  fas- 
ind  m  prOfen,  welche  der  beiden  annahmen  mehr  damit  im  einklange 

.)  ich  l>emerke  dasz  ich  die  consequenzen  dieser  ansieht  vollstSn* 
:iehe ,  wie  iio  sieh  notwendig  ergeben*,  weiw  aua  niehl  mit  Laeh- 
I  botreehtungen  nr,  II  noch  fireier  yenahren  will. 
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stehe;  die  heweieenden  argunente  aber  liegen  tn  der  obigen  criiM; 
den  ich  schon  in  meiner  ebhandlung  die  saebe  so  aufgefast  hik,  k- 

weisen  die  übergangspuncle  i\i  diesem  nachweise,  wdcbe  lailCB:  ^ 
wollen  nun  noch  zeigen  dasz  die  obige  annähme  dem  eniUleBbfffa? 
mehr  entspricht  als  die  bis  jetzt  übliche.'  wunderlicher  weise  rioea 
sich  nun  alle  bestimmt  ausgesprochenen  angrilTe  auf  meine  aufslet« 
gegen  dieses  beiwerk,  auf  welches  ich  dieselbe  gar  nicht  geslülit  L 
und  meine  eigentlichen  beweise  bleiben  ganz  auszer  aller  beachloBf  ^ 
dennoch  überschreibt  Dunlzer  die  zweite  beilage  zu  seintin  Ari'ir: 
s.  182  ff.  ausdrücklich :  ^Widerlegung  von  Kienes  abiiandluüg  zur 
nologie  der  llias.'  prüfen  wir  jetzt,  ob  die  oben  i>ewieseae  thiUtti 
durch  diese  Widerlegung  geschwächt  wird. 

Düntzer  beginnt,  ohne  zu  sagen  worum  es  sich  überliaupl  n  ^ 
abliandiung  handelt,  mit  einer  einzelheit.  *zu  den  wunderiiclisui 
irrungen  gehört  es/  so  lauten  die  eingangsworte  'wenn  Kiene  zu  kL*  j 
ten  gewagt  hat,  «vor  ?.  320»  sei  die  erwihnung  der  zwischeoliegis-^ 
nicht  ala  annötig  fibergangen,  wolle  man  nicht  etwa  den  ausfail «s^^ 
dieselbe  andeutenden  ferses  annehmen«'  wir  mOssen  uns  hier,  cke« 
die  gründe  dieses  orteUs  hOren,  eine  Unterbrechung  gestatten, 
Stellung  dieser  frage  lur  hanptfrage  aufsuhellen,  damit  der 
worum  es  sich  hier  handelt,  man  veiigegenwirtige  sich  den  ifM* 
hergatigs.  nach  anHösung  der  ?ersamlung  ersihlt  der  dichter  antfH 
was  Agameomon  selbst  äut,  wie  er  na^  entsendung  derChrisei^ 
reinigung  des  lagers  besorgt  und  durch  seine  beroMe  die  Briseis 
llszt.  das  yird,  soweit  es  den  Agimemnon  angeht,  in  18  versea  ]}^^ 
325)  absolviert,  bei  der  lectflre  dieses  referals  ohne  berücksidUe' 
anderer  gründe  wird  allerdings  jeder  annehmen,  die  sacht'  sei  ii 
laufender  haiidiung  an  demselben  tage  vor  sich  gegangen,    nun  Kj: 
aber  oben  als  notwendige  annähme  ergeben,  dasz  zwischen  der  reini:« 
des  lagers  und  der  abholung  der  Briseis*)  eine  nacht  angenomoK'n 
den  musz.  ich  habe  früher  als  meine  ansieht  ausgesprochen  umi 
diese  auch  jetzt  noch  fest,  dasz  die  erwälinung  dieser  naclii  vor  Jr  ' 
Sendung  der  heroldc  nach  der  bloszen  erwahnung  der  refniguu..  ' 
lagers  nicht  notwendig  sei  und  dasz  wir  diese  liier  vorausselieii  ^jr* 
weil  der  dichter  nur  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch  nacht  ua^^ 
erwähnen  musz,  wo  die  ereignisse  wirklich  in  ihrem  verlaufe  vorgcß-^ 
nicht  blosz  erwaimt  werden,  es  ist  dies  ein  festes  gesetz  des  tfssü^ 
Stils,  von  dem  man  nicht  leicht  ausnahmen  wird  anfüiirea  kdunen,  «><■' 
schon  die  llias,  bei  ihrem  festen  chronologischen  bau,  nur  noch  eis  kr 
wplü  der  art  liennt,  ich  meine  T  48  f. ,  wo  Agamemnon  in  der  a!>^ 
Tom  tom  sagt,  Zeus  und  das  geschick  und  die  Ennys  bitten  ihm  n  ^ 
versamlung  achwere  Terblettdung  hl  de«  ihm  gelegt  an  dem  t^c 
selbst  dem  Achilleus  sein  ehrengeschenk  raubte  (vgL  darflber  coaiv^ 


2)  zu  dieser  genaueren  bezeichnnn^  veranlasst  mich  die  ar:  - 
von  Düntzer  geübten  kritik,  während  ich  früher  die  kurze  ang^abe 

880*  für  geaügend  erachtete:  vgl.  die  auafiUurUclie  etörttmag  cn^ 
der  m«s  s.  70  f.  und  s.  SS». 
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.  72,  wo  auch  der  weg  gezeigt  ist,  auf  dem  man  durch  Interpretation 
lasselbe  entfernen  kann),  das  war  und  ist  meine  ansieht,  beigefügt  habe 
ch  aber  die  benierkung:  ^wer  es  vorziebl,  inag  das  ausfallen  eines  ver- 
les,  also  eine  kurze  lücke  statuieren.' 

Wir  kehren  jetzt  zu  Düntzer  zurück.  *v.  318 — 320  lauten  also: 
Oüc  Ol  jaev  rd  ndvovTO  Kaid  cipaiöv.  ouö*  'AtOfA^VUlv 
XfjT'  ^piöoc,  Tfjv  TrpuiTOV  ^TTriTieiXric*  *AxiXfii, 
öXX'  ö  Y€  TaXGußiöv  t€  Kai  Eupußarov  TTpoc^emev. 
man  sollte  es  einem  Homeriker  nicht  erst  zu  .sagen  brauchen,  dasz  oub' 
*Aycxm^MVWV  Xtit'  epiboc  und  dXX '  ö     TTpoc^emev  auf  denselben 
augcnldick  gehen,  dasz  das  eine  negativ  dasselbe  bezeichnet  was  das  an- 
«lere  positiv,  dasz  also  ebenso  wenig  zwischen  v.  319  und  320  eine  nacht 
gedacht  als  der  ausfall  eines  verses  angenommen  werden  kann.'  künde 
des  selbstverständlichen  thut  man  wo!  auch  dem  gegner  zuzutrauen,  man 
gcräth  sonst  in  gefahr  der  ärt]  zu  verfallen.')  ich  will  hier  gar  nicht 
urgieren,  dasz  ich  nicht  gesagt  habe,  zwischen  319  und  320,  sondern 
vor  320.    fassen  wir  aber  den  ausdruck  auch  so  eng,  so  läszt  doch 
Düntzer  unbeachtet,  dasz  das  'nichlabstehcn  vom  streite'  an  sich  durch- 
aus nicht  gleichdauernd  ist  mit  dem  auArag  an  die  herolde  und  ihrer 
Sendung,  sondern  schon  vorher  in  den  feindlichen  gedanken  des  Agamem- 
non statt  hatte  und  später  in  der  erneuerung  des  kampfes  ohne  den  be- 
leidigten beiden,  in  dem  bau  der  lagerbefesligung  nach  der  ersten  schlacht 
wie  in  der  zweiten  fortgesetzt  wurde,  es  wäre  daher  logisch  ganz  rich- 
tig gesagt :  ^und  Agamemnon  stand  nicht  ab  von  dem  begonnenen  streite 
wider  Achilleus,  sondern  er  sandte  die  herolde  zur  wegführung  der  ßriseis, 
erneuerte  spater  den  kämpf  wider  die  Troer  ohne  den  beleidigten  beiden 
und  fügte  sich  selbst  in  das  veränderte  machtverhältnis  durch  das  be- 
festigte schÜEBlager' :  denn  das  sind  weitere  acte  des  *nichtabstehens  vom 
streite',  es  steht  daher  dem  einschieben  eines  verses  zwischen  319  und 
320  das  gedankenverfaftltnis  durchaus  nicht  entgegen;  dieses  bliebe  im- 
gestdrt,  wenn  es  nach  vers  319  etwa  hiesze: 

dXX'  inei  \pfi  vui  €<puY€V  Kai  dcpalveiö  t'  'Hwc, 
hi\  TÖie  6aX6tjßtdv  tc  Kai  €öpußaTOV  npoc^cincv. 
läszt  sich  aber  eine  solche  Zeitbestimmung  hier  logisch  richtig  einfügen, 
80  könnte  man  sie  wol  auch  hier  unbeachtet  voraussetzen ;  doch  es  war 
gar  nicht  meine  absieht  das  hier  anzunehmen ,  sondern  da  wo  es  am  na- 
tdrlicbsteD  geschieht,  zwischen  den  beiden  handlungen  des  Agamemnon: 
der  reimgong  des  lagers  und  der  absendung  der  herolde.  aber  auch  diese 
annähme  erklärt  DünUer  als  unzulässig  wegen  der  Übergangsformel  v.SlS 
Sic  o\  \Jikv  rd  TT^vovTO  KOTÄ  CTpOTÖv.  oö6*  ATCifi^MVtwv.  denn  mit 
jener  formcl  scbliesse  der  dichter  die  eine  beschreibung  ab,  um  zu  einer 
gleichzeitigen  anderen  Olierzugehen.  nehmen  wir  hierunsern  geg- 
ner wirklich  beim  wort,  so  würde  Homer  mit  einer  solchen  elnfSächen 
flbergangsfonnel  Oberhaupt  nur  parallelacte  verbbiden  können,  das  nach- 


3)  In&c  ß^ßnXou  mit  dieser  formal  sehliesft  Dttntier  in  stoliem 
Selbstgefühl  seine  firsgUehe  widerlegong. 
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einander  zweier  liandlungen  und  seenen  wire  luifgeidiloeieB.  wdcb 
niederlage  unter  den  Hömerisciien  Obergäiigcn  würde  dies  geeeU  av  Ceigt 
haben!  indes  die  ganse  erdrtemng  DOntzen Mrl  «ne,  diu  er  hier  mcr 

gleichzeiiigkeit  nur  die  anfeinanderfolgc ,  und  zwar  die  unmiudbai«  jm- 
stehi.^}  tliataache  ist  nun,  dasz  Homer  ndt  soldien  Übergängen  mm- 
paraüelbandlnngen,  also  gleichzeitige,  als  solche  die  nacheiniBder  folge:  1 
veriinQpft,  dasz  also  ans  dem  Übergänge  gar  nicht  erhellt,  ob  die  wmäm, 
während  oder  nach  der  reinigung  des  lagers  stattfand,  gewis  ist,  dux 
die  Yerbuidung  von  paralldacien  das  seltnere  sein  muss,  weil  gewÜB 
lieh  aufeinander  folgende  erelgnlsse  zur  darstellung  liooimeB.  cto» 
wenig  stelle  ixk  In  abrede,  dasz  die  epischo  erslhlung,  wo  die  ereignnK 
in  ilirem  voUen  veriauf  zur  poetischen  darstellung  kommen,  dae  dazwi- 
schentreten efaier  nacht  nicht  mierwlhnl  lassen  kann  und  nicht  tuierwihit 
Uszt ;  solche  beispiele  beweisen  aber  nichts  in  dem  Torliegenden  fafie. 
wo  die  reinigung  gar  nicht  znr  darstellung  gelangt,  sondern  nur  erwSnt 
wird,  hier  braucht  der  zeitverlauf  gar  nicht  mit  notwendigkell  vor 
seele  des  dichtere  zu  treten. 

Indes  parallelhandiungen  sdieint  Dflntzer  in  der  llias,  also  wol 
epos  flberfaaupl  gar  nicht  zu  kennen,  obgleich  schon  Aristoteles  {\HKiik 
24,  4)  einen  vorzug  des  cpos  vor  dem  drama  darin  erkannt  hat  <ia5z  ^ 
solche  zulasse,  und  neuere  Uomeriker,  z.  b.  Nitzsch,  auf  solche  aufmeri-  | 
sam  gemacht  haben,  solche  parallelhandiungen  sind  nun  ^duz  unzwt  if  r  I 
liafl  die  reinigung  des  lagers,  der  raub  der  Briseis  und  das  gcspräch  i^.  \ 
sehen  multcr  und  söhn  (312 — 430)  einerseits,  und  die  falirt  nach  Chnsf 
(308—312  und  430—487)  anderseits,    der  dichter  hat  obenein  da- 
durch, dasz  er  die  einleitung  der  fahrt  jener  ersten  handlang  vorausgcli» 
iäszt,  dieses  Verhältnis  deutlich  genug  kenntlich  gemacht;  allein  er  kini 
sie  nur  nacheinander  erzählen,  und  greift  in  diesem  falle  mit  einer  je-  | 
wöhnlichen  Übergangsformel  zurück,  so  ist  es  v.  430  gescliehcn;  detc  1 
dasz  die  Zurückweisung  auf  das  vorausgehende  hier  niii  mehr  wortea 
geschieht  als  v.  318,  macht  darin  keinen  unterschied,  vgl.  z.  b.  ?.  3S.j  1 
«—448  die  scene  in  Troja  und  449 — 461  die  scenc  auf  dem  schlachi-  | 
felde,  welche  doch  sicher  parallelaclc  sjnd,  und  den  Übergang  von  da 
einen  zur  andern  v.  448  und  441).  es  befremdet  mich  daher  nichl  we-  1 
niger,  wenn  Düntzer  ein  solches  zurückgreifen  v.  430  für  unmöglicii  j 
hält,  als  Ilm  meine  entgegengesetzte  annähme  der  möglicbkeit. 

Wennschon  ich  meine  leser  mit  einer  erörterung  aller  der  fragen 
nichl  zu  belästigen  wage,  welche  Düntzer  hereingezogen  hat,  obglcid» 
sie  die  Chronologie  nicht  weiter  berühren ,  so  musz  ich  doch  noch  auf 
einen  umstand  hier  zurückkommen,  womit  ich  zu  begründen  gesud« 
habe,  dasz  meine  annähme,  Rriseis  sei  erst  am  morgen  nach  der  vcr- 
saralung  abgeholt,  auch  dem  ührigeu  hcrfrangc  mehr  entspreche  als  die 
eutgegengesetzte,  und  ich  musz  hier  meine  worte  wiederholen,  weil  i« 
der  eingangs  erwähnten  rcccnsion  tler  tlialbestand  völlig  auf  den  köpf 
gesteill  wird,  meine  worle  lauten ;  'daraus  würde  sich  ferner  auch  aai 


H  4)  s.  46  nimt  er  freilich  wieder  gleiehseitigkeit  an. 
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leichtesten  motivieren  lassen,  wie  es  kam  dasz  Agamemnoii  q»iter  den 
eid  leisten  iionnte ,  er  habe  das  leger  der  Briseii  nie  bestiegen,  der  ent- 
scfalusz  daxu  eetxt  erlienntnls  seines  unrechU  gegen  Aclülleus  voraus; 
diese  konnte  und  muste  ihm  erst  dann  kommen,  als  das  aufhören  der 
pest  zengnis  ablegte  fdr  die  Wahrheit  der  aussage  des  Kalchas.  dann  erst 
war  es  oifeniMr  dass  keine  intrigue  zwischen  diesem  und  Achilleus  vor- 
lag, und  die  Voraussetzung,  durch  welche  der  oherfeldherr  sein  verfakren 
für  gerechtfertigt  hielt,  war  falsch,  er  selbst  der  ävi\  verfallen,  ersi  der 
tag  nach  dem  opfer  konnte  diese  erkenntnis  bringen  and  den  Atriden  von 
besteigen  des  iagers  der  geraubten  abhalten ;  liesz  er  sie  aber  schon  am 
tage  &M  Opfers  abholen,  so  müssen  wir  nach  andern  analogien  vorans- 
setzen  dasz  jene  erkenntnis  zu  spät  kam.'  was  ich  unter  diesen  analo- 
gien vemtebe,  kake  ich  comp.  d.  U.  s.  71  liinzugefflgt;  ich  brauche  daher 
hiervon  nicht  weiter  zu  sprechen,  dreierlei  ist  es,  was  ich  aus  Dflntzers 
polemik  keranszulesen  vermag :  erstens  sei  es  wunderlick  sq  erwarten, 
dasz  der  Homerisdie  dichter  eine  solche  neben  sacke  an  begrflnden 
suche,  die  schon  in  der  sache  seliist  begründet  sei;  zweitens,  dass 
ich  dem  oberfeldherrn  den  verdacht  unterschiebe ,  es  habe  eine  intrigue 
zwischen  Kakhas  und  Achilleus  bestanden,  ein  solcher  steige  selbst  im 
grdeten  zome  in  der  seele  des  Agamenmon  nicht  auf  und  könne  vollends 
zur  zeit  der  reinigung  des  lagers  und  der  entsendung  der  Ghryaeis  nickt 
mehr  besteken.*  *aher  das  wunderlichste  von  allem  ist/  so  sagt  DOntzer 
drittens  Venn  Kiene  meint,  »i  dem  entschlusse  das  lager  iet  Bdseis 
nickt  zu  kesteigen  habe  Agamenmon  nur  durch  die  erkenntnis  seines 
anreckts  g^en  AcklUens  gekrackt  werden  können;  eine  solcke  kiunmt 
aber  dem  Agamemnon  erst  tan  neunzehnten  buche.' 

Zu  dem  ersten  puncto  bemerke  ich,  dasz  ich  überhaupt  von  einer 
begrflndung  des  dichters  gar  nickt  gesprochen  habe,  sondern  nur  von 
einer  motiviemng  oder-erkilrung  von  seilen  des  lesers  für  die  thatsache, 
dasz  Agamemnon  am  tage  der  absage  vom  zom,  also  am  18n  tage  nack 
dem  ausbruch  des  Streites,  den  feierlichen  eid  leisten  kann,  data  er  die 
geraubte  Briseis  nicht  berfibrt  habe,  dasz  sich  dieses  factum  von  selbst 
verstehe,  ist  eitel  phantasie.  wenn  aber  d  i  e  thatsache,  welche  In  der  absage 
vom  som  vor  den  versammelten  Ach&em  mit  feierlidum  opfer  vom  okw^ 
fddkerm  bescbworen  wird  nnd  welcke  die  absage  vom  zom  um  den  frennd 
zu  riehen  erst  zur  wurklicken  fersftknnng  der  streitenden  kelden  mnscknf ; 
wenn  die  tkatsacke,  weteke  gerade  die  Dtotzersche  dichtung  vom  zom  zum 
abschlnsz  bringt,  eben  von  diesem  selbst  für  eine  nebfosache  erklfrt 
wird,  so  ist  das  selbst    der  flomerisehen  litteratur  sckwer  kegreiflich, 
und  doch  liegt  das  ganz  ofllen  auf  der  kand.  man  lese  die  dngangsverse 
der  «iMage  des  AchÜleos  T  56-^  nnd  urteile,  ok  der  zom  sckweigt 
m  sefaiem  kerzen,  wenn  er  seiner  entkaltnng  vom  kämpfe  nnd  somit 
auch  dem  zome  entsagen  musz,  mSl  er  die  räche  begehrt  man  lese  die 
frostige  antwort  anf  die  umfengreiche  entschnldlgnng  des  Agamemnon 
nnd  die  ansage  aUer  früher  verkeisienen  gaken    146  A,  nnd  verglelcke 
damit  den  aussprach  desselben  heUen,  als  sein  gegner  den  eidschwur 
geleistet  hat  v.  tnO«-376:  nnd  dann  nitelle  man,  wodnrek  siek  Ackilleus 
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von  der  Wahrhaftigkeit  der  dn)  winei  g^foers  and  damit  voft  der  Ter- 
aeihlichkeit  seiner  achald  flberzeagen  Utost.  weder  daa  wort  aocfa  (he 
reichen  gaben  des  oberfeldherm  bewegen  ilin  inr  annähme  der  entadnl- 
digung,  nur  der  rachednrst  drangt  seine  seele  aar  achlacht;  aber  nach 
dem  eidschwur  eriftnnt  er  an  dass  die  &n\  den  sinn  des  Atriden  verUei- 
det  hat  and  Zeus  nelen  Achlem  den  tod  bereiten  wollte,  und  spridil  iha 
damit  von  der  achnld  frei. 

Warom  nun  legte  Odyssens  auf  diesen  eidschwnr  tum  zweck  der 
▼endcherung  so  grosses  gewicht?  waram  Yermochte  gerade  er  alMi  dm 
starren  sinn  des  Peliden  lu  erweichenT  weil  die  anerfcennnng  d€S  cigMa 
Unrechts  and  der  wünsch  der  aussOhnung  gerade  fai  der  heilighnitinig  im 
geraubten  beseogt  waren  and  dieses  seugnb  surdckgrUr  bis  sar  ^ePsa 
dang  der  beUndigang  und  somit  diese  ala  Ihat  der  ▼erblendung  erachii 
nen  Hess. 

Worin  bestdit  nun  diese  veitlendung  des  oberfeUherra?  taa 
kommen  wir  an  dem  sweiten  poncte.  ehrgcfa,  wie  IHintaer  mebai,  km 
nur  ein  treibender  beweggrund  au  einer  solchen  aeiny  damit  iat  alao  aach 
gar  nichts  gesagt  wir  mflssen  die  Situation  fai  der  wsamlüng  wni  im 
hergang  des  atreites  ina  auge  fassen,  um  den  Irtum  au  finden,  in  wel- 
chem sich  der  verblendete  befimd.  Achillens  hat  die  versaoünng  benfa 
und  erdflhet  sie  mit  der  aufforderung  an  einen  aeher,  dass  er  farhinit> 
.  woher  der  soni  des  Apollon  rObre,  der  sich  in  der  pest  otfenbnre^  anl 
wie  er  beschwicfatigt  werden  iLönne.  darauf  erhebt  aidi  der  aehnr  Kakhai 
und  verlangt  den  achuts  dea  Achilleus  wider  einen  sehr  mlditigmi  hhh. 
der  Aber  aUe  Achter  hoch  hersche,  weil  er  diesem  widerwirtigas  bnricb» 
ten  müsse,  und  erbilt  diesen  selbst  gegen  Agamemnon  aogasklMrt.  arf 
den  non  erfolgenden  aosspruch  des  sehers  erhebt  sich  sofort  fan  hdchslm 
some  der  Atride  Agamemnon  mit  den  Worten: 

uaglftekMeher,  An  hast  mir  erfirenUch^  irimmer  ffeweiaaagi. 

Ja  dir  gefiePs  allzeit  im  gemfit  Unheil  zu  verkUnaen. 

p^lücklicbes  hast  niemals  du  geweissa^  oder  erfüllet. 

jetst  auch  sagst  du  dahier  als  götterprophet  den  Achäera, 

dasa  darum  öolch  wehe  der  femhintreffer  bereite, 

weil  um  dea  Chryses  toehter  ich  aidit  hoehheriidie  16aang 

wollte  anr  sühn*  annehmen,   fürwahr  viel  lieber  behaltf  ieh 

solche  jsnrück:  vorzieh'  ieh  sie  weit  der  vermähletcn  galtill 

Klytämnestra  daheim:  denn  nicht  ist  jene  geringer, 

nicht  au  gestalt  und  wuchs,  an  verstand  nicht  oder  an  kiiustea. 

dies  sind  die  einleitungsworle,  nach  denen  er  sich  bereit  erklärt  für  das 
gemeinwohi  die  Chryseis  zunlckzugeben,  aber  für  diese  seine  ehrenfaks 
ersatz  fordert,  als  dann  Achilleus  darauf  hinweist,  dasz  für  jetzt  kein  ge- 
meingut  zum  ersatz  vorhanden  sei,  aber  dreifachen  und  vierfachen  9^f^ 
nach  erobcrung  der  atadt  verheisst,  bricht  auch  gegen  ihn  der  sora  in 
Atriden  hervor: 

Mf|  b*  oOtuic,  draeöc  ncp  ddiv,  OeociKcX'  'AxiXXcO, 
kX^ittc  vöuj,  ^Trel  oö  TropeXctooi  aÜU  |i€  näcetc 
fi  le^cic,  d<pp'  aördc  exQc  r^poc,  aOrdp  fy*  dimc 
fjceai  5€u<|icvov,  KÜm  öd  jyie  ulivb*  dnroboOvai; 
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Hegt  nun  in  der  aussage  des  sehers  eine  wirkliche  ehrenkrünkung  für 
Agamemnon  vor,  wenn  jener  nur  walirliafligc  selierkunde  milgelcill  hat? 
kann  der  fromme^)  Atride  unter  solcher  Voraussetzung  sich  an  seiner 
ehre  gekrankt  glauhen?  und  wo  bleihl  überhaupt  eine  selbsllcuschung, 
eine  verblen(hing ,  wenn  er  von  anfang  an  von  einer  richtigen  Voraus- 
setzung ausgieng?  wie  kann  er  den  seher  mit  vorwürfen  überhäufen, 
dasz  er  stets  nur  unglücksw^issagungcn  für  ihn  verkündet  liabe  und  aucli 
jetzt  verkünde,  wenn  er  nicht  eine  boswiliigkeit  desselben  voraussetzt? 
diese  böswilligkeit  kann  aber  ferner  nur  zu  gunsten  seines  beschützers 
vorausgesetzt  werden,  wo  also  können  wir  sie  anders  suchen  als  in  einer 
▼orausgegangenen  versUndigung  beider  zur  kränkung  des  Atriden?  und 
eine  solche  nennt  man  eine  intrigue.  ein  solcher  irtum  war  dann  eine 
wirkliche  verhlendung,  und  der  Alride- halte  ein  recht  sich  der  &vi\  ver- 
fallen  zu  erUSren;  er  hatte  ein  recht  mit  einem  irtum  des  höchsten  got- 
tfls  seinen  eignen  zu  rechtfertigen,  trotz  dieses  wahnes  aber  erklärt  er 
sieb  zur  sflhne  bereit,  wefl  seine  gOtterfurcht  zu  mSchtig  ist,  um  nicht 
einigeD  zweifei  zu, gestatten  und  um  den  schuldigen  allefai  zu  strafen, 
daran  kann  auch  die  Vollziehung  der  sflhne  an  sidi  ihn  nicht  von  seinem 
verdacht  befreien ,  sondern  erst  der  erfolg ,  das  auihdren  der  pest  ihn  al» 
völlig  unbegrfladet  erscheinen  lassen,  die  enthaltung  von  der  Biiseis  ist 
non  an  sich  ein  bekenntats  sehies  Unrechts  und  zeugnis  seines  Wunsches 
für  die  aussfthnung.  als  solches  sah  es  Odysseus  nicht  weniger  wie  der 
Pelide  selbst  an ,  als  solches  also  auch  der  dichter,  es  heiszt  die  seele 
eines  groszen  teils  der  dichtung  verkennen,  wenn  man  vor  diesen  that- 
sachcn  die  äugen  vcrschlicszt.  und  damit  hätten  wir  denn  auch  den  drit- 
ten punct  zugleich  erledigt. 

Die  annähme,  durch  welche  sich  der  Widerspruch  in  der  Chronologie 
des  ersten  buches  der  Ilias  löst,  berührt  nun  auch  die  oben  erwähnte  an- 
zeige im  litt,  centralblatt  1865  nr.  27.  wir  lesen  dort  wörtlich :  'man 
wird  es  unglaublich  finden,  aber  es  ist  factisch  hier  zu  lesen  (s.  69  und 
289),  dasz  die  gewöhnlich  angenommene  chronolopic  der  Ilias  schon 
bei  vers  320  eine  irrige  sei,  dasz  die  abholung  der  !'.riscis  mit  der  ent- 
sündigung  des  heeres  nicht  an  einem  tage  anzusetzen  sei,  sondern  erst 
den  folgenden  tag  erfolgt  sein  könne,  schon  deshalb,  da  der  so 
sehr  erzürnte  Agamemnon,  hatte  er  am  tage  der  \xf\v\c  selbst  die 
Briseis  schon  holen  lassen,  unmöglich  es  unterlassen  haben  würde 
ihr  lager  zu  besteigen/  wie  weit  das  ein  treues  referat  zu  nennen  ist, 
will  ich  anderen  zur  beurteilung  überlassen ;  ich  habe  für  eine  solche 
enCnlellung  meiner  werte  und  meiner  beweisfflbrung  keinen  parlamen-«. 
taiMchen  ausdruck.  mein  recensent  selbst  wird  es  mur  daher  nicht  ver- 
argOD,  wenn  ich  bei  anderen  etwaigen  gelegenheiten  auf  ihn  nicht  wie- 
der  nurflckkomme,  und  das  um  so  mehr  nicht,  da  ich  weder  eine  argu- 
mentation  noch  ein  urteil  von  wissenscfaafUicher  bedeutung  in  der  an- 
zeige wahnnnehmen  vermag,  es  sei  denn  das  urleil,  dass  eine  neue 
erkeniitnis  schon  dedialb  zu  verwerfen  sei,  weil  sie  allen  llteren  und  / 


5)  vgL  comp.  d.  IL  s.  152  ff. 
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neueren  erklärern  unbekannt  geblieben,  mit  diesem  satze  freilich  wire 
die  Homerische  frage  entschieden,  die  zweifei  an  der  einheit  des  dichten 
und  der  gediclite  gerichtet,  und  der  liederlheorie  das  hmdmal  der  fer* 
werflichkeit  aufgeprägt;  denn  wer  wüste  von  derleUleren  vor  LacbmaH, 
wer  von  den  ersteren  vor  F.  A.  Wolf?  aber  ebenso  wire  alle  wisso- 
Schaft  der  Vernichtung  anheimgefallen,  und  um  diesen  preis  kann  ich  des 
sieg  meines  standpuncies  In  der  Homerischen  frage  nicht  wflnschen. 

Ich  bin  am  ende  und  fasse  die  gewonnenen  resultate  zusammen: 

1]  nur  auf  die  zuerst  angeführten  stellen  baue  ich  die  annahoie, 
dasz  Briseis  erst  am  tage  nach  dem  streite  abgeholt  wurde,  weil  sie  eiaa 
dort  vorhandenen  widersprach  löst;  die  weitere  erdrtening  prüft  av 
die  frage,  ob  dieser  annaiime  anderweitige  hindemlase  im  w«ge  sieben. 

2)  da  durch  obige  annähme  der  vorhandene  Widerspruch  gelöit 
werden  kann,  so  darf  aus  diesem  kein  iMweis  gegen  die  «inlMt  4m 
dichtung  entlehnt  werden. 

Neben  dieser  gegensätzlichen  aulEusung  hat  noeii  eine  dritte  ran, 
welcher  diese  chronologische  frage  von  geringer  bedeutung  ist  und  die eMi 
so  reden  mag.  wir  bleÜMn  immerhin  bei  der  iosserong  des  AgamemnoB 
in  der  absage  vom  zome  stehen  und  erkennen  einen  wirklichen  Wider- 
spruch in  der  zeit  an,  legen  einem  solchen  unwesentlfehen  umstände  ah« 
gar  kein  gewicht  bei  fOr  die  frage  tob  der  ekbeit  der  dichiung  od« 
des  dichters.  warum  soll  der  dic^bter  der  Dias  in  einer  solchen  nebei- 
sache  nicht  ein  versehen  begehen  dOrfen,  weichet  nicht  jabrhnnderti^ 
sondern  Jahrtausende  hindurch  eatwider  gar  nicht  bemeikt  oder  ab  wt 
wesentlich  unbeanstandet  geblieben  ist?^  waram  sofl  dem  Homer  nickt 
zustossen  dürfen,  was  dem  dichter  Vergilius  m  seiner  Aenels  «o  oft  he* 
gegnetist?*)  dieser  aulfassung  gegenüber  würde  ich  nie  den  fehdehm^ 
schuh  annehmen;  es  wire  vielleicht  die  mehlige,  wenn  sie  snr  widv 
legnng  gegen  die  zerreissong  der  dichtnng  genügte,  doch  bliehe  dme 
immer  nodk  die  frage,  wo  das  versehen  anranehmeB  wire,  ob  da  wo  die 
dhige  hl  Ihrem  verlaufe  zur  darstellang  kommen,  oder  wo  ihrar  knn  €^ 
^i^ung  geschieht. 

DOntzer  hat  endlich  noch  die  von  mur  anfgeslellten  panllelnB  in  dsr 
chronohigie  der  lUas  bekimpft  und  zwar  mit  hrnwebang  anf  Mher  v«n 
ihm  aufgestellte  athetesen;  doch  habe  Ich  die  Chronologie  der  Utas  wb 
sie  vorliegt  behandelt  und  behanddn  wollen;  diese  aber  und  das  von  ibn 
aus  der  Blas  herausgeschnittene  gedieht  sind  zwei  verschiedene  dhige, 
und  von  dem  efaien  aus  kann  nicht  gegen  das  andere  argumentiert  wir* 
den.  wenn  aber  ebendort  behauptet  wird,  ans  dem  umstände  dan  dte 
ablieben  zahlen  zur  bezeichnung  ehier  Vielheit  'zwdif  und  nenn'  fan  «- 
fang  und  am  ende  znfllllg  vorkamen,  ergebe  sich  nichts,  so  finge  kb: 
warum  wird  denn  znflllig  gerade  die  zahl  zw5lf  wiederholt,  da  wo  der 


6)  den  alten  gramnwlikem  und  kritikem  der  Scholien  war  <1<  r  be- 
merkte Widerspruch  ein  problem  für  den  versuch  vorschio(lon.irtij>^r 
lüKungen:  vgl.  NUgelsbach  2u  A  424.  7)  vgl.  F.  Conrads  quacdtioaei 
Virgilianae  (Trier  18Ö8). 
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anfang  und  das  ende  der  einlieiüielien  liandlong  Tom  lom  an  die  mlUe 
gelLDüpft  wird,  wenn  wir  nemNeh  die  tiieorie  des  Arislotdes  liier  lur 
«nweninng  bringen  wollen  (vgl.  comp,  der  lliaa  s,  d60)7  wartun  dauert 
die  Iraueneit  um  Uelitor  in  Troja  auf  All  ig  gerade  nenn  tage,  wie  die 
trauerzeit  der  pest  im  lager  der  Achier?  wie  gebt  ea  an  daat  dleaelben 
zahlen  gerade  in  mariniert  correspondierenden  teilen  aieb  wiederbolen 
und  nicht  dem  zufall  äberiassen  bleiben?  nein:  In  aolchem  falle  hat  der 
znfall  sein  ende,  und  die  planvolle  berechnung  tritt  in  ihr  recht  ein,  oder 
beide  sind  überhaupt  nicht  mehr  von  einander  zu  unterscheiden. 

Und  nun  zum  schlusz  noch  ein  allgemeines  wort  Ober  die  Homeri- 
sche frage.  G.  Curtius  schlicszt  seine  'andeulungen  über  den  gegenwär- 
tigen stand  der  iloiucrisclion  frage'  mil  einer  waruung  an  die  gymnasien, 
diese  frage  in  das  gyainasium  vor  die  schülcr  zu  ziehen:  *die  schüier' 
sagl  er  'wird  der  lehrcr  in  diese  gedichlc  einziifüliren ,  nicht  zu  urteilen 
über  sie  zu  verführen  haben,  konnten  sich  Plalon  und  Arisloleles  an 
der  Ilias  freuen ,  wie  sie  ist,  so  IvOnncn  es  auch  ohne  schaden  die  schülcr 
unserer  gymnasien.'  zu  dieser  ansieht  bekennt  sich  auch  Dünlzer  in  sei- 
nem Aristarch,  und  es  ist  sehr  wichtig  dasz  dieses  princip  in  allgcmei- 
ncr  anerkennung  stehe,  wie  sich  nun  vom  slandpuncLc  des  Arisloleles 
aus,  im  lichte  der  heutigen  Wissenschaft,  «las  urleii  über  die  Uias  ge- 
staltet, das  zur  anschauung  zu  bringen  ist  die  aufgäbe  welche  ich  mir 
in  meiner  arbeit  über  die  composilion  der  Ilias  ^)  gestellt  liabc.  die  ar- 
beit wurde  also  eine  pädagogische  bcdeutung  für  die  gymnasiallehrer  be- 
haupten auch  abgesehen  von  der  wisseiischafllichen  für  die  entscheidung 
der  Homerischen  frage,  aber  aiicli  für  diese  wissenscliaflliche  bedeutung 
einzutreten,  so  weil  meine  krätie  und  lilterarisclien  Verhältnisse  mir  das 
erlauben,  werde  ich  mir  angelegen  sein  lassen,  dazu  möge  denn  diese 
zweite  erörterung  über  die  Chronologie  einen  Ideiaen  beitrag  liefern. 


*)  [vgl.  oben  a.  667—064.] 

Stade.  Adolf  Kieme. 


9& 

ZU  CIC£jßOä  REDE  FRO  CN.  PLANCIO. 


Wir  lesen  in  dieser  rede  24,  59  foli^cnde  worle  ziemlich  überein- 
stimmend in  den  ausgaben:  quiu  eliam^  ne  forte  Ule  (ßUusmeus)  sibi 
me  polius  peperisse  tarn  honores  quam  Her  demonstrasse  adipiscendo- 
rwn  pulet ,  haec  tili  soleo  praecipere  —  quamquam  ad  praecepta  ae- 
las  non  est  gravis  — ,  qnae  ille  a  loce  ortus  suis  praecipit  filns  usw. 
wenn  man  diese  worle  nur  oberfläcldicli  ansieht,  kann  man  wol  der  an- 
aichi  sem,  man  habe  einen  unverdorbenen  text  vor  sidi;  allein  betrach« 
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tet  man  dieselben  nSher  und  berücksichtigt  dabei  die  Überlieferung,  so 
wird  mau  sich  bald  überzeugen  dasz  die  slelie  nocb  ihrer  Verbesserung 
harrt  fragl  man  zunächst,  was  die  worte  quamquam  ad  praecepta 
aetas  non  est  gravis  bedeuten  sollen,  so  musz  man  bekennen  dasz  der 
ausdnick  gravis  hier,  wo  Cicero  nur  sagen  kann,  dasz  sein  söhn  für 
solche  ermahnungen  im  gründe  noch  nicht  grosz  genug  sei  —  er  war 
UDgefihr  zehn  jähre  alt,  als  diese  rede  gehalten  wurde  —  höchst  unpas- 
send ist,  da  aeioi  gravis  nach  der  analogie  von  gravis  aetaie,  granU 
annis  u.  dgl.  nur  in  dem  sinne  von  aetas  ingravescens  gesagt  werden 
könnte,  dazu  ist  dies  wort  seihst  diplomatisch  wenig  heglaubigL  oacb 
Baiters  coUation  steht  grauii  nur  im  cod.  Tegemseensis ,  dem  Wunder 
freilich  fjnarus  zuschreibt,  wogegen  er  grauis  im  Erfurtensis  gefiuidcn 
haben  will,  aus  dem  Baiter  gnarui  anmerkt,  wie  dem  auch  sei  —  ein 
hrtum  waltet  hier  jedeulalls  oh  —  so  hat  nur  eine  hs.  der  erston  classe 
grauis  y  die  andere  gnarus.  dio  flbiigen  hss.  bei  Wunder  lesen  siim  teü 
gnatus,  einzelne  genwatus^  andere  gnati.  Yon  den  Leidener  bis.  M 
Cobct  in  der  Mnemosyne  XI  325  hat  die  eine  generatus,  die  andere  gn^ 
Ituf.  danach  wird  im  archetypns  schwerlich  grauis  gestanden  iiahen, 
sondern  ein  anderes  wort,  welches  veranfassung  zu  allen  jenen  ▼enchie- 
denen  lesarlen  geben  konnte,  dieses  wort  kann  kaum  ein  andei^s  ge- 
wesen sein  als  grandis^  welches  auch  dem  sinne  ganz  entsprechend 
ist:  denn  Cicero  will  hier  oiTenbar  sagen:  ^obgleich  mein  söhn  noch  mcIH 
das  gehörige  alter  besitzt,  tun  solche  ermahnungen  sich  zu  nnCse  sn  ma- 
chen.' dasz  in  diesem  sinne  aetas  grandis^  grandior  aetas  gesagt  werdOi 
ist  bekannt:  vgl.  Cic  Pkä.  V  17,~47.  Ov.  mef.  VI  28.  VII  665.  damit 
man  aber  nicht  meine ,  gramdis  aetas  oder  grandis  vom  aller  dberhaopt 
könne  nur  von  einer  höheren  altersstufe  gebraucht  werdeB^  erinnere  ich 
an  Gic.  pro  Cluentio  5, 1 1  is  reliquit  huue  annos  XV  natms^  §rmmim 
autem  et  nubikm  filiam.  denn  hier  drflckt  gratuUs  offenbar  nur  aus  wm 
wir  mit  *  erwachsen'  beseichnen.  es  folgen  in  unserem  teile  die  worte 
fuae  Ute  a  Jove  orius  suis  praedpü  ßliis ,  in  welchen  Atreus  ziealieb 
▼ag  mit  iUe  a  love  ortus  beseichnel  und  dadurch  für  den  aolmecfciamn 
leser,  der  weiss  dass  Cicero  selten  zu  wenig,  wol  aber  dann  und  wann 
SU  viel  sagt,  um  so  melir  anstosz  gegeben  wird,  als  unten  die  söhne 
re^tt  pueri  genannt  werden,  dazu  haben  die  hss.  nldit  fWM  Uh^ 
sondern  quare  tUe^  woraus  whr  die  sichere  textes Verbesserung  §mt 
res  iüe  a  laee  or§u$  suis  praecepit  filüs  gewinnen :  der  lesart  fraO' 
eepü  dflrite  nemlich  sowol  in  diplomatischer  hlnsichl  als  auch  in  bo- 
ziehung  auf  den  sinn  der  voriug  vor  der  andern  praeeipii  gebAbren. 

Leipzig.  1ü:wuold  Ki^otz. 
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ÜBER  EINIGE  ÄHNI.ICHKEITEN  ZWISCHEN  DEN 
HOMBBISCHEN  GEDICHTEN  UND  DE£  VOLESPOESIE. 


Man  isi  bisher  an  d0r  aufgebe  die  spmche  der  Homeitichen  gedichle 
mit  der  des  Volksliedes  zu  vergleichen  vorübergegangen,  obgleich  eine 
genügende  lüsung  dieser  aolgabe  geeignet  wfire  zur  Termindenmg  der 
zweifei  über  die  stellong,  weiche  die  Homerischen  gedichte  in  der  ge- 
acUchte  der  griecliischen  Utleratur  Annehmen,  beiintragen^  und  obgleich 
die  volkspoesie,  wie  sie  ans  Terschiedenen  seitaltem  und  nationen  uns 
beiuumi  ist,  ein  ganzes  mit  durchgehenden  gattungsmeriunalen  bildet,  das 
eine  solche  vergldchung.sehrwol  mOglifih  macht,  die  absieht  der  folgen- 
den Zeilen  ist  nun  Torliuflg  einige  hervorstechende  eigentOmllchkeiten 
der  Tolkspoesie  in  hinsieht  auf  ihr  vorkommen  in  den  Homerischen  ge- 
dichten  zu  besprechen,  die  eigentümlichkeiten  der  Homerischen  spräche, 
von  denen  in  folge  dessen  die  rede  sein  wird,  sind  enthalten  1)  in  den 
gesetzen  welche  der  vers  befolgt  in  bezug  auf  das  vcrhällnis  des  satzab- 
schnittcs  zum  versabsclmitt,  2)  in  den  Wiederholungen  der  rede  innerhalb 
eines  Zusammenhangs,  und  3)  in  den  formelhafl  wiederkehrenden  rede- 
wendungen. 

Die  bezeichneten  eigentümlichkeiten  in  den  Ilomerisclicn  gedichten 
sind  häufig  als  eigenschaftcn  des  epischen  stils  schlechthin  angesehen 
worden  stall  als  eigenschaftcn  einer  bestimmten  epischeu  gallun^^  tref- 
fend faszt  jedoch  die  erste  derselben  G.  Hermann  auf,  wenn  er  in  der  ab- 
handlung  Me  iteratis  apud  Homerum'  s.  4  von  ihr  sagt,  sie  gehöre  zu 
den  dingen  welche  bewiesen  dasz  die  Homerischen  gedichte  nicht  für  leser, 
sondern  für  hdrer  verfaszt  worden  seien,  jene  eigentümlichkeil  besieht 
darin,  dasz  dem  verse  die  geltung  ab  membrum  orationis  bewahrt  wird, 
eine  zerteilung  nemlich  des  verses  durch  grössere  redepausen  isl  dem 
Homerischen  gebrauch  firemd.  wo  Homer  z.  b.  eine  directe  rede  oder  ein 
gleichnis  beginnt,  begmnt  er  mit  einem  neuen  verse.  und  in  derselben 
weise,  wie  er  die  zerteilung  eines  einsäen  verses  vermeidet,  so  vermei- 
de! er  auch  auf  grund  desselben  metrischen  gesetzes  die  engere  Verknü- 
pfung verschiedener  verse,  welche  dann  entsteht,  wenn  eng  zusammen- 
gehMge  werte,  wie  praposition  und  das  zugehörige  nomen  (vgl.  Verg. 
Amt,  IV  254  etreum  IMoro,  eirewn  |  püeoioi  teopulo$.  Soph.  OT.  555 
im  I  t6v  ce^vöjiavTiv  ävbpa.  Ant.  409  K0tT€tX€  töv  |  v^kuv),  oder 
zwei  Worte  von  denen  das  erste  durch  elision  verkürzt  ist  (vgl.  L.  Müller 
de  re  metr.  s.  293  f.)  oder  das  zweite  enklitisch  oder  quasi-enklitisch  isl 
(vgl.  Soph.  Ai.  986,  wo  die  postpositive  partikel  bnia  den  vers  beginnt), 
auf  zwei  verse  verteilt  werden,  wie  nun  die  entwickelte  kunstpoesie  von 
der  Homerischen  behandlung  des  verses  abweicht,  so  steht  der  gebrauch 
der  volkspoesie  in  der  epischen  gattung  sowol  als  in  der  lyrischen  mit 
derselben  in  Übereinstimmung,  auch  in  der  volkspoesie  pflegt  salz-  und 
versabschnitt  zusammenzufallen  (vgl.  z.  b.  in  betrelT  des  reimlosen  serbi- 
schen volksliederverses  Talvj  Volkslieder  der  Serben*,  1853,  I  s.  XL  f.).  / 
nicht  selten  bekundet  sich  diese  art  der  versificalion  in  ihr  durch  die  an- 
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wendang  eines  einielne  verse  trennenden  refraini ,  und  wenn  in  der  er- 
Sien  periode  der  enlwieUuQg  der  ? olkspoeaie  das  musieattsebe  ekment  ii 
derselben  bei  jeder  nation  untergeordnet,  und  der  durch  ein  mosiealieclMB 
instroment  begleitete  vertrag  des  Volksliedes  ein  mehr  recitatimcher  wir 
(?gL  Talfj  charakterislik  des  Tolklledes  4||ennaniscber  naffonen,  1840, 
8.  337),  so  ist  alsdann  um  so  wabrsehefailjeber,  dasi  auch  In  der  aller- 
tflalichen  form  der  volkspoesie  eine  nach  dem  veneade  sündig  wiaier 
kehrende  pause  mnsiealiscfa  in  irgend  einer  weise  markiert  war.  in  te 
serbischen  volkslledeni  insbesondere  macht  sich  das  streben  sati-  and 
versabschnitt  m  vereinigen  m  dem  ansaerordenClich  hinflgen  gehraoche 
geltend,  am  anfange  eines  neuen  verses  die  letalen  worle  des  verlier- 
gehenden  lu  wiederholen,  diese  Iterationett  nemlidi,  lAr  die  sich  Um- 
liebes  in  den  Volksliedern  auch  anderer  nationen  nadiweisen  lisit,  be> 
virirken  dass  sogleich  der  schluss  des  voihergehenden  verses  und  der  sb- 
fang  des  neuen  su  einem  ruhepuncle  des  gedankens  wird,  gans  derselbe 
gebrauch  findet  sich  —  was  beachlenswerth  Ist  —  in  doi  bflannfi», 
ehuebi  stehenden  Homerisdien  steilen  Y  371  (t^^  b*  ifh  dviioc 
KxA  et  irup\  x^ipac  fouce,  |  ei  irupi  x^^P^xc  fomc,  i^hfoc  h*  (dOuivi  o- 
Wjpuf)  X  127  und  V  641. 

Nach  dem  gesagten  gewinnen  wir  durch  ehie  vergleichung  der  vcr- 
sification  in  der  volkspoesie  einerseits  und  in  der  entwIdLelten  kuastpoe- 
sie  anderseits  den  erfabrungsbeweis  dafür,  dass  die  Homerische  behaad- 
lung  des  verses  eigentflmlichkeit  einer  mit  primitiver  poesie  vertraadten 
dichtuugsweise  ist  ein  gleiches  durfte  allerdings  auch  aus  der  be^re- 
ebenen  eigenschaft  der  Homerischen  versification  sdbsi  gcschlossea  vrer- 
den ,  da  sie  dem  vertrag  den  Charakter  der  eiafilnnigkeit  und  eintMgMl 
gibt  und  aus  ihr  der  ton  leichter,  bequemer  erifaiduiig  oder  audi  der  tat» 
provisation  spricht. 

Die  beiden  anderen  oben  beieicbneten  eigcntItanUchkeiten  der  Honae- 
risdm  qNrache,  deren  besprechung  ich  mhr  sar  aufgäbe  gemacht  habe, 
erwihntW.  Grimm  (alldiniscbe  heUenlieder,  balladen  und  mirchen,  1811, 
s.  XVI)  m  folgendmi  werten:  Mas  feststehen  poetischer  Wendungen,  das 
wiederkehren  bestunmter  biUer  uad  redensarten  und  die  wiederholuag 
der  rede  erschehit  auch  fai  den  altdinlschen  Volksliedern,  und  es  erscheint 
hier  als  eine  natumotwendigkeit,  was  bei  Homer  als  eigentümlich  gilt' 
der  gebrauch  schlichter  wörtlicher  wiederiiolangen  innerhalb  eines  tn- 
sammenhangs,  der  gebrauch  z.  b.  botschaflcn  in  der  fassung  des  aoftrag- 
gebers  wortgetreu  ausrichten  zu  lassen,  und  ferner  die  herschafl  slereo-  ' 
typer  redewendungcn  findet  sich  in  der  volkspoesie  der  verschiedenslcn 
nationen,  und  beide  eigentümlichkeilen  müssen  als  der  volkspoesie  anhaf- 
tende merkmalc  angesehen  werden,  jedoch  laszt  sich  nur  die  zweite  die- 
ser eigentOmlichkeiten  ohne  häufung  der  cilate  und  durch  wenige,  aber 
vielbcweiscndc  beispiele  darlegen,    derartige  beispiele  sind,  dasz  in 
einem  serbischen  Volkslied  mit  beibehaltung  zweier  stehender  epitheia 
von  den  weiszeii  bänden  des  schwarzen  mohren  gesprochen  wird 
(vgl.  Talvj  cliarakterislik  s.  134),  ferner  die  folgenden  verse  eines  deut- 
schen Volksliedes  (Uhlaud  254  B  s.  G69):  Die  ons  dit  goeäe  lieätäem 
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Mfie  l  $näe  wei gh0$onghen  hady  \  hi  k99et  »$1  gk^tonghBn^ 
und  swet  ans  dem  gelNrendi  dmr  volkq^oesie  in  erUirende  (fgL  Bartsch 
sa  Kndrun  512, 1)  stellen  der  Eodnm  512, 1  und  1484, 1,  wo  so  dem 
atmen  eines  schon  oft  erwähnten  helden  eine  apposition  mit  dem  unbe- 
stimmten artikel  statt  mit  dem  besthnmten  tritt. 

Wihrend  sich  nun  die  In  rede  stehenden  beiden  stileigentOmlichkel- 
ten,  welche  sich  in  der  Yolkepoesie  finden,  der  entwickelten  Itunitpoesie 
(audi  selbst  den  nachahmern  Hoomts)  im  allgemeinen  fremd  sbd,  zeigen 
sie  sieh  in  den  HooMrisehen  gedichten  In  der  aufailendsten  wdse,  und  da 
konunl  es  i.  b»  auch  vor  dass  die. gewinder,  welche  Nansikaa  waschen 
soll,  wie  sonst,  stralend  und  leuchtend  (2  26  dfjLiara  ynt^  tot  K€?TOn 
iBofbia  ctTCtXöevTa  74  xoOpii  5'  &c  OaXd^oio  q>^p€v 
fwietv^.  vgl.  X 154  Ml  cTpuiTtt  ciTaXöevra  |  nXtiveacov),  und  die 
rosse  des  Antilpchos,  Ton  denen  gleich  nachher  Nestor  sagt,  sie  seien  die 
langsamsten,  schneUfflsiig  genannt  werden  (V  303  TTvXoirev^ec  hi  oi 
fmrot I  (bK^irohec  (p^pov  &pM<t  309  dXXd  rot  finroi  |  ßdpbiCTOi 
Ocfeiv}.  *)  sowol  in  den  Homerischen  wiederhohiogen  der  rede  als  in 
den  formeibaft  wiederkehrenden  redewendungen  dflrfen  wir  auf  gnind 
der  erfahrung- Zeugnisse  lür  einen  historischen  susaaunenbang  der  Home- 
rischen gedkäte  mit  griechischer  Tolkspoesle  erblicken,  was  die  epischen 
formeln  bei  Homer  asMangt ,  dasjenige  was  fOr  die  forschung  das  wich- 
tigere Ton  beidem  Ist,  so  bliebe,  wie  mir  sdieint,  uneridirt,  woher  sie 
stanunen,  wenn  man  nicht  annehmen  will  dass  die  mehrzahl  derselben 
unmittellMur  aus  der  voik^Hiesie  (Ibemommen,  eine  andere  anzahl  durch 
die  ron  der  volkspoesie  ererbte  neigung  zur  ftnerong  des  auscbrucks  ent- 
standen ist.  denn  nur  die  volkspoesie  vermag  durch  die  lebendige  und 
allgemehie  geltung  Ihrer  lieder  den  grundstock  zu  efaier  spräche  fai  der 
spräche  anscnbiMen ,  nnd  nur  solche  dichter  die  sich  noch  als  volks^- 
ter  ffihlen,  d.  h.  nicht  darauf  aus  sind  nur  sich  selbst  in  Ihren  liedm  zu 
geben,  sondern  sich  von  vorn  herein  in  deren  besilz  mit  ihren  Volksge- 
nossen teilen,  können  sich  der  herschaft  stereotyper  ausdrOcke  in  der 
poesie  unterwerfen. 

Ehw  von  der  Torgeiragenen  abweichende  an^t  Ober  den  Ursprung 
der  stereotypen  redewendungen  bei  Homer  kannte  sich  auf  diejenigen 
wdrtlieh  übereinstimmenden  stellen  in  verschiedenen  stficken  der  Home- 
rischen gedichte  berufen,  welche  sich  nicht  unter  die  rubrik  der  formel- 
haft gewordenen  ausdrücke  bringen  lassen,  sondern  entlehnungen  zu  be- 
weisen scheinen,  allein  eine  Untersuchung  über  die  nachahmung  und  be- 
nutzung  der  Homerischen  poesie  in  den  Homerischen  gedichten  seihst 
wird,  wenn  ich  nicht  irre,  zeigen  dasz  abgesehen  von  ganzen  nachahmer- 
stücken alle  unzweifelhaften  entlehnungen  in  denselben  (in  einzelnen 
fSilen  genfigt  unsere  kennlnis  nicht,  um  zu  entscheiden,  ob  wir  eine  ent- 
lehnung  oder  eine  formelhaft  gewordene  rcdeweise  vor  uns  haben)  erst 
durch  untreue  der  Überlieferung  in  Älterer  und  jüngerer  zeit  in  die  ferti- 

*)  in  der  volkspoesie  zci^  sich  die  herschaft  stereotyper  formen 
bäufig  in  stereotypen  liedesanfängen.  eine  stereotype  eingangsformel 
darf  man  Tielleicht  in  den  rersen  B  1  f.  K  1  f.  a  11  f.  finden. 
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gen  lieder  hineingekommen  sind,  unsere  Homerausgabeii  freiiicii  lassec 
von  einer  solchen  Untersuchung  ein  derarliges  ergebnis  nicht  erwarier 
sie  lassen  es  in  bezug  auf  die  stellen  welche  hierbei  in  betraclit  kommeL 
an  strenge  der  kritik  fehlen,  wie  sie  z.  b.  in  den  ausgeführten  gleichnisser 
unbedenklich  entlehnungen  dulden,  pbwol  aus  denselben  auch  wieJer- 
holungen  formelhafter  arl  ausgeschlossen  sind  (was  damit  zusammen lilo^L 
dasz  sich  in  den  gleichnissen  die  Homerische  poesie  über  den  standpuoct 
der  volkspocsie  erhebt)  und  obwol  manigfache  gründe  im  einzelnen  für 
den  unechten  Ursprung  dieser  enllehnungeu  sprechen.  TT  482 — 486  = 
N  389  —  393  hat  bereits  Köchljr  II.  carmina  XVI  athetiert.   in  der  sleli: 
des  TT  entspricht  den  Worten  iLc  ö  rrpÖcG'  Vttttujv  KCl  bl<ppoi 
keTto  TttVUcGeiC  die  geschilderte  saclilage  nicht  und  wird,  wie  in 
gleich  zu  erwähnenden  steile  des  A,  durch  das  folgen  eines  zweites 
gleichnisses  für  dieselbe  sache  die  unechtheit  des  ersten  angezeigt.  A 
548—557  (550—555  =  P  659—664;  A  556.  557  <^  P  6G5— 6tJ7. 
vgl.  0  271.  272  und  I  433)  ist  aus  sprachlichen  gründen  zu  verwer- 
fen (vgl.  aucli  Haupts  zusätze  zu  Laclimanns  betrachtungen  s.  102  f.),  zi 
den  Versen  A  178  —  180  passt  es  nicht,  wenn  in  dem  vorhcrgelMmJffi 
gleichnis  v.  175.  176  (=  P  63.  64)  das  verweilen  des  löwen  über  dea 
verzehren  eines  thieres  aus  der  herde  geschildert  wird.  —  Die  unechth^i 
der  verse  9  557.  558  =  P  63.  64  anzunehmen  waren  alle  und  neoc 
kritiker  genötigt,  das  aus  Z  506  f.  wiederholte  gleichnis  0  2G3  f.  kam 
wenigstens  nicht  als  sicheres  beispiel  für  das  vorkommen  einer  entieliBiui 
iu  den  gleichnissen  gelten:  vgl.  Nitzsch  sagenpoesie  s.  157  ff. 

Die  besprochenen  eigentümlichkeiten  der  Homerischen  spräche,  ii 
denen  ich  zeugen  für  eine  abhängigkeit  der  Homerischen  poesie  von  sm- 
chischer  volkspoesie  erkennen  zu  müssen  glaubte,  durften  mich  niciii 
verleiten  der  ansieht  beizustimmen,  dasz  die  ursprünglichen,  noch  nicbi 
zu  einem  ganzen  vereinigten  Homerischen  lieder  producte  der  volkspoesjt 
gewesen  seien,  wenn  ich  bei  einer  vergleichung  der  Homerischen  spraclti* 
mit  der  spräche  der  volkspoesie  stehen  bleibe ,  so  finde  ich ,  wie  schon 
angedeutet,  in  Jen  ausgeführten  gleichnissen  Homers  etwas  was  sein« 
spräche  von  der  der  volkspoesie  unterscheidet,  denn  der  volkspoesie  sind 
gleichnisse,  die  weiter  ausgeführt  sind,  als  in  der  Umgangssprache  ge- 
schehen könnte,  wie  alles  ausmalen  durch  ausführliche  nebenschilderun- 
gen  fremd,  lud  skizzenhafü^keit  ist  in  ihr  durchgehend  charakter.  aa- 
szerdem  aber  sehe  ich  Zeugnisse,  die  jene  ansieht  hinreichend  widerlegen, 
in  der  griechischen  Iradition,  in  dem  Homerischen  musencultus  und  ia 
den  scliilderungen  des  doiböc,  die  in  der  Odyssee  vorkonunen  (dahin  ge- 
hört auch  die  stelle  p  518 — 521).  ich  möchte  daher  die  ansieht  vertre- 
ten, dasz  die  Homerische  poesie  ein  miUelglied  bildet  zwischen  volk»- 
und  kunstpoesie  und  dasz  sie  auf  eine  periode  griedüsclier  volksheldes- 
poesie  gefolgt  ist,  nachdem  das  stoffliche  intereese  in  der  beldensa^ 
bei  der  naiion  in  den  hintergrund  gelrelen  war  und  bei  dem  hiermit  !■ 
Verbindung  stehenden  erwachsen  einer  hOherea  dichterischea  «nlgibe 
volkspoesie  hatte  versluaunen  mfissen. 

DksSOBK.  FuäJS»  SCBHOBB  VOM  GABOXiifSLD. 
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Seit  naehreren  jahrhundertai  liaben  theologen,  hlstorfker  und  astro- 
Domen  sich  vielfach  mit  der  frage  beschäfligt,  ob  die  sogcnannle  acra 
Dionysiana  oder  aera  vulgaris  in  Wirklichkeit  mit  dem  geburlsjahre  Chrisli 
beginne,  und  wenn  dies  nicht  der  fall  sei,  um  wie  viel  jähre  zu  früii  oder 
zu  spät  sie  ihren  anfang  nehme,  die  unriclitigkeit  der  Dionysischen  aera 
wurde  zwar  von  den  gelehrten  einstimmig  anerkannt,  aber  auszer  diesem 
negativen  kein  positives  resultat  erzielt,    besonders  heftig  entbrannte 
gegen  ende  des  16n  und  anfang  des  17n  jh. ,  als  durch  die  einführung 
des  Gregorianischen  kalenders  die  historischen  und  astronomischen  Stu- 
dien einen  neuen  aufschwung  genommen,  der  streit  über  die  beslimmung 
des  wahren  geburlsjahres  Christi,    um  diese  zeit  erschien  su  Gräz  in 
Steiennark  ein  buch ,  das  für  diesen  gegenständ  von  henrorragender  be- 
deuiimg  werden  sollte,  nemlidi  die  *velificaiio  seu  tbeoremala  de  anno 
ortns  ac  mortis  domiBi,  deque  uni versa  lesu  Giiristi  in  came  oeooBoniia, 
qoae  ad  baccalaureatos  in  sacra  tlieologia  lauream  in  aima  Graeoensi  aca- 
denia  in  dispiitationeBi  adducit  reverendoi  dominus  et  eraditus  arttum 
lÜMraüttm  ae  pliilosopldae  magister  Laurentius  Snsiyga  Polonus,  prae- 
aide  r.  f.  loanne  DedteriOi  soeietatis  lesu  ss.  tlieologiae  doctore  ac  dictae 
mlTeriitatis  cancdlario.   Graedi,  escudebat  Georgius  Widmanstadius, 
1606«'  diese  ausgezeidmele  abliaiidlung,  welche  heutiutage  ftusserst  sel- 
ten ist,  kam  dem  grossen  Kepler  auf  efaier  dnrcfareiiie  durch  Gris  in  die 
hflnde  und  gefiel  ihm  so  sehr,  dast  er  das  ergebnis  der  bistoiiscben  und 
theologischen  forschungen  Suslygas  durch  astronomische  Untersuchungen, 
festzustellen  beschlosz.  zum  ausgangspunct  seiner  berechnuugen  nahm 
Kepler  jene  grosze  in  circa  800  jähren  sich  stets  wiederholende  conjunc- 
tion  der  drei  planeten  Jupiter  Saturn  und  Mars  und  suchte  nachzuweisen, 
dasz  der  erzählung  des  evangelislen  Matthäus  von  dem  stern  der  Magier 
eine  ähnliche  erscheinung  zu  gründe  liege,   hierauf  fuszend  verlegte  er 
die  gehurt  Christi  in  das  fünfte  jaiir  vor  der  Dionysischen  zeitordnung, 
während  Suslyga  das  vierte  angenommen  halte,    in  der  monographie 
'der  Stern  der  weisen'  adoptierte  der  dänische  bischof  auf  Seeland,  dr. 
Friedrich  Münter,  neuerdings  (Kopenhagen  1827)  die  ansieht  Keplers, 
nur  mit  dem  unterschiede  dasz  Münter  das  6e  jähr  vor  der  aera  vulg.  als 
das  geburlsjahr  bezeichnet,  noch  später  erschien  1849  in  Suisl>ach  das 
streng  katholische  iweibftndige  werk  'theologisch -chronologische  ab- 
bandiung  über  das  walure  gcburts-  und  Sterbejahr  Jesu  Christi  von  Johann 
Baptist  Weigl,  domcapitular,  bischöfl.  theolog  und  official,  k.  b.  kreis« 
a^olaicli%  in  welchem  Julias  41,  d.  h.  6  vor  Ch.  als  das  geburtsjalu*, 
und  der  8e  April  38  nach  Gh.  als  der  todeslag  hingesteUt  wird,  indes- 
aeii  aliMl  hiemit  diese  forschungmi  noch  keineswegs  abgeschlossen. 

Um  alle  diese  nntersochungen  kern  definiÜTes  ergäuils  sn  tage  ge- 
Idrdert  haben,  mag  den  In  derarUge  stndien  nneingeweihten  anfftnglich  > 
aberrasehen;  doch  wird  seine  Terwunderung  bald  nacUassea,  wenn  er 
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die  Sachlage  schärfer  ins  auge  faszt  und  erkennt,  wie  q»iiiiche ,  ober- 
flichlicbe  und  einaiider  widersprecheii^  berichle  aus  jener  leii  auf  ät 
nachwelt  gekommeD  sind,  durch  eine  sorgfältige  vergleichung  der  eus- 
gelien  mit  der  profanen  litteratur  Iftetl  steh  allerdings  die  walirbeit  bl« 
zu  einem  gewissen  grade  annSherongsweiseermiiieln;  ein  genaues,  afla 
historischen  anforderungen  entsprechendes  resultat  wird  jedoch  ncfM 
der  eigentdmlichen  beschaifenheit  der  quellen  niemals  eni^  naida 
können,  weil  aber  eine  jedennami  genflgeiide  beendigung  der  controvfnr 
Aber  das  jähr  und  den  jahrestag  der  gebart  nnd  des  todes  GhrisÜ  nickt 
möglich  ist,  wird  die  frage  hiernach  inuDer  ^eder  Ton  aancBi  aa^ 
worfen  und  nach  individueller  ansieht  beantwortet  werden. 

Bei  den  geschichtlichen  ontersuchungen  nach  der  lebenszeit  Jesu 
konnten  die  diesen  Studien  obliegenden  gelehrten  nicht  umhin  die  Dunf 
sische  aera  in  berilcfcsichtigen,  lomal  sie  nach  dem  gebnrtiyahre  Christi  si 
zählen  vorgab,  wie  fielficli  sie  indessen  kritisiert  worden  iai,  so  kl 
doch  ^in  puncC  und  zwar  einer  der  wesentlichsten  für  ihre  bevrteihii^. 
sich  der  beachtong  behuhe  ginsllch  oitsogeo.  wihrend  es  aeoiikh  m 
allen  erforderlieh  gewesen  wlie  den  beweggrtedennachnispQieM,  wd- 
che  Dionysias  veranlassten  das  gehartijahr  Christi  In  der  weise  sn  kt- 
sthnmen,  wie  er  es  gethan,  so  haben  sich  bot  wini^  —  aosaer  Ecphr 
Ist  mir  niemand  bekannt  —  mit  diesem  gegenstände  beschiftigt.  dieveh 
liegende  abhandlang  mMte  diese  Iflcfce  anssafttUen  ftrsncheii  uad  ät 
principien  nachzaweisen  wagen,  nach  denett  der  rdmiscfae  abt  aem  adb 
rechnnng  geotdnet  hat. 

Schon  frfih  machte  sich  ta  der  christlichen  kirehe  das  bedflrftds  gel- 
tend, die  wichtigsten  tage  aas  dem  leben  Jesu  tu  mnitteln,  um  aa  flam 
in  wOidiger  weise  Ihres  Stüters  zu  gedenken;  so  notwendig  für  des  gal- 
tesdienst  eine  beglanbigle  feststettung  dieser  tsge  auch  war,  wm  m 
schwerer  fiel  es  dieselben  zu  fizieren,  da  dwrch  die  Ungunst  der  seto 
die  erinnerung  an  das  wirken  Caurlsti  in  kehier  weise  entschwundem,  db 
kenntnls  seiner  lebensverhlltnisse  aber  bedentend  beeintriditigt  war. 
dieser  umstand  macht  sieh  hi  den  evangelien  suwellen  sogar  bsBWikhm, 
und  wenn  die  evangeKsten  schon  in  wesentlkhen  puneten,  s.  h.  ki  der 
bestunmung  des  todestages  von  einander  abwichen,  wie  ssfcr  MsleB 
Ober  anderea  die  mehnuigen  im  lauf  der  leiten  aus  einander  gehen  I  dieser 
iwiespalt  fOhrte  dfanlMich  giteere  dbelsttnde  mit  sich,  besoaderi  ab 
das  kirchliche  und  staatliche  leben  In  nihere  besiefanngen  sa  eimnaier 
traten,  der  brennpunot  dea  kampfea  war  das  oslertet.  die  shm  ^fm% 
des  Osterfestes,  der  *fiBstivltas  festivlutum*,  der  ^soUemnllas  n—mi  nel> 
lemniutum*  des  miiteialters,  bereitete  die  grAsten  schwisrigkeitcu«  db  m 
nicht  wie  Weihnachten  an  em  bestunmtes  dalnm,  sondom  an  deu  waadsh 
baren  mondlauf  geknüpft  wurde,  weil  nenlich  goU  dur^  Moaen  Imii 
verkAnden  lassen:  «dieser  mond  sei  euch  der  anfang  der  momie  («med. 
12, 2)  und:  «beobachle  den  Ihremnond  uud  bereite  ein  flhersBhmifngi 
Opfer  goU, deinem  herm'  {imutr.  16, 1),  so  soUlan  anch die  hi  iinid 
ben  monat  und  swar  mit  don  feste  der  ungestuerten  hrode  gliiii  fcnriljg 
fallenden  tage  des  todes  und  der  auferstehuftg  Christi  nicht  Meli  im 
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gange  der  sonne  geregell,  sondern  nach  dem  mondlaufe  bestiniml  wer- 
den, aber  schon  die  fixierung  des  14u  tagcs  des  niondes,  d.  h.  des  ein- 
tretenden Vollmondes,  erregle  zwistigkeiten,  da  einige  die  siderische, 
andere  die  scheinbare  umlaufszeil  des  mondes  berOclisichliglen.  stall  des 
sonntäglichen  auferslehungsfestes  feierten  viele  Christen  den  14n  Nisan 
mit  den  Juden:  dies  waren  die  mit  dem  kelzerbann  beleglen  quarlodeci- 
nianer;  andere  hielten  sich  an  den  Sonnenlauf  und  begiengen  alljährlich 
in  festesfreude  den  25n  März,  welcher  nach  alten  Überlieferungen  für 
das  wirkliche  datiim  der  auferslehung  Christi  galt  (vgl.  Yenerabilis  Beilae 
de  temporum  ralione  liber  cap.  45 :  ^Galli  quacunque  die  VIH  kal.  Apr. 
fuisset,  quando  Christi  resurrectio  fuisse  tradebatur^  pasclia  Semper  cele- 
brabanl'). 

Die  ansetzung  des  Julianischen  frühlingsäquinoctiums  auf  den  25|i 
März  mag  zur  stütze  dieser  Iradilion  nicht  wenig  beigetragen  haben., 
wie  dem  auch  sein  mag,  so  viel  steht  fest,  dasz  das  concii  zu  Cäsarea  in 
Palästina,  welches  auf  befehl  des  pabsles  Victor  (193 — 202)  unter  der 
leilung  der  bischofe  von  Cäsarea  und  Jerusalem,  Theophilus  und  Nar- 
cissus,  zur  regelung  der  osterstreiligkeilen  zusammentrat,  den  25n  März 
als  den  tag  der  auferslehung  bezeichnete,  obgleich  die  jene  Verhandlun- 
gen schildernde  'epislola  Pliilippi  de  pascha'  wahrscheinlich  unecht  ist, 
so  besciireibt  sie  doch  die  disputalion  der  bischüfe  in  so  bezeiclinender 
weise,  dasz  sie  desliall)  allein  gelesen  zu  werden  verdient,  ganz  abge- 
sehen davon  dasz  sie  ein  altes  schon  vom  ehrwürdigen  Beda  erwähntes 
Schriftstück  ist  und  ai^  solches  historische  Wichtigkeit  besitzt,  die  epis- 
tola  lautet: 

Cum  omnes  aposloli  ex  hoc  mundo  transissent,  per  Universum  or- 
bem  diversa  erant  ieiunia.  nam  omnes  Galli  unum  dicm  anniversarium 
YIIl  kal.  April,  pascha  celebrabant  dicenles :  quid  nobis  est  ad  lunae  com- 
putum  cum  ludaeis  facere  pascha?  sed  sicut  domini  natalem  quocunque 
die  venerit,  VIII  kal.  lan.,  ila  et  VIII  kal.  Apr.,  quando  resurreclio  traditur 
Christi,  debemus  pascha  teuere,  orientales  vero,  sicut  historia  Eusebii 
Caesariensis  narrat,  quocunque  die  niense  Marlio  quartadecima  luna  eve- 
Hisset,  pascha  celebrabant.  in  Ilalia  aulem  alii  plenos  quadraginta  dies 
ieimaabanl,  alii  iriginta.  alii  dicebant  seplem  diebus,  in  quibus  mundus 
concludilur,  sibi  sufficerc  ieiunare.  alii  quia  dominus  quadraginta  diebus 
ieiunasset,  illi  horas  quadraginta  deberent.  cum  haec  ergo  talis  diversa 
esset  obsenralio,  maeror  erat  sacerdotum,  quod  ubi  erat  una  iides,  disso- 
narent  ieiunia.  tunc  papa  Victor  Romanae  urbis  episcopus  direxit  ut 
deiet  «uctorilatem  ad  Tbeophilam  Caesariensem  Palaestinae  provinciae 
episcopum,  quia  tuoc  noa  Hierosolyma  metropolis  videbatiir,  ut  inde 
peschalis  ordlüuitio  proveniret,  ubi  Christus  fuüsel  in  corpore  versatus. 
accepta  ilaque  luotoritate  Theophilus  episcopus  videns  tantum  sibi  opus 
luisse  iniunctum ,  quod  in  mundi  observatlouem  InuuiiiiltereUir,  non  so- 
lim  suae  patriae,  sed  et  de  vidnts  proriaciis  omnes  episcopos  et  sapien* 
tes  firos  ad  concilium  erocavU.  eumqae  grandis  Ula  muliitudo  sacer- 
dotnm  vei  sapientium  vironim  in  omnibas  scripturis  spuitualibus  enidita 
ift  UBum  fttisset  eollecta,  tone  protolit  Theophilus  episcopus  auctoritatem 
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ad  se  directam  papae  Vicloris,  et  quid  sibi  operis  easet  teimiGtom  paAe- 
feclt.  tone  panier  omiiea  dizmot:  prionini  nobia  inquireodttm  «fl  fae- 
modo  in  prinelpio  muüdaa  foerit  bctoa.  et  com  boe  faerit  diUfeal»! 
laTesiigatiuii,  tone  poterit  ex  eo  paachalia  ordinatio  aalobriler  protcake 
dixeront  ergo  episcopi :  quem  dieoi  priBBom  credimua  ereatom  ua  oNuide! 
reapoBdenmt:  donditfconi.  Theephiloa  eptacopoa  dixit:  qoonodo  poleH 
probari  quod  primoa  domiBieaa  alt  dlea  faeloa?  respondennt  opfaeopi: 
dieeote  aeriptora:  et  foctom  eat  vaapere  et  iMtom  eat  maae  dies  pri- 
mus.  inde  aecnndus,  tertioa,  quartoa,  qoiiitaa,  aextoa  et  aeplims,  h 
quo  requievit  ab  emniboa  operibua  aois,  quem  diem  aabbatom  appeBatiL 
com  ei^  nofiaaimoa  alt  aabbatum ,  quis  poleat  eaae  primoa  oiai  donim- 
coat  dixeroot:  sie  eat  et  aliter  oon  eat.  Theophilus  episcopiia  dbdl: 
ecce  de  die  domioico,  quod  primoa  sit,  probaatia.  de  tempore  qoid  robb 
Tidetort  qoatoor  enim  tempore  in  anno  acclpiontur,  -ver,  aealas,  «otu- 
nos  et  hiema.  qood  ergo  tempoa  eredimoa  primnm  In  mondo  Awtumt 
episcopi  responderont:  venram.   Theopbfloa  epiacopaa  dixit:  prohala 
qood  didtia.  et  Uli  reaponderunt:  dicente  aeriptora:  genninet  terra  kar> 
bam  foeni  aeooodnm         aoom,  et  lignom  Aroetifenim  Ibdene  io  m 
flmctom.  haec  enim  Yemo  tempore  ridemoa  lieri.  Tboopbilaa  episcopus 
dixit:  verom  eat  et  adiedt:  qoooiam  triboa  meoaibos  femom  lempoi 
accipitor,  qoo  loco  mondl  capnl  eaae  credimua,  in  principio,  m  meiia 
locoy  an  in  ibet  episcopi  dixeront:  in  aeqoinoelioi  Ed  eat  Vm  kal.  Aprl* 
IIa.  Theopbiloa  ^t:  probate  quod  dieitia.  et  Uli  reapoBderaat:  diccale 
aeriptora:  et  feclt  deua  hicem,  et  looem  vocarit  diem,  et  Mt  dena  tcae- 
braa,  ei  tenebraa  voearit  nociem.  et  diviait  deoa  inier  Inean  et  teaebns 
aequas  partes.  Tbeophiloa  dixit:  ort  wnm.  eooe  de  die  fd  tempore 
proliaatis.  de  luna  quid  fobia  ridetort  quomodo  dlcimos  fuisse  creaUn 
a  principio,  plenam  aO  minuealem?  episcopi  respooderunt:  plenam.  at 
flie  dixit:  probate  qood  didtis.  qpiacopt  respooderunt:  scriptura  dirina 
dicente:  et  fedt  deoa  dno  iominaria  magna  et  posuit  ea  in  firmamenta 
caeli,  aic  ut  luceant  super  terram,  luminare  malus  inchoalionem  diei,  et 
lominare  minus  Inchoationem  noctis,   quae  tota  nocte  luceat  super  ter- 
ram, noD  potuit  esse  aliter  nisi  pleua.  Theophilus  dixit:  sie  est  verum, 
ergo  quomodo  fuisset  creatus  mundus  inveniainus.    responderuni .  dit- 
domioico,  verno  tempore,  aequinoclio,  hoc  est  VIII  kal.  Aprilis,  et  lunj 
pleua.  episcopi  dixerunt:  sie  nt  in  principio  mundus  creatus  est,  per 
ipsum  tempus  eliam  per  resurrectionem  dominicam  redemplus  est  a  pec- 
cato.  resurrexil  itaque  dominus  noster  lesus  Christus  die  dominico,  vem« 
tempore,  in  aequinoctio,  luna  plena.    per  ipsum  tantummodo  tenipu« 
elementa  consurgunt.  Theophilus  dixit:  ecce  investigavimus  quoiuoJu  tn 
principio  factus  est  mundus,  vel  a  peccato  redemptus.  nunc  de  obser- 
vatione  paschae  agendum  est,  quo  die  aut  quo  tempore  vel  luoa  pa^lia 
debcat  ordinär!,  de  die  dominico  quid  vobis  viJelur?  episcopi  dixeniol: 
numquid  potest  dominicus  dies  praeteriri ,  ul  in  eo  pascha  minime  cele- 
bretur,  qui  tot  ac  talibus  benedictionibus  sanctificatus  est?  Theophilus 
episcopus  dixit:  quibus  aut  quanlis  benedictionibus  apertius  dicite,  ut 
scire  possimus  quas  sanctißcaliones  in  eo  asseritia,  ut  scribere  possimus. 
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episcopi  diiiniBl:  prima  lila  benedictio  est,  quod  Id  ipso  lenebrae  remo- 
tae  tont  et  loi  apparniu  Mcunda ,  quod  populus  Israel  ex  Aegypto  tene« 
Imiiiii  filiil  ptr  bapüsintioi  fontis  per  mare  rubrum  de  duro  servitio 
Inerit  lÜMTitiu.  tertia,  quia  mandal  Moyses  ad  populum  et  dicit:  obser- 
iPittia  Sit  vobis  dies  prirous  et  novissimus,  hoc  est  dominicus  et  sabba- 
tmD.  quarta,  quia  centesiinus  decimus  septlmus  psalmus  totus  de  pas« 
sione  el  resnrrectioDe  cantatur.  de  passione :  'circumdantes  circumdede- 
rant  rae,  et  in  nomine  domini  vindicabor  in  eis.    circumdederunt  me 
sicut  apes  fa?uni ,  et  exarserunt  sicut  ignts  in  spinis.'  et  inleriectis  ver« 
sibus:  'lapidem  quem  reprobaverunl  acdificanles,  hic  factus  est  in  caput 
anguli.'    haec  de  passione.    de  resurrectione  autem  dicil:  'hacc  dies 
quam  fecil  dominus,   exultemus  et  lacleuiur  in  ea.*   et  inlerieclis  versi- 
bus:  'constitui  le  diem  sollcmnem  in  condensis  frequentanlibus  in  cornu 
altaris.'    dixerunl  sie  esse  verum,  ul  die  dominico  pascha  celebretur, 
quia  et  tantis  bencdiclionibus  sanctificatus  csi,  ut  in  eo  die  dominum 
nostrum  lesum  Christum  a  mortuis  nianifcsiuni  sit  resurrexisse.  Theo- 
philus  dixit:  cccc  constitutum  est  de  die  dominico.    de  tempore  quid 
vobis  vidctur?   rcsponderunt :  numquid  aliler  intelhgi  potest,  nisi  quod 
in  divina  scriptura  praeßnilum  est,  dicenle  per  Moysen:  ^hic  mensis  erit 
vobis  initium  mcnsium.   pascha  facitole  in  eo.'   non  dixit  in  prima  die 
mensis,  aut  decinia,  aul  vicesima;  sed  totos  triginta  in  pascha  sanctifica- 
vit.  Theophilus  dixit:  qui  sunt  hi  triginta  dies?   at  illi  responderunt: 
iam  autem  diximus  principium  mundi  esse  aequinoctium.  ab  octavo  enim 
kal.  Aprilis  usque  ad  octavum  kal.  Mali,  hi  sunt  triginta  dies  in  pascha 
sanctificati.  Theophilus  episcopus  dixit:  et  impium  non  est  ut  illi  tres 
dies  passionis  dominicae  foras  terminum  excludantur,  id  est  XI  kal.  Apri- 
lis, quinta  fcria,  quod  coena  domini  vocatur,  qua  cum  discipuiis  suis 
diseubuit,  quando  et  ludae  praedixit  quod  ab  ipso  esset  tradendus?  quod 
constat  fuisse  implelum.  passus  namque  est  dominus  ab  undecimo  kal. 
Aprilis,  qua  nocte  a  luda  est  traditus,  el  ad  octavum  kal.  Aprilis  resurre- 
xit.  quomodo  ergo  hi  Ires  dies  extra  terminum  excludantur?  dixerunt 
omnes  non  esse  verum  ut  foras  limitem  passio  mittatur ,  sed  introducan- 
tur  hi  tres  dies  in  ordine  paschali ,  cl  de  novissimo  reducantur.  et  ita 
statulum  est  in  illo  concilio,  ul  nec  ante  XI  kal.  Aprilis  ncque  post  XI 
kal.  Maii  fieri  debcat  pascha.  Theophilus  dixit:  ecce  de  die  vel  tempore 
statulum  est.   de  luna  quid  vobis  videtur?  responderunt:  simililer  et  de 
luna  praeceplum  divinum  servetur,  dicenle  Moyse:  'et  sit  vobis  observatio 
a  quartadecima  usque  primam  et  vicesimam  lunam.*  has  oclo  lunas  in 
pascha  fuisse  consecratur.  quando  ergo  intra  illum  terminum  statulum 
dies  dominicus  et  luna  una  ex  bis  octo  convcnerit,  pascha  nobis  iussum 
est  celebrare.    (vgl.  J.  D.  Mansi  sacrorum  conciliorum  nova  el  amplis- 
sima  collectio,  Florenz  1759,  bd.  I  s.  713 — 716.) 

Diese  so  summarisch  geschilderten  Verhandlungen  kennzeichnen  den 
geisl  jener  zeit,  eine  gelehrte  Untersuchung  nach  dem  wirklichen  tage 
der  auferstehung  stellten  weder  geistliche  noch  laien  an.  trotzdem  nun 
die  mehrzahl  den  25n  März  für  das  richtige  datum  der  auferstehung  hielt, 
eriilirUn  ihn  viele  kirdwiiviler  für  den  lodcsUg  Christi,  so  l^emerlH 
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Terlullianus  adv.  ludaeoi  8:  quae  passio  huius  extermimi  inlra  lern- 
pora  LXX  hebdomadarum  perfecta  est  suh  Tiberio  Caesar coa. 
Rubellio  Gemino  et  Rußo  Gemino^  mense  Portio,  temporibus  paschae^ 
die  VIII  halendarum  Aprilium,  die  prima  azymorum,  quo  agnum  «1 
occiderent  ad  vesperum  a  Moy$e  fuerat  praeceptum.  derselben  an- 
sieht pflichlel  Augustinus  de  civ.  dei  X VIII  54  bei:  mortuus  esi  ergo 
Christus  duobus  Geminis  consulibus^  octavo  hal.  Aprilis^  uud  de  irint- 
täte  IV  5:  octavo  kal.  Aprilis  conceptus  creditur  Christus  quo  et  pas- 
sus.  dem  widerspricht  er  aber  de  tempore  s.  22,  wo  es  heiszl :  qua  dit 
conceptus  est  in  utero  eirginis^  in  ipsa  resurr exit  ab  inferis  cum 
gloria  passionis  (bei  Suslyga  s.  40,  6).  Clemens  von  Alexandrien  äuszert 
sich  Strom.  I  21,  146  noch  anders:  tö  T€  irdOoc  auToO  dKpißoXoTOu- 
jLtevoi  (p^pouciv  o\  niy  nvcc  ti|»  ^KKaibexdiiiJ  liei  Tißepiou  Kaica- 
poc  (pa|U€VU)ö  Kc',  o\  bk  (pap^ou0l  kc'  "  öXXoi  hi  q)apMOuO\  i9'  TTeirov- 
e^vai  TÖv  ctüTfipa  XtYOUCiv.  diese  stelle  glaube  ich  so  verstehen  zu 
müssen,  dasz  mit  den  beiden  ersten  daten  die  Cäsareusischen  oslcrlcr- 
mini,  mit  dem  letzten  der  eigentliche  todestag  gemeint  sei.  nach  der  m 
^Aegidii  Bucherii  Atrebatis  e  societate  lesu  in  Victorii  Aquitani  canuneic 
paschalem  scriptum  anno  Christi  vulgari  CCCCLVII  et  nunc  primum  in 
lucem  editum  commentarius*  (Antwerpen  1633)  s.  82  ff.  abgedmcktcn 
'Proterii  ad  S.  Leonem  epistola  pro  Theophilo'  entspricht  der  25e  Pha- 
menoth  dem  XII  kal.  Apr.  oder  dem  21n  März,  der  25e  Pharmuthi  aber 
dem  XII  kal.  Mai.  oder  dem  20n  April  und  der  19e  Pharmuthi  dem  14i 
April,  da  nun  die  beiden  Clcmentinischen  bestimmungcn  über  das  lodes- 
jähr  Christi,  das  15c  (TTeVTeKaibeKdlip  OUV  1x61  TlßepiOU  Ka\  Tr€VT€- 

KaibcKdiiu  AuTOucTOu ,  ouru)  TiXtipoOiai  xd  xpidKOVxa  ^xri  €uk  oG 
?7Ta0€V.  Clemens  ström.  I  21,  145)  oder  16e  jähr  des  Tiberius,  auf 
29  n.  Ch.  hinauslaufen,  weil  Augustus  am  19n  August  14  n.  Ch.  slaHk 
aber  ostcrsonntag  29  auf  den  17n  April  fiel;  so  würde  der  14e  Aprii 
beinahe  zu  diesem  jähr,  wo  die  Geraini  consuln  waren,  stimmen. 

Neuerdings  hat  Ideler  in  seinem  handbuch  der  mathematischen  uid 
technischen  Chronologie  (Berlin  1826)  bd.  II  s.  420  nachzuweisen  vcr- 
suclit,  dasz  das  altjüdische  fest  der  ungesäuerten  brode  in  Palästina  eml« 
März  nicht  gefeiert  werden  konnte,  'jetzt,  wo  die  Juden,  in  der  Zerstreu- 
ung lebend,  ihr  Osterfest  cyclisch  bestimmen,  feiern  sie  dasselbe  aller- 
dings nicht  selten  schon  in  den  letzten  tagen  des  März,  aber  zur  zeit 
Christi,  wo  sie,  noch  auf  heimatlichem  boden  weilend,  am  IGn  Nisan  ihr 
Omer  darzubringen  hatten,  kann  das  passah  unmöglicli  mit  dem  frrihljog>- 
äquinoclium  gleichzeitig  gewesen  sein,  weil  nach  allen  l)ericliten  der 
reisebeschreiber  die  gerste  in  Palästina  nicht  früher  als  etwa  vicrzelm 
tage  nach  diesem  zeitpuncte  zu  reifen  anßngt.  der  25e  März  kann  n!«? 
nicht  für  ein  historisches  datum  gelten,  dasz  die  ersten  Christen  den  i<>  l 
des  erlösers  auf  den  lag  setzten ,  an  den  Cäsar  die  frühlingsnachtglciche 
geknüpft  hatte,  ist  leiclit  zu  erklären ;  er  war  ihnen  der  tag  seiner  mensch- 
werdung  und  zugleich  der  schöpfung.'  vielleicht  hat  Idoler  mit  seiner 
behauptung  in  betreff  der  gelreidereife  recht;  dagegen  scheint  mir  sem« 
meinung,  dasz  der  tag  der  menacbwerduiig  Gbristi  zugleich  derjcai^ 
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Schöpfung  uüJ  des  todes  sei,  irlümlich  zu  seiu.  die  Christen  nemlich, 
welche  am  25n  März  den  gekreuzigten  betrauerten,  gedachten  dabei  der 
erscliaffung  Adams  am  sechsten  Wochentage;  denn  wie  mit  dem  ersten 
mefisclien  tod  und  sündc  in  die  weit  kam,  so  wurden  an  demselben  tage 
durch  die  leiden  Christi  die  schrecken  des  todes  vernichtet  und  die  macht 
der  Sünde  besiegt,  wer  dagegen  am  25n  März  die  Schöpfung  feierte,  der 
betrachtete  ihn  als  den  Jahrestag  der  auferstehung ,  weil  sich  diese  wie 
jene  am  ersten  Wochentage,  dem  dies  dominicus,  ereignete,  es  lag  eben 
in  der  denkweise  jener  zeit,  liistorische  ereignisse  an  unhistorische  data 
zu  knüpfen,  so  motivierte  der  Aquitaner  Victorius  seine  behauptung, 
Christus  sei  am  28n  März  (V  kal.  Apr.)  auferstanden,  dadurch  dasz  an 
eben  demselben  tage,  dem  vierten  der  weit  vom  25n  an  gerechnet,  sonne 
mond  und  sterne  erschaffen  wären. 

Für  meinen  gegenständ  ist  es  übrigens  ziemlich  gleichgültig,  ob  die 
tradition  über  den  25n  März  als  tag  der  auferstehung  auf  richtiger 
grundlage  beruhe,  oder  ob  der  27e,  28e  oder  andere  tage  den  histori- 
schen anforderungen  mehr  entsprechen;  meine  aufgäbe  besteht  vielmehr 
darin,  nachzuweisen  wie  diese  unhistorischen  data  zu  historischer  be- 
deutung  gelangten,  als  ausgangspuncte  der  meisten  christlichen  Zeit- 
rechnungen und  auch  der  Dionysischen  aera. 

Bevor  ich  die  besprechung  hierüber  beginne ,  will  ich  in  kürze  die 
vornehmsten  ostercanones  anführen,  der  Gallier  Hippolytus  und  die  Ale- 
xandriner Dionysius  und  Anatolius,  welche  um  die  mitte  des  dritten  jh. 
lebten,  sollen  die  ersten  ostercanones  entworfen  haben,  die  berechnungen 
des  Hippolytus,  eines  schülers  des  Irenaus,  umfaszten  112  (7  X  16) 
Jahre.  Cyrillus  und  Victorius  gedenken  dieses  cyclus;  ersterer  tadelte  ihn 
mit  recht,  denn  der  canon  des  Hippolytus  konnte  nur  für  wenige  jähre 
als  norm  gelten,  der  bischof  von  Alexandrien  Dionysius  soll  einen  8jäh- 
rigen,  und  der  wegen  seiner  gelehrsamkeit  hoch  angesehene  bischof  von 
Laodicea  Anatolius  den  ersten  19jährigen  ostercanon  verfaszl  haben, 
man  ist  leider  über  den  letztem  nicht  genauer  unterrichtet;  es  ist  selbst 
nicht  einmal  entschieden,  ob  er  je  zur  bestimmung  des  Osterfestes  ver 
wandt  wurde;  nur  so  viel  steht  fest,  dasz  der  modificierte  cyclus  des 
Anatolius  zunächst  von  den  Alexandrinern  und  hernach  von  der  gesam- 
ten Christenheit  adoptiert  ward,  vor  der  annähme  des  19jährigcn  ca- 
non bediente  sich  die  lateinische  kirche  eines  84jährigen.  die  osterrech- 
nung  der  Alexandriner,  welche  wegen  ihrer  astronomischen  kenntnisse  in 
verdienter  achtung  standen,  knüpfte  sich  an  das  erste  jähr  des  Diocletia- 
nus  (284),  ihr  reihte  später  der  alexandrinische  bischof  Theophilus  seine 
418jährige  ostertafel  an ,  die  er  auf  befehl  des  groszen  Theodosius  ent- 
worfen halle.  Cyrillus  verkürzte  sie  auf  95  jähre,  welche  in  fünf  19jäh- 
rige  abschnitte  zerfielen  und  den  zeilraum  von  153 — 247  nach  Diocletia- 
nus  (284),  d.  h.  von  437 — 531  nach  Cü.  umlaazten  (vgl.  idelera  handbuch 
U  8.  202  ff.). 

Sind  bisher  nur  solche  bestrebungen ,  welche  die  einstweilige  fest- 
stellung  und  Ordnung  des  Osterfestes  im  auge  hatten ,  erwähnt  worden, 
80  können  wir  niuuuehr  der  männer  gedenken^  die  hierbei  auch  die  hiie- 


816       G.  Oppert:  über  die  enUtehung  der  aera  Dionysiaiuu 

rung  einer  allgemeinen  aera  beabsichliglen.  wäbrcnd  des  episcopais  des 
Tlteophilus  von  Alexandrien  vcröffenllichtcn  die  ägypüsclieu  mönche  Anü- 
DOS  ondPanodorus  ihre  chronologischen  werke,  beiden  war  dieselbe  aen 
gemeinsam ,  nur  d^r  unterschied  bestand  zwischen  ihnen ,  dasz  Aniiiius 
die  gebart  Christi  io  5501,  Panodorus  in  5493  ihrer  zeilreclinung  seUte. 
aus  dieser  differcnz  ergibt  sich  schon ,  daiz  Aoianus  der  eigentliche  er* 
finder  der  aera  ist  und  Panodorus  sie  nur  zu  rectificieren  suchte,  weil 
er  sonst  das  erste  jähr  nach  Christi  gehurt  5501  und  nicht  5493  geoaimi 
hatte.  Anianus  beliauptete  nemlich,  dasz  seit  der  schöpfung  Adams  b» 
auf  das  22e  regierungsjahr  von  kaiser  Constantin  d.  gr.  (welches  jahr  er 
überdies  durch  luna  XiV  als  auf  den  29n  Pliamenolli  oder  25n  März  aixi 
ostersonntag  als  auf  den  3n  Pharmuthi  oder  29n  M9rz  fallend  bestimmte, 
mid  das  sidi  hiernach  als  324  n.  Ch.  ofTenbart)  5816  jabre  verflossei 
seien,  (gegen  die  oben  s.  814  dem  briefe  des  Proterios  entlehUcs 
angaben  ergibt  sich  aus  dieser  bemerkung  in  des  Georgioa  Synodhi 
ehronographie  s.  36  eine  diiTerenz  des  Sgyptischen  kalenders  um  4  tage.) 
da  nun  das  Ägyptische  jahr  mit  dem  In  Thoth ,  unserm  29n  oder  3C^ 
August  beginnt ,  so  zeigt  sich  dasz  Anianus  die  gehurt  Christi  uro  8  jahr 
später  anseUte  als  Dionysius;  5816—5500  ==  316;  324 — 316  ss& 
die  jähre  der  weit  teilte  Anianus  durch  eine  5d2jlbrige  periode  Ii 
gleiche  abschnitte,  das  5816e  jahr  seiner  aera  entsprach  demnach  den 
496n  jähre  der  lln  periode;  er  glaubte  nemlich,  dasz  der  combiniMti 
19jährige  mond-  und  28jahrige  sonnencydas  (19x28es532)  der  «i- 
sig  richtige  maszstab  sur  flxlening  der  sonnen-  und  mondplMSCB  wd 
dämm  andi  aar  bestimmung  des  Osterfestes  sei. 

Der  allgemein  verbreiteten  tradition,  dass  CShrislus  im  25n  Min 
auferstanden,  huldigte  ebenfalls  Anianus;  zudem  meinte  er  dasz  hm 
33  jähre  alt  geworden  und  im  anfang  des  5501n  jahres  der  weit 
boren  sei.  nun  fiel  im  42n  jähre  der  Dionysischen  aera  ostersonaUf 
auf  den  25n  Wkn  und  sugleich  auf  den  17n  tag  des  mondes ;  dies  und 
kein  anderes  war  also,  wie  Anianus  behauptete,  das  wahre  todeigaiir 
Christi  und  das  5534e  der  weit,  obgleich  42  n.  Ch.  schon  kaiser 
Claudios  regierte  und  die  übrigen  zeitverhaltnisse  der  Anianisdicn  aa- 
nähme  widersprachen,  verlireitete  sich  bald  diese  aera  und  ist  sogar  neck 
gegenwirtig  bei  den  äthiopischen  Christen  in  geltung,  welche  auszer- 
dem  auch  nach  der  Diocletianischen  periode  rechnen,  allerdings  mit  der 
jetzt  leicht  erklärlichen  fehlerhaften  abweichung,  dasz  sie  deren  antaf 
in  5776  (276)  statt  in  5784  (284)  veriegen.  auch  die  Byzantiner 
Maximus,  Syncellus,  Theophanes  u.  a.  hielten  die  angäbe  des  Animm 
fOr  richtig  und  stfttsten  auf  sie  ihre  chronologischen  berechnnngn. 
es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  Anianus  und  seme  anhinger  5534  iknr 
aera  nicht  das  2e  jahr  des  CUttdios,  sondern  das  18e  (i9e)  des  TiM« 
nannten. 

Der  jQngere  seitgenossc  des  Anianus,  Ptnodortt8,eriUnBt«  hM  im 
Irtum  seines  Vorgängers  hei  der  ansetsnng  des  geburtsjahres  Christi:  « 
suchte  ihn  zu  beseitigen ,  indem  er  es  8  jahr  Mher  anselsl«.  Spedhi 
berichtet  chronogr.  s.  35,  Panodorus  habe  den  SOn  Hin  94n  IIh» 
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nolh)  5525  (oder  5526)  als  das  datum  des  todes  Christi  bezeichnet,  da 
indessen  weder  5525  noch  5526  charfreilag:  auf  den  20n  März,  sondern 
auf  den  3n  April  und  26a  März  und  erst  5564  (72  nach  Cli.)  auf  den 
20n  Min  fiel,  so  kann  der  (gelehrte,  dem  gelehrtesten  lande  seiner  zeit 
eatsiamoiende  Panodorus  dies  nicht  behauptet  haben,  ich  glaube  daher 
die  veriiesserung  des  Panodorus  von  einem  andern  gesichtspunct  aus  er- 
Uiren  su  mfisien.  auch  Panodonii  hielt  wie  Anianiu  dea  25n  März  ffir 
den  tag  der  auferstehong,  aber  er  wählte  aus  gewissen  gründen  5523 
(31  nach  Ch.}»  wo  oatersonnlag  auf  den  25n  Uta  fiel,  xum'  lodeqahr 
Ghriati;  nach  den  gewichtigen  sengnissen  der  klrchenvller  TertuUianus, 
Clemens  von  Aleiandrien,  Lactantius  lebte  Jesus  nemlich  30  jähre;  das 
ägyptische  jähr  begann  ende  August,  so  wurde  Christus  in  der  ersten 
hitfle  des  Jahres  5493  geboren. 

Ein  halbes  Jahrhundert  nach  dem  wirken  des  Anlanus  erhielt  der  be- 
rAhmte  Aqpiitaner  Vlctorius  aus  Limoges  vom  damaligen  archidiaconus 
und  nachherigen  pabsl  Hilarius  (461 — 468)  den  ehrenvollen  auflrag  den 
Ursachen  der  fehlerhaften  angaben  in  den  oslcrcyclen  nachzuforschen, 
ihnen  abzuhelfen  und  wo  möglich  einen  neuen  canon  zu  entwerfen. 
Victorias  rechtfertigte  das  in  ihn  gesetzte  vertrauen  und  überreichte  457 
dem  Hilarius  einen  mit  einem  prolog  versehenen  ostercyclus.    im  ein- 
gange dieses  proIogs  besprach  er  die  bisherigen  canoncs,  den  84jährigen 
der  Lateiner,  den  95jährigen  des  Cyrillus,  welcher  eine  abkurzung  des 
418j9hrigen  des  Theophilus  war,  den  112jährigen  des  Hippolytus,  und 
entschied  sich  schliesziich  für  die  groszc,  eben  erwähnte  532jälirige  pe- 
riode,  welche  unricbtigerweise  unter  dem  namen  der  Victorianischen  auf 
uns  gekommen  ist.   als  grundlage  seiner  chronologischen  forscbungen 
rahmte  er  die  schriften  des  hischofs  von  Cisarea  Eusebius*,  des  presbyter 
Hieronymus  und  des  Prosper;  die  minner  aber,  welche  vor  ihm  zuerst 
die  532jährige  periode  angewandt,  Anianus  und  Panodorus,  übergieng  er 
mit  stiilschweigen.  wie  die  aera  des  Anianus,  so  stQlste  sich  auch  die 
den  Victorius  auf  .ein  efgenwiDIg  gevddiltes  datum  als  tag  der  anfer- 
stehung,  nemlich  auf  den  28n  lUrs*  der  gebriuchlichen  Oberlieferung 
getreu  hielt  Vktorins  den  25n  Mirs  fQr  den  ersten  tag  der  weit;  der 
Tiefte,  an  dem  sonne  mond  und  steme  erschalfen ,  war  demnach  der  28e 
Min;  Christus  konnte  folglich  an  kefaiem  andern  tage  auferstanden  sein 
alt  «I  demjenigen,  da  zuerst  das  himmelstrmament  gestralt  und  der 
erste  voUmond  ftber  die  erde  geschienen,  der  tag,  wo  zuerst  die  go- 
stirne  den  himmel  erleuchtet,  muste  nach  Victorius  ansieht  derselbe  sein, 
an  dem  Christus,  die  glänzende  sonne  des  heils,  vom  todc  erstanden, 
weil  nun  28  nach  Gh.  ostersonntag  auf  den  28n  März  traf,  so  betrachtete 
Victorius  dieses  jähr  als  das  der  passion  und  behauptete  dasz  in  dieses 
jähr  auch  das  consulat  der  Gemini  falle,  während  die  Gemini  29  n.  Gh. 
consuln  waren,  das  28e  jähr  der  Dionysischen  aera  wurde  nunmehr  das 
erste  der  Victorianischen,  weil  diese  die  jähre  nach  der  passion  zählte, 
von  dem  tode  Christi  an  bestimmte  Victorius  sodann  auf  532  jähre  die 
oslerfeier,  430  jähre  bis  zum  consulat  des  Constanlinus  und  Rufus  457 
B,  Qh*  mit  angäbe  der  consuhi  und  102  jähre  ohne  diese«  die  consular- 
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fasten  des  Victorias  sind  aber  erst  richtig  von  347  n.  Ch.  an;  vor  diw 
jabre  können  aie  keinen  anspmcb  auf  genauigkelt  macben. 

In  dem  aebon  erwähnten  prolog  risonnierl  Vletorins  folg— der 
maszen  (bei  Bucberius  s.  7—9):  'omnes  a  mundi  oiigfaie  osqae  od  Gen- 

stantinum  et  Rnfum  praesentes  eonsules  VJ)CXVIII  anni  refomlv. 
quibas  ob  Yeritatem  certius  indagandam  Bissextoa  etfam  copuUvi, 
manifesUtts  appareret,  utrum  aibi  vel  Btssextoruni  ratio  vel  «fienni  tto 
kalendamm  lannariarum  quam  VIII  kalendanim  Apriliimi,  quo  miindos  tn- 
ditur  institotus,  dispuiatione  oonllnuata  eoncineret.  qnibua  undique  icm 
congruenUbuareatabatinquiri,  si  lunae  dlnumeratio,  quae  die  quarUoii- 
tentis  mundi,  id  est  V  kal.  Apr.,  plena ,  hoc  est  XIV  inbente  creatore  ■ 
Incboatione  noctis  eiorta  est,  pari  lege  tranaactis  praesentibusque  lern- 
poribus  consonaret.  .  .  passmn  antem  dominum  nostnim  lesom  €hr» 

tum  peractis  V.CC.XXVIII  annis  ab  orlu  niundi,  eadein  chronicorum  rda- 
tionc  monslralur.  quod  gcslum  inchoante  XXIX  anno  non  putesl  duhr 
lari,  si  quidem  VIII  kal.  Apr.,  primo  mense,  luna  XIV  vespere  procedente. 
sicut  ab  inilio  creaturac  quarta  die  facta  est,  coepisse  doceatur ,  adiuI}^ 

tisque  Bissextis  ad  summam  V.CC.XXVIII  annorum,  sequenti  IX  et  X^ 
anno,  V  feria,  docct  se  iraditione  praeventum.  primo  vero  azymonii. 
die  dominus  lesus  Christus  coenaos  cum  discipulis  suis,  postquam  s  * 
corporis  et  sanguinis  sacramenta  patefecit,  ad  montcm  Oliveti ,  sici^ 
euangelia  sancla  testantur,  progressus  ibique  detentus  est  a  ludaeis  ir3- 
dcnte  discipulo.  dehinc  VI  feria  subsequcnte,  id  est  Vll  kal.  Apr.,  cn.- 
cifixus  est  et  sepultus,  tertia  die,  hoc  est  V  kal.  Apr.,  domioica ,  surreui 
a  mortuis.  quapropter  omnibus  fixo  limite  consonis  necessarium  erat 
propter  paschalis  observantiae  rationem,  dies  et  lunas  a  mundi  ipsiu 
describi  princlpio ,  quo  possit  rerum  cursus  evidenter  agnosct.  sed  qiia 
immcnsum  opus  maioris  est  olii,  ne  diutiua  praecepta  diiTerrem,  breVia- 
rium  Clus  interim  explicavi,  quod  tarnen  ei  ipsius  plenitudinis  obsena- 
tionc  descendat;  ex  tempore  dominicae  passionis,  diebus  kaleodamn 
lanuariarum ,  et  nominibus  consulum,  a  duobus  Geminis,  Rufo  scilicet  et 
Rubellio ,  usque  ad  consulatum  Gonstantini  et  RuG ,  diligenti  annotatioM 
colieclis,  per  GCCG  et  XXX  annos,  cum  lunis  atque  temporibus;  ac  dein- 
ceps  sine  Gonsullbns,  per  annos  centum  et  duos  futuros,  ul  ttlüükll 
annls  omnis  summa  consistat,  patefacere  properavi/ 

Nacb  diesen  principien  hatte  Tictorius  seinen  63Sjlhiigai  oalm^ 
canon  entworfen  nnd  eine  neue  aera  mit  98  nach  Gh.,  dem  aogcUidMi 
todesjahre,  begonnen,  seinem  gdnner  HHarins  lag  nun  die  eioHhim 
des  cydus  ob,  und  er  whrd  spftter  als  pabet,  nachdem  der  Sdjilirtgi 
canon  der  Lateiner  466  n.  Gh.  su  ende  gelaafen  war,  wahneWolieh 
dabfai  gewirkt  haben,  doch  hiermit  waren  (tte  ostefslfeiligkeitai  oodi 
keineswegs  beseitigt:  denn  es  )less  die  tafel  des  Vidorlus  dieoslenril 
zuweilen  iweifelhah,  so  feierte  s.  b.  in  den  jähren  476, 496«  4B%f  499 
und  526  der  oocident  ostem  acht  tage  spiler  als  der  Orient  daher  machte 
sich  der  aus  Scythien  gebflrtige  römische  abt  Dionysius,  Estgom 
zubenannt,  um  den  frieden  der  Urche  aioht  wenig  verdieot^  ab  er  dm 


i^yu.^cd  by  Googl 


I  G.  Opperl:  Ober  die  entslehuBg  der  «erf  Dioiiynaiia.  819 

(Sich  Bo  ende  neigenden  CyrUliichen  cyden  nach  den  gnmdsätzen  des 
Cyrinoe  weitere  95  jähre  soselzte  und  der  geeanten  chnstenheil  diese 
arbeit  in  eindringlichster  weise  ans  hen  legte,  die  chronologischen  he- 
sUnuniuigeB  des  Dionysius  shid  für  alle  spiteren  geschlechler  von  so 
ausserordsntlicher  wiehtigfcelt  geworden,  dasi  die  leboisverhlltntsse  die- 
ses gelehrten  mames  eingehender  geschildert  su  werden  Terdienten,  wenn 
'die  spirlichen  ihn  betreffenden  heriehte  es  gestatteten,  wir  wissen  nicht 
'einmal  genau,  wann  Dionysius  gestorhen  Ist:  denn  die  angaben  schwan« 
^ken  swischen  640  und  560.  einem  weit  verhreiteten  gerüchte  infolge 
'soll  Dionysius  der  secte  der  Theopaschilen  angehört  haben;  doch  scheint 
'dies  sein  leitgenosse  und  freund  Cassiodorus  mit  aller  enisdiiedenheit 
'sarOcfcsnweisen.  Cassiodorus  entwarf  auch  de  kMi,  dMm.  $eripU  c  23 
(s.  470  ir.  der  Genfer  ausgäbe  Ton  1656)  ein  rühmliches  bild  von  dem 
^inspruchslosen  und  milden  Charakter  und  der  gediegenen  gdehrsamfceit 
des  genossen;  dort  heisst  es:  General  eüam  Mit^  eaiMicu  eetluim 
piroi  Ukuiret  probMUnm  dogfMhm  decore  fiU^emlu:  fmü  enim 
n0$tri$  UmporUm  ei  IHim$9im$  moMciltis,  Sefßtha  ttoüons^  setf  mort- 
6iis  onmlno  Bomatmi^  im  utrmque  Ungua  9ülde  äoetis$imu$f  reidenM 
aeHonUm  snä  quam  m  UMi  damkU  kgerai  a$fuUatm,  qwi  serip- 
mras  Aisings  mm«  emriatUtte  ditemii$rmi  alfire  inUUeserai^  ui 
umämmpte  imimrrogaiäi  fii^et^  parmhm  kaherti  cempelent  sine  elf- 
qua  däaUame  retpommm^  qui  metm  diaUeHcmm  Ugii  et  an  eme»^ 
gloHoH  nrngUierü  pUtrimai  mmoi  Himn  num  dtmimt  fraeaUuUe 
irmmeegU.  pudei  me  de  eomeoru  dteere^  quod  an  nie  nefMeo  repeHre, 
fmü  emim  d»  emm  eapiemtia  mt^ßm  eimpHeättt^  cmm  doeMm  A»- 
militMf  am  fmmmdia  lopmäi  parciUu:  «i  im  mdh  ee  pet  e»^emi» 
fammHt  mmieferrety  emm  dignus  e$$et  regum  une  dubiiaii&me  coUo- 
qmUe,  imiereemiai  pro  ftobis,  qui  nobiscum  orare  c<m$ueterai^  Mi 
euime  kie  iumus  oratumt  suffulU  eins  pcssimus  nunc  meritis  adiuvari, 
qui  petitus  a  Stephane  episcopo  Salonitano  ex  Graecis  exemplaribus 
camam€$  eeeUHaiHcoe  wiorihu$  tuis  pares,  ut  erat  planus  atque  disertus^ 
magna  ehqueiUiae  iuae  luce  composuit^  quos  hodie  usu  celeberrimo  ec- 
clesia  Romtma  eampleetiiur.  kos  etiam  oportet  vos  assidue  legere ,  ne 
ftideamini  tarn  salutares  ecclesiasticas  requlas  culpabiliter  ignorare, 
alia  quoque  multa  ex  Graeco  transtulit  tu  Latinum^  quae  utilitati  pos- 
sunt  ecclesiae  coneenire.  qui  tanta  Latinitatis  et  Graecitatis  peritia 
fungebatur^  ut  quoscunque  libros  Graecos  in  manibus  acciperef^  Latine 
sine  offensione  transcurreret^  iterumque  Latinos  Attico  sermone  relege^ 
ret^  ut  crederes  hoc  esse  conscriptum  ^  quod  os  eius  inoffensa  teloci- 
täte  fundebat.  longum  est  de  illo  tiro  cuncta  r  e  texer  e^  qui  int  er  reli" 
quas  mrtutes  hoc  habuisse  probatur  eximium,  ut  cum  se  lotum  deo 
tradidissety  non  aspemaretur  saecularium  conrersationibus  interesse. 
.  .  erat  totus  catholicus,  totus  paternis  regulis  persereranter  adiunc- 
tus^  et  quidquid  possunt  legentes  per  ditersos  quaerere^  in  illius  seien- 
tia  cognoscebatur  posse  fulfjere.  cuius  nomini  ffhrioso  aliqua  prati 
homines  calumniose  nituntur  ingercre^  utide  sua  tidcantur  errata  ali~ 
quatenn$  escusare,  $ed  iUe  iam  sae€uU  perversiiute  dereiicta ,  prac- 


L^yiu^cd  by  Google 


820       G.  Opperi:  Aber  die  entstehuDg  der  aen  UonyiiaiMu 

UanU  litfMä^t  eecUiiae  paee  «i^piilnif^  i9a§r  deifümitlw  cridwdiif 
en  habere  amMortkm. 

In  das  jähr  625  fUlt  nachweisbar  die  erate  UDdeatimg  aaf  die  ipi- 
ter  80  berfliunle  Dionyaisclie  aera.  damala  ettlli411le  IKoayalos  dni 
biachof  Petroniaa  in  einem  briefe  die  mln^  der  biaherigea  oatereyd« 
und  eHirterte  die  grondsAUe,  nach  welchen  er  den  sich  in  ende  ndgci* 
den  eydoa  des  Cyrillus  forlgeselsl  habe,  an  dieses  sehreiben  knüpfte  er 
die  von  ihm  aua  dem  griechischen  libeneUte  '^slela  saneti  Preleriii 
Alezandrinae  urbia  episeopi  ad  . .  papam  Leonem*  und  die  *argunNitt 
(de  UlttUs  puchalibtts)  AegypÜorom  sagaclUte  quaesiU'.  dem  folgenim 
jähre  526  enlstammt  ein  anderer  brief  des  DIenysfais  an  Bonifadus. 
veranlassung  su  demselben  hallen  die  anfecfainngen  gegeben,  welche  dir 
abt  von  den  anhAngem  des  Victorius  erllUen. 

Den  meisten  auCMhluss  über  die  anschanungen  des  Dionyte  ge> 
wihn  seine  epistel  an  Petroniiis;  ihr  entnehme  Ich  auch  die  nun  felgwls 
wichiige  stelle:  *sed  Aleundrlnae  udiis  archiepisoopus  b.  Alhananiik 
qui  etiam  Ipse  Nicaeno  concillOy  tune  s.  Alezandri  ponllficis  diacoms  et  ia 
Omnibus  acuter,  interlult,  et  deinceps  venerabilis  Theophllus  et  CyriOv 
ab  hac  synodi  veneranda  constitutione  ndnlme  descnrerunt.  immo  potiss 
eundem  deoemnovennalem  eydnm ,  qui  enneacaidecaiterida  Graeoo  leca- 
bulo  nuncupatnr,  soUIcite  retinentes  paschalem  cnrsum  nuUia  diierritiH» 
bus  interpolasse  monstrantur.  papa  denique  Tbeophiius  eentum  annwmi 
cursum  Theodoslo  sealori  princtpi  dedhsans»  et  s.  Cyrillus,  cyclum  Im- 
porum  nonaginta  et  quinque  annorum  componens,  hano  sancU  eendfi 
traditionem,  ad  obserfandas  quartas  dedmas  lunas  paschales,  per  eamli 
semvemnt.  et  qnia  atudioals  ei  fuaeieBtibof  adre,  quod  verum  sm, 
debet  einadem  circnll  r^gula  flzlus  hdiaerere,  haue  pck  praafilienim 
nostram  credMimus  adscribendam.  nonaginta  quinque  autem  annofua 
hunc  cyclum  ilndio ,  quo  valuhnus,  ezpedire  contendlmus,  uHiiMW  efa» 
dem  b.  Gyrilli,  id  est  quintum  cydum ,  quia  sex  adhuc  ei  eo  ani  supl^ 
erant^  in  noalro  hoe  opere  praeferentes;  ac  ddnde  quinque  alloe  teilt 
Bonnam  elusdem  ponlifids,  immo  potius  saepe  dicli  Micaenl  concOli,  Mt 
ordinasse  profitemur.  qua  vero  s.  Cyrillus  primum  cydum  ab  annt 
DiodeUani  centesimo  quinquagesimo  terüo  coepil  el  ultimum  fai  duem- 
tesimo  quadragesimo  septimo  terminavit,  nos  a  ducentesimo  quadragesims 
octavo  anno  eiusdem  tyranni  potius  quam  principis  inchoantes  noluinwi 
circolls  nostris  mcmoriam  impii  et  pcrscculoris  innectere,  sed  magis  de> 
gimus  ab  incarnatione  domini  noslri  lesii  Christi  annorum  tempora  prae- 
notare;  quatenus  exordium  spei  nostrae  noiiiis  nobis  cxisteret  et  causa 
reparationis  humanae,  id  est  passio  redemtoris  nostri,  evideolius  ein- 
cerct.' 

Wie  Dionysius  im  obigen  angekündigt,  schickte  er  den  letslsa 
19jlhrigen  abschnitt  des  Cyrillischen  cydus,  der  von  229—247  nacli 
DiocleLianus  währte,  dem  seiuigen  voraus,  doch  dergestalt  dasz  auf  das 
247e  jähr  Diocletians  unmittelbar  das  532e  Christi  folgte,  der  Cyril- 
lische ostercanon  schlosz  also:  annus  Diocl.  CCXXXXVII,  indictio  vnil. 
epactae  XVJli,  concurreotes  U,  circulus  luuae  XVI,  luna  XIV,  pascbabs  XV 
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kal.  Mai.,  dies  dominicus  XII  kal.  Mai.,  luna  diei  domin.  XVII.  das  folgende 
jähr  war:  annus  domini  DXXXII,  indiclio  X,  epacta  nulla,  concurrentes  IV, 
circulus  lunae  XVII,  luna  XiV,  paschalis  non.  Apr.,  dies  dominicus  III  id. 
Apr.,  luna  diei  domin.  XX. 

Weil  Dionysius  sich  über  die  princlpien,  nach  welchen  er  bei  der 
beslimmung  seiner  aera  verfuhr,  nicht  Suszert,  auch  nicht  anzeigt  wie  er 
die  jähre  gezählt,  sondern  sich  nur  als  anhänger  der  532jahrigen  periode 
kund  gibt,  so  iSszt  er  der  conjectur  einen  weiten  Spielraum,  wenn  wir 
uns  jetzt  des  verfalirens  des  Anianus  und  Victorius  wieder  erinnern  und 
gedenken,  wie  diese  männer  von  dem  willkürlich  angenommenen  tage 
der  auferstehung  ausgehend  ihre  ganze  Zeitrechnung  ordneten,  so  wird 
es  seiir  wahrscheinlich,  dasz  Dionysius  ähnlich  verfuhr,    nach  meiner 
meinung  hielt  er  den  25n  März  für  das  wirkliche  dalum  der  aufer- 
stehung; da  er  aijer  wusle,  dasz  Christus  vor  ungefähr  500  jähren  den 
kreuzestod  erduldet  und  nach  den  angaben  des  Tertullianus,  Clemens  von 
Alexandrien  und  Julius  Africanus  nur  30  jähre  gelebt  halte,  so  nannte  er 
das  erste  jähr,  wo  in  seinem  cyclus  ostersonntag  auf  den  25n  März  fiel, 
563  nach  Ch.:  denn  es  entspricht  dieses  jähr  gemäsz  der  532jährigen 
periode  genau  dem  j.  31  nach  Gh.    seit  490  war  563  zuerst  wieder 
ostersonntag  auf  den  25n  März  gefallen,    das  31  e  jähr  der  Dionysischen 
aera  entspricht  auch  dem  5232n  der  Eusebischen  weltaera:  denn  Eu- 
sebius setzte  die  gehurt  Christi  um  ^in  jähr  früher  als  Dionysius;  weil 
aber  ferner  nach  der  lateinischen  von  Hieronymus  herrührenden  bearbei- 
tung  des  Eusebischen  chronicon  Christus  im  5232n  jaiire  starb,  so 
hielt  auch,  wenn  anders  die  lateinische  ausgäbe  zuverlässiger  ist  als  die 
griechische,  Eusebius  den  25n  März  für  den  wahren  auferstehungstag. 
die  griechische  chronik  des  Eusebius  weicht  nemlich  insofern  von  der 
lateinischen  al),  als  jene  57  regierungsjahre  des  Auguslus  aufführt,  diese 
56,  jene  Christus  im  19n  regierungsjahre  des  Tiberius  sterben  läszl, 
diese  im  18n,  jene  das  aller  Ciirisli  zu  33  jähren  angibt,  diese  zu  32. 
über  das  19e  regierungsjahr  des  Tiberius  ist  der  griechische  text  mit 
sich  selbst  im  Widerspruch:  er  bezeichnet  das  19e  jähr  des  Tiberius  als 
das  todesjahr  Christi,  thut  dies  aber  nichl  unter  dem  Ida»  sondern  unter 
dem  18n  jähre. 

Die  abweichung,  welche  zwischen  der  Eusebischen  und  Dionysischen 
aera  in  betreff  des  geLurlsjahres  besteht,  offenbart  überdies,  dasz  Diony- 
sius von  einem  andern  gesichtspuncte  ausgieng  als  Eusebius.  Eusebius 
folgte,  so  viel  er  konnte,  historischen  angaben,  Dionysius  dagegen  stützte 
sich  auf  seine  osterlxerechnungen  und  bestimmte  durch  sie  zuo&chst  das 
todes-  imd  hernach  das  geburtsjahr  Christi. 

Es  ist  eine  allgemein  verbreitete  ansieht,  Dionysius  habe  das  754e 
jähr  der  stadt  Rom  als  geburtsjahr  Christi  bezeichnet,  diese  meinimg  ist 
aber  unrichtig  und  unbegründet,  in  den  Schriften  des  Dionysius  fiiidet 
sich  nirgends  efaie  darauf  bezügliche  andeutung,  ebenso  wenig  hei  seinen 
vorgingem.  die  chronik  des  Eusebius,  welche  doch  die  verschieden- 
artigsten Zeitbestimmungen  angibt,  berechnet  das  leben  Jesu  nach  den 
jähren  der  weit,  den  regieningsjaliren  der  rdmischen  kaiser  und  jadischen 
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kWge»  nach  Olympiaden  und  liebrSischen  jabeljahreii,  alier  BldH  nach 
der  grOndiuig  Roms,  der  elirwOrdlge  Beda,  wekfaem  wir  eine  genanm 
lEenntnls  des  Dionysisclien  cydvs  verdanlLen,  erwihnt  als  das  gebnrt» 
jähr  Glirlsti  752  ab  urbe  condiu,  nicht,  aber  ein  spiteres  jähr  der  stall, 
was.  er  swelfellos  gethan  haben  würde,  bitte  sieh  Dionysius  dem  cm- 
j^rechend  gelussert. 

Die  frage,  in  wetehes  jähr  seines  ersten  neunsehiuihrigen  eydM 
Dionyslas  die  gebort  Christi  angesetst,  ob  hi  das  erste  oder  in  das  iweü^ 
hat  sa  vielen  erdrtemngen  ▼eranlassnng  gegeben,  bt  aber  noch  nkhi 
endgfiltig  entschieden,  im  ersten  jähre  entspricht  das  &82e  n.  Gh.,  « 
wild  Ton  Beda  ohne  saU  gelassen;  ihm  folgt  das  sweite  des  eydas^  das 
erste  der  aera,  welches  dem  538n  n.  Gh.  entspricht;  du  letale  jähr  dsi 
ersten  19jahrigen  cydos  ist  demnach  18  oder  550,  und  das  erste  jähr 
des  sweiten  19jlhrigen  cydus  19  oder  561  n.  Gh.  tob  meiner  ansiehl 
ausgehend,  dass  Dlonysins  das  leben  Ghristi  auf  80  jähre  beschfiakie, 
halte  ich  du  erste  jähr  des  ersten  cyclus  fttr  du  jdir  der  empfingaii 
und  der  gehurt,  du  folgende  sweite  1  oder  583  benannte  jähr  Ist  de» 
nach  du  erste  nach  Ghristi  gehurt.  Ueler  hingegen  meint,  dass  Christas 
im  ersten  jähre  der  Dionysischen  aera  und  im  zweiten  du  cydus  ge- 
boren sei,  und  beruft  sich  dabei  auf  die  gewohnheit  du  gansen  altartUM 
eher  vor*  als  nachsudatieren  (a.  o.  U  s.  883).  dem  widerspricht  ah» 
Eusebius,  welcher  in  seiner  griediisdien  chronfli  die  gebart  Ghristi  ta  d» 
2e  jähr  der  194tt  Olympiade,  in  du  42e  du  Augustus  und  in  du  89e 
du  Herodu  setat,  du  folgende  jähr  ol.  194,  3,  du  48e  du  Ai^qüu 
und  du  83e  des  Herodu,  du  erste  Ghristi  nennt  Beda  spricht  skh 
allerdings  günstig  fOr  die  Iddersdie  ansicfat  aus;  ich  lege  aber  anf  Beim 
behauptungen  hehl  groszu  gewicht,  wordber  ich  mich  weller  unten 
lusen  werde,  die  verschiedenartige  auslegung  dieses  punctu  Isi  inso- 
fern von  praktischer  bedeutong  gewesen,  als  sie  tu  verschiodeMn  sMh 
lungsweisen  fahrte,  so  waren  die  stidta  Hörens  und  Piu  bis  som  jafan 
1749,  als  der  gronhersog  Franz  1  den  calcuius  Ftorentinns  und  den  cii* 
culus  Pisanus  absdiafftü ,  in  der  sahl  ihrer  jähre  um  em  vollu  jähr  «u 
einander,  die  Stadt  Pisa  setzte  die  empßUignis  in  das  erste  jähr  du  erslu 
cydus,  Florenz  in  das  ersle  jähr  der  aera  oder  du  zweite  du  cyctai. 
du  jähr  begann  in  beiden  slädlen  am  25n  Mirz,  dem  tage  der  veihtoft- 
gung4l^arUie  oder  der  eropfängnis,  dem  tage  der  auferslehung  und  dw 
weltschdpfang.  ich  glaube  dasz  Ideler  recht  hat ,  wenn  er  (II  s.  382}  an» 
nimt  duz  Dionysius  niclit  den  25n  März  als  Jahresanfang  gesetzt,  w«i 
er'  sonst  Öfters  zwei  Osterfeste  auf  einerlei  jähr  habe  angelien  müssei, 
wie  z.  b.  fflr  536,  das  5e  seines  cyclus,  das  4c  seiner  aera,  und  dasi 
unsere  jähre  vollständig  den  Dionysischen  jähren  entsprechen. 

Kepler  suchte  in  seiner  schrifl  Mo  vcro  anno  quo  aetemos  dei  filiu 
humanani  nalurara  in  utero  Lenediclae  virginis  Mariae  assumsit  loanois 
Kepleri  commenlatiuncula'  (Frankfurt  1614)  s.  164,  und  in  der  ileul- 
schen  ausgäbe  (Straszburg  1613)  s.  115  die  Dionysische  bosiinimmi^ 
des  geburtsjahres  Christi  dadurch  zu  erklären,  dasz  er  beliauptete,  Dio- 
nysius habe  seinen  berechnungen  die  angäbe  des  Chrysostowus,  Johaunes 
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der  ttufer  sei  am  27n  September  oder  dem  IOb  Tiscbri  empfangen  wor- 
den»  lu  gründe  gelegt  und  lich  demgemlsz  fOr  du  46e  Julianiache  jakr 
als  das  der  geburt  Ghrlsli  entacbieden.  et  iet  möglich  dasz  Julias  45  der 
27e  September  mit  den  lOn  Tiscbri  susammenfiel ;  aber  selbst  dieses  zu- 
gegeben,  widerstreitet  das  dem  Dionysius  angemutete  ferfabren  dem- 
jenigen aller  Torfasser  rou  oslereanoaes,  welebe  einen  gewissen  tag  fQr 
den  der  anferstebnng  baltend  dureb  Um  das  todeijahr  und  sodann  das  ge- 
burtsjabr  bestbnmten. 

Noch  einem  einwände  glaube  leb  im  voraus  begegnen  zu  müssen, 
der  25e  Mftrz  31  ist  nemlicb  nicbt  der  17e  tag  des  mondes,  und  der  23e 
Harz  nicht  der  15e,  sondern  ersterer  der  15e,  letzterer  der  14e  tag  des 
mondes  nach  der  Dionysischen  lafel.  scheinbar  spricht  diese  thatsache 
gegen  31  als  todesjahr;  indessen  haben  sich  die  vertheidiger  des  25n 
März  31  als  des  auferstehungstages  Christi  hieran  nicht  gestoszen.  über- 
dies ist  im  Victorianischen  lodesjahre  Gliristi  der  28e  März  ebenfalls  der 
15e  lag  des  mondes.  den  lön  Nisan  würde  ich  unter  allen  Verhältnissen 
anstehen  für  den  todeslag  Christi  zu  erklären:  denn  die  heÜigkeit  des  jüdi- 
schen passaiifeslcs  verbietet  dasselbe  durch  eine  hinricbtung  zu  entweihen, 
die  undeutlichkeit ,  mit  der  sich  in  belrefTdes  todestages  Jesu  die  evau- 
gelien  äuszem,  und  ihre  nichtübereinstimmung  unter  einander  iionucn 
aber  gerade  aus  diesem  umstände  hervorgegangen  sein.  Dionysius  mag 
daher,  eben  wegen  dieser  Unklarheit  in  der  Iradilion,  das  31e  jähr  seiner 
aera  um  so  eher  für  das  wirkliche  todesjahr  Christi  gehalten,  und  für 
Christi  auferslehung  mit  Victorius,  dessen  schuler  man  ihn  nennen 
könnte,  da  er  auf  den  Victorianischen  forschuugen  weiter  baute,  den- 
selben tag  des  mondes  angenommen  haben. 

Die  unrichtigkeil  der  532jährigen  periode  ist  anerkannt;  da  letztere 
aus  532  JuJianischen  jähren  bestand,  jedes  jähr  aber  um  circa  11^^  mi- 
nuten  zu  grosz  angesetzt  wurde,  so  beträgt  der  röcksland  in  532  jähren 
schon  über  4  tage;  weil  nun  dieses  factum  den  begründern  und  anhän- 
gern  der  periode  unbekannt  blieb,  so  kann  ich  es  für  diese  abhandlung 
nicht  verwerthen. 

Zum  schlusz  will  ich  jetzt  die  angaben  Bedas  in  bezug  auf  die 
lebenszeil  Christi  und  die  entstehung  der  Dionysischen  aera  einer  kur- 
zen Würdigung  unterziehen.  Beda  gehört  zu  den  schriflstelleru,  welclie 
mehr  besprochen  als  gelesen  werden  und  deshalb  in  hohem  ansehen 
stehen,  zuerst  folge  der  abschnitt  über  die  lebensveriiälluisse  Christi 
aus  seiner  schrift  'de  sex  aetatibus  mundi'.  dort  heiszt  es: 

Anno  mundi  3910  Caesar  ob  insolenliam  morum  coniurantihus  in 
eum  LX  vel  amplius  senato^ibus  equitibusque  Romanis  in  curia  coufossus 
interiit,  post  annos  V  et  Vi  menses  quam  reguare  coeperat.  Cassius  lu- 
daea  capta  lemplum  spoliat. 

Anno  mundi  3910 — 3966.  Octavlanus  Caesar  Augustus  Romano- 
rum secundus  regnavit  annis  LVI  et  mensibus  VI,  a  quo  Augusti  appellati 
reges  Romanorum,  quorum  XV  vivente  Cleopatra,  XL  et  unum  posiea 
vixit  annos.  undecimo  Augusti  anno  deficlente  in  ludaea  pontificatuum 
prmcipalu,  Uerodes  nil  ad  eum  pertinens,  utpote  Antipalri  Ascalonitae 
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et  matris  Cypridis  Arabicae  fllioa,  a  Ronumis  ludaeom  itseqiU  prlaei* 
patum,  quem  tenuit  auHM  JJSISl. .  •  tocaat  aibi  Miriammw  iliam  Ale> 
xandri,  nepieni  Aristobuli  fratris  Hyrcani ,  qui  ante  eum  rex  enl  Maea* 
ram.  haec  quinque  ei  geauit  fllioa,  quonim  duoa  Alexaadnmi  el  Ariito- 
bnluiD  ipse  DeeaHt  in  Samaria,  nee  mora  posi  etiam  matran  illenim,  qn 
all  cariuf  neverat,  fimili  aeelere  perendt  •  • 
Sexta  aetas. 

Anno  niundi  8952,  anno  Caesaria  Augusti  XUI,  a  aiorle  rero  Gfea- 
patrae  et  Antonii,  quando  et  Aegyptna  In  provineiam  feraa  eil,  anna 
XXVn,  Olympiadis  GXCmi  anno  tertio^  ab  urbe  ante«  eoadtta  DGCU,  ü 
eal  eo  anno  quo  compreaila  conetanun  per  orben  terrae  gentinm  awit- 
bna  irmiaainiani  feriaiimanique  paeem  ordinatlone  dei  CaeMr  compeinil, 
leaoa  Gbriatna  filiva  del  aextam  mnndi  aetatem  ano  eonaeonnril  adienin. 
anno  nnperii  Augusti  XLVÜ  Herodea  morbo  inlaraitls  aquae  et  acatanth 
bna  toto  corpore  femübna  niaerabttiter  et  digne  moritvr,  pro  quo  anb- 
atitntoa  eat  ab  Augusto  flllaa  eiua  Arobelaus,  qui  regoafii  auia  H,  ü 
eat  naqne  ad  ipalna  AvgnatI  finent  Uinc . .  In  Viennani  «rbeai  GaUte 
relegatur  et  •  • .  qnatoor  firttrai  eioa  pro  eo  avnt  tetnrebae  creati,  fle* 
rodea,  Antipater,  Lysiaa  et  Philippus. . . 

Anno  mundi  3966  Tlberius  priTignus  Augusti,  hoc  eat  Livlae  nxaili 
eins  filius  ex  aaperiore  genitus  coniuge ,  regnavit  aonis  XXm  ( — 3989). 
Iiuias  anno  XII  Pilatus  ludaeae  procuralor  ab  eodem  dirigitur.  Hcradii 
tetrarcha,  qui  ludaeorum  principatum  tenet  annis  XXIV,  in  Iionorem  Tl- 
berti  et  matris  eins  Liviae  TiberÜKlem  condidit  el  Libiadem. 

Anno  mundi  3981 ,  anno  XV  imperii  Tiberii ,  dominus  post  baptts- 
mum,  quod  praedicavil  loannes,  mundo  regnum  caclorum  annuntiat,  per- 
aclis  a  principio  mundi  secundum  Hebraeos  annis,  ul  Eusebius  in  cliro- 
nicis  suis  signat,  qualuor  miliibus:  adnotaudo  quod  XVI  Tiberii  anno 
principium  fuerit  LXXXI  iubilei  secundum  Hebraeos.  quare  autem  noslri 
supputatio  undeviginti  minus  ponendos  aestimaverit  annos,  facile  qui 
superiora  libelli  huius  legerit  inveniel.  luita  vero  chronica  eadem,  qoae 
ipse  Eusebius  de  vera  edilione  ul  sibi  videbalur  composuil,  auiu  suai 
VM.CC.XXVIII. 

Anno  mundi  3984,  anno  XVUI  imperii  Tiberii,  dominus  sua  p^a- 
sione  mundum  redcmit,  et  praedicaturi  per  ludaeae  regiones  aposliili  la* 
cobum  fratrem  domini  Hierosolymis  ordinant  episcopum.  .  . 

Anno  mundi  3989  Gaius  cognomento  Gaiigula  regnavit  annos  iV  et 
n^nses  X  dies  VIII. 

Schon  beim  ersten  fldchtigen  überblicl^  bemerkt  man ,  wie  ungenau 
und  unrichtig  die  obigen  angaben  sind,  ich  will  nur  die  bedeuleudslen 
fehler  hervoriiebeu.  Beda  berechnet  die  regierungsjalire  des  Augustus 
vom  tode  Cäsars  an,  zählt  deren  aber  56,  während  er  mindestens  57  hatte 
angeben  müssen.  Auguslus  soll  bei  lebzeiten  Cleopatras  15,  nach  ihrem 
tode  41  jähre  gcherschl  haben;  indessen  sind  vor  dem  tode  der  ägypti- 
schen iLÖnigin  14,  nach  demselben  noch  43  jähre  des  Augustisclien  re^i- 
ments  anzusetzen,  der  anfang  der  herschaft  des  Herodea  wird  in  das  lle, 
das  ende  derselben  in  das  47e  jähr  des  Auguslus  verlegt,  walireiid  ei»lc- 
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rer  in  das  4e,  letzteres  in  das  40e  fiel.  Nariamne  soll  die  liiniichlung 
ihrer  und  des  Herodes  sühne ,  des  Alexander  und  des  Aristohulus  über- 
lebt haben;  Mariamne  wurde  jedoch  23  jalire  vor  iliren  söhnen  hinge- 
richtet. 

Die  gehurt  Christi  setzt  Beda  in  das  42e  jähr  des  Augustus,  das  27e 
nach  dem  l#de  der  Cleopatra,  das  .*k  der  U)4u  Olympiade,  das  752e  der 
Stadt  Rom  und  das  39.52e  seiner  weltaera;  die  taufe  in  das  15e  des  Ti- 
berius  und  das  3981e  der  weit;  den  tod  und  die  auferstchung  endlich  in 
das  18e  des  Tiherius  und  das  3984e  der  weit,  in  innerem  widersprucii 
mit  einander  stehen  das  42e  jähr  des  Auguslus  und  das  27e  uach  dem 
tode  der  Cleopatra:  denn  da  Augustus  nach  Beda  im  ganzen  50,  nach  der 
gehurt  Christi  also  noch  14  jähre  geherschl  hat,  so  muste  er  zugleich,  da 
Cleopatra  30  vor  Ch.  starb,  nacii  dem  27n  lodesjahre  der  Cleopatra  an- 
dere 16  jähre  regiert  haben,  was  unmöglich  ist. 

Die  quellen  welche  Beda  benutzte,  und  besonders  die  chronik  des 
Eusebius  sind  allerdings  nicht  frei  von  fehlem  und  irtümern,  aber  Beda 
vergröszert  diese  auszerdem  und  widerspriclit  sich  in  seinen  eignen  be- 
hauj>lungen.  weil  er  die  gehurt  Christi,  wie  Eusebius  es  ebenfalls  Ihut, 
um  ein  jähr  früher  ansclzl  als  Hionysius,  so  entspricht  das  .'V.I84e  jähr 
seiner  weltaera  dem  'Mn  des  Dionysius,  das  nach  Beda  das  18c  des  Tihe- 
rius, in  Wirklichkeit  aber  das  17c  ist.  dagegen  behauptet  derselbe  Beda 
in  dem  'libcr  de  lemporum  ratione'  c.  45,  Jesus  sei  im  'Mn  Üionysisciien 
jähre  gekreuzigt  und  von  den  lodten  auferstanden,  das  34e  jalu*  u.  Ch. 
ist  indessen  das  20e  des  Tiherius. 

Um  die  erhaltung  und  cinführung  der  Dionysischen  aera  hat  sich 
Beda  unstreitig  grosze  Verdienste  erworben;  nichtsdestoweniger  lernen 
wir  aus  seinen  Schriften  die  maszgcbenden  ansichten  des  Dionysius  nicht 
kennen;  beinahe  könnte  man  versuciil  sein  zu  glauben,  er  bnbc  sie  ver- 
heimlichen wollen,  weil  sie  seinen  eignen  anscbauungen  widersprachen, 
so  eifert  Beda  für  die  anerkeiviung  des  25n  und  des  27n  Marz  als  der 
wirklichen  tage  des  lodcs  und  der  anfcrstehung  Jesu,  niusz  aber  zu- 
geben, dasz  für  den  25n  März  als  tag  iler  auferstchung  wichtige  momente 
zeugen  (de  temporum  rationc  c.  45 ;  de  sex  actatibus  mundi  in  der  prima 
aelas:  'unde  merito  creditur  .  .  eodem  decimo  kal.  April,  die  dominum 
fuisse  crucifixum').  ich  habe  früher  erklart,  dasz  meiner  ansiclil  nach 
Dionysius  den  25n  März  für  den  tag  der  auferstchung  hielt  und  nach  ihm 
seine  aera  bestimmte,  selbst  Beda  zeugt  wider  willen  dafür,  denn  in 
dem  398-ln  jähre  der  weit,  dem  Bcdaschen  todesjahre  Christi,  fSllt  oster- 
sonnlag  auf  den  25n  März,  wenn  Beda  ferner,  um  seine  memung,  dasz 
Jesus  am  27n  Marz  auferstanden,  zu  stützen,  im  liber  de  temporum  ra- 
tione  c.  45  fortfährt:  'quoniam  igitur,  ut  supra  memoravimus,  DXXXfl 
annis  circulus  paschalis  circumagilur;  Iiis  adde  XXXIII  vcl  polius  XXXIV, 
ut  Ulum  ipsura  quo  passus  est  dominus  attingerc  possis  nntiuin,  fiunt 
DLXVI.  ipse  est  ergo  annus  dominicae  passionis  et  resurreclionis  a  mor- 
tuis,  quia  sicut  quingentesimus  Iriccsimus  lertius  primo,  ita  (juingenle- 
siraus  sexagesimus  sextus  Iricesimo  quarto  per  universos  solis  et  iunac 
coacordat  discursus.  et  ideo  circulis  beali  Dionysii  aperlis,  si  quingen- 
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tesimiim  sexagesimum  scxLuni  ab  incarnalioue  doniini  contingcns  unran 
quartam  deciuiain  liinam  in  co  IX  kaleiularuni  Aprilium  quinU  fcria  pepe- 
reris,  et  idem  pascliac  doininicuni  Vi  i^al.  Aprilium  luna  dccima  seplima. 
agc  deo  gralias,  qiiia  <iuod  quacrebas,  siculi  ipsc  promisil,  Ic  invenire 
donavit',  so  gehl  daraus  licrvor,  dasz  er  nur  die  aera  CJirisli  für  richtig 
liält,  welclie  diese  bedingungen  erfillll;  es  laszt  sich  darfus  zugleicl» 
sclilieszen ,  das/,  Dionysius  ühnliclie  grundsälze  gcliegl  habe,  schlageo 
wir  nun  aber  die  lafel  des  Dionysius  nach,  so  finden  wir,  dasz  560  nach 
Ch.  weder  hina  XIV  auf  den  24 n  noch  luna  XVII  oder  oslersonnlag  anf 
den  27n  März,  sondern  erslerc  auf  den  21  n,  oslersonnlag  aber  auf  dea 
28n  März  und  zwar  auf  luna  XXI  fiel,  trolzdeni  dasz  Beda  34  nach  Ch. 
fortwährend  als  lodesjahr  anfilhrt,  durfte  er  es  im  gründe  nicht,  da  •  > 
den  von  ihm  verlangten  bedingungen  nicht  nachkommt,  daher  sagt  er 
auch  in  c.  59  derselben  schrifl:  'si  aulem  VI  kal.  Aprilium  »lominus  re- 
surrexil,  Icrlius  dccinius  circiili  praefati  annus  cxtilil,  V  habens  concur- 
renlcs,  et  lunani  decimam  quartam,  ul  semper  nono  kal.  Aprilium';  das 
jähr,  von  dem  Beda  hier  redet,  ist  12  nach  Ch.  und  dieses  seiner  anscUau- 
ung  nach  das  eigentliche  lodesjahr  Chrisli.  dasz  die  an  den  bischof  IV- 
tromus  von  Dionysius  ilbersandten  ^argunicnla  de  litulis  paschalibus 
Aegyplioruni  invostigala  sollerlia'  im  li)n  argumcnt  den  25n  März  al? 
den  todestag  Chrisli  hinstellen,  ist  für  die  beurteilung  der Dionysischt n 
aera  ohne  bedeulung,  weil  daraus  nicht  erhellt,  oh  Dionysius  derseil>en 
meinung  gewesen ;  wir  wissen  dagegen ,  dasz  die  Aegypter  Anianus  und 
Panodorus,  die  bcgründer  und  Verbreiter  der  532jährigen  periode,  dies 
argument  in  ihren  Zeitberechnungen  nicht  anerkannten,  merkwürdiger 
weise  erwähnt  Beda  nirgends,  welches  jähr  der  Dionysischen  aera  von 
Dionysius  als  das  lodesjahr  Christi  angenommen  sei;  er  gedenkt  nur  der 
rechnung  der  römischen  kirche,  welche  die  passion  Ins  34ejahr  nachCli. 
verlegte  und  von  dem  todesjahre  Chrisli  ab  zahlte:  'sancta  siquidem  Ro- 
mana et  aposlolica  ecciesia  . .  numeram  annorum  triginta  lemper  et  tri* 
bus  annii  minorem  quam  ab  eins  incarnatione  Dionysius  ponat,  adnotat* 
(de  temporum  ralione  c.  45}. 

Die  ergebnisse,  welche  in  dieser  abhaudlung  zu  tage  gefördert  sind, 
lassen  sich  nunmehr  folgendermaszen  zusammeniassem  Dionysias  hieli 
bei  der  feststellung  seiner  aera,  wie  die  übrigen  Verfasser  von  ostercyden 
vor  ihm,  ein  bestimmtes  da  tum  für  den  wirklieben  tag  der  auferstebnng. 
diesen  tag,  nach  Dionysius  der  25e  März,  benutste  er  zur  aufOndeng 
todesjahres  der  art,  daac  er  bei  der  fortsetsnng  des  Cyrillischen  cyclui 
dasjenige  jähr,  in  dem  er  zuerst  ostersonntag  auf  den  25n  Mlrs  faUca 
sah,  fOr  das  gesuchte  erklärte,  weil  er  nun  femer  mit  vielen  angesehe- 
nen kirchenvatem  das  alter  Christi  auf  30  jähre  fixierte  und  ein  anhlager 
der  632jAhrigen  grossen  periode  war,  so  nannte  er  das  jähr  das  66de.  anf 
solche  weise  gehingte  Dionysius  sum  ersten  jähre  seiner  aera.  die  gcbarl 
Christi  setzte  er  demnach  in  das  ende  des  seinem  ersten  vorangebendci 
jahres,  dieses  letztere  war  das  erste  seines  ersten  19jihrigen  cychSi  das 
zweite  desselben  war  das  erste  sefamr  aenu  historische  nntersnohun^ca 
hat  Dionysius  sehien  berechnungen  wahrscheinlich  nicht  sn  gnude  ge* 
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legt,  sonst  wünlc  er  von  der  goscliiclilliclien  Überlieferung  in  hclrofT  des 
gcburtsjahres  nicht  abgewichen  sein,  ub  Dionysius  die  werke  des  Ania- 
nus  und  Panudorus  gekannt  und  benutzt  Iiat,  ist  nncrweislich ;  er  kann 
aber,  auch  olinc  die  Schriften  jener  Chronographen  auszubeuten,  seine 
acra ,  welclie  mil  der  Panodorischen  correspondierl,  selbständig  enlwor- 
fen  haben. 

Zur  veranschaulichung  der  verschiedenen  chronoh)gischen  aercn 
diene  die  beifolgende  Ulel,  der  die  falscheo  angaben  des  Beda  zu  gi*unde 
liegen. 
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9& 

ZUB  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


In  einem  an  gedichten  der  lateinischen  anthologie  sehr  reiclien  codci 
der  Leidener  bibliothck ,  dem  nemhch  der  unter  den  manuscriplen  aus 
Vossius  iiaclilasz  der  sechsundachtzigste  ist  in  quart,  hat  sich  der  sclirei- 
ber  zweiler  liand,  die  immer  noch  all  genug  ist,  als  vorlSufer  der  edito- 
res  in  usum  Delphini  das  vergnügen  gemacht  eine  anzahl  obsconer  worte 
und  verse  teils  auszustreichen,  teils  auszukratzen,  teils,  um  recht  sicher 
zu  gehen,  beides  zugleich,  dies  könnte  an  sich  als  eine  unschuldige  lieb- 
haborei  erscheinen,  wenn  nicht  unglücklicherweise  —  allem  anschein 
nach  wenigstens  —  jenes  manuscript  für  manche  gedichte  die  einzige 
quelle  wäre,  so  verdankt  dem  fanalismus  dieses  anonymen  ccnsors  seine 
Iflcken  das  gedieht  cur  differs  mea  lux  rogata  semper  (Burniann  III  '20\\ 
in  welchem  aber  Scaliger  mit  gewohnter  genialitäl  das  richtige  wenig- 
stens für  V.  5  und  G  hergestellt  haben  dürfte,  auch  ist  der  räum  des  aus- 
gekratzten in  der  ersten  zeile  gerade  so  grosz,  dasz  dort  tn  tenti'jine 
gestanden  haben  konnte,  wovon  aucli  noch  der  erste  buch^tab  ganz  mi 
die  zwei  folgenden  sowie  der  schwänz  des  g  ziemlich  deullich  zu  stehen 
sind;  in  der  folgenden  läszt  sich  das  letzte  est  noch  sehr  wol  erkennes; 
fast  ebenso  gut  p  1 1  von  puella;  übrigens  scheint  zwischen  heii^ 
Worten  vielmehr  nihil  oder  nichil  gestanden  zu  haben,  was  endlich  den 
lelzien  hendecasyllabus  angeht,  so  ist  in  diesem  nur  sicher  was  bei  Bur- 
niann steht  deprenm  Mef,  obwol  et  etwas  für  sich  hat  dasz  der  «IrUte 
buchslah  hinter  /  ein  $  gewesen  lei,  weshalb  man  den  scfalnsz  batfkAt 
weise  etwa  so  restituieren  kann : 

nü  est  praeterea  puella,  nil  est 
deprensa  melius  fututione. 

Weit  schlimmer  bt  es  einem  andern  epigranm  ergtngSB  auf  s. 
das  den  lilel  führt:  fo/wilaie  de  adeiäma  per  noctem,  also  miitatis  nt- 
tandis :  de  adndua  t>o!uptat$  per  noeiem,  nach  den  vorhin  entwickeltes 
moraiiachen  grundsltzen  des  correctors  kann  es  freilich  nicht  befremdca, 
duz  er  hier  dem  autor  einen  strich  durch  terschiedenc  vcrse  und  den  b^ 
Butsem  des  codex  durch  die  rechnoog  gemacht  hat.  allein  obwol  id 
mehie  dasz  jener  alte  pedant  auch  etwu  liesseres  thon  honnte  ab  wehr 
lose  gedichte  sa  chicanieren,  die  ihm  nichts  gethao  halles  (smnal  dock 
noch  weit  mehr  stehen  geblieben  ist  als  dass  diese  antholcHSte  rar  ssfH^ 
Ugen  ehifOhrung  in  eine  höhere  tfichterscfaule  geeignel  <Brschie«e),  w 
kann  ich  mich  doch  nicht  mit  Barmann  oder  Scaliger  efaiverstandai  «r* 
Uiren,  die  das  epigramm  gans  bei  seite  gelassoi  haben,  das  altcrfav 
liegt  ans  nicht  als  etwu  willkflrliches  vor,  soodeni  als  ein  gegebeaa, 
du  wir  annehmen  resp.  verwerthen  mflssen^  so  gat  es  eben  gehca  wiL 
wu  wOrde  im  andern  falle  f.  b.  aas  vielen  Insclvlftai  werden,  wo  eft 
nur  ein  paar  buchstaben  oder  sUben  ohne  jeden  sinn  Torhanden  slal! 
baten  wir  uns  vor  solchem  VandalismaSy  inmal  da  bsi  jenem  ipigMV 
die  dinge  noch  nicht  einmal  so  schlimm  stehen»  sondeni  von  den  wh 
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sprOnglichen  liestande  docii  noch  etwa  die  hälfte  gereitet  Ist. .  zur  sache 
also: 

Sic  et  ames,  nea  lux,  et  nursos  semper  ameris,  * 

Matnus  ut  nullo  tempore  cessit  amor. 
Solls  ad  oocasus,  solis  «tfe  -  w  «4  orimt. 

Hesperus  hoc  videat,  Ludfer  hoc  videaL 

5  Si  das  sfpe  negas,  si  das  s^e  is, 

Et  pede  preda  Ino  ^  w  w  -  w  w 
Nox  mihi  tola  dala  est  w  w  _  w  w  dampna  ^tvibunt 

Multa  nimis  dehet  -    w     %^  v/  _ . 
Promillis,  mea  vita,  scmel,  uon  amplius,  una 

10     -ww  . 

Dum  iaceani  lecum  permiilus  corpora  lola 

Nempe  ^  —  »^^^  —  «^v  —  ws^  —  ww  ffiiile 


^   w   _    w  w 


15  Lentus  v^-^w  —  ^^^ws^-^^v^  arte 
Femina  cara  semel^  scd  sine  fine  semeL 
0  cerle  luiiiiero  vinces  ^  ^  —  ^  ~  s^. 
_vys>_v^._««^>^  5^per  cgo. 
Alles  was  cursiv  gedruckt  ist  erschien  mir  nicht  ganz  deutlich  zu  lesen; 
wohingegen  das  übrige  zum  gröszern  teil  gänzlich  unbeschädigt  geblieben 
war.  man  sieht  danacii  wie  der  fromme  mann  gewütet  hat.  in  v.  2  musz 
es  wol  heiszen  cesset ,  im  folgenden  ist  die  lücke  wahrscheinlich  durch 
testor  auszufüllen,  in  zeile  5  mögen  etwa  9  buchstaben  felilen.  von  diesen 
war  der  erste  ein  vocal,  falls  man  nicht  vor  saepe  ein  et  setzen  musz.  in 
V.  11  könnte  man  auch  an  corpore  toto  denken,  im  übrigen  liätte  ich 
noch  einige  buchstaben  mehr  geben  können,  und  ein  späterer  besichliger 
des  codex  wird  vielleicht  noch  verschiedene  silben  oder  gar  worte  lesen 
oder  vielmehr  zu  lesen  meinen,  von  denen  hier  nichts  zu  finden  ist.  al- 
lein ich  habe  nach  bestem  gewissen  gehandelt,  im  laufe  einiger  jähre  ist 
mir  jenes  manuscript  mehr  als  hundert  mal  —  ich  rede  nicht  hyperbo- 
lisch —  unter  den  bänden  gewesen;  ich  hatte  oft  die  aufmcrksamkeit  auf 
dies  Aschenbrödel  unter  den  zahlreichen  epigrammen  fixiert,  und  nacli- 
dem  alles  aufgeboten  worden,  äugen,  lupen,  selbst  chemische  reagenlien, 
sah  ich  dasz  mehr  geben  als  was  oben  gedruckt  steht  sich  mit  hariolic- 
ren  decken  würde,  doch  ist  noch  eine  scliwache  hoffnung  vorhanden, 
dasz  unser  gedieht  sich  in  einem  Pariser  codex  finde,  nemlich  einem  San- 
germanensis,  über  den  1861  hr.  Fröhner  in  der  vorrede  zu  seinem  Avia- 
nus  s.  4  gesprochen  hat.  denn  dasz  dieser  eine  enge  Verwandtschaft  mit 
UAserm  Vossianus  zeigt,  werde  ich  ein  andermal  erweisen. 

Dasz  unser  gedieht  dem  altertum  entstammt,  ergibt  sich  daraus  dasz 
alle  andern  cpigramme  der  hs.  gleichfalls  dassisch  sind,  wie  ich  schon 
früher  einmal  bemerkt  habe  im  rh.  moseiim  XVlü  435.  auch  wird  nie- 
mand unserm  adespoton  cleganz  In  spräche  und  versbau  absprechen,  um 
noch  einmal  auf  die  ihm  durch  schicksalstücke  abhanden  gekommenen  teile 
zarOckaukommen,  so  Ueize  sich  wol  mit  einiger  phantasie  das  fehlende 
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leullicli  licrslcllen.  allein  ohne  gerade  der  prüderie  zu  huldigeu,  scheint 
mir  doch  die  PriapeenliUcratur  in  der  lateinischen  antholopic  schon  hin- 
länglich angehaut,  so  dasz  ich  es  im  vorliegenden  fall  in  buzug  auf  die 
lucken  mit  Schillers  hekannlcm  xcnion  halle  *was  er  dir  weise  verschweigt, 
zeigt  dir  den  meisler  des  stils'  -  ein  loh  das  allerdings  hei  die:»er  gc- 
legeohcit  weniger  dem  autor  als  dem  ccosur  zu  gute  kutuiut. 

LeIDBM.  LuOIAH  M6liI.ER. 


99. 

ZU-VEßGlLIUS. 


Aen,  IX  709  IT.  heiszi  es,  nachilem  BiUas  gefallen  ist: 

dat  teflus  (jctHitfim  et  cf/peum  super  intouat  myen$, 
fa/is  in  Eiiboico  liaiunun  lilore  qunndnm 
siixea  pila  cadil^  mngnis  quam  m<fl/l>us  ante 
coustructam  ponto  iaciunt^  sie  iUa  ruiuam 
protia  frafu't  peuilusque  vadis  inlisa  recnmhit ^ 
misccnt  se  maria  et  nigrae  altoUuntur  harctiae, 

am  besten  erklärt  diese  stelle  und  lost  zugleich  die  vorliaiidenen  scbwie* 
rigkeiten  Yitruvius  an  folgender  bisber  nicbl  beachtelen  stelle  V  13  {Ifi 
S  87  si»  auim  propter  fiucHu  aiU  üHpeius  aperü  ptlagi  dMmae  mr- 
cas  IHM»  poiuerini  eonümere^  Huus  ab  ip$a  Ufta  svm  ctßpidim  pmki" 
mi  fiuum  firmiuim»  $trmaiur^  isque  piU9iiiMi  ema^fmalm  Unutimr  pk- 
nüie  minus  quam  äimidiae  parkt;  reiiqmm^  quad  eti  ptomime  IiIm, 
proelinaium  laias  habiot.  deMe  ad  iptam  aqmm  ei  kOera  pmhkm 
drcüer  setquipedaUi  margmei  struanlur  ae^iUHbre»  69  plmmiii§y  fm$ 
esi  supra  scripta;  inme  proeÜnaHo  ea  impUatar  karema  ef  «Mafvefnr 
CIN»  margine  ei  piamiie  puhii^i.  deiad»  ümper  eam  jeaa$qmaiiamem 
püa^  qaam  magna  contiiiuta  faerU^  ibi  siruaiar;  eaqae  com  erii  e9- 
tructa^  reUnguaiur  n»  mim»  duo$  meaeee^  tU  eieeeeeai;  Hmc  auiem 
eueeid(BUur  margo^  guae  uuHnei  karenam:  üa  kareiM  fmciAm  eab- 
ruia  efßeiei  m  mare  pilae  praeeipila$ionem.  kae  raOone^  gmoOeoi- 
cwngae  opus  fueriiy  in  aquam  poterii  esse  progressus,  vgL  dunit  $  86 
kae  aaiem  sirudarae,  quae  im  agaa  sami  fiUara$^  pidemimr  sie  esse 
faeiendae^  tili  porieimr  puhis  a  regionibus^  quae  smmi  a  Cmmis 
coniinuaiae  ad  promumiorimm  Mimernae. 

  • 

DtJlSBUBG.  MOEXTZ  WlLMS. 
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100. 

XbKOPIIONS  ANAB/^SI.S   erklärt   von   C.  KeIIDANTZ.     mit  KINER 
KARTE    VON    II.    KiKPERT    UND    ZWEI    TAI  ELN  ARHILDUNOEN. 

ZWEI  HÄNDE.   Berlin,  Woidmaiiusche  buchhaudluag.  Ib63. 
18r,4.    IV  II.  252,  222  s.  gr.  8. 
Kritischer  Anhang  zu  Xenophons  anabasis.    von  C  Keh- 
D  A  N  r  z.    Berliu ,  Weidinanusche  bnchliandluug.  1865. 
56  s.  gr.  8. 

« 

Niemand  wird  leugnen  dass  Krflgers  ausgäbe  der  anabasis  ein  vor- 
sfigllches  buch  ist,  allein  'die  wesentj^diste  b^ingung  der  vorzflgUchen 
brauchbarkeit  ist  die,  dass  die  grammatlii  desselben  verCissers  bestlndig 
zur  band  sei'  (Sintenis  in  diesen  jabrb,  1846  bd.  46  s.  147).  ist  diese 
nur  auf  wenigen  schulen  eingeführt,  so  Iflszt  sich  auch  ausserdem  den- 
ken ,  dass  viele  gerade  durch  die  stete  binweisung  auf  die  grammatik  und 
ihre  lehren  bei  der  lectOre  eines  Schriftstellers  nicht  befriedigt  werden, 
gleiche  Sorgfalt  wie  auf  die  grammatische  erklSrung  hat  daher  VoUbrecht 
auf  die  bistorisch-anliquarisohe  namentlich  des  heerwesens,  die  gcugra- 
phische  und  auch  auf  die  rhetorische  erklAruog  verwandt  dem  gerade 
wegen  dieser  rhetorischen  sdte  der  ausgäbe  laut  gewordenen  tadd  kann 
ret  nicht  beistimmen ;  wir  teilen  vielmehr  vollsUndig  Vollbrechts  Aber- 
Zeugung,  dasz  dergleichen  bemerkungcn  mehr  als  alles  andere  den  Schil- 
ler veranlassen ,  bei  seinen  eignen  arbeilen  auch  auf  die  form  seine  auf- 
nierksamkeit  zu  richten,  hauplsächlicii  aber  soll  durch  diese  ausgäbe 
der  Schüler  zum  linden  des  rechten  ausdrucks  und  zu  einer  guten  Über- 
setzung angeleitet  werden,  gcwis  ist,  wie  NägcL^ljacli  trefleiid  saf,'t, 
'eine  gute  Übersetzung  die  bliitc  des  versländnisses',  aber  wir  glauheu 
dasz  die  anleitung  hierzu  weseiillich  sachc  dos  lehrers,  nicht  der  scliuU 
auspabe  ist,  und  dasz  der  schüler  durch  stele  liinweisungen,  wie  'über- 
setze nach  1  1 ,  G  zu  tTTlßouXeuovTOC'  u.  dgl.  (wie  in  der  ausgäbe  des 
Cäsar  von  Doberenz)  wirklicli  nur  gelang  weilt  wird,  zumal  es  oft  für 
eine  gute  Übersetzung  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  ein  griechisches  par- 
tici|»ium  durch  ein  deutsches  substantivum  oder  einen  nebensatz  wieder- 
gegeben wird.  ref.  gehört  überhaupt  zu  denjenigen  welche  in  den  bän- 
den von  terlianern  und  secundanern  lieber  blosze  textausgaben  sehen  und 
daher  die  anmerkungen  mehr  für  den  lehrer  geschrieben  wünschen,  gc- 
wis  aber  sind  die  naturen  der  lehrer  weit  verschiedener  als  die  der  sciiü- 
ler,  und  bei  der  crklarung  laszt  der  eine  diese,  der  andere  jene  rücksicht 
vorwallen;  alle  zu  vereinigen  und  gleichmaszig  zu  behandeln  möchte 
fast  unmöglich  sein,  von  diesem  gesiclitspunct  aus  kann  keine  selbstän- 
dige cxcgetisclie  bearbeilung  eines  schriflslcHcrs  überllüssig  sein,  und 
die  frage  ist  nur  die:  wird  der  lehrer  von  dieser  oder  jener  auffassungs- 
weise  mehr  angemutet?  * 

Wir  erinnern  uns  eines  programras  von  Kehdantz  (Halberstadt  185(), 
themala  zu  schriftlichen  privatarbeiten  für  die  oberen  classcn  eines  gym- 
nasiums),  aus  dem  wir  vielfache  anrci^uii^  und  htdehrung  auch  für  die 
behandiung  der  Schriftsteller  gewonnen  haben,  zum  teil  hierdurch  vcr- 
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•nlaflst  haben  wir  ahnüche  versuche  gemacht«  die  wir  in  onaeron  oatam 
1865  erschienenen  progranm  niedergelegt  liaben.  mit  grosur  begierde 
grilTen  wir  daher  lu  dieser  neuen  ausgäbe  der  anabasis,  und  unsere  er^ 
Wartung  die  doK  ausgesprochenen  ideen  auch  hier  angewandt  lu  6nden 
ist  SU  unserer  freude  nicht  geteuscht  worden. 

Von  der  einleitung  ist  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  es  in  der  vorrede 
heiszt:  'sie  umi^  so  ziendich  aUes  was  Aber  unsem  sug  von  den  allen 
überliefert  Ist;  sie  vereinigt  auch  die  sachlichen  erUuterungen  und  bringt 
sie  in  einen  abersichtUcfauBn  Zusammenhang.'  aut  70  selten  behandelt 
sie  in  52  paragraphen:  1)  grOndung«  umfang  und  Verfassung  des  persi- 
schen reiches;  2)  Dareios  II  und  Kyros  im  peloponneslsehea  kriege;  3} 
Kyros  trachtet  nach  der  kröne;  4)  das  griechische  s51dneflieer;  5}  K|fos 
hinaufzug;  6)  die  schlecht  bei  Kunaxa;  7)  rflckzug  des  Ueante; 
8)  rOckzttg  der  Griechen  vom  ZabQusz  bis  Trapeznnt;  9}  rflckzug  um 
Trapeznnt  bis  Thrakien;  10)  feldzug  in  Thrakien;  11)  bedeutung  des 
suges;  12)  Xenophon.  die  stellen  die  aus  Kleslas,  Diodor,  Plularch  n.  a. 
hierher  gehdren,  sind  teils  im  text,  teik  in  den  anmerkongen  vollslind|g 
abgedruckt,  und  abweichungen  welche  selbst  der  schilier  nach  Xenophon 
teUs  berichtigen,  teils  vergleichen  kann,  sud  durch  liegenden  druck  he> 
zeichnet  so  weit  möchten  es  jedoch  nur  wenige  schiUer  bringen,  md 
wir  vermuten  dasz  der  hg.  diese  ohulchtung  hauptsichlich  deshalb  ge- 
troffen hat,  um  dadurch  recht  nfilzliche  prtvatarbeilen  der  beflhigterea 
schflier  zu  unterstfltzen.  ebenso  glauben  wir  nicht  zu  Irren  in  dler  an- 
nalune,  dasz  auch  die  zahlreichen  anmerkungen  unter  dem  teoite  der  ein- 
leitung nicht  bloss  zur  erkllrung  der  anabasis  dienen,  sondem  aoeh  judk 
art  des  oben  erwähnten  programms  zu  privatarbeiten  der  sdiflkr  stof 
bieten  sollen,  wir  halten  diese  anordnung  führ  auszerordenlHch  nutaaik- 
bringend:  dem  schflier  wird  das  hauptslchliche  malerial  gegeben,  er  sei 
es  sich  aber  dadurch  um  so  lebendiger  zu  seinem  eigeotum  machen,  dasz 
die  Zusammenstellung  ihm  flberlassen  werden  kann,  als  der  gelungenste 
teil  der  einleitung  möchte  der  abschnitt  Aber  das  griechische  sflldneitar 
zu  bezeichnen  sein,  der  in  %  22  handelt  von  dm  schwer  bowaflhelsn 
fuszvolk,  seinen  schütz-  und  trutzwaffen ;  in  $  23  von  den  olllcleren;  in 
S  24  von  der  ToncTtKrj,  d.  h.  der  lehre  von  der  Ordnung  bei  aufstsIhBo 
geu,  Wendungen,  mirschen  und  kimpfen;  in  §  25  von  den  leiehlhcwirfr 
neten  und  ihren  waffen;  in  S  26  von  dem  verpfleguugswesen,  dem  soM 
und  dem  trosz.  zur  erliuterung  namenlUch  von  $  22  und  25  sind  zwei 
flgurentafdn  beigegeben,  auf  denen  sich  äbbildungen  finden  von  hefancn, 
panzern,  schienen,  lanson,  wurfsperen,  Schwertern,  bogen  und  köcber; 
femer  das  bild  eines  sehleuderers,  einer  trompele,  eines  sicheiwagena 
und  eines  sehlauchfloszes.  auf  der  von  Kiepert  gezeichneten  karte  ist 
durch  eine  rotho  linie  der  zug  der  zehntausend  bezeichnet,  und  durch 
eine  blaue  der  umfan{^  von  der  satrapie  des  Kyros  angegeben. 

Auch  fflr  die  sprachlichen  bemerkungen  will  R.  einen  übersicht- 
lichen Zusammenhang  schaffen,  jedoch  nicht  so,  wie  etwa  in  der  aus- 
gäbe von  G.  Matthia  (Quedlinburg  1852)  geschclien  ist,  dasz  so  zu  sagen 
eine  grammatik  im  auszug  vor  dem  texte  abgedruckt  ist;  sondern  er  hält, 
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weil  nichl  alles  sogleich  und  zugleich  reguliert  werden  kann,  immer  nur 
^inen  gesichtspunct  vorzugsweise  fest,  demgemäsz  Hellten  die  be- 
merkungen  zum  ersten  buch  ihr  augenmcrk  hauptsächlich  auf  die  prapo- 
sitionen;  zum  2u  buch  sind  die  casusrcgcln  gruppiert;  zum  8n  die  über 
den  gebrauch  des  infinitivs.  so  berücksichtigt  die  crklärung  des  4n  buchs 
vorzugsweise  die  participia,  des  5n  die  niodi,  des  6n  die  salzbildiingcn, 
und  zum  7n  werden  einzelne  fornieln,  anomalien,  bemcrkungcn  üIict  deii 
gebrauch  des  artikels,  Stellung  der  Wörter  u.  a.  zusamiiienfjcslelU.  es 
versteht  sich  von  selbst  dasz  das  vorzugsweise  betont  werden  inusz; 
ist  dies  gescliclit'n ,  und  ist  auch  sonst  sorgfältig  erwogen,  ob  diese  ge- 
rade so  l)eliebte  gruppierung  der  nalur  des  Icxtes  wenigstens  einigcr- 
maszeu  cutspricht  und  nicht  durchaus  willkürlicli  festgestellt  ist,  so  wird 
man  einer  solchen  einrichtung  seinen  bcifall  nicht  versagen  können,  wer 
aber  dieselbe  durchaus  nicht  cum  grano  salis  verstehen  will,  der  wird 
zeler  sclireicn  über  diese  Schändung  eines  alten  classikers,  dessen  schrift 
nur  benutzt  werden  soll,  um  daran  prapositionen  und  participia  einzu- 
studieren, dasz  dies  nicht  die  absieht  unseres  hg.  gewesen  ist,  gebt  schon 
aus  der  reichhaltigen  einleitung  hervor,  die  er  vorausgeschickt  hat ;  zur 
erleichleruug  der  benutzung  wäre  aber  ein  grammatischer  index  sehr 
Wünschens  Werth. 

Die  anm.  zu  IV  6,  16  hat  dem  rec.  des  2n  bandes  im  litt,  central- 
blatt  besondern  anslosz  gegeben:  ^sollte  Cheirisophos  den  zwist  vor 
neun  tagen  noch  niciit  verwunden  haben,  welchen  Xen.  eben  durch  die- 
sen scherz  ausgleichen  wollte?'  da  wir  wol  annehmen  dürfen,  dasz  diese 
anmerkung  durch  unsere  eigne  ausführung  in  der  z.  f.  d.  gw.  1863  s.  150 
— 156  veranlaszt  ist,  so  möge  uns  gestattet  sein  den  rec.  auf  diese  hin- 
zuweisen und  zugleich  zu  erklären,  dasz  wir  nicht  unrichtig  zwischen 
den  Zeilen  gelesen  zu  haben  glauben  und  jedenfalls  das  recht  nicht  auf- 
geben möchten,  wo  möglich  auch  in  den  psychologischen  zusam- 
meohang  einzudringen. 

^Aucli  nach  Kruger,  Dindorf  und  Cobet  wird  von  zeit  zu  zeit  eine 
kritische  revision  nötig  sein,  teils  um  im  glückliciisten  falle  bereits  aufge- 
gebenes wiederzugewinnen,  teils  um  den  besitztitel  des  eingedrungenen, 
wenn  man  ihn  nicht  in  frage  stellen  kann,  abermals  zu  l)ekräftii,M>n.'  so 
sagt  Rehdantz  im  kritischen  anbang  s.  29  in  betrelT  der  gegen  die  lesart 
aller  hss.  geänderten  ungefähr  40  stellen  der  anabasis.  eine  revision  im 
allgemeinen  ist  ebenso  von  zeit  zu  zeit  nötig,  und  dieser  hat  sich  U.  mit 
der  grösten  Sorgfalt  und  genauigkeit  unterzogen,  er  bespricht  im  ersten 
capilel  die  eigentlichen  Varianten  und  zwar  in  %  1  die  im  Pariser  codex 
C ;  in  ^  2  die  in  C  und  classe  1  ABCE ;  in  ^'  ,*J  die  abweichung  aller  hss. 
vom  urtexl  und  in  %  4t  etwa  zehn  eigne  conjecluren  und  sieben  intcr- 
punctionsabweichungen.  unter  den  ersteren  ist  sehr  ansprechend  die  zu 
V  4,  27  wo  R.  schreibt:  öpxujv  V€VTi)ui^vujv  irpujTTepucivuJV,  djc 
i<pacav  o\  MoccüvoiKOi,  TÖV  be  ^VOV  diOV  usw.  im  2n  cap.  beban- 
delt dann  der  vf.  die  glossen  und  inlerpolationen  mit  dem  crgebnis  (s.  56) 
'dasz  auch  in  beziebung  auf  diese  [)r.  C  eine  etwas  gesonderte  Stellung 
zum  besaerea  eioniml,  im  allgemeiaen  aber  die  bss.  der  auabaais  stark 
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inicrpolkrt  find'  und  swar  la  S  5  inlerpolatioiimi  aus  gramnaliichtt 
bedenken;  in  $  6  zufA^gen  selbstveniUndlicher  siibjeete  vnd  olg«te 
(42  allein  von  den  casus  ohL  von  adröc),  in  S  7  yenroUsUndigung  eines 
hegnib  der  sprachlich  oder  aachlich  nicht  voUaUndig  genug  ausgedrtekl 
ersdiien,  in  §  8  gelehrte  gloasen  (wie  xoOeäbuiv  V  1,  2),  uodead- 
lich  in  S  d  erweiternde  fnlerpolationen,  durch  welche  ein  verwaidltt 
begriff  hinzugefügt  wird  (wie  xttl  öfiOKOipfou  III  1 , 17).  diese  aicrd* 
nung  gibt  efaie  lehrreiche  fibersicht  Ober  den  kritiaciien  soataMd  der  ans* 
basis;  allein  so  werthvoll  sie  ist,  so  vermissen  wir  ein  odttel,  durch  wel- 
ches man  sich  bei  einem  dnseliiflii  fall  In  dem  kritischen  aihaiig  leicbtar 
zurechtfinden  könnte ,  da  bei  den  Verweisungen  in  den  anmerkuogen  die 
Seitenzahl  noch  nicht  angegeben  werden  konnte;  wir  bitten  also  anch 
zum  anhang  um  einen  index,  auch  Breitenbach  hat  seiner  ausgäbe  (QaDe 
1865)  einen  kritischen  anhang  von  etwa  20  sciten  zugefügt,  und  so 
musz  es  interessant  sein  die  kritische  ihätigkeil  der  beiden  gelehrten  zu 
vergleichen,  worauf  wir  Lei  anderer  gelegenheit  zurückzukommen  ge- 
denken, für  jetzt  beschränken  wir  uns  auf  einige  stellen  im  zweiten  bu- 
che, in  denen  wir  der  von  R.  gegebeueu  erklär uug  nicht  beisliiiuihui 
können. 

Zu  TU  TTcivTa  in  II  1  ,  1  verweist  R.  auf  I  10,  4,  übersetzt  es  also 
wie  Vollbreclil  aiicli  ailvoiJjiell  durch 'vollständig,  in  allem',  allein  iiiil 
rt'chl  sagt  Krüger:  ^Tct  Travia  ist  wol  suhjcctsacc'  denn  dasz  sie  (oi 
"£XXrivec)  für  ihr  teil  vollsläudig  gesiegt  halten,  das  wüsten  sie;  dasi 
sie  allein  das  ganze  persische  beer  iu  die  lluoJit  gesclilagcn  hüllen,  koun- 
ten  sie  nicht  glauben;  sie  glaubten  dasz  ihr  ganzes  (oi  Kup€ioi,  wii 
"EXXrivec  Kai  ßdpßapoi)  gesiegt  hatte,  und  dann  teuschten  sie  sich.  — 
%  10  Ti  bei  auTÖv  aiTCiv  Kai  ou  Xaßeiv  eXOövTa;  der  gegcnsau  zwi- 
schon  aiieiv  und  Xaßeiv  hat  R.  veranlaszl  zu  der  bemerkung :  'das  parL 
eXöövia  lassen  wir  fallen';  zu  3,  20  kehrt  diese  bemerkung  wieder, 
und  dort  lassen  wir  sie  gelten,  aber  nicht  hier,  wo  sich  noch  ein  weite- 
rer gegensatz  findet  zwischen  Xaßeiv  eXGövia  und  dem  folgenden  d 
Tieicac  ßouXeiai  Xaßeiv.  wir  übcrselzen  daher:  *wozu  braucht  er 
danu  noch  zu  biUeu?  warum  kommt  er  nicht  und  holt  sieV  und  wem 
fällt  dabei  uiclit  jene  beruliinle  dem  Leonidas  zugeschriebene  lakonische 
autwort  ein:  TrdXiv  bk  toO  EepHou  fpaipavioc,  Tre|Lii|iov  id  öttXo, 
avT^TpOH'^v,  juoXuiv  Xaße.  —  S  17  cu|üißouXeuö|i€VOC  cuveßov- 
Xeucev  schreibt  R.  statt  des  CUjUßouXeuoju^VOlC  aller  andern  ausgabtu 
und  stellt  dazu  die  frage:  'wie  unterscheidet  sich  acliv  und  medium?' 
wenn  aber  dieser  unterschied  hier  bemerkbar  sein  soll,  kann  Phalinos 
schwerlich  ein  CU|aßouXeup|i€VOC  genannt  werden;  er  ist  ja  dtm  in- 
teresse  der  Griechen  doch  immer  fremd,  und  Klearchos  fordert  ihn  nur 
auf:  fi,uiv  (toic  cujußouXeuojLievoic)  cuußouXeucov.  ebenso  sieht 
nachher  d  dv  cuußouXeiJCric.  vgl.  krit.  anhang  s.  14.  —  2,  13  ri  56 
Tuxn  ^CTpan'iplcfc  KdXXiov.  hierzu  bemerkt  R. :  Mer  gedanke  ist  nidil 
klar,  und  das  folgende  ydp  reimt  sich  nicht  dazu'  (vgl.  krit.  anh.  s.  15^ 
wir  sehen  nicht  wo  die  Unklarheit  steckt.  Xen.  sagt :  der  von  Ariäos  vor- 
geschlagene  leidtug  bedeutete  nicht»  anderes  als  davoniaufett;  der  tut 
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fall  aber  spielte  «laen  bessern  ffldherrn;  denn  was  jcnw  zur  flucht  ge- 
tialteii  woUtey  4as  Uess  dieser  in  emem  «ngriff  werden;  als  solcben  sahen 
doch  jedenCslIs  die  Ferser  den  marsch  der  Griechen  an.  die  bec^ründung 
fdr  den  sats  f)  ruxH  dcrpaTiiinicc  KdXXiov  liegt  daher  nicht  blost  in 
den  nii  TC(p  folgenden  satz,  sondern  in  der  ganzen  erzShlung,  und  ydp 
ist  mit  *neinlich*  zu  übersetzen,  wenn  auszerdem  hier  die  tuxh  als 
CTpcmiTÖc  aufgcfaszt  wird,  so  erinnern  wir  an  die  stelle  III  %  27,  wo 
das  gepäck  nicht  feldlierr  werden  soll:  iva  ^f)  Tci  Ceirm  HM^v  cipa- 
TTiY^i-  —  Die  beiXii  wird  1  8,  8  als  TTpiuia,  III  3,  11  als  öipia  erklärt, 
zu  U  2,14  wird  nichts  bemerkt;  aber  da  Vollbrecht  auch  diese  als  TTpiüta 
auffaszt,  uiuchle  ich  ^'era«lc  aus  den  werten  des  ^16  rjbr)  b€  KCl  öip€ 
i^V  schlieszen,  dasz  IiIlt  b€iXr|  6i|jia  anzunehmen  ist.  —  IH  in  dem 
liuc  toiKe  'wie  natürlich'  scheint  uns  >\odcr,  wie  II.  will,  Littel  er  spot 
zu  liegen,  nocli,  wie  Vuilijiociit  will,  eine  milderuug  des  ausdiucks  t£e- 
TiXctm ;  es  Ijedeutel  einfach;  schon  an  diesem  tage  konnte  man  vcr- 
miilen,  dasz  auch  der  könig  in  angst  j^'cralhen  war;  am  folgenden  tag 
aber  wurde  es  offenbar,  ÖTl  ßaciXeuc  tHetiXaTTl  xrj  €q)6biü,  TUibe 
bfjXov  r)V  (3,  1);  ebenso  wie  der  schrecken  und  die  Iluclit  der  feinde 
auch  erst  Ttj  uciepaia  bfjXov  tftveTO  (2,  17).  —  3,  IG  ö  b^  (poiviS 
Ö9ev  fc£aip€0€iTi  ö  efxecpaXoc  ciXoc  auaiveio.  dazu  bemerkt  R. : 
'ÖXoc  ist  ])radicalivisch  mit  t£aip£9€ir|  zu  verbinden.'  wir  glauben  doch, 
wie  auch  andere  ausgaben  durch  interpunclion  bezeichnen,  dasz  öXoc  zu 
auaiVETO  gehört;  dies  geht  schon  aus  der  von  W.  selbst  angefülulen 
stelle  des  Plinius  hervor,  dasz  ^Y*^^9CiXoc  ist  dulcis  medullu  paimarum 
in  Ca  cum  ine]  Xeii.  will  sagen,  dasz  ein  bäum,  aus  dessen  spitze  man 
diese  keime  wegnahm,  ganz,  d.  h.  bis  auf  die  wurzel  trocken  wurde.  — 
1, 14  Tiapabeicou  M€TotXou  Kai  kqXoö  kqI  bace'oc  rravToi'ujv  bcv- 
c)pLUV.  l\.  laszt  mit  Krüger  be'vbptüV  nicht  von  bac^OC  abhängen,  son- 
dern von  TiapdbeiCOC.  allein  die  Stellung  der  worle  spricht  zu  sehr 
dagegen;  jeder  unbefangene  wird  baceoc  mit  be'vbptuv  verbinden,  und 
Vollbrechls  ei  kl.lrung,  dasz  bace'oc  nach  analogie  der  adjcctiva  der  fülle 
mit  dem  geneliv  verbunden  ist,  reicht  vollständig  aus.  —  ^17  liest  Krü- 
ger gegen  die  besten  hss.  irci  statt  irapd,  und  lieber  wollen  wir  uns 
diesem  ansclilieszen  als  mit  R.  glanbcn,  dasz  Xen.  nntunter  absichtlich 
in  die  rede  von  barbaren  etwas  im  griechischen  ausdruck  nicht  gowrdm- 
liches  lege.  —  §  19  f.  die  bemcrkung,  die  R.  zu  III  2.  1  gemacht  hat: 
^dic  ncgation  in  oube  Irilll  wie  ou  bei  Ktti  ou  nur  den  einzelnen  begrilf 
hätten  wir  gern  schon  hier  gesehen;  wir  vermissen  die  erklfirung,  dasz 
aus  dem  oub€  in  <^  11»  ou  zu  ^x^^M^V,  b€  zu  ttüWoi,  und  ebenso  aus 
dem  oube  in  ^  20  ou  zu  buvrjceiai,  b€  zu  ttoXXüuv  gehört.  —  5,  7: 
was  Ol  OeÜJV  öpKOi  hier  heiszt,  wird  vielleicht  am  klarsten  durch  hin- 
weisung auf  die  ganz  andere  bedeutung  des  subjectsgenetivs  in  jUCCKCt- 
piüv  fieTCiV  ÖpKOV  Ö^öccai  (Od.  k  200.  Fäsi  laszt  freilich  auch  dies  als  • 
gen.  obj.).  —  Ebd.  weicht  R.  von  andern  erklärern  ab,  da  er  nicht  ver- 
binden will  eic  OTTUüC  dxupöv.  dasz  ottdüc  trotz  seiner  Stellung  so  ver- 
bunden werden  kann,  hat  schon  Krüger  bewiesen;  wir  wollen  nur  kurz 
zeigen,  dasz  auch  der  ganze  sinn  unserer  stelle  es  gebieterisch  verlangt: 
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*wed«r  noeh  so  grosse  Schnelligkeit,  noch  ein  noch  so  fcihoiigener 
dunlLler  ort,  noch  auch  ein  noch  so  fester  plats  luuin  dem  meniidm 
helfen,  mn  der  strafe  der  gAtter  su  entrinnen.'  so  ist  der  gedenke  ein- 
fach und  khur;  durch  die  von  R.  aufgenonnnene  lesart  oSte  öirotav  (0  ' 
TIC  ^cuTu^v  (einige  hss.  &K01  fiv)  und  durch  die  aufhebung  der  whin» 
dung  von  Situic  mit  ixvp6^  wOrde  diese  einfachheit  und  klarheit 
loren  gehen.  —  Wie  zu  dem  iy  iropövn  (5,8)  an  Nepos  Äk,  4 
erinnert  worden  ist,  w9re  wol  su  der  voriiergehenden  anmericung  Rspes 
Hafui.  9  heranioiidien.  -—'Doch  wir  wollen  für  jetzt  iron  solchoi  und 
ahnlichen  kleinen  Verschiedenheiten  tat  der  auflteong  elnifliner  stellen 
absehen  und  noch  einen  wünsch  aussprechen,  zu  n  5, 15  steDt  VoB- 
brecht  die  frage:  *aus  wie  vid  teilen  besieht  die  redel*  gewis  sollen  die 
schfiler  sich  vorbereiten  auf  sohdie  fragen  antworten  zu  ktaien;  aber 
wenn  man  wflnscht  dasz  sie  cKes  auch  <Ane  stete  naehhOlfe  des  Idvers 
kutanen,  so  mdge  man  sie  etwas  nnterslAtsen  durch  den  druck,  die  ab- 
sitze in  Krügers  ausgäbe  sind  immer  von  bedeutuiig  fOr  inhalt  und  an- 
sammenhang ;  in  anderen  ausgaben  finden  sich  aber  weniger  solcher  ab- 
satse,  statt  dasz  ihrer  mehr  sein  sollten,  so,  meinen  wir,  sollten  auch 
bei  einer  rede  die  werte,  die  das  thema  derselben  enthalten,  durch  den 
druck  hervorgehoben  und  durch  kleine  zeicheh,  etwa  gedankenstricbe, 
die  einzelnen  teile  angedeutet  werden,  wenn  also  die  disposition  dieser 
rede  des  Klearchos  etwa  folgende  ist:  Ä.  einleitung:  zweck  der  zusam- 
mcnkunfl.  B.  thema:  mit  unreclit  mislraust  du  uns  1)  wegen  unserer 
beider  Verhältnisses  zu  den  götlcrn;  2)  wegen  unseres  Verhältnisses  zu 
dir;  3)  wegeu  meines  Verhältnisses  zu  dir;  4}  wegen  deines  Verhältnisses 
zu  uns.  C.  schlusz:  ich  kann  mich  nur  über  dein  mistrauen  wundern;  — 
so  wären  die  worle  (§  6)  ibc  cu  fijLiiv  OUK  öp9uüC  dmcrek  als  ihem.! 
gesperrt  zu  drucken ,  und  nach  oubev  iu  §  6,  nach  KaieOe^eOa  8 ,  uach 
•  dTUJViZoi/aeGa  10,  nach  elvai  12  und  nach  biKaiU)C  15  kleine  gcdin- 
kcnslriclie  zu  setzen.  —  Mit  sülclien  kleinen  Unterstützungen  wird  der 
aufmerksame  scliüler  im  stände  sein  für  sich  eine  rede  zu  zergliedern. 

Da  wir  einmal  an  der  art  des  druckes  angelangt  sind,  so  können 
wir  zum  schlusz  unserer  anzeige  das  bedauern  nicJit  unterdrücken,  dasz 
auf  die  correctheit  desselben  nicht  mehr  Sorgfalt  verwendet  worden  ist. 
zunächst  herscht  eine  eigentümliche  Verwirrung  in  der  bchandlung  der 
buchstaben  c,  k  und  ck.  so  findet  sich  Alkibiades  neben  Alcihiades  — 
anakolnth  neben  anacoluthisch ;  Subjekt ,  signifikant ,  Faktum ;  —  er- 
>strekkl  neben  strecke;  dekkt  neben  decken  usw.  ferner  ist  die  richtige 
Silbentrennung  vielfacl»  nicht  beachtet,  so  I  3,  12  Tiel'T\y.  I  5,  5  dqpiK- 
veiTai.  S  6  bi€TiT-vovTO  usw.  von  diesen  und  anderen  druckfehlen 
stehen  reichere  Verzeichnisse  zu  dicnsten. 

Allen  Schulmännern  aber  sei  nochmals  unser  buch  auf  das  wärmste 
empfohlen  mit  der  Versicherung,  dasz  es  um  so  meiir  gefUlt,  je  meiir  man 
in  ihm  bekannt  und  heimisch  geworden  isL 

MASBUBa.  Gustav  SoHiiaiBunFBHO« 
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C  SAI.LUSTI  Crispi  de  Catilinae  coniuratione,  bellum  Iügür- 

THINUM,  ORATIONES  ET  EPISTÜT.AE  EX  HI8T0RIIS  EXCERPTAE. 
ERKLÄRT  VON  Ru D  0  L F  D I E T  S  C  H.     ERSTER  TIIEIL  :  DE  Ca- 

TiLiNAE  CONIURATIONE.  Leipzig,  druck  und  verlag  von  B. 
G.  Teabnen    1864.   XI  u.  212  s.  gr.  8. 

Dieses  sicherlich  vieleii  willkommene  buch  ist  die  reife  frucht  efaier 
vleljihrigen  vertrauten  beschafligung  mit  Salliistiiis;  es  faszt  die  bislieri- 

gen  errungen  Schäften  auf  dem  gebiete  Sallustischer  exegese  und  kritik 
zusammen,  und  jeder  mitarbeiler  auf  diesem  felde  wird  sich  mit  ihm  aus- 
einanderzusetzen,  in  irgend  einer  weise  an  dasselbe  als  natürlichen  aus- 
gangspunct  und  sichere  grundlage  für  eine  weitere  entwicklung  anzu- 
knüpfen haben,  von  diesem  gesichlspunct  ausgehend  erlaube  ich  mir  im 
naclifolgenden  einzelnes  zur  spräche  zu  hringen,  worin  ich  von  dem  hg. 
abweichen  zu  müssen  glaube,  leider  kommt  so  nur  der  Widerspruch 
zum  wort,  der  leicht  als  tadclsucht  erscheinen  könnte,  allein  wenn  ich 
vorausschicke,  dasz  ich  des  hg.  Verdienste  um  Sali,  willig  und  dankbar 
anerkenne  und  fast  in  allen  von  mir  nicht  berührten  wesentlicheren  punc- 
ten  mich  mit  ihm  in  Übereinstimmung  befinde,  so  wird  man,  hoffe  ich, 
meiner  venichemng  glauben ,  dasz  mich  nur  das  Interesse  für  die  sache 
nnd  der  wünsch  auch  meinerseits  ein  scherflein  znr  vervoUkomnmig  der 
vorliegenden  verdienstlichen  arbeit  beizutragen  geleitet  hat 

Da  ich  mehi  angenmeik  nur  auf  die  erkllmng  des  Schriftstellers 
selbst  gerichtet  habe,  so  übergehe  ich  die  reichhaltige  einleilnng,  und 
bemerke  nur  dasz  ich  als  Veranlassung  des  Catülna  eme  apologie  Ca- 
sars nicht  anerkennen  kann,  nachdem  Sali,  aus  andern,  in  der  einleltnng 
von  ihm  angegebenen  gründen  eme  gescfaichte  der  Gatlh'narischen  Ver- 
schwörung zu  schreiben  unternommen  hat,  ist  es  natürlich  und  begreif- 
lich dasz  er,  wo  der  gang  der  dinge  es  mit  sich  bringt,  durch  seine 
ganze  darstellung  auch  die  Verdächtigung  zu  widerlegen  sucht,  als  habe 
Cäsar  mit  den  Catilinariern  gemeinschaftliche  sache  gemacht.*)  aber  ihre 
enlslehung  kann  unsere  schrift  doch  wol  schwerlich  dieser  absieht 
verdanken,  zwanzig  jähre  nach  dem  geschilderten  ereignis,  nach  den  dar- 
auf gefülgten  heftigen  erschütterungen  der  bürgerkriege,  nach  dem  unter- 
gange des  alten  Roms,  nach  dem  tode  jenes  gewaltigen  mannes  seihst 
und  in  der  darauf  folgenden  Verwirrung  aller  dinge  konnte  doch  unmög- 
lich noch  ein  ernstlicher  grund  vorliegen,  auf  diese  alte,  vergessene  ge- 
sohichte  zurückzukommen,  auch  Plutarch  (Grassus  13),  wenn  mau  seiner 
noUs  gewicht  beilegen  wül,  sagt  nur  dasz  die  beschuldigung  in  einer 

*)  wiewol,  wenn  nach  Dictsch  Sali,  selbst  so  viel  zugibt  und  vor- 
SMisaetst,  dftSB  Oisar  nieht  bloss  von  dem  bestehen  «ines  planes  snr  Ver- 
nichtung des. Senats  gewnst  and  die  persoeen  gekannt,  sondern  sich 
auch  des  aagiÜTs  auf  die  regienmg  gefreut,  durin  eine  Gelegenheit 
zur  erlangnng  gröszern  einflusses  gesehen  und  jene  nichlose  verschwö- 
an iig  f wenigstens  in  so  weit  gefördert  habe,  als  sie  der  nobilität  scha- 
dett:%  so  scheint  eine  apologie  Cäsars  immerbin  einen  etwas  harten 
mtmnd,  an  haben. 
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nach  Casars  tode  herausgegebenen  rede  Ciceros  sich  finde,  nicht  aber  dm 
sie  ghiuben  gefunden  oder  die  gcnuiler  irgendwie  in  eine  nachlräghchc 
bewegung  versetzt  habe,  auch  möchte  icli  dem  hg. ,  der  in  Sali,  so  un- 
bedingt den  groszen  liisloriker  sieht,  nocli  etwas  anderes  zu  bedeni^en 
geben,  wenn  er  sagt,  Sali,  gehe  seine  apologetische  absieht  nicht  direct 
zu  erkennen,  weil  nichts  die  erreichung  des  zwecks  mehr  vereitle  als  dio 
kundinachung  der  absieht,  so  scheint  doch  wol  daiaus  zu  folgen,  Sali, 
habe  in  seiner  schrift  etwas  zu  verstecken  gehabt,  alsdann  aber  isl 
sein  Catilina  nicht  mehr  ein  geschichtswcrk,  sondern  ein  pamphlcl.  — 
Wir  gehen  zu  der  erklärung  selbst  über. 

1  S  1 :  die  bemerkung  zu  sese  Student  praestare,  dasz  'bei  den  verl>on 
des  wollens  und  strebens  für  den  bloszen  inf.  der  acc.  reflex.  mit  inf.  gesetzt 
werde,  wenn  der  gegenständ  nicht  sowol  das  vom  subject  zu  vollzio- 
bendc  als  das  von  ihm  zu  erreichende  sei'  ist  gewis  fein,  aber  hier 
fiihrt  den  acc.  mit  inf.  wesentlich  der  grund  herbei,  der  in  dem  ver- 
stärkenden sese  sich  deutlich  offenbart,  das  pronomen  musle  als  sub- 
ject des  abhängigen  satzes  besonders  hervorgehoben  werden,  weil  der 
Vorzug  des  menschen  vor  den  Ihicren  überhaupt  unbestritten  ist. 
aber  darauf  ankommt,  dasz  jeder  einzelne  in  seinem  teile  (iese)  an 
diesem  vorzuge  pnrlicipiert.  —  sUentio:  Sallusts  Sprachgebrauch  ;/«<;. 
106,  4)  spricht  für  die  erslerc  erklärung,  welche  ich  auch  darum  vor- 
ziehen möchte,  weil  in  ihr  auch  die  zweite  als  unmittelbare  und  n^i- 
wendigc  folge  enthalten  ist  (aber  nicht  ebenso  umgekehrt  in  der  zweiten 
die  erste):  wer  stumm,  ohne  sich  irgendwie  bemerklich  zu  madies, 
durchs  leben  geht,  bleibt  auch  von  andern  unbeachtet,  zu  dieser  er- 
klärung allein  stimmt  auch  die  vergleichung  re/ri/i  pecora  ufw.  dem 
wesen  des  thiers,  nur  befriedigung  seines  sinnlichen  triebes  zn  suchen, 
kann  nur  etwas  in  dem  thierälmlichen  menschen  selbst,  nicht  das  verhal- 
ten der  übrigen  menschen  zu  dem  letztem,  entsprechen  (dem  'stumpfen' 
thier  der  ^stumme'  mensch).  %  5  mortdUsx  wenn  in  der  wähl  dieses  wer- 
tes ein  Zeugnis  dafür  gefunden  wird  ^vie  dem  Schriftsteller  immer  die 
Sterblichkeit  des  menschen  beengend,  aber  auch  dem  menschen  die  gebüh- 
renden schranken  anweisend  auf  dem  herzen  liege',  so  geht  mir  das  doch 
etwas  zu  weit,  der  ausdruck  wird  allerdings  besonders  da  gebraacbt, 
wo  an  dem  menschen  die  dem  ewigen  abgekehrte  seite  Itezeichnet  oder 
auf  das,  was  in  der  natur  aller  menschen  als  endlicher  wesen  liegt,  hin- 
gewiesen werden  soll ;  aber  dabei  wird  doch  das  wort  mitunter  auch  nur 
als  das  volltönendere  gewihlt,  und  namentlich  bei  mulH  mortales  wirkt 
entschieden  eine  neigung  zur  alUtteration  mit. 2  S  1  ^Uäm  Um»  be* 
zeichnet  hier  nicht  vergangenes  vom  standponct  der  anders  gewordenen 
gegenwart  s  damals  noch',  sondern  dauer  in  der  Tergangenheit  =  'da- 
mals immer  noch\  $  2  poiita  two  qmm  ist  in  der  claasischen  latinitit 
geradezu  die  regeL  da  beide  worte  ihre  sdbstandige  bedeutung  bo- 
behalten  und  die  adversatiTpartikel  dem  bauptsatze,  nicht  dem  idativsatie 
angehört,  so  musz  sie  zwischen  poU  (das  der  euphonie  wegen  in  dar 
volleren  form  potiea  auftritt)  und  ^inmi  treten,  vgl.  Gk.  M  Venrn  4 
S  42.  adfam.  3,  4,  6.  6,  2, 11.  Gflsar    ^.  4,  37.  Quint  12, 10, 1. 
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Com.  Nepos  1^*0114.  ebenso  postea  mttem  pum  Gic  ad  Ati,  13,  12. 
pottea  quidm  quam  Gic  d9  ßn.  1 ,  3, 10.  mUe  tero  quam  Gic  Pkä. 
14, 1.  ffius  üaque  quam  Lbr,  2,  28.  mir  ist  aus  Cicero  nur  ein  einzi- 
ges beispiel  eines  poüquam  vero  (d»  iu».  1,  2, 3),  ans  C&sar  und  Sailost 
keines  bekannt  später  allerdings  beginnt  die  conjnncüon  zu  einem  un- 
trennbaren Worte  sich  zu  verfairten,  z.  b.  Li?.  3,  85.  36,  29,  43,  5. 
Tac  an».  14,  44,  aber  auch  diese  beispiele  shid  selten.  $  3  quodsi 
kann  niemals  einen  gegensatz  bezeichnen.  $  4  eis  arl^s  statt  des 
hsl.  Af5  ist  mir  bedenklieb,  eis  isi  olTciibar  zu  tonlos,  his  dagegen 
sclioint  mir  von  Sali,  so  gebraucht  zu  sein,  dasz  es  stark  auf  das  fülgcndc 
qnibus  usw.  hinweist,  im  sinne  von  iis  ipsis  oder  iisdem,  also  vorwärts 
weisend  ganz  wie  Cic.  ad  Att.  13,  21,  1  huic  (epistulae)^  quam  tum 
mihi  misisti^  rescribam  alias;  nunc  aliis  malo.  %  9  aliquo  negotio 
inlenlus  wird  vom  hg.  auf  höchst  unnatürliche  weise  gelrennt,  aliquo 
negotio  soll  nach  einer  ungercchtfcrligteu  ausdehnung  dos  bei  nnUo  tie- 
gotio  vorliegenden  Sprachgebrauchs  die  Überwindung  von  sciiwierigkeileu, 
das  absolut  stehende  intentus  die  innere  begeisterung  (?)  bezeichnen, 
aber  aliquo  negotio  deutet  nicht  auf  die  jedem  von  gott  verordnete  an- 
Wendung  und  anstrengung  seiner  kräfle  (dies  besagt  vielmehr  intentus)^ 
sondern  nur  auf  unliebsame,  mit  der  sache  nicht  naturgemisz  verbundene 
hindemisse,  woran  hier  zu  denken  so  unpassend  als  möglich  wire,  wie 
schon  aus  der  fiberselzung  'mit  einiger  Schwierigkeit  sich  rühm  erwer- 
ben' hervorgeht,  was  m  aller  weit  hindert  denn  (ganz  nach  analogie  der 
vom  hg.  selbst  zum  beweise  des  gegenteüs  angefahrten  stelle  Img>  44, 3) 
aUquo  negotio  intmiut  zusammenzunehmen  und  zu  tibersetzen:  'durch 
irgend  eine  beschlftigung  in  Spannung  (anstrengung ,  thätigkeit)  versetzt 
oder  in  anspruch  genommen'?  $  10  in  copia:  in  mit  abl.  drückt  sehr 
hXnfig  auch  ein  concessives  Verhältnis  aus,  nauienlhch  bei  nachfolgender 
ncgalion,  was  hier  der  vollsirindigkeit  wegen  niclit  übergangen  sein 
.sollte.  —  3  §  2  sequilur.  wenn  der  hg.  hier  fragt:  *wie  ist  die  hedeu- 
tung  *zu  teil  werden^)  aus  der  ursprünglichen  herzuleiten?'  so  wird  der 
Schüler  ohne  zweifei  bei  der  naheliegenden  obernüchliciien  antwort  sich 
beruhigen,  ich  wünschte  daher  die  frage  entweder  gar  niciit  gestellt 
oder  in  einer  andern  nielir  auf  die  wahre  spur  leitenden  form,  etwa: 
'welches  zu  teil  werden  kann  allein  durch  sequi  bezeichnet  werden?' 
auch  die  frage  zu  facta  dictis  exaequanda  ('welches  ist  die  construc- 
tion  von  ejrae^iiare?')  finde  ich  irreleitend,  sie  sollte  lauten:  'welcher 
casus  ist  dietitt '  wenn  nemlich  hier  überhaupt  gefragt  werden  sollte, 
ebenso  wemg  zweckmiszig  finde  ich  die  frage  zu  §  4  quae  • .  aipema- 
haiuri  'warum  das  neutrum,  obgleich  die  drei  substantiva,  auf  welche 
sich  das  relativ  besieht,  feminlna  sbid?'  jede  grammatik  gibt  ja  Aber 
diese  gewöhnliche  erschefaiung  auskunft«  war  es  aber  dem  hg.  um 
den  tiefem  grund  der  sache  zu  Ihun,  so  durfte  er  ihn  fanmerhin  selbst 
angeben,  die  anmerkungen  sollten  sidi  so  frei  als  möglich  von  fragen 
halten;  diese  sind  seilen  trelfend.  $  4  fnler  knUa  mUa  MetiUa  aUat 
ambiUone  corrupia  tenehatur.  D.  nirat  corrupta  als  ablativ  zu  ambi^ 
tione^  und  zwar  in  acliver  bedeutung:  'der  verfülirerische  ehrgeiz.' 
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wir  mtaen  diese  bedeutuDg  IBr  eine  pure  mimdgliclikeit  eridim  treis 
der  beniAing  auf  NlgebiMchs  sUUsUIl,  wo  es  (s.  207)  heim,  SalL  l^ge 
den  wenigen  von  Gloero  gebnnchten  a^jectiven  aetiver  und  pasdvcr  be- 
deutung  'einige  nene*  bei  diesem  sprachgebraoch  darf  schlechladings 
keine  beliebige,  nicht  doreh  unsweideotlge  stellen  gebotene aiisdehnong 
gegeben  werden,  und  am  allerwenigslen  auf  adjectiva,  bei  welchen  die 
bedeutung  des  passiven  particips  noch  so  durdians  Oberwiegt  wie  bei 
eorruptui,  da  nun  In  prosa  doch  wol  anch  von  amhUio  ecrrupta  m 
passivem  sinne  nicht  gesprochen  werden  kann,  so  mflssen  wir  sn  der  cen- 
stmction  «efot  eorrupta  tmebaiur  surückkehren ,  gegen  welche  D. 
erstens  geltend  macht,  dasx  darin  etwas  flberflflssiges  enthalten  ssL 
allein  der  ehrgeiz,  der,  wie  D.  mit  rei^t  bemerkt,  dem  Etaer  an  sich 
noch  nicht  als  Untugend  gilt,  kann  dodi,  da  er  auch  keine  tugead  ist, 
sowol  leiten  als  nrisl^ten,  und  letzteres  liegt  eben  in  eormpie.  sweitens 
soll  darin  etvras  missudentendes  (su  misdeulendes?]  liegen,  'Inden 
ein  gefaltafinden  an  jenen  9iUa  darin  gesehen  werden  könnte*,  ailai 
diese  mdglichkeit  vermag  nicht  einsusehen.  Seil,  verabscheut  jene 
9itia  nach  wie  vor,  nur  zieht  er  sidi  aus  ihrem  bereiche  nicht  zertcfc, 
weil  er  hierzu  notwendig  sich  aus  dem  difentlichen  leben  Ol>erhaupt  ni- 
rückziehen  mfiste,  was  ihm  eben  der  ehrgeiz  nicht  gestattet.  S  ^ 
honoris  cupido  eadem  eademque  guae  ceteros  fama  alque  invidia 
xabaL  diese  lesart  soll  auf  ^spuren' der  besten  hss.*  beruhen,  da  nicht 
angegeben  ist,  worin  diese  spuren  bestehen,  so  kann  ich  auch  nicht  be- 
urteilen ,  wie  nalie  durch  sie  die  von  D.  'hergestellte'  lesarl  gelegt  wird, 
soviel  aber  glaube  ich  behaupten  zu  können ,  dasz  die  vulg.  (honoris  m- 
pido  eadem ^  qua  ceteros fama  a.  t.  c.)  einen  ganz  vernünftigen  sinn 
gil»t.  die  ambitio  ist  als  allgemeine  eigenschafl  der  zeit  vorausgeseiyt. 
da  nun  fama  et  invidia  mit  der  ambitio  nalurgemasz  nur  dann  vei  l»iin- 
den  ist,  wenn  diese  letztere  jene  malae  aries  im  gefolge  hat,  von  wel- 
chen Sali,  sich  frei  fülille,  so  halle  er  hillig  auch  von  fama  und  inridia 
verschont  bleiben  sollen,  darum  braucht  man  qua  ceteros  nicht  niil  Ja- 
cobs zu  erklären  durch  qua  ceteri  vexabantur  (was  hart  ist):  denn  es  soll 
nicht  gesagt  werden,  die  ceteri  haben  wegen  ihrer  sonstigen  vitia.  Sali, 
wegen  der  ambitio  durch  fama  und  invidia  zu  leiden  gehabt,  sondern  bei 
Sali,  wie  bei  den  andern  geht  das  vexari  von  der  honoris  cupido  =  am- 
bitio aus,  nur  dasz  diese  bei  Sali,  frei  von  reliquorum  malis  morihus  war. 
—  5^4:  der  gencliv  bei  profusus  ist  vor  allem  vcranlaszt  durch  das  pa- 
rallele alieni  appetetis. —  6  §  2  alii  alio  more  tiventes.  alii  nach  'spuren* 
in  einigen  hss.  'hergestellt',  auch  hier  entziehen  sich  die  spuren  einer 
controle.  wenn  aber  innere  gründe  hei  dieser  textcsänderung  maszgebend 
waren  (D.  sagt,  es  handle  sich  nicht  um  die  Verschiedenheit  jedes  einzel- 
nen nachbars  von  dem  andern,  sondern  nur  darum  dasz  die  beiden  volker 
obgleich  verschiedener  sitten  rasch  verschmolzen),  so  scheint  es  mir  dasx 
die  sittenverscluedenheil  der  vulker  als  solcher  (der  Trojaner  und  Abon- 
giner)  sich  aus  dissimili  lingua^  dispari  genere  hinreichend  von  selbst 
verstand,  und  dasz  Sali,  ganz  absichtlich  durch  alias  alio  more  rirentet 
die  einem  verschmelzen  weit  hinderlichere  versdiiedenhett  auch  der 
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einieln«!!  herroilwben  woUla,  wol  mit  besondarer  taiabong  anf.dle 
Aborigincr,  diaaaa  gemu  agreiU  aälaa  legibus^  ««M  imptHo^  Ubenm 
aique  tokOum^  M  walciiani  von  ainano  «naamiiianhalt  aalbat  imtar  jdan 
gliadam  daaaalban  volkaa  nicht  dia  rade  aain  kannta»  voa  waldiaii  vialinalir 
jedar  biabar  aainan  aigaan  weg  gegangen  war.  aa  dfirfta  wol  aUui  *bai^ 
gaalailt*  Warden.  —  7  {  1  quisque  (der  afaiaalaa)  bildat  dan  gegensati 
SU  eMku,  daa  iai  ISr  dIa  arWlrong  daa  waaantU(Bha,  waa  bal  daia  ana- 
dmok  *apexegeti9char  suaatt  au  Bümami*  laicht  tkb«ra4«it  wardcn 
fcftnnta.  S  &  baiaichnat  kalna  altarsalnfa,  alao  achwerllch  ainan 
gegensalz  gegan  aHaanHii.  $  6  di^Üüu  koimlmi  *sun  matatfd  gahfiri- 
gen',  zu  rapriaantationaaufwind  u.  dgl.  befähigendan  und  hlanu  notwai^ 
tilgen  raichtum  kanntan  dia  altan  Römer ,  wakha  ihra  dicUtaran  vom 
pflüge  holtaui  wol  achwarUch.  wann  wir  *  raichtum  in  afaran'  übar^ 
aataan^  gewia  kalna  ^kOnatlicba*,  sondarn  dia  natOrftchata  arklUung  dia 
aa  gaban  kann,  ao  liegt  gerada  hiarin  ain  wait  ToUkomnaraa,  wail  aitt- 
llcfaaa,  maas  IBr  den  rächtum;  war  nur  ehrenhaften  raichtum  will,  muas 
auf  alna  menge  unahranhaflar  wege  vanichtan ,  und  aain  raiditum  wird  • 
ao  von  aalbat  miasig  wardan.  —  8  S  4 :  dia  laaart  dar  hss.  (^t  ea  /e- 
eare,  qumUmm  aa  9erU$  uaw.)  mit  ihrar  baiiabung  auf  dia  Athanar 
iSazt  aich  rächt  wol  varthaidigan.  von  einer  'fast  wMarainnigan  wieder» 
holung*  kann  nicht  dia  reda  aain,  indam  dar  gadanka  viel  baaümmlar  for* 
muliart,  ja  durch  Umia  —  fumUim  in  ahia  art  proportlon  gebracht 
wird.  d«r  aDgameina  gadaidLa  pro  nuummis  cMraniur  verwandalt 
aich  in  den  andern:  ihr  rühm  steht  durchaus  im  varhiltnis  tu  der  grösta 
ihrar  gaachichtachraiber ;  je  grösser  diese,  desto  grteer  jener.  Übrigens 
darfle  hier  wol  ein  wenig  an  jenes  facto  dieiii  emaepumda  erinnert 
werden;  die  thaten  der  Athener  alao  konnten  dieHi  wm  tma^fitari  km- 
fiim,  ud  etiom  esioUi.  —  10  $  2  opUmda  aiiai  kann  ich  dam  hsl.  a(ii$ 
nkht  vorstehen,  welchea  recht  swackmflszig  die  Römer  ala  aigentilmliche 
Charaktere  hinatdlL  dia  stalle  img.  42,  4  (schreib*  oder  druokfehler) 
kann  keine  inatans'  dagegen  bilden;  kann  man  denn  nidit  auch  achldlicha, 
nicht  wflnschanawerthe  dinge  begehren?  * 

13  S 1  moria  eaiuraela:  dlaae  unbasaugta  laaart  dar  gutbasaugtan 
amüraia  vorsuslehen  liegt  kein  grund  vor.  waa  D.  einwendet,  coMler- 
fiara  aei  immer  ein  aolchea'  bedecken,  wobei  die  unteriage  unverlndert 
oder  leerer  räum  bleibe,  verliert,  auch  aeine  richtlgkatt  zugegeben,  seine 
bedeutung  durch  die  erwigung ,  daas  die  aache  daigaatallt  werden  aoU, 
wie  aie  suntchat  dem  auge  aracheini*  die  aubstructionan  entsiahan 
aich  dem  blld[ ,  die  phantaaie  aber  erblickt  das  meer  'bepflaatert*  d.  h. 
6berbaut,  und  die  bauten  aelbat  scheinen  ihr  auf  dem  meere  ebenso  auf- 
zuliegen oder  von  Ihm  ebenso  getragen  wie  etwa  eine  flotte.  —  14  S  4 
par  timititque:  man  wbrd  eine  leichte  diajunctive  bedeutung  von  qu§  an- 
erkennen mflsaen.  vgL  Livius  3,  55, 13  aanofiia  contuUa  arMHo  am- 
tmhm  mpprim^btmtm  HUabaniutguo,  23, 1,  9  aliquot  eapti  oaut- 
que^  und  swar  wird  hier  nicht  *daa  achwichera  dam  atSikaran  beigefagt^ 
umgekehrt  lautet  es  Civ.  9,  27, 14  eoedi  capigue  Sammite»  und  so- 
gleich darauf  Ir^to  «iiImi  coasa  aui  eapta,  —  16  $  3  in»OHie$ 
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sicuii  8onte$  schwerlich  =  inBontet  iusia  me  Mimt,  toftden  6$.  mh 

drückltch  gesagt  ist,  wenn  keine  f mi/m  vorhandcoi  warra ,  lilliecriiii- 
sonles  sicuii  sonies  umgarnt,  so  wird  wol  ticmti iamquam ^  fuui 
»ein.  vgl.  28,  1  (uach  D.  30,  4)  $icnli  ialniaHm.  —  18  8  6  « 
cognita  kann  wol  heiszen:  nachdem  dies  in  erfahrung  gehradit  Utf. 
von  wem?  gibt  der  Zusammenhang,  das  gesctz  ttber  te  fubjeet 
part.  abs.  erleidet  doch  manche  ausnähme,  z.  b.  LIv.  21,  5  tUpmUo  4Kh 
posito  .  .  accepere.  39 ,  54  OalH  redditis  omnibuB  exetMser^  Mir 
trage  ich  bedenken  hier  eine  auslassung  zu  statuieren.  %  7  iam  im: 
nach  D.s  erklSrung  wurde  sich  Sali,  selbst  widersprechen,  mm  Mm  Iii 
hier  anders  aufzurassen  als  19,  2.  tum  nicht  = 'damals*  Yom  stni- 
pnnct  einer  spätem  zeit ,  sondern  von  dem  des  erzShIers  aus ,  also  unttf 
'jetzt',  jetzt  galt  es  bereits  nicht  mehr  den  consuln  allein  wie  $  5,  aoB- 
dcrn  dem  ganzen  senat.  —  19  $  1  infestum  inimicum  ist  doch  etwas 
anderes  als  inimicissimutn.  Pompcjus  hatte  viele  unschSdliche  feinde; 
dieser  Piso  war  ein  gefährlicher  gegner.  —  20  S  7  vulgns  fuimms: 
was  D.  meint  mit  seinem  'beachte  die  bedeutung  des  perfecls'  weisz  kk 
nicht,  wie  ich  denke,  ist  fui  als  reines  perfect  von  fio  gebraucht,  w» 
fulunis  sAs  passiv  von  /ac^wru*  vorkommt,  sowol  fio  als  fuo  sind=<puuy. 
S  9  emori  nicht  Men  tod  suchen*,  sondern  ^einen  schnellen  lod  fia- 
den*.  S  11  in  extrudendo  tnari.  mare  extrudere  heiszt  etwas  gau 
anderes  als  wir  hier  brauchen,  bei  Cäsar  b.  g.  3,12  ist  davon  die  rede,  dasx 
das  mecr  zur  zeit  der  flut  durch  gcwalti^^e  holz-  und  steinmassen  tob 
hcranslröraen  abgehalten  wurde,  handelt  es  sidi  also  auch  hier  (wie 
13,  1)  von  meerbauten,  so  müslen  wir  sie  uns  auf  einem  dem  nieere 
durch  dämme  u.  dgl.  abgezwungenen,  trocken  gelegten  boden  aufgeführt 
denken,  die  bedenken  gegen  exttruendo  ieWc  ich  allerdings  auch,  aber 
immerhin  noch  lieber  exstruere  mare  =  gebäudc  im  meerc  aufführen 
als  extrudere  mare^  welches  nur  die  Vorbedingung  des  schalTons,  nicht 
dieses  selbst,  und  überdies  nur  die  Vorbedingung  zu  einem  hier  gar  nicht 
gemeinten  schaffen  bezeichnet.  —  22  §  1  inde  bezieht  sich  am  natür- 
lichsten auf  sanguinem;  dann  bedarf  es  der  crgänzung  eines  objects 
nicht.  —  25  S  1  sed  kann  nie  unserem  'zum  beispiel'  entsprechen,  es 
dient  hier  einfach  der  fortführung  der  rede.  —  29  S  3:  den  Q.  Marcins 
Rex  betrachtete  Pompcjus  nach  der  lex  Manilla  (nicht  Gabinia]  als  seioco 
unterfeldherrn.  —  30  §  2  convocat  penes  Laecam  ist  gegen  jed« 
classischen  Sprachgebrauch  und  per  jedenfalls  vorzuziehen.  —  ignatta: 

,  wenn  darunter  auch  die  'nicht  einmal  verräther  entdeckende  und  über* 
wachende  Sorglosigkeit'  verstanden  wird,  so  ist  doch  zu  bemerken  dasx 
die  entdeckung  des  verrälhers  vor  allem  Gatilinas  eigne  sachc  war.  übri- 

'  gens  läszt  sich  die  rätltselhafte  erscheinung,  dasz  Catilina  von  dem  jwleB 
seiner  iritte  und  schritte  —  am  auffallendsten  hei  dem  mordpKui  in  L.u:s'^ 
hause  —  umspinnenden  verralh  scheinbar  keine  ahnung  oder  kande  hatte, 
nicht  so  beiläufig  mit  einem  worte  abmachen. 

Was  die  c.  27 — 31  vorgenommene  Versetzung  betrilTl,  so  rührt 
der  gedanke  schon  von  Jacobs  her,  und  man  hätte  sicli  begnügen  sollrti 
mit  ihm  das  von  27,  3—28,  3  erzählte  vor  31,  5  eiogesdioben  sieb 
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tn  dcnlren ,  nicht  aber  es  wirklich  einzuschieben,  denn  man  glaube  doch 
ja  nicht  damit  die  ursprüngliche  satzfolge  Sallusts  hergestellt  zu  haben; 
es  ist  vielmehr  nur  eine  in  ihren  consequenzen  sehr  bedenkliche  Verbes- 
serung, die  man  hier  einem  alten  angedeihen  lassen  zu  müssen  glaubte, 
die  hsl.  Überlieferung  konnte  man  sich  in  ervvägung  der  langen  zeit,  die 
zwischen  den  begebeuheiten  und  ihrer  aufzeichnung  verflossen  war,  und 
bei  einer  richtigen  anschauung  von  Sallusts  schriftstellerischem  Charakter 
immerhin  gefallen  lassen,  wie  man  sich  ja  auch  bei  anderem,  z.  b.  bei 
der  wahrhaft  befremdlichen  Stellung  der  ersten  Verschwörung  c.  18  be- 
ruhigt. Sallusts  starke  liegt,  neben  seiner  darstellungsgabe,  vornehmlich 
in  der  feinen  psychologischen  exposition  *} ;  gewissenhafte  treue  im  klei- 
nen, historischer  Scharfsinn,  ruliige,  besonnene  quellenforschung  gehören. 
—  geradezu  herausgesagt,  solUen  auch  'viele  darob  die  bände  über  dem 
köpf  zusammenschlagen'  —  nicht  zu  den  hauptvorzügen  eines  historikers, 
der  Rom  von  Aeneas  und  den  Aboriginern  erbaut  werden  läszt  (c.  6),  • 
concordia  maxima  als  die  cardinaltugend  des  alten  republicani sehen 
Roms  rühmt  (c.  9) ,  Rhodus  und  Carthago  zu  zeugen  von  Roms  groszmut 
und  mäszigung  stempeln  läszt  (51,  5),  über  Africas  frühere  geschichte 
in  einer  fast  unglaublich  kritiklosen  weise  sich  ausiäszt  {lug.  18),  und  in 
einzelhciten ,  wie  z.  b.  in  der  erzählung  des  mordatlentals  auf  Cicero 
(28,  2,  bei  D.  30,  4),  in  der  Verwechslung  von  Gallia  uUerior  und  cite- 
rior  (42,  3),  in  der  erwahnung  des  ager  Faesulanus  an  ganz  ungehöri- 
ger stelle  (43,  1)  sich  gedankenlosigkeileu  oder  verslösze  zu  schulden 
kommen  Imszt,  welche  D.  ebenso  vergeblich  wie  mit  unrecht  durch  ände- 
rungen  oder  annalmien  von  lücken  zu  beseitigen  sucht,  eines  historikers 
endlich,  der  gegen  das  uiil  der  geschichte  doch  so  wesentlich  verbundene 
topographische  und  geographische  eine  gleichgültigkcit  zeigt,  die  uns  im 
Jugurtha  von  anfang  bis  zu  ende  wie  im  nebel  tappen  läszt  und  im  Cati- 
lina es  nicht  einmal  für  der  mühe  werth  hält,  uns  ein  auch  nur  einiger- 
niaszen  anschauliches  bild  von  der  örtlichkeit  zu  geben ,  die  durch  Catili- 
nas  letzten  verzweiflungskampf  merkwürdig  geworden  ist.  dazu  kommt 
noch  dasz  auch  nach  dieser  Umstellung  noch  chronologische  irlünier  zu- 
rückbleiben; die  Worte  31,  7  (bei  Ü.  5)  sind  früher  aus  einer  anderen 
veranlassung  von  Catilina  gesprochen  worden.  D.  nennt  das  'kleinere 
irlümer',  die  nicht  viel  anf  sich  haben;  aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum 
Sali,  sich  leichter  über  die  zeit  dieses  sehr  significanten  dictum  als  über 
das  datum  der  zusamnionkunfl  in  LUcas  hause  irren  durfte,  endlich  ist 
die  Umstellung  auch  in  sprachlicher  beziehung  mislich:  postremo 
(31,  5,  bei  D.  1)  muste  in  poslridie  verwandelt  werden,  und  es  fehlt 
nun  überdies  dem  satze  auf  harte  weise  das  subject  (in  den  drei  vorher 

*)  man  iat  fast  versucht  anzunehmen,  Sali,  habe  Bich  tmbewust  von 
den  vorzugsweise  psychologischen  erscheinungen  angezogen  gefühlt, 
bei  Catilina  liegt  dies  zu  tage,  obgleich  er  gelbst  nur  durch  die  novitas 
Seelen»  will  bealtmiBt  worden  aeiii.  ancb  bei  Jugurths  kSnnen  die  c*  6 
angegebenen  gründe  kaum  die  eigentlichen  motive  preweaen  sein,  denn 
der  Jngnrthinische  krieg  war  doch  für  das  damallpt'  Rom  weder  magnum 
noch  atrox^  und  auch  der  zweite  grund  (guia  luur  primum  euperbiae  no- 
bütUatU  QÖviam  üum  ett)  ist  im  grande  aurichtig. 
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gehenden  altseii  ist  von  Catilina  nidit  mehr  die  rede,  vnd  er  darf  diter 
nicht  80  ohne  weiteree  als  suhject  in  mucI  gedacht  werdn),  »d  nm 
mlndeeten  uaangendun  ist  dai  doppelte  interea  (27,  2.  28,4,  bei  Ai 
27,  2.  3) ;  denn  nachdem  wir  erfahren  haben,  waa  nach  des  MaaUni  ab> 
Sendung  nach  Etmrien  Catilina  inswlachen  in  Rom  that,  erwarla 
wir  nicht  im  nichsten  satse  an  hftren,  was  Manlina  ist  wischen  In 
Etmrien  that  nach  aU  diesem  kann  Ich  die  nmslellnng  (samt  der 
teilweisen  ferwiirang,  die  sie  Im  eitleren  anrichtet)  nor  bedaoeni,  mri 
möchte  wflnsdiea  dass  D.  hierin  keine  nachfolger  tede. 

81  S  1  diiHmmlanii  com:  daronter  ferstehe  Ich  nicht  ^leugnen*, 
sondern  *daa  schvldbewostsein  Tcrbergen',  also:  *nm  onbetagCB  in  e^ 
scheinen**  —  82  S  1  eatmOi  proeeMmU:  wenn  aun  b« 

imidiae  sich  den  fCfhalbegriir  InsMsf»  (obglekh  allerdings  dieses  icr- 
bum  erst  ans  Miiae  entstanden  ist)  wlriinm  denkt,  so  braucht  amn 
keine  lOcke  aniunehmen*  {  2  quihui  rtkm$  foaku  aus  paumt  eorri- 
giert,  ebenso  84, 1  rupimM^  H  gu44 , .  tM^y  di$€$imU  ans  fspsn 
AI,  fi  quid  peOidtit.  es  ist  mir  dies  efai  allia  stAimarisches  ferfidinn, 
das  leicht  au  weit  fIBhren  könnte,  offenbar  kann  man  von  der  ^atreogen 
8orgfali%  deren  akdi  die  alten  riidtsiehtllch  der  form  befleisilgten,  anefc 
flbertriebene  begriffe  haben,  man  vgL  s.  b.  lug.  46 ,  4  penumdti    ,  $i 
id  parum  procedat ,  necaktm  iradireiUf  oder  Gtaar  h,  g,  5,  11, 4  seii- 
h»  ni  fuam  plwrimas  pou9i  moss  MümL  Liv«  40,  40  quin  «ilsriC, 
quid  ßeri  osljff  2,  2,  4  reeUat^  t^emimem  . .  jMMwrof,  im^  . .  font^ 
nee  mUam  rsfii,  pme  eo  perUneof,  con<enienrfflm.  2,  10, 4  qwwm 
que  vi  po$sinty  MernmpmU;  <e,  quanfum  paaei  oMM^  ejcylnrsm. 
2,  16,  4  si'  solem  veUei  itomom,  ut  paftefnr  Iftowm  esse  ewc. 
2,  89, 10  fi  VgUeie  ager  reddereimt .  .  si  /M  «sIriiI.  avch  bei  Gle. 
de  aen^  78  findet  sich  ein  gans  menkwfirdiger  weehael  des  prisens  mid  isi* 
perfects.  wird  D.  diese  und  andere  stellen  auch  ohne  weiteres  eorri^^ie- 
ren?  —  86.  Gatilinas  abddit  mit  diesam  briefe  an  Calalus  soll  gewesm 
sein,  den  consular  durch  das  vorgeben  ehiea  tailimen  verhiltnisses  tu  tcr- 
dichtigen,  aber  wüste  er  denn  oder  konnte  er  voraussetsen,  dasa  GUu* 
lus  den  brief  fan  senale  voiieson  werde?  und  selbst  wenn  er  dies  vor 
aussah,  muste  er  alsdann  ddi  nicht  zugleich  sagen,  dass  Gatito  cbsn 
durch  diese  von  sehiem  guten  gewissen  sengende  veröflhntliehung  srfns 
perfide  absieht  am  wirksamsten  vereiteln  werde?  der  brief  macht  viel* 
mehr  den  eindruck  CatlUnas  wahre  gesinnung  auszudröcken,  natirikh 
mit  dem  bestreben  einiger  rechtfertigung.  er  scheint  das  bedMib  su 
mhlen,  Catulus  gegeniUber  in  einem  besseren  lichte  zu  erscheinen  und 
dessen  teilnähme  alch  tu  erwerben;  ja  am  Schlüsse  klingen  sogar  amA* 
vrflrdigerweise  gelBhte'  an,  wie  man  sie  bei  einem  Catilina  nicht  enmr- 
tet  —  89  8  4  St  erdMMn  odapii  foretiL  $i  sUU  des  hsl.  ^i,  wsl> 
ches  vollkommen  gerechtfertigt  erschdnt,  da  in  dem  unmittdbar  leran 
gehenden  MgtM  ctdamiUtt  rem  pubiiemm  oppreniuet  jedeafdb  ein 
sieg  der  umsturzmftnner  bezeichnet  ist,  diese  also  die  eventuellen  sieger 
(ii  qmi  eieierkm  adepti  foreni)  sind.   S  5  fuere  tamem  extrm  cmu&rm- 
iianem  usw.  dieses  iamen  ist  für  mich  ein  uon  liquet.  ich  glaube  nnr 
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so  fM  bibavpleii  la  kdimeii,  daaz0.s  trgSimiiig  ^obgleiehGatfliiiaa  aater^ 
aehiiMii  dem  Staate  gSmlicheii  rain  drohte'  unm^tglieh  itt;  dem  den 
ginzUchea  miii  wAnaehteii  ja  dieie  leate,  und  er  wire  für  aie  kein  ab- 
lialtimgagnind  gewesen,  als  vemmtimg,  sei  es  ansgesprocheii,  dsss  in 
der  refleiion  fuodti  « .  magna  elades  usw.  die  andeatiug  enthalten  ist, 
eine  menge  tum  Umsturz  geneigter  elemente  habe  es  doch  fflr  räthlieher 
gehalten ,  vor  ihrem  anscUusi  die  ersten  erfolge  Gatilinas  im  fekie  absu« 
warten,  so  dass  dieser  also  für  den  anfang  wesentlich  anf  die  eigentliehen 
TerMhworenen  nnd  das  In  dem  mishandelten  und  gihrenden  Etninen 
anfgehrachte  Torswelftlte  gesindel  heschiinkt  war.  danach  gab  es  auch 
ansseihalh  der  eigeatHctai  versehwdrung  lente  (von  einiger  distinction), 
die  sich  Ihm  HMo  (also  ohne  erst  abrawarten,  ob  er  es  mit  der  regio« 
nmg  weide  auAMfamen  können)  anschlössen.     40  g  2  p^m  ixOtm 
tam§i$  rnoNi  speraremi,  wuUi$  wird  man  onbefangener  weise  snnichst 
für  einen  dativ  halten,  nnd  da  anl  die  frage,  wehshen  aosgang  sie  IDr 
ihre  leiden  hoffen,  die  antwort  lavien  kann  nnd  soll:  'keinen'  — •  so 
ist  nicht  ahsusehen,  wie  dem  gedenken,  dass  sie  nur  den  nntergang  er-  . 
warten  könnten,  imtUi  wuOii  als  ablativ  mehr  entspreche.  —  41  S  3 
Moiofes  apM  sollen  'grössere  mittel  snr  abtragung  Ihrer  schulden'  sein, 
allehi  von  Ihren  schnlden  kann  der  senat  Ihnen  in  kehier  weise  helfen, 
in  dieser  besiehung  können  sie  nur  von  einer  revolntion,  wenn  sie  gelingt 
nnd  loMos  nooos  bringt,  etwas  hoffen,  wenn  sie  gellngtl  das  ist  eben 
die  frage,  deren  beantwortung  von  der  andern  abhftaigt,  auf  wehdier  seite 
die  grösseren  mittel  d.  h.  die  grössere  macht  ist  —  45  $3  et  sAnirf. 
da  ei  stehen  geblieiben  ist,  ungeachtet  excurs  IV  es  als  getilgt  beselchnet, 
so  enthalte  ich  mich  aacloitweisen,  warum  ich  an  der  gewöhnlidien  les- 
art  mit  der  coordlnatlon  der  beklen  von  posiywo«  abhingigen  atse  nicht 
den  mindesten  anstoss  nehme,  aus  D.s  primissen  wttrde  ttfarlgens  not- 
wendig auch  die  tOgung  von  tkrnd  folgen«      49  t  1  neque  preMo. 
sum  wegbssen  von  ne^iie  preeütu  liegt  kein  insserer  gmnd  vor,  aber 
auch  kein  Innerer,  preces  shid  bitten  schlechtweg,  zu  welchen  durch 
^mlM  noch  die  geltendmacfaung  von  Verdiensten  und  sonstiger  einfluss, 
durch  pr eito  bestechungsversuche  kommen.  soMte  übrigens  bei  dem 
schwanken  der  hss.  eines  der  drei  Substantive  zugleich  auch  Im  Interesse 
Saünstischer  kOrse  Aber  bord  geworfen  werden,  so  wflrde  ich  unbedingt 
hierzu  ne^  preiio  vorschlagen,  da  bestechung  des  oonsuls  unter  solchen 
vertilltnissen  doch  ein  gar  zu  plumper  versuch  ist  $  4  quod  it  usw.  i$ 
bezeichnet  efai  vorhergehendes  subject  niemals  nachdrfiekllch.  hier 
musz  i$  stehen,  da  ja  hn  vorhergehenden  satse  res  subject  Ist;  ebenso 
51,  33. 

51  i  18  Mim  ^ofwto,  das  rlthselhafle  nam  httte  nicht  flbergan- 
gen  werden  sollen,  ich  vermag  nur  auf  folgende  weise  einen  loglsdicn 
Zusammenhang  hersustdlen:  dar  sats  mit  «am  beweist  den  ausspruch, 
dus  Sflanus  antrag  verfessungswidrig  ist,  durch  die  behsnptung,  dasz 
ein  gmmi  potaae  noonm  donit  verlangt  werde,  man  denke  sidi  daher 
den  setz  zunichst  tai  folgender  form:  Menn  es  Ist  eine  ungewöhnliche 
strafe,  welche  du  nur  aus  tocht  oder  aus  entröstung  besntragen  kenn- 
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ttit.*  «m  hat  deh  aber  diaief  4oppelUi  mtlf  Ml*«r  wyMifciil  ütgoi 
▼onngtdiliigt  und  die  hauptstelle  im  satie  ejngmimmwi.  um  iklm 
gedaiikeilvirhiltiiis  deiiükli  werden  zu  Utaam^  mint  motmm  beim  spre- 
dies  4m  salMs  iieloiifc  wirdei«  S  ^  4i>»  f«*>  «■•w«  ich  ImM«  mkk  • 
hier  all  D.t  ganar  •idrimig  im  widerspradL  dte  aweite  aBaahmi: 
«I  futs  ^ra»Hu  uiw.  kami  nicht  wol  eiie  nnlerableiliuig  der  erüii 
aein.  die  frage,  ob  gratiu$  oder  Iwius^  hat  mit  dem  geaeta  aia  aeldbmi 
niehta  «a  adMlfen.  salvia  meUorUraa  lege  ich  mir  die  aache  ao  mredd. 
die  geiaMling  lal  in  Rom  ven  jeher  mit  der  todeaamfb  wbnnden  ge- 
.weaen.  Sflanna  hat  aie  anfhliaiiderweise  in  aeinea  aBtrag  auf  todesstrafe 
Bieht  mit  an%[isommen.  warum  das?  er  Icami  ea  lur  unterlaaaaB  hihiB 
1)  ana  aditnng  vor  dem  hachatahe»  dea  geaelaes,  welches  die  geiaMlnf 
MMam  pefvli'  oder  u40$nm  fravot^Hamm  yerbot ,  oder  2)  a«a  gern» 
aea  reflexionen  Ober  die  natur  dieaer  atrafe.  allehi  (1)  dar  geaetsesgraii 
kann  nichl  antreffen:  denn  m  daa  geaeta  im  puncte  der  geiaielmig  ra- 
apecliert,  musz  auch  die  gesetze  reayiBtierOt  weleho  die  todeaaliaii  nh 
Ueten  (hier.  flUt  sehr  auf,  daaa  Glaar  «on  «IfM  Ug€§  apridil  sUU  la 
sagen:  ai  aadem  km  Barnim  tiem  teiat  oanam  nHnanum  necari).  j«M 
reflexionen  (2)  kdanten  nur  darin  heatehen^  dasz  Silanua  die  geiasdaag 
entweder  a)  ttr  lilrter  als  die  todeaatrafe,  alao  für  eine  nngerechlhr 
tigle,  gransame  veraeUrfong  deraeU»en  hält;  allein  gegen  solche  men- 
sdien  ist  nichts  zu  hart;  oder  dasz  er  sie  b)  fflr  leichter  ala  die  todes- 
atrafe,  also  neben  dieaer  f Ar  üherflOaaig  lAlt.  in  diaaem  letateimi  Wie 
lUNmte  Süanna  —  ea  iat  dlea  eine  himmnehmende,  durch  den  centart 
jedoch  nahe  gelegte  voranasetzuhg,  ohne  welche  die  stelle  iSr  mich 
achleehlehlings  unverstindlich  bleibt  hei  der  allgeawnen  aitle  dm 
attupena  vor  der  hinrichtang  diese  beatimmnng  ana  aelnim  anlnge  nm 
danun  w^gelaaaen  haben»  «m  niohi  in  diesem  punete  mnStiger  und 
swecUoser  weise  mit  dem  geaeta  fai  eonfliol  an  konuMn.  allein  da  dm 
gesela  hinrichten  wie  stäupen  gleichmlaaig  verpdm,  ao  iai  ea  ailmdingi 
inoonsequent,  im  leichtem  lüle  aich  davor  an  achmieni  im  achwenra 
falle  lieh  dafOher  binwegzusetsen.  ao  hat  dieser  letztere  punct  (21)  sea 
selbBt  wieder  anf  1  ala  den  hanptgrund  surOcIigeleitet.  S  ^  ^'■«■b 
D.  erklärt  nur  oiy  nicht  anch  entai,  die  doppelte  partikei  stellt  den  AK 
aowol  adveraatiT  |da  begründend  hin.  durch  «I  wird  daa  bisher  gaman 
nene  residlal  negiert  und  aHfi  neue  in  frage  geatellt^  dnrch  mUm  dm 
recht  hiezu  mittelst  Yorhringnag  eines  neuen  gegengnindes  bewiesm 
(vgl.  Ober  dUd  ndne  auagabe  des  Gorgias  s.  170).  g  27  seüiut 
vH  nsw.  mag  $0ili€$i  eine  noch  so  leichte  ändeni^g  aeln,  ao  iat  doch 
das  sed  der  liaa.  vorznxielien.  D.  meint  freilich,  ein  gegenaatz  könne  nur 
auf  die  allergesuchteste  wfiaa  hineininterpretiert  wetden.  mir  aeMni 
ea  dagegen  naldrlich,  den  mmmamiihang  ao  zu  bestimmen:  *mam  mnia 
ßwmpla  es  bonü  orta  soni,  so  wareii  alao  dieao  omiIo  a»eiila  m^ 
aprflnglich  bma.  allein  aie  werden  m^ih%  mmia  i'nyariTmi . .  p«rt«Mt' 
denn  der  aatt  mwnm  &h$4  $mmplum  .  •  ^Mmf^riur  ist  äquipolleni  dmi 
satze  noemn  stfiid  ejemyiliMi  (qmod  b^mm  fwii)  mukm  fit.  dagegen 
daaa  0.  $m  r^bm  Aoflta  alaU  em  ba^i»  (nonlfeb  §ß$mfU$)  achraibl,  aail 
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nichts  erinnert  werden,  wenn  die  äuszeren  autoritäten  wirklich  dafür  sind, 
innerlich  aber  tiat  die  sache  durch  rebus  eher  verloren  als  gewonnen. 
D.  wendet  gegen  die  vulg.  ein:  ein  twcum  exemplum  ist  noch  kein  bo- 
num^  auch  kann  Cäsar  das  verfalircn  des  senats,  das  er  bekämpft,  un- 
möglich bonum  nennen,  wogegen  ich  erwidere:  ein  nocum  exemplum 
kii  nn  wenigstens  bonum  sein,  und  als  bonum  setzt  es  Cäsar  hier  voraus, 
nur  musz  dies  cum  grano  salis  verstanden  werden,  wie  er  denn  überhau|)t 
hier  ziemlich  sophistisch  verfährt  es  kann  doch  nicht  beslrillcn  werden, 
dasz  er  das  anfängliche  verfahren  der  dreiszig  und  Sullas  ein  bonum 
exemplum  (oder  bonam  rem  nach  D.)  nennt,  obgleich  er  es  zugleich 
durdi  den  ausdruck  indemnatum  necare  und  iugulare  als  durchaus  un- 
gesetzlich bezeichnet,  bonum  war  es  nur  sofern  es  dignos  traf;  als  es 
auf  indignos  angewandt  wurde,  wurde  es  maium.  und  so  kann  denn 
Cäsar  ohne  allen  anstand  auch  das  formell  betrachtet  gesetzwidrige  und 
darum  von  ihm  bekämpfte  exempel,  das  der  senat  zu  statuieren  im  be- 
grilfe  ist,  bonum  nennen  der  sittlichen,  patriotischen  motive  wegen, 
und  weil  es  nur  verhärtete  s  ü  nd  er  ^  {dignos)  trilTl.  dalier  würden 
die  declamationen ,  welche  Ü.  Casars  gegnern  in  den  mund  legt,  diesen 
schwerlich  in  Verlegenheit  bringen,  auf  die  einwendung:  'sorge  nicht 
um  den  möglicl\en  misbrauch  (der  guten  maszregel);  den  werden  wir 
schon  verhüten'  hat  er  zum  überflusz  selbst  sehr  bündig  geantwortet 
S  35  und  36:  atque  ego  hoc  non  in  M.  Tullio  cereor,  sed  in  magna 
cicitate  multa  et  taria  ingenin  sunt,  polest  alio  tempore^  alio  consule 
usw.  dasz  aher  das  wort  exemplum  in  seiner  ethischen  bedeutung  ganz 
besonders  den  Vorgang  und  ersten  anlasz,  nicht  blosz,  wie  D.  will, 
das  aus  diesem  anlasz  sich  entwickelnde 'fortgesetzte  vcrfaliren% 
also  die  nachfolge  anderer  bezeichnet,  werde  ich  nicht  erst  zu  bewei- 
sen brauchen.  %  29  ea  laeUiri.  nicht  zu  übersehen ,  dasz  der  acc.  ein 
BCUlrum  des  pron.  ist.  lug.  14,  22  ist  der  acc.  durch  dolendum  ver- 
ursacht oder  entschuldigt.  §  39  Graeciae  morem  tmitati:  die  'lüge'  ist 
nicht  gröszer  als  die  in  belrelT  der  Rhodier  und  Karthager,  solche  stellen 
gehören  eben  auch  in  das  oben  berührte  capitel  der  iides  historica  Sal- 
lusts.  $  43  igitur :  durch  die  bemerkung  wird  die  sache  nicht  klar,  der 
einwurf,  welchen  igitur  macht,  beruht  darauf  dasz  jemand  aus  einem 
salze  eine  folgerung  zieht,  welche,  wenn  sie  richtig  gezogen  wäre,  durch 
ihre  notorische  widersinnigkeit  den  salz  selbst  als  einen  sich  widerspre- 
chenden, logisch  unmöglichen  darstellen  würde,  (dasz  Cic.  in  Cat.  4, 
4,  8  custodias  nicht  'bewachung'  heiszen  kann,  sondern  'cautelen',  habe 
ich  in  diesen  jahrb.  1863  s.  119  unter  naclitrSglicher  beziehung  auf 
Cic.  in  Verr.  3,  20  lex  omnibus  custodiü  tubUctum  aratorem  decu- 
muuo  tradidü  gegen  Halm  bewiesen.) 

52.  Dasz  Sali,  dem  Cato  äuszcrungen  in  den  mund  legt,  die  mehr 
fflr  ein  späteres  alter  passen,  sollte  nicht  in  abrede  gestellt  werden, 
einen  *  Vorwurf '  will  man  ihm  daraus  nicht  machen.  %  5  cuiuscumque 
modi  sunt,  damit  erklürt  er  dasz  er  ihren  werlh  dahingestellt  sein 
lasse,  er  seinerseits  schreibt  diesen  dingen  keinen  werth  zu,  aber  er 
Will  sie  auch  mohi  zweckwidriger  weise  in  dem  augenbück  verdammen, 
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wo  er  die  Senatoren  an  der  liebe  zu  ihnen  zu  fassen  sucht.  S  15  ü  neu 
jier  tolam  Italiam.  neque  kann  nicht  stehen,  weil  die  negation  nurzi 
per  lolam  Italiam  geliört.  und  statt  'erlluternde^  bestininrang  sollte  es 
heiszen  ^berichtigende'.  $  23  ubi  90$  separaUm  usw.  was  heiszt  «ü? 
vgl.  lug.  27,  3.  §  34  quibus  si  quicquam  pensi  fuii$€i.  voraussetzuag 
ist ,  dasz  ihnen  nie  etwas  heilig  gewesen ,  und  dasz  sie  darum  solche  ge- 
danken  de  re  publica  gehegt;  mit  andern  Worten:  aus  ihrer  vergangeih 
heit  wird  die  gegenwart  begreiflich  gemacht,  wie  nun  'durch  Verwand- 
lung ins  gegenteil  der  gedenke  klar  werden'  soll,  ist  mir  unklar.  —  53  S  5 
effeta  aetate  parentum.  aetas  effeta  ist  das  alter  in  welchem  das  weib 
die  kraft  zu  gebären  verloren  hat,  und  wird  sich  höchstens  in  poetischer 
spräche  sagen  lassen,  mein  gefühl  wenigstens  sträubt  sich  gegen  diese 
emendation,  ohne  dasz  ich  etwas  besseres  zu  bieten  wflste.  der  text 
scheint  unheilbar,  wie  denn  auch  der  gedanke  selbst  nicht  richtig  ist: 
denn  was  gibt  Sali,  das  recht  den  alten  Cato,  den  jflngern  Scipio,  die 
Gracchen,  Marius,  Sulla  u.  a.  ganz  zu  ignorieren  und  aus  der  reihe  derer, 
welche  virtuie  clari  waren,  auszuschlieszen?  —  54  S  4  neglegere . . 
denegare  sollen  'wegen  intenlus'  historische  infinitive  sein,  aber  wire 
es  denn  (nach  D.s  eigener  bemerkung  zu  1,  1)  hier  möglich,  das  verbau 
des  woUens  tu  animum  induxerat  (c=  decrecerai  oder  gtudeba()  mit 
dem  accusativ  und  infinitiv  zu  verbinden?  und  was  haben  hier,  ib 
ruhiger  Charakterschilderung,  historische  infinitive  zu  thun?  endlicb 
welch  unangenehmer  Wechsel  des  modus!  für  mich  steht  es  absolut  fest, 
dasz  alle  diese  infinitive  gleichmäszig  von  in  animum  induserai  abbingeo* 
auch  die  weitere  bemerkung  'man  halte  fest  dasz  die  alten  häufig  als 
nphonbestimmung  setzen,  was  eigentlich  die  hauptsache  ist.  nur  weoa 
man  danach  den  satz  negotiis  .  .  neglegere  auffaszt,  wird  der  sinn  klar* 
gestehe  ich  nicht  zu  verstehen,  für  mich  sind  hier  alle  bestimmuDg<!i 
ihrer  dignität  nach  gleich ,  ohne  dasz  ich  an  der  klarheit  des  sinnes  dabei 
etwas  vermisse,  und  was  die  behauptung  betrifft,  dasz  die  alten  häufig 
die  hauptsache  als  nebenbestimmung  setzen,  so  sollte  sie,  um  das  deokeo 
der  alten  überhaupt  nicht  in  ein  schlechtes  licht  2u  setzen,  dahin  be> 
schränkt  werden,  dasz  dies  nur  vom  standpunct  unseres  denken s  nnd 
Sprechens  so  erscheine,  in  XdOe  ßtujcac  z.  b.  war  für  das  grieciiisdie 
denken  ganz  gewis  XdO€  die  hauptsaclje.  —  57  S  7  GalHam  irams- 
alpinam).  dasz  GalUam  aliein  genügte,  ist  richtig,  aber  wenn  S3II. 
tramalpinam  hinzufügen  wollte,  so  konnte  er  das,  ohne  dasz  sein  aus- 
druck  'vag  und  unfaszbar'  wurde.  Gnlliam  allein  ist  ja  doch  jedenfalls 
ebenso  vag.  offenbar  wird  durch  trantalpinam  Gatilinas  fetzt  es  nd 
(die  Allobrogen)  angegeben,  dasz  er,  um  dorthin  zu  kommen,  zuvor  das 
cisalpinische  Gallien  durchziehen  muste,  konnte  Sali,  als  selbstverständ- 
lich übergehen.  —  58  §  20  nam:  die  bemerkung  D.s  ist  unklar,  nach 
meiner  ansieht  hat  Jacobs  dieses  nam  durchaus  richtig  erklärt.  —  59  S  2 
ab  dextra  rupe  aspera.  man  kann  mit  der  gegebenen  erklärung  nur  eia- 
verstanden  sein ;  aber  es  gehl  doch  etwas  zu  weit ,  wenn  D.  gegen  die 
möglichkeit  der  Verbindung  rupe  atpera  kurzweg  geltend  macht,  Sali, 
setze  nur  denkende  leser  voraus,  eben  unsere  stalle  ist  das  kreuz  scbea 
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manchas  dankaadaii  arUiren  gewaaen.  und  am  anda  ataht  dar  pflieht 
daa  laaan  dankand  lo  aain  dodi  wal  auch  aina  pflieht  das  achrifUtallan 
daakand  (d.  b.  nicht  imfllhraiid,  aondani  klar)  xu  aefaraiben  gegeoflbar. 
waram  acfaridb  also  Sali.  Bicht  liabar  rupihn$^  —  60  S  ^  fermUoHi». 
•8  aehafait  mir  doch  .atwas  kühn  an  bahaaptan«  daaz  in  baidan  haaran 
(alao  aaeh  fai  dam  daa  Anldnins,  das  doeh  gawis  gut  ausgartistat  war) 
aich  kaina  aokha  truppen  bafandatt  hftttan.  wia  aondaibar  kUngt  as  doch: 
*fon  wo  ana  dia  farantariar  —  wann  nandiah  solcha  da  gawaaan  wiran 
—  daa  «tralR»  hittan  ardflban  kflnnan'I  —  61  §  6  4uskt:  die  ganza 
bamarkung  ist  noch  ain  nachklang  daa  ächwaran  misgrifb  dar  arsKan 
tnsgaba.  aohon  87, 8  (tucto  oomMssa)  hitta  nicht  von  ainar  scharfen, 
ironiaehan  llibiing  gesprochen  werden  aollan.  Hurta  haiazt  ja  nicht 
^gleich  aahr%  anch  nicht  ^gleich  wenig%  sondern  einfach  *gleicK^  hier 
an  nnaerar  ateila  wird  niemand  den  feierlichen  ernst,  die  mit  tragiachem 
achmane  gemiachte  bawnndemng  einer  tapferkeit,  die  einer  beasern 
aache  wfirdig  war,  verkennen. 

Bs  wire,  wie  leb  wol  fllhle,  die  pflieht  einer  ansaiga  gewesen,  anch 
dasjenige  harvorsnhaben,  waa  an  ^aaer  nenen  aosgaba  achdn  ond  dan- 
kenawerthiat  aa  iat  deaaen  in  dar  that  nicht  wenig;  aber  diese  anseige 
dflrfta  ohnehin  bereits  ihre  grensen  flberschritten  haben,  nnd  jeder  den 
«mt  oder  naiguQg  m  Sallnsthis  treibt  wird  ja  wol  aich  von  dem  guten  das 
ihm  Uer  geboten  wird  selbst  flbersengen.  es  bleibt  mir  daher  nur  flbrig 
meine  im  eingang  gegebene  versicherang  m  wiederholen,  vorstehende 
bamerkungen  der  prüAing  derer  die  aich  fttr  Sali,  interessieren  lu  em- 
pfehlen, und  namentlich  den  hm.  hg.  so  bitten  aie  in  dem  ainne  aubn« 
nahmen,  in  welehem  sie  gegeben  worden  sind. 

Stuttgart.  Hbikbich  Kratz, 

NACHTBAG. 

Die  frage  Aber  die  anthenticitit  daa  fai  e.  86  mitgateiitan  briafes  das 
Catilina  (a.  oben  a.  844)  Ist  nicht  ohne  bedentung:  es  sei  mir  darmn  ge- 
stattet  als  hier  nachtriglicfa  knrs  in  erdrleni.  man  aollla  aldi  daa  dnsige 
von  ainer  doch  hnmerhin  meifcwMigett  peratalfchkait  herrdbrende  do- 
enmant,  daa  als  sokahaa  ein  gewisses  Interesse  bietet,  nicht  ohne  not 
selbst  lerstftran*  eÜM  aolcbe  not  aber  liegt  überall  nicht  vor.  H.  aagt 
zwar;  'bekannt  Iat,  daas  die  alten  geaebichtachraiber  sich  anch  bei  brie- 
In  auf  die  wiedergäbe  des  infaalta  besdirinkten,  die  form  selbstindig 
gaben/  allefai  thaten  sie  daa  ausnahmslos?  war  ea  ein  ao  fettes  geseti, 
daai  aie  sich  daran  adbat  dann  banden,  wenn  aie  das  gagenteil  aus- 
drieklioh  veraichern?  dann  4»emphm  mnm  infra  icrij^Hm  esf 
heisst  nun  eben  einmal  nfchta  anderes  ab:  *  hier  folgt  eine  abschrift 
davon.'  ao  lange  alao  D.  nicht  beweist,  daaz  die  Latehiar  auch  das  eine 
baafarlft  nannten,  waa  keine  abaehrilt  ist,  wird  ea  dabei  aein  bewenden 
haben,  dass  nna  Sali«  hier  Catiliaas  brief  wortgetreu  wicdenugeben 
veralchert,  und  wir  werden  dieser  Versicherung  bis  zum  beweise  des  ge- 
genteils  zu  glauben  haben,  ganz  die  gleichen  wtfrte  kehren  wieder  bei 
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dtn  liiUei  d«s  Lefttufau  an  GatUiiia  (44,  4).  da  Gkero  (tu  3,  ^  1^ 
dasadbe  in  einer  elwas  «ndem  fönn  gibt,  so  iil  dieie  dkwdtkxm^  gkicie 
Idls  dmnf  sorflckiullDliren,  de»  Cicero  eus  dem  gedioblals  dllerl  (er 
segl:  erant  eer^ilae),  wlhrend  wir  bei  SelL  wiediKiim  eine  fitabdie 
ebechrifi  Jiaben.  Menit  slinunt  eudi  der  wnstind,  daei  uMer  bricf«  ae 
klein  er  Isl,  doch  eine  amabl  etgentOmlicher  aoidrflcfce  und  iwndn^pa 
entlaUt,  die  nidit  fon  Sali.  henurOiirett  aebelnen,  so  s.  k  ««li^fSiClia 
«9  fiiille  conaet'enlea  de  en^ra  (fliierdies  amteiMia  nur  liier  aü  de 
construiert) ,  medimßdku^  statum  dignÜnUß  obtmere^  k^mort  kwutim 
Ais,  alienatus  =  verstoszen,  ntme  =  iiaque^  vor  allem  das  nur  in  der 
spräche  des  gewöhnlichen  lebens  (also  auch  in  einem  wirklichen  bntie 
nicht  aufTallende  aes  alienum  meis  nominibuSy  so  wie  überhaupl  die  ji 
vier  hintereinander  folgenden  zeilen  dreimal  vorkommenden  ahlalive  »li- 
mine und  nominibus,  rührt  die  form  des  briefs  von  Sali,  her^  so  hat  er 
ordentlich  darauf  studiert  ihn  nachlässig  und  so  wie  er  sonst  selh«t  lucät 
schreibt  einzurichten. 

Freilich  sagt  D.,  der  ausdruck  hominci  honore  honestaU  sei  ^gewis 
eine  anspielimg  auf  Gic.  in  Cat.  4,  10,  20  t)itae  tantam  laudem^  quanta 
908  me  decretis  veslris  honestalis,  dann  aber  ein  beweis,  dasz  SälL 
schreiben  selbst  geformt.'  dieser  schlusz  fällt  natürlich  in  sich  selbst 
auaammen,  wenn  seine  prämisse  fUit.  die  theorie  der  anspielangen  müiu 
ine  maaaloee  ausgedelint  werden ,  wenn  der  lilosze  gebraucli  des  worta 
htmetUtre  genfigle,  um  eine  aokbe  hier  tu  alatniereB.  wir  halben  hier 
eine  allitteration,  welche  der  unwille  dem  aufgeregten  gemfite  GaliliHi 
ebenso  natürlich  eingebe  als  sie  Sali.  kOnstlkh  bilden  koviipte.  tma  tfbir- 
flusz  hat  ja  D.  selbst  eine  andere  etelle  citiert,  die  der  unairigOBMcih  weü 
naher  liegt  ala  die  Gioereniache,  nemlich  Planlns  eepl.  3^6  cm  ent  Inai» 
Aoiiore  AoneaM. 

Ana  der  hal.  leaart  etm  el  aUmiii  nomänltat  • .  penohem  mmM 
D.  ciMs  $eüie$i  «IMf,  da  el  IBr  eUam  gegen  den  spraelgebrandh  Sil* 
laste  und  seiner  idt  sei.  allein  SilL  hm  mdn  weniger  als  OtOmd  a»> 
Miilel,  und  aveh  Cicero  In  der  rede  j»fo  5.  itoeeäd  nweinud  (t  92  ik  M| 
9iMnmMfmünum^Mkmu  dieser  grund  also  isl  diNndym  wflU^ 
haltig,  vnd  was  den  swelten,  nesdiA  die  dnroh  «edftrei  paaeawl  heweih» 
sielligte  *ironie'  betriflt,  so  ist  eine  soldie  Ironie  idcht  nur  öberhiifi 
hier  nicht  am  ort,  sondern  sie  wäre  geradezu 'widersinnig  angebracte; 
denn  der  satz  *  Orestilla  wfirde  ja  wol  meine  schulden  bezahlen '  müsie, 
ironisch  gefaszt,  notwendig  das  gegenleil  besagen:  sie  würde  nicht* 
für  mich  bezahlen,  diese  ironie  aber  wäre  die  hier  allein  mögliche,  tieiyi 
der  allgeoieinc  ausdruck  D.s:  'ironie  auf  diejenigen  die  ihn  für  hankrroti 
erklärten'  schwebt  einfach  in  der  lufly  ohne  einen  realen  halt  m  den 
Worten  selbst  zu  hiiben.  H« 
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QüAESTIONES  TreULLlANAE.   DIS8ERTATI0  PHILOLOGICA  QUAM  SCRIP- 

siT  HenricusBubendey  H  ambubgemsis.  Bonnae  formis 
C  Georgii.  1864.  38  8.  gr.  8. 

Dte  anfgabe»  welche  «loli  der  vf.  dieier  doeCoidiMertatioB  geitellt 
lel  in  felgendia  worlen  anegeiprahett:  1}  (jl  4)  *iaterdiiiii  in  ipiie 
eifmiBlbaa  lenteiiliat  tüii  oppositas  pari  Teismua  Bvmero  oooiipletaa  esse, 
lam  Msse^ua  videiat:  minuB  igitur  vldetor,  «piod  nea  oonatui  est  quae- 
rare»  im  loto  earauae  aoime  r^eriietur  id  ^ood  in  parle  extare  perspe- 
lerat.  ^piae  eaii  eniaerit,  lea  id  &oere  imUUiimiia  eigne  eo  perrenlnns, 
nl  wem  in  eanifcas  qvideni  carminUms»  al  carte  in  quilNUdam  ea  inveni- 
letur  aenlentiantni  aecnndum  wsna  dispeeitie,  ut  aenlentiia  singulis  eo- 
dem  evdine  legiee  poaitis  par  respendeat  verannm  nmneros.  qnod  nen 
in  omniiKU  inTeninua  eiuemodB  erdineni,  ne  in  plurimia  qnidem  lalem,  nl 
totuB  oarmen  contineat,  nebis  oslendil  poetaai  baee  cannina  minore 
arte  tnetaBae,  anl  aHqnam  aane  arlia  partem  In  altia  earminibna  negle- 
ziase»  quam  in  aKfia  adhliniil:  niai,  nl  saepe»  eenaandum  est  lacnnia  aliiave 
eeimpteiia  cannina  esse  defonnala.*  9)  (a.  5)  *inai  aoleni  liia  adinngere 
qnaedan  eat  in  aMnte,  ifuß  me  indice  eatendent  non  ita  iam  TiMli  ele- 
giaa  a  eriUaia  aase  tradalaa,  nt  ab  oouiibna  mendiB  liberas  dioere  pussW 
mua.'  ebe  «vir  anf  die  nnter  1  ansgesprocbane  ansidbt  niber  eingehen, 
weHen  wir  die  lerteilnng  dar  disüchan  betrachten,  wie  aie  der  vf.  in  ein- 
idnan  gediahlen  geladen  bat  am  beaten  seigt  sich  (nach  a.  6}  die 
bunsl  dee  diebtara  in  anordnnng  der  gUeder  in  I  5.  B.  nimt  folgendes 
achen»  an:  9  X  4  +  1;  3  X  4  +  1;  d  +  1;  4  +  1;  4  +  1;  d. 
bei  dieser  verteüung  abMi  die  ferae  46. 46,  welche  schon  Gruppe  und 
nach  dieMm  DrencUiabn  im  progranmi  von  Pialbus  1862  fBr  ein  glesaem 
eiidin  haben,  nlcbl  berAcksiebtigl.  wir  werden  anl  dieaalben  lurilck* 
bommao.  wir  aehea  hier  die  vier  i«sammengeh5rigen  diatichen  (ent- 
weder 3  X  4  oder  1  X  4)  jedaamal  dnreh  din  dialicboft  (Mistfebon  ul 
ita  dicam  inierealare')  getrennt,  diese  letiteren  sind  v.  17  C»,  86  f., 
47  t,  67  i,  67  f.,  nnd  es  kann  nicht  galengnet  werden  daas  sie  in  ihrer 
awischenstsBung  iwischea  den  grtaersn  ans  2  X  4  oder  1x4  diati- 
chen bestehenden  gUedem  von  einer  gani  beeondcien  Wirkung  sfaid. 
anch  finden  sieb  hi  der  that  diese  grtaeren  gUeder  in  unserem  gedichte 
so,  dass  von  ihnen  mit  recht  gesagt  werden  kann,  waa  der  vf.  als  eha- 
rakterislisches  meilanal  dersdhen  aogibl:  'semper  qnattnor  dlatichis  Ulis 
nna  senlentia  continelnr,  fnae  neque  in  iis  qiue  praeceasarunt  km  me- 
menm  am  ncfue  niln  inea  due  ayalematia  procedH,  ut  iure  dioere 
peaanoraa,  nmnfuam  non  cum  verauum  nuniero  ülo  aenlantias  singulaa 
congrnere.'  nur  bei  der  ersten  4,  v.  l-'-S,  kann  man  sweildhaA  sein, 
ob  diese  norm  wiiUieb  efaH^eballen  aal,  denn  hier  haben  wir  nicht  ^faien 
gedenken,  aondem  mehrere:  ^Ulud  A  (v.  1 — 8)  poetae  reditnm  ad  puel- 
lam  einsqne  dolorem  continet  precesque,  ne  nimia  fai  ipsum  aaeviat 
pnella»'  die  innige  vefblndnng  dieaer  verschiedenen  gedenken,  wie  sie 
in  dieaen  worlen  durch  ^eiuaque  dolorem'  und  'precesque '  ausgedrOckt 
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Ist,  fehlt  im  texte,  welcher  unieres  bedflnkens,  wenn  min  aaeh  einer  rth 
teilung  der  distichen  fragt,  sich  Dicht  als  eine  4zahl  zusammengehAng« 
diaticheo  geatalten  möchte,  sondern  2  .  3  oder  2.1.1:  *die  trennang 
kann  ich  nicht  langer  ertragen,  denn  mich  treibt's  hemm  wie  den  kreisd 
der  knabo  (2  dist).  zachtige  mich  (1  disL).  verschone  mich  (1  dist).' 
allein  whr  wollen  auf  diese  trennung  der  f^ader  in  1 — 8  gar  kein  ge- 
wicht legen  und  mit  dem  tF.  annehoMa,  daas  die  ersten  4  diatiehcn  iaaig 
maammengehören.  sehen  whr  lieber  n,  waa  Ton  der  «usstoszung  dm 
virse  46. 46  su  halten  aei.  die  neuesten  hgg.,  Haupt  1861  and  Bern- 
.  baeh  1864,  haben  an  ihnen  keinen  anatoas  genonmien ;  Gruppe  aber,  d« 
DAderiein  beipflichtet,  verwirft  die  verse,  weil  sich  TibuUus  keiner  aas 
der  mythologie  hergeJiolter  bilder  zu  bedienen  pflege,  dieoelbo  aasiebl 
teilt  Drenekhabn  und  findet  daas  diese  verse  ganz  aus  dem  ton  des  gah 
sen  heraustreten,  diese  gründe  sind  sehr  schwach:  denn  entlieh  f«- 
sehmiht  Tib.  nicht  geradezu  alle  mythologiaeben  bilder,  wenn  er  sich 
auch  in  seinen  vollendeten  gedichten  imoMr  mehr  frei  davon  gebsllm 
hat;  zweitens  aber  ist  das  *aus  dem  ton  des  ganzen  heranstrelai' veai 
aubjectiven  gefühl  zu  sehr  abhangig  um  einen  festen  halt  zu  geben,  alt 
Uoaser  gefOhlskritik  kommen  wir  nicht  weit,  dies  hat  B.  rocht  gut  er- 
kannt, und  er  beruft  sich  daher  auch  auf  einen  ganz  andern  gnud:  'csi- 
tra  logioam  rationem  me  iudice  illud  distichen  oflSnidit.*  dies  wlre,  wan 
es  shdk  so  verhielte,  in  der  Ihat  entscheidend,  worin  findet  nun  aberl. 
den  verstosf  gegen  die  logik?  hi  den  veraen  41—44  ^notio  devoti  est, 
in  qua  summa  rerum  versatur.  sed  prorsna  ailter  illud  quod  aeqaitBr 
diatichon  .  .  itaque  auctor  distichi  illonun  versnam  significationem  ooa 
recte  perspexisse  videtur,  sed  adduliaae  qoae  Carmen  turbarent.'  wir  be- 
dauern B.  nicht  beistimmen  zu  können,  zwar  sagt  der  dichter  wirklich: 
sie  hat  mich  durch  ihre  Schönheit  behext  {deponii) ;  aber  deshalb  Bssi 
in  dem  mythologischen  bilde  das  behaitaein  nicht  wi'ederkehren.  du 
büd  fflhrt  nur  die  Schönheit  weiter  aus  und  der  zwischen  44  und  45  zt 
ergänzende  gedanke  ist  sehr  einfach :  sie  hat  mich  durch  ihre  schdabeü 
behext  (und  kein  wunder,  denn}  in  solcher  Schönheit  kam  Thetis  zu  ^^ 
lens,  d.  i  und  kein  wunder,  denn  sie  ist  schön  wie  eine  gdtUn*  Rigler 
(annot  ad  Tib.  Potsdam  1839)  will  v.  46  iaüi  in  quaUs  verwandeln, 
was  an  und  für  sich  ganz  gut,  doch  nicht  notwendig  ist.  mit  einem  sei* 
eben  qualis  ist  II  5,9  auch  ein  mytholisebes  hlld  angoknflpft;  konus  o 
Phdbus  in  solchem  achmack  qualem  ie  memorant  sitmtno  regßfitft^ 
Victori  laudes  concinuisse  latfu  freilich  ist  ein  wesentlicher  unter- 
schied  zwischen  diesem  bilde  und  dem  in  I  d:  denn  In  II  5  ist  es  wirk- 
sam und  bedeutend  (obwol,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  die  die- 
sem bilde  vorausgehenden  versa  ihr  bedenken  haben) ,  in  I  5  könnte  es 
fehlen  ohne  der  Wirkung  eintrag  su  thun,  woraus  jedoch  noch  nicht 
folgt  dasz  es  zu  streichen  ist.  ganz  anders  verhalt  es  sich  mit  eiaca 
dritten  mythologischen  bilde,  welches  wie  1  5  auch  mit  talis  sich  m* 
schlieszt.  ich  meine  IV  2,  13  f.  in  v.  11.  12  hat  der  dichter  gesagt: 
Sulpida  entflammt  zur  liebe,  mag  sie  in  tyrischer  palla  erscheinen  oder  in 
achneelgem  kleUe;  dann  iihrt  er  fort:  laJtt  4m  9$mm  ftkm  Vmfmmm 
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Olympo  Mille  habet  ornalus,  mille  decenter  habet,  kann  man  glauben 
dasz  der  dichter  die  schöne  Sulpicia  mit  einem  gotte,  nicht  mit  einer 
göttin  vergleicht?  und  wie  gesucht  ist  gerade  der  gott  Verlumnus,  und 
wie  aulfidlig  das  mille  habet  omaiuSj  mille  decenter  habeti  wenn 
es  mir  too  irgend  einem  mylhologiachen  bilde  sweifelhafl  ist,  ob  es 
wirliiich  von  Tib.  herstamme,  so  ist  es  von  diesem,  welches  mir  mehr  als 
geschmacklos  erscheint,  doch  iLehren  wirni  I  5  zurflck.  wir  haben  B. 
gern  nutenden,  dan  die  4  In  unserem  gedieht  ▼orhersche,  dass  die 
interealardisUdien  von  bedeutender  wirinmg  sind  nnd  dass  die  Ton  Ihm 
ausgeworfenen  verse  45.  46  Im  nisammenhang  nicht  notwendig  sind, 
bitte  er  nns  von  emer  grösseren  ansaU  von  gewichten  eine  gleich  regel- 
miszige  gllederung  nachgewiesen,  so  ktanten  wir  uns  ents(^es<en  die- 
ser glledemng  sti  liebe  ansnnehmen,  dMi  45.  46  ein  glossem  seien, 
dies  hat  er  aber  nicht  Termocht,  wie  wfa*  gleich  sehen  werden. 

S.  9  fShrt  er  fort :  ^minus  iam  aperte  in  quibusdam  tarnen  parlibus 
certissimam  prae  se  fcrt  compositionis  legem  primum  Carmen  de  Marathi 
ajnore  compositum  1  4.'  nach  längerer  erörterung  slelil  er  s.  13  als 
Schema  für  dieses  gedieht  auf: 

DT.  1  initinm:  3  +  1 

„  2  praec^U  Friapi:  3  +  3  +  3  +  3  +  3  + (1+3  +  3) 
n  3  finls  praeceptorum:  d 
y,  4  questns  de  avaritia  puerorwn^  2  +  (3  +.3) 
5  finis:  1  +  3  disticha. 

mit  dieser  Verteilung  in  dislicben  können  wir  uns  einverstanden  erklären: 
sie  ist  ungezwungen;  aber  was  folgt  aus  ihr?  dasz  der  dichter  nach 
einem  bestimmten  schema  arbeitete?  ich  denke  nicht;  denn  wenn  auch 
in  nr.  1  das  3  +  1  in  umgekehrter  Ordnung  dem  1  +  3  in  nr.  5  ent- 
spricht, wenn  sich  aucli  in  nr.  4  das  2  dem  2  in  nr.  3  anschlieszt,  wenn 
auch  in  dem  ganzen  gedichte  die  zahl  3  zusammengehöriger  distichen 
ohne  allen  zweifei  vorliersclit,  so  werden  doch  in  nr.  2  die  lehren  des 
Priapus  durch  die  1  in  einer  weise  unterbrochen ,  dasz  damit  die  etwa 
aus  der  composilion  von  I  5  zu  ziehende  schluszfolgerung  geradezu  zu- 
sammenfällt, wir  können  also  hier  keine  composilion  nach  einem  be- 
stimmten Zahlenschema  annehmen  und  B.  nicht  zugeben :  Mta  in  hoc  quo- 
qae  carmine  quamvis  non  eodem  modo  quam  in  priore  (15)  certam 
atque  manifestam  speotimas  compositionis  artem.'  wir  finden  nur 
die  3  vorhersehend. 

In  H  4  verteflt  B.  die  disüchen:  8 .  2.2  |  6X3  |  2 . 3.  ehie  toU- 
stindige  regefanlaiigkeit  gewahren  wir  auch  In  diesem  sdiema  nicht; 
Milte  sie  ToUsUndlg.sein,  so  mfisten  wir  im  dritten  teile  2  •  2  •  3  statt 
3  .  9  erwarten,  damit  dieser  dem  erstmi  teile  nnd  swar  in  nmgekehrter 
folge  der  zahlen  entspräche,  dies  Ist  aber  nicht  der  fall,  und  es  wird 
auch  gewis  niemand  glauben  dasz  2  distichen  ausgefallen  seien,  aber 
wir  wollen  eine  so  strenge  Verteilung  gar  nicht  urgieren.  es  sind  stel- 
len in  dem  gedichte,  welche  sich  B.s  schema  nicht  su  leicht  fflgen.  in 
den  die  mitte  de^  gedichtes  bilden  sollenden  6x3  distichen  schlieszt 


ijiyui^uü  Ly  Google 


854      A*  Cberz:  anz.  t.  H.  Bubealef  qnaeftiones  TUmliianae. 

nach  B.  eine  solche  3  mit  v.  32.  damit  hSngen  aber  gua  innig  zosam- 

men  v.  33.  34.  nehmen  wir  nur  das  deutsche: 

81  dies  hat  schlimm  sie  gemacht,  dies  lehrte  die  thüren  Terschlieaseii, 
S2        hat  als  hüter  den  hnnd  hin  an  die  tohwelle  gelegt« 
MI  doch  du  luüiMrt  mit  «owem  gescheak  —  m  «nibl  deh  dm  wl«htt^ 
84       BchlSMer  Teiliiiiaeni  dieh  nieht,  mhig  T«nilt  iltli  der  haad. 

wollte  man  aber  aiich  diese  «waamaengehdrigfceH  lengaeo,  eli^eich  kk 
Bidit  emaehe  ^ie  es  mSgUch  iat,  so  nftste  aum  dodi  eicherlMli  S4 
fflr  aiek  «Uete  ala  1  beieichnen^  deiui  86  liebt  ohne  aUti  tweiM  dar 
dichter  mit  km  qmiewm^ue  4§dit  usw.  tob  aeaem  ilarfc  ai;  ea  bllta 
alao  aueh  dan^  elie  iieiie  atrophe,^  wem  wir  die  naaamaaBgibflflgm 
diatieheii  ao'  nemieii  woUeit  begomiea  werdea  aAeen.  ea  blaik  alaa 
Ittr  mia  aua  der  wteflimg  B.e  nur  diea  Abrig,  daai  aiidi  bi  dieaam  ga» 
dichte  die  3  niaammengebOriger  diatkfaeii  forberaebL 

In  dem  lieblichen  kleinen  gedichte  0  2  findet  B.  folgende  fcrtaiaHg 
der  diatidien:  5  X  2  |  1,  |  6  X  2.  ea  bihtöi  nemlicb  nach  ihm  ?.  11. 
12  den  mittelpnnct  und  banpi^pedanben  des  ganient  dieaen  2  vem 
gehen  10  voiana«  welche  daa  na&en  dea  gebnrtagottea  ameigen,  nnd  es 
folgen  10  9  hl  welchen  der  dichter  aagt,  daas  Gornntns  (oder  MMcb  and»> 
rer  leaart  Gerintbus)  aich  nicht  beaaerea  habe  winacbai  kdnnen  Md  da« 
aeine  wftnache  aioh  erflillen.  auch  dieser  ferteihmg  imnag  ich  idcbi 
beizupflichten,  ja  ea  gelingt  mir  nicht  emmal  daa  gedkhiehen  nach  diati* 
eben  an  zerlegen,  da  der  pentameter  10  m  ^ge  pU4  ttmnf  mmä 
itte:  roga  fBr  aich  allein  aufgetet  .werden  nrasi  und  odt  tai  veiber 
gebendfla  nicht  Terbunden  weiden  kann,  betrachten  wur  nr  den  alan: 
.*giite  werte!  der  geburtsgott  naht  dem  altere,  er  komme  im  ackmmk 
aeine  ehre  n  sehen,  er  gewthre  dir  deine  bitten.  ^  nnn,  was  aandast 
du  dann?  jener  gewährt  aie,  bittet*  wer  wird  nicht  notwendig  m- 
acfaen  v.  9  nnd  10  eine  panae  ehMreten  laaaenT  die  panae  aber  gibt  ehMa 
abechnitt.  ea  Ist  bai  Tib.  selten,  dam  der  pentameter  eine  aolflhe  aeMn* 
digbeR  dea  ainnea  entbllt,  aber  er  enthalt  ihn  hier  nnd  lehnt  aich  nar 
dtnrch  daa  mmmii  an  daa  mmma  im  fotfaerlgen  an,  wodnreh  jedoch  neA 
nicht  gerechtfertigt  wbrd  Ihn,  wenn  wir  ao  aagen  wellen,  strophiaA  wä 
jenem  M  Tert^mden«  wollte  man  aber  auch  dlee  geatatten,  ao  wMa  idi 
doch  daa  gedichtchen  nach  fersen,  nicht  diatlehen,  ao  firtailen  aaAMn: 

2  X  2.5^1.6.4;  2,  waa  Ab  dielkhai^  aebi  wMe:  2.S.8.2|I« 

wobei  dann  die  letzte  1  als  ein  nachschlag  zu  betrachten  wire. 

Aach  in  III  1 ,  welclies  bekanntlich  wie  das  ganze  dritte  krach  einm 
nachahmer  Tibidls  tum  verfaisser  hat ,  findet  B.  eine  auf  bestimmte  tahkn 
zuriiekführiiarc  composition,  nemlicli:  3.4.4.3  disUchen.  in  dea 
ersten  3  distichen,  sagt  B.,  setzt  der  diciilcr  auseinander  was  er  win- 
sehe,  und  warum  er  die  muse  an  diesem  tage  frage;  in  den  darauf  li^ 
genden  4  erteilen  die  rausen  ihre  antwort,  worauf  der  dichter  ia  aba^ 
mals  4  die  musen  heiszt  das  bfichlcin  der  Neära  überbringen,  die  lettlan 

3  distich(Hr  enthalten,  was  die  uiuscn  bei  der  Übergabe  sagen  soleik 
gegen  diese  vou  B.  des  weiteren  begründete  Verteilung  Iftszt  sich  m  der 
that  gar  nichts  einwenden ;  sie  ergibt  sich  ohne  alle  luüsUiebkelt,  nad  m 
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ist  dieses  gedieht  in  seiner  zalilencomposilion  l>esser  als  in  seinem  in- 
halte,  worin  sich  der  dichter,  worauf  schon  Voss  u.  a.  aufmerksam  ge- 
macht haben,  geschmacklos  genug  zeigt,  ob  wir  aus  dieser  zweifelsohne 
richügen  Verteilung  der  distichen  auf  Tihulls  composilionen  zurückschlie- 
szen  dürfen,  ist  aber  eine  andere,  gewis  nicht  einfach  zu  bejaliende  frage. 

In  dem  ersten  gedichte  des  zweiten  buches,  weiches  sonder  zweifei 
zu  den  vollendetsten  gehört,  welche  Tib.  hinterlassen  hat  (so  dm  A.  von 
Humboldt  im  kosmos  H  s.  20  sagt:  *a'm  meisten  zn  bedauern  ist,  dasx 
TUmllus  keine  grosze  naturbeschreibende  composition  von  individaellem 
Charakter  hat  hinterlassen  können . .  eher  die  feldweihe  n  1  und  die  erste 
elegie  des  ersten  Imehes  lehren ,  was  ron  Horazens  und  MesssUss  freund 
wäre  zn  erwarten  gewesen')  hat  B.  eine  ausAhriich  begründete  verteiiang 
der  distichen  geftmden,  nemlich: 

htitfum    1—32  2.8.8.  2.8.8. 

medinm  cannen    88—66  8.   2  .  2  .  2  .  2  .  2  .  2  .  2. 

finb  T.  67—90  8.8.  2.2.2. 

aueh  gegen  diese  Verteilung  haben  wir  nichts  wesentliches  einrawenden; 
aber  sie  beweist  ans  nur,  daes  in  diesem  gedichte  der  regel  nach  zwei 
distidks  zn  einem  gedantai  zusammengehören  und  dasz  diese  zahlrei- 
chen 2  durch  mehrere  3  unterbrochen  werden ,  ohne  dasz  wir  für  diese 
unterbrechang  irgend  ein  gesetz  aufzustellen  vermöchten,  hier  sehen  wir 
nicht  die  regclmüszigkeit  der  aufeinanderfolge  der  glieder  wie  in  I  5^ 
noch  weniger  wie  in  HI  1. 

So  sehr  wir  anerkennen  dasz  B.  in  den  bis  dahin  besprochenen  28 
Seiten  seiner  abhandlung  eine  genaue  kenntnis  Tibulls  kund  gibt  und  ein 
feines  gefühl  für  die  poesie,  so  sehr  uns  einzelne  bemerkungen  ange- 
sprochen haben:  so  waren  wir  doch  nicht  im  stände  zu  finden,  dasz  was 
er  beweisen  wollte  bewiesen  sei,  nemlich,  um  es  so  auszudrücken,  die 
slrophenlhcorie  bei  Tibullus.  ja  wäre  sie  sogar  in  den  von  B.  behandel- 
ten gedichten  bewiesen,  ohne  dasz  wir  sie  z.  b.  in  den  Übrigen  so  voll- 
endeten Delia-  und  Sulpicia-elegien  zu  finden  vermögen,  so  wfirden  wir 
daraus  doch  nicht  scblieszen:  'poetam  haec  carmina  mmore  arte  trac- 
tasse,  aut  aliquam  sane  artis  partem  In  aliis  carminibus  neglexisse^  quam 
In  aliis  adhibnit:  nisi,  ut  saepe,  censendum  est  lacunis  aliisve  cor- 
rnptelis  carmina  esse  deformata.'  wollte  jemand  aus  dem  nicht* 
▼oriiandensein  von  Strophen  in  einzelnen  gedichten  auf  lileken  oder  an- 
dere  mdertmis  schliessen,  so  würde  ton  diesem  zn  sagen  sein,  was  B. 
voll  Dissen  in  betreff  der  dreitellmig  alter  eiegien  In  eiordium,  medium 
eanncn,  exltos  gesagt  hat:  *ttt  lex  pottus  hi  caimlna  ülata  quam  ei  ib 
petita  vldferetur.* 

Flogen  wfr  aber  nach  dieser  beqirecbnng,  ob  die  distichenverteänng 
I.  fc.  miY  mid  In  m  1,  wo  sie  am  regelmäszigsten  nachgewiesen  ist, 
nicht  atif^hie  bewvste  absieht  des  dickten  auffflAaulBiren  sei,  so  glau- 
ben Wh-  diese  frage  entschieden  verneinen  zu  müssen,  aber  wie  erfclflrt 
sie  steh?  sehr  einfach,  wie  wir  eine  prosa  nicht  schön  finden  werden, 
wenn  in  ihr  keine  Symmetrie  der  glieder  herscht,  so  müssen  noch  mehr  die 
gii^er  eines  poetischen  erzeugnisses ,  weidies  nicht,  sei  es  durch  den 
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Tenliau  oder  durch  wirkliche  intercalanme,  in  lüropben  verteilt  ist,  sich 
symmetrisch  zu  einander  verhalten,  wenn  das  ganze  wolüuicnd  auf  hünr 
und  leser  wIHten  soll,  diese  Symmetrie  ist  aber  keine  solche,  welche 
erst  mühsam  herausgerechnel  and'geslhlt  werden  musx;  sie  ist,  am  bei 
elegischen  gedichlen  zu  verweilen,  noch  nicht  verletzt,  wenn  auch  eis 
giied  ein  dislichon  mehr  hat  als  das  andere  zu  ihm  gehörige  oder  ihm 
gegenflbergestellte.  es  ergeht  vielmehr  dem  elegischen  dichter  wie  dsB 
genialen  plastischen  künstlcr,  der  seine  statuen  gewis  nicht  nach  eiaca 
bestimmten  kanon  für  das  grdssenverhftltnis  der  einzelnen  kdrperieile  zt 
einander  ausarbeltei,  in  dessen  erseugnissen  sich  aber  gleichwol  die 
schönste  ungesuchte,  nicht  abgemessene  und  abgezirkelte  Symmetrie 
kundgibt,  dem  schfller  und  anßnger  mag  der  lehrer  der  idehnfedm 
und  plastischen  kunst  die  verhältniszahlen  der  körperteile  an  sintndir 
mitteilen  und  zur  einhaltung  bei  entwürfen  empfehlen;  dem  meister  aber 
wird  die  zeichnende  oder  modellierende  band  die  richtigen  verhiltnisse, 
jedoch  nicht  mit  sklavischer  genauigkeit,  von  seihst  finden.  fOr  ekgi- 
sche gedichte  möge  unser  altmeister  Goethe  tum  beweise  dieneik  kk 
habe  seine  20  römischen  elegien  zu  diesem  zwecke  genau  durchgegaogea 
und  ohne  grosze  mflhe  In  allen,  mit  ausnähme  des  16n  und  19n,  sokhe 
distk:henstrophen,  wenn  man  sie  so  nennen  will,  gefunden,  dasz  Goethe 
aber  diese  elegien  nach  Irgend  einem  zahlenschema  gedichtei  habe ,  wird 
niemand  glauben ,  ebenso  wenig  wie  irgend  einen  besonnenen  der  beweis 
befriedigt  haben  wird,  dasz  diese  römischen  elegien  nichts  seien  als  eise  | 
mosaikarbeit  aus  stellen  römischer  elegiker.  bitte  aber  Goethe  sokke 
distichenverteilung  erstrebt ,  so  hatte  er  sie  sicher  iu  den  ersten  dmckes 
durch  grösseren  abstand  der  seilen  angedeutet  oder  sich  sonstwo  darüber  i 
ausgesprochen*  beides  hat  er  nicht  gethan,  und  doch  gliedern  sich  diese 
seine  elegien  weit  leichter  als  es  urgend  eine  TlbuUische  thut,  und  diai  i 
einfach  deshalb,  weil  er  ein  noch  weit  fehleres  gefflhl  für  ijmmfirif 
hatte  als  wir  dies  dem  Tib.  nachrühmen  können.  iBr  diltjenigen,  welche 
sich  für  die  frage  mehr  interessieren,  verweilen  wir  etwas  Unger  bsi  | 
Goethe,  was  um  so  gerechtfertigter  sein  dürfte,  als  unsere  zeit  Csst  ia 
allen  nicht  durch  versmasz  oder  intercalarvers  strophisch  abgeteilten  ge- 
dieh ten  dennoch  Strophen  herausgewittert  und  am  ende  auch  heraus-,  oft- 
mals auch  hinemgeznhlt  hat.  gleich  die  erste  römische  elegie,  ebvsl 
ihre  Strophen  mehr  durch  die  erste  imd  einfachste  art  derselben,  ncmUcfc 
durch  die  Verbindung  des  hexameters  mit  dem  abschliessenden  penta- 
meter  gebildet  werden,  läszt  sich  doch  ungezwungen  in  1  .  2  .  1  .  2  . 1 
distichen  zerlegen,  die  swelte  zerflUt  deuthch  in  7  X  2 ;  die  dritlSi  | 
bei  welcher  die  zur  ersten  gefügte  bemerfcnug  sich  wiederholt,  iQ 
1  •  2  .  1  .  2  •  1  .  2 ;  die  vierte  hat  eine  entschiedene  dreileiluog  und 
eine  genaue  regeknissigkeit:  1.2.1|2.a.8.2|S.l.l;dis  i 

fOnfte:  1.4x2.1;  die  sediste:  1^2.2^1.2^1.2^2  |  2.2: 

die  debente:  3  .  3  . 1 .  2 .  2  .  2 ;  die  achte,  zehn^  und  vienehnte:  2 . 1; 
die  neunte:  1.2.2;  die  elfte:  3  x  2;  die  zwölfte:  3x2.  5  .3X2; 
die  18e:  1.6x2.1. 1 .2.1.5 x 2;  die  15e:  4x2.3.4x2.3.2.2; 
die  17e:  1.2.1;  die  i8e:  2.2.1.2.2.1;  die  2Üe:  1.6X2.1|1 
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in  der  I6n  Uszl  sich  eine  dislichcnvcrUilung  scliwcrer  durchführen,  da  v.  5 
die  rede  des  dichters  in  der  mitle  des  verses  durch  die  antwort  des  mad- 
chens  unterbrochen  wird;  dennoch  Jiesze  sich  als  schema  1.3.1  mit 
ebenso  triftigen  gründen  aufstellen  wie  manche  der  bei  Tib.  von  B.  ver- 
suchten Verteilungen:  denn,  könnte  man  sag^,  1  enthält  die  frage  des 
mädchens;  S  die  antwort  des  dichters  und  die  erwiderung  des  mädcheus, 
die  letzte  1  ab^r,  obwol  noch  zu  den  worlen  des  mädchens  gehörig,  bil- 
det den  abschlusz,  augletch  aber  auch  die  pointe  des  so  höchst  gef&Uigen 
ganzen.  —  In  der  19n  elegie  Goethes  begegnen  wir  derseliyen  schwie- 
rigkeil, welche  wir  oben  Tib.  Ü  2, 10  erörtert  haben,  nemlich  dasz  der' 
Pentameter  v.  52  *aber  Fama,  sie  floh  rasch  und  voU  grimmes  davon* 
nicht  mit  dem  vorhergehenden  hexameter  vereinigt  wei^len  kann,  will 
man  sich  jedoch,  wie  oben  bei  Tib.,  Aber  diese  Schwierigkeit  hinw^- 
setzen,  so  haben  wir  in  der  19n  elegie  folgendes  Schema: 

1.3.1  I  1.4.1  I  1.3.2  I  4X2.1  I  2.3.2  I  2. 
somit  haben  wir  in  den  20  römischen  elegien  Ckiethes  disticbenverbin* 
düngen  gefunden,  welche  sich  mit  den  von  B.  bei  Tib.  entdeekten  gewis 
vergleichen  lassen,  ebenso  leiden  aber  auch  einige  der  aufgestellten  sche- 
«  mala  an  ganz  ähnlichen  mingeln,  wie  wir  sie  In  B.s  aufstellnngen  namhaft 
gemacht  haben;  aber  aus  ihnen  werden  wir  nicht  schlieszen,  was  B.  bei 
Tib.  geschlossen  hat:  ^poetam  haec  carmina  minore  arte  tractasse',  noch 
weniger  aber  *laeunls  aliisve  eormptelis  carmina  esse  deformata'.  es  gilt 
g^au  von  der  symmetrischen  gliederung  der  elegien,  Tibulls  so  gut  wie 
Goethes,  was  Bergk  im  philologus  XIV  s.  182  von  Theokritos  getagt 
hat:  *die  versuche,  welche  man  gemacht  hat  um  bei  Theokr.  id.  I  in  dem 
Bede  des  Daphnis  gleichmSszige  atrophen  herzustellen,  sind  verfehlt,  die 
knnst  des  dichters  ist  einfach,  ab^  frei  von  jenem  mechanischen  ver- 
fahren, von  welchem  unsere  kritiker  ausgehen.  Symmetrie  ist  das  gnind- 
gesetz  aller  hellenischen  kunst,  aber  es  gibt  höhere  rCteksIchten,  die  nicht 
selten  den  dichter  bestimmen  das  gkicligcwicht  der  einzelnen  tdle  nur 
annähernd  herzustellen  und  auf  vollständige  responslon  zu  verzichten.' 
hiermit  schlieszen  wir  unsere  besprechung  des  ersten  und  haupUeiles  der 
Bubendeysehen  schrift  und  gehen  Ober  zum  zweiten  teile,  wdcher  zeigen 
soll  *non  ita  iam  TIbulli  elegias  a  critids  esse  tractatas,  ut  ab  omnibus 
mendis  Hberas  dlcere  possimus'.  ,wenn  dies  auch  niemand,  der  nur  einl- 
germaszen  mit  Tibulls  gedlchten  vertraut  ist,  wird  geglaubt  haben,  so 
musz  man  doch  jedem  dankbar  sein ,  welcher  dazu  beitrSgt  noch  vorhan- 
dene menda  zu  beseitigen,  betrachten  virir  das  einzelne. ' 

Zuerst  sucht  B.  naohzuweiaett ,  dasz  Tlk  n  5  die  verse  21 — 38  als 
ein  glossem  zu  betrachten  und  also  v.  20  und  v.  39  fai  unmittelbare  folge 
auf  einaiMtor  zu  setzen  seien,  zu  dieser  annähme  bestimmt  detf  vf.  erst- 
lich der  umstand,  dasz  diese  verse  21^38  ^eo  loeo  mcptissime  positi 
videntur',  dann  dasz  das  dtstichon  v.  31.  32  ^maxime  est  ieiunum  et 
ridiculum',  ferner  dasz  die  von  Tib.  sehr  sehen  gebrauchte  cSsur  hinter 
dem  vierten  trocbäus  Im  hexameter  in  diesen  versen  dreimal  vorkonune, 
endlich  weil  sich  durch  diese  annähme  die  in  den  handscbriften  nach  v.3d 
befiodliche  Ißcke  oder  die  teilung  der  elegie  in  zwei:  v.  1— -38  und  von 
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V,  39  —  ende  am  leichtesten  erklüre.  es  soll  neuilicli  iler  inlerpolalor 
*cai  gralum  videbatur  esse  olficiuin,  quae  vcrsibus  55.  50  di\cral  poela 
de  pascuis  taurorura  in  magniun  noinain  mulatis,  imaginibus  laliiis  illus- 
trare,  istos  versus  composuisse  atque  inier  versus  20  et  30  iiinni.sixse: 
poslea  lihrarium,  qul  illos  cum  Iis  qui  sccuntur  versibus  non  cuhatifre 
viderat,  novum  liic  carnien  incipere  pulasse'.*)  niil  lieslimrathcit  müüile 
ich  B.  nur  dies  zugeben,  dasz  v.  31.  32  eines  diclilers  wie  TibuIJus  uo- 
wfirdig  sind;  die  übrigen  gründe  sind  für  mich  niclit  stichhaltig,  und  es 
Ol  kliirt  sich  mir  die  allerdings  in  die  composilion  des  ganzen  nicht  sehr 
harmonisch  eingreifende  parenlhese  v.  21  —  38  durch  die  armahme,  dasz, 
wie  Bernhardy  röm.  Uli.  (18G5J  s.  582  sagt,  ^dirses  gedichl  wol  aus  sei- 
nem nachlasse  stammt,  d.  h.  es  war  von  ihm  in  kürzerer  fassung  an  das 
haus  Messallas  übergeben,  weilerliin  zur  revision  wieder  in  die  band  ge- 
nommen ,  aber  nicht  vollendet  worden',  dies  ist  freilich  auch  nur  ejne 
annähme,  kein  beweis;  aber  da  die  angczweifellen  verse  mil  ausnähme 
von  31.  32  nicht  so  sind,  dasz  sclil.igende  giüride  ihre  unechtJieit  bewie- 
sen —  denn  die  metrischen  bedenken  scheinen  mir  irrelevant  —  so  gibt 
doch  diese  annähme  eine  erklarung,  wie  die  verse  an  diese  stelle  gekom- 
men seien,   das  aber  geben  wir  B.  zu,  dasz  sich  v.  20  (nach  aussto^zun^' 
obiger  verse)  aufs  beste  mit  v.  39  verbände  und  dasz  wir  21 — 3h  niihi 
vermissen  würden,  wenn  sie  fehlten,  was  jedoch  kein  beweis  ihrer  un- 
echtheit  sein  kann,   überhaupt  ist  das  gedieht  II  5  eins  der  ml^ll^am<t 
gearbeiteten  in  der  ganzen  TibuIIischen  Samlung  und  trotzdem  keinesw-v? 
besonders  gelungen,  auch  hierin  stimme  ich  Bernhardy  bei,  welcher  sa^'t 
(s.580):  'Tib.  wäre  seiner  natur  untreu  geworden,  wenn  er  mit  glänzenden 
kunstmitleln  einen  ausgedehnten  enlwnrf  zu  bearbeiten  übernommen 
hätte,  deshalb  ist  ihm  ein  thema  wie  II  5  mislungen,  das  einen  groszen 
plan  in  anordnung  bedeutender  massen,  im  vollen  feierlichen  ton  und  mii 
sauberer  nrbeil  im  detail  forderte;  das  gedieht  welches  das  haus  Messallas 
feiert,  bildet  kein  kunstgerechtes  ganzes,  und  man  vcrmiszt  ein  strenges 
zusammenstimmen  aller  teile.'   danach  kann  ich  aucii  nicht  mit  B.  ül^r- 
einstimmen,  wenn  er  von  diesem  gedichle  sagt:  'insignem  inter  canutna 
Tibulliana  obtinere  locum.'  was  den  zuMmmenhang  des  gedichtes  beiriilt, 
ziehe  ich  die  Lachmannsche  erörtening,  welche  er  in  der  anzeige  der 
Dissenschen  ausgabe'(liall.  allg.  litt.  ztg.  1836  s.  260)  gegeben  hat.  allea 
anderen  vor.  dasz  wir  aber  kein  volJsldndig  durchgearbeitetes  und  bis  in§ 
kleinste  durchgefeiltes  gedieht  vor  uns  haben,  möge  eise  stelle  beweisen, 
an  welcher,  so  viel  ich  sehe,  die  aasleger  keinen  aoslosi  geDommen  ha- 
ben, es  sind  dies  die  ferse  7  ff.,  in  welchen  mir  mifie  imdme  resiem 
SeposUam^  longa»  mwe  h«n»  peete  comas  ganz  besonders  auHa Heu. 
kann  man  sich  in  der  anrede  an  den  durch  seine  schdnheit  ausgezeK-hne- 
len  goU  Phobus  etwas  platteres  und  geschmackloseres  denken  ah:  '^tit 
kämme  gut  dein  langes  haar!'?    und  wenn  sich  aucli  der  dickler 
Y.  7. 8  den  Obergang  bahnen  wolile  zu  v.  9. 10,  welche  nach  LachoMM  an 


*)  dasselbe  konnte  ja  der  Ubrarins  glauben,  wenn  die  terae<t-48 
dennoch  ?oa  Tibnllns  waren. 
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erkennen  geben,  dasz  der  goll  im  Iriuoiphlürbeer  erscbeinen  solle,  weil 
des  Messalinus  valer  Messalla  vor  wenigen  jähren  triumphiert  hätte:  so 
Wörde  doch  meines  erachlens  der  dlciiter,  wenn  er  seihst  dies  gedieht 
veröfTeDtlichl  iiätte,  die  verse  7.  8  gewis  nicht  in  der  uns  vorliegenden 
fassung  stehen  gelassen  haben,  das  longas  nunc  bene  pecte  comas  be- 
rülirl  mein  gofühl  (also  doch  geföhlskritik ahnlich  wie  die  Weisung  des 
dichlers  des  dritten  buches  (III  1,  18)  an  die  Musen,  sie  solltnn  an  der 
fjirjje  und  dem  einbände  des  buches  beim  tragen  nichts  verderiien.  wir 
würden  gewis  nichts  vermissen,  wenn  die  4  verse  7  — 10  fehlten,  ja  es 
wurde  sogar  der  dichter  durch  ausstoszung  derselben  von  einer  ge- 
schmacklosigkeit  befreit;  dennoch  aber  können  wir  uns  niclil  entscldieszeu 
sie  für  ein  glosscm  zu  halten. 

In  III  4,  9  sucht  H.  zuerst  zu  zeigen,  wie  die  jetzt  allgemein  reci- 
pierte  Icsart  el  nalum  in  curas  hominum  genus  omina  noctis  entstanden 
sei,  und  schlägt  vor:  et  vanum  metuens  Äowmum  usw.  zu  schreiben, 
was  nut  der  lesart  des  codex  d  übereinstimmt,  nur  dasz  eatum  in  vanum 
verwandelt  ist,  welches  wort  der  dichter  in  dieser  elegie  mit  einer  ge- 
wissen vorliehe  anwende,  die  Verbindung  der  wortc  soll  aber  sein:  el 
vanum  hominum  yenus  metuens  omina  noctis  usw.  durch  diese  lesart 
ist  das  nalum  in  curas  beseitigt,  welches  dem  vf.  besonders  misfällt. 
auf  micii  wirkt  dies  nicht  so,  und  ich  linde  die  lesart  der  vulg.  ebenso 
gut,  um  so  mehr  da  sie  sich  von  der  Überlieferung  in  cod.  c:  el  nalum 
in  curas  nur  durch  das  nalum  unterscheidet,  man  kann  zweifeibaft  sein, 
welcher  lesart  man  den  vorzug  zu  geben  habe. 

In  I  6,  7  nimt  B.  mit  recht  anslosz  an  tarn  mulla  und  schlagt  vor 
Heynes  Vermutung  tura/a  aufzunehmen,  was  er  durch  ähnliche  stellen 
aus  Ovidius  zu  stützen  sucht,  wir  können  ihm  nur  beipflk^hten:  denn  die 
erkiäniDgsversuche  des  tarn  multa  sind  alle  unhaltbar. 

Ebenso  stimme  ich  dem  vf.  bei  I  8 ,  36  consent  in  conserere  zu  , 
verwandeln,  abhängig  von  mreoil,  wodurcli  die  rede  in  der  thal  weit 
besser  lorlachreilet  als  in  der  vulg. :  Venus  invenit  puero  tuecumbere 
ei  ieMTOi  conserere  simts  et  dare  oscula  et  ßgere  denies. 

Fassen  wir  unser  urteil  über  B.s  arbeit  zusammen,  ao  müssen  wir 
anerkennen  dasz  der  vf.  manche  stelle  TibuUs  sn  gröszerer  klarbeit  ge- 
bracht hat  und  dasz,  wenn  es  ihm  auch  nicht  gelungen  Ist  ein  neues  ge- 
setz  der  composition  zu  entdecken ,  er  doch  den  gang  und  plan  einiger 
elegien  besser  dargelegt  hat,  als  es  bis  jetzt  geschehen  war. 

Frankfurt  ah  Main.  Anton  Ebsbsb. 
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ZU  PLATON  UND  THUKTDIDES. 


.  I 

In  Plttons  PhSdim  59'  beginnt  PhAdon  die  enfthlimg  deBsen^wai 

am  todeslage  des  geliebten  meislers  vorfiel,  and  fahrt  dibei  d»  wortedn 
iharliüters,  wie  unser  text  sie  jetzt  gibt,  folgendermasxen  an:  XÜOUO 
Totp  o\  ^vb€Ka  CuuKpdni  Kai  Trapatr^XXouciv ,  öttiuc  &v 
fm^pqt  TcXeuTncT).  in  den  letzten  werten  hätten  wir  somit  den  fdle- 
nen  fall,  dasz  in  einem  nach  art  der  finabStze  ausgedrOckten  object- 
salze  äv  und  der  coujuncliv  sleiit.  fragen  wir  uns,  indem  wir  auchdfe 
grammalilten ')  zu  railie  ziehen  (Tliiersch  §  33Ü,  8.  S  341,  3.  4.  Rost 
S  122,  11.  12.  Mailhiä  S  519  anra.  1.  Krüger  §  64,  8,  4.  Curtlw 
531),  was  dieser  ansilnick  bedeutet  und  in  welcher  Verbindung  er  vor- 
kommen kann,  so  erkennen  wir  erstens,  dasz  das  dv  in  dieser  verliii- 
diintr  den  betzriff  der  bcdini^lheit  und  damit  der  uni)cstimmtheit  in  da 
satz  bringt,  in  einem  solchen  final satz  (wie  wir  der  kürze  halber  all* 
gemein  sagen  wölb  n;  mil  dv  und  dem  cunjuncliv  ist  das  verhillnis 
zwischen  der  parlikel  und  dem  modus  ja  bekanntlich  ein  ganz  änderet 
als  in  relativen,  temporalen  und  dergleichen  sülzen,  wo  die:>e  beiden  n- 
sammentrelTcn ;  z.  !>.  Traipic  fu^  ecTi  ttuc'  iv*  6v  TrpuTTrj  Tic  €U  tft 
ein  satz,  in  dem  das  zu  i'va  hinzugefügte  dv  und  der  damit  in  verbiD- 
dung  stellende  conjuncliv  die  allgemeinheit,  weil  die  willkürliclie  wähl 
ausdrückt,  eine  erklarung  dieser  art  passt  hier  nicht;  es  stimmen  hcI- 
mehr  alle  darin  überein,  dasz  das  dv  hier  einen  unterdrückten  beJiu- 
gungssatz  andeutet ,  dessen  vollständiger  aiisdruck  sich  an  den  verschie- 
denen stellen  meiir  oder  weniger  leicht  finden  lüszt;  es  ist  oft  nur  eia 
allgemeiner  gedanke,  wie  'wenn  es  dir  (ihm)  geHillt,  gelingt'  usw.,  i-  l»- 
Xen.  Kyrop.  V  2,  21  dHeic  fl)adc  liJC  dv  dbüü)i£V.  mit  Vigier  s.  478 
(oben)  und  s.  483  II  hätte  man  den  usus  dXXeiTTTiKÖc  des  dv  hier  zu  fin- 
den, ich  erklare  mir  diesen  ausdruck  so:  während  der  eiurache  lll^^^[^L^Jt: 
—  um  die  zuerst  genannte  stelle  beispielsweise  zu  wählen  —  Tt]b€ 
fijue'pqt  TeXeuToi  (oder  TeXeuTrjcei) ,  in  einen  abhängigen  salz  mit  öiruK 
verwandelt  lautet  öttujc  TT)b€  fm^pa  xeXeuTa  (TeXeurricri),  ent- 
spricht der  nebcnsatz  öttluc  dv  Trjbe  T13  n/a^pct  T€X€UTr|Cri  einein  haupi- 
.satze,  der  das  dv  selbst  schon  halte  —  denn  weder  das  ÖTIUDC  noch  il.e 
linale  aulfassung  des  gedankens  konnte  dasselbe  mit  sich  bringen  —  einen 
.satz  der  also  heiszen  niuste  Tfjbe  Trj  rme'pa  TeXeuTr)C€i€V  dv.  dust^-r 
satz  gibt,  wenn  er  final  gewendet  werden  und  dabei  den  |)0lentialeu  ^oder 
hypothetischen,  denn  das  ist  im  gründe  dasselbe)  begrilf  des  oj>tati»s 
mit  dv  nicht  aufgeben  soll:  o'ttujc  dv  Tfjbe  tt)  fiuep«  TeX6UTT]Ci],  in- 
dem das  präsens  liapatT^OUCl  den  opUtiv.mi  abhJuigigeii  aaUe  nui 

1)  diese  sprochen  meist  nur  von  finalsützen  und  lassen  die  hier  in 
betraoht  kommende  Ihnliehe  gattuug  der  objeota&tie  naerwibal;  doch 
der  ansdrnck  ist  ja  auch  der  gleiche  in  beiden  arten  nad  daaüt  recht- 
fertigt eich  das. 

t 
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Öttujc  ausschiieszt  und  in  dm  cojijuncliv  lÜHM  ^elion ,  in  dein  av  aher  den 
Iiinweis  auf  die  hloszc  inöj^licliknil  odci-  Ix-dini^ilicil  des  gcdankens  slclien 
liiszt.  nacli  dieser  orkläriing  wird  dt'iiinacli  überall,  wo  in  einem  finalsalz 
av  mit  dem  conjuncliv  slelil,  tlieses  dv  der  ilbcrresl  des  polcnlialcn  oder 
li\ potiiclischen  ausdrucks  des  jredankens  sein,  es  wird  die  beslirarallieit 
des  ausdrucks  mildern  und  zu  einer  bcselioiden  ausf»cdrücklen  mö'.'lichkeil 
herabstimmen,  und  ist  mithin  etwa  gleich  unsorm  'wol,  vielleiciil,  etwa, 
wo  raöghch'.  ist  iiber  diese  erklarimg,  die  an  den  mir  hekaniitcn  slclien 
sehr  wol  passt,  riciilig^),  so  k;mn  in  allen  den  sätzcn,  wo  der  gedanke 
ganz  bestimmt ,  nicht  bedingt  und  nicht  als  blosz  möglich  ausgesprochen 
wird,  dv  nicht  statthaft  sein,  so  auch  in  der  obigen  stelle  des  Phüdon 
nicht,  hier  verlangt  der  getlanke  völlige  beslimmlheit  des  ausdrucks.  die 
elfmänner  sagen  zu  Sokrates  sicherlich  nicht:  T€X€UTnC€iac  dv,  a>  Co)- 
Kparec,  sondern  bei  TeXeuTfjcai  oder  TeXeurriceic,  ohne  allcbcdingung 
imd  unbcslinuntheit.  wer  nun  von  der  unhaltharkeit  des  öv  an  dieser  stelle 
fiberzeugt  ist,  wird  nicht  ansteben  dasselbe  in  zu  Sndern:  denn 
gege«  dv  T^be  fm^p<2t  wird  um  so  weniger  etwas  einiawenden  sein, 
als  es  dem  Sokrates  ja  wirklich  überlassen  bleibt  sich  irgeod  ebnen  zeit- 
punct  innerhalb  des  tages  zmn  trinken  des  giftes  zu  wählen  und  er 
dasselbe  auch  erst  n.-ich  der  ganzen  Unterredung  (c.  66)  nimt.  demge- 
mäsz  wird  ein  dv  im  iinaisatze  mit  dem  conjimotiv  (oder  optativ)  überall 
nur  dann  ricbt%  sein  können,  wenn  wir  uns  dazu  einen  hypothetischea 
nebensats  erglosen  oder,  was  dasselbe  ist,  das  &v  polential  erküren 
•  können. 

n 

1)  In  dem  bericht  über  des  Themistokles  auftreten  in  SfKirta  lesen 
wir  bei  Thukydides  1  91,  1  gegen  ende  des  salzcs:  ouk  eixov 
diruiC  XP4  ^tCTf]cai.  wer  so  schreibt,  musz  sich  als  dativobjea  zu 
dmCTf)cai  die  dXAoi  dupncvo^MCVOt  denken,  dies  schebit  aber  aus  zwei 
gründen  unstatthaft,  erstens  sagt  man  ouk  ^x^i  öttiuc  XP^  dmcrf)* 
cai,  d.  b.  wie,  nicbt  warum  (das  wAre  ja  dn  oder  tC)  usw.,  gewis  nur 
Ton  jonand  der  gern  dTriCTTicai,  also  einem  andern  gern  den  glauben 
versagen  will,  sich  aber  durch  die  läge  der  dioge  ausser  stände  tfeht 
dies  zu  thun.  ouk  ixu)  öirtuc  qpcOriu  sagt  man  s.  b.  von  einem  der 
gern  eine  ausflucht  finden  möchte,  aber,  seinem  wünsch  entgegen,  dies 
nicht  kann,  an  unserer  stelle  ist  aber  gar  kein  grund  vorbanden,  weshalb 
die  Lakedtoionicr  jenen  leuten  von  vom  herein  mit  mistrauen  entgegen- 
kommen und  lieber  d7nCTf)cat  sollten,  sie  suchen  nicht  etwa  vergeblich 
nach  grflnden  oder  auch  nur  vorwinden,  die  sie  berechtigten  ihnen  den 
glauben  zu  versagen  —  das  ist  odic  dx^v  diru»c,X(>4  dnicrficai — ^ 
sondern  glaubten  ihnen  kurzweg  aufs  wort,  hieraach  erscheint  der  aus- 
druck,  auf  jtfne  dXXot  dq>iicvoO|t€VOi  bezogen,  unpassend,  zweitens: 


2)  ÖTiiUc  äv  mit  dem  optativ  ist  ebenso  zu  erklären;  uur  brauchte 
da  der  optfttiv  nicht  in  den  conjuuctiv  überzugeben:  vgl.  Bnitmann  gr. 
grammatik  §  189,  49. 


862 


L.  TiUmaims:  su  VhAon  und  Thiikydides. 


jene  ganze  crzählung  hal  so  angefangen,  dasz  wir  das  terhallen  d« 
T I» e  m  i  s  1 0  k  1  c  s  den  ephoren  gegenüber ,  und  umgekehrt ,  auch  an  die- 
ser slellc  hescliriühen  und  genau  bezeichnet  zu  sehen  erwarten ,  w^riiger 
das  der  fremden  arikOmmlinge,  mit  andern  worten,  dasz  wir  hier  zu  hören 
erwarten,  ob  nun,  nachdem  andere  berichte  eingegangen  sind,  das  zu- 
trauen gegen  Tbeinistokles  bei  den  ephoren  ferner  bestand  habea  wird, 
gegen  ihn  hatten  sie  schon  fortwährend  verdacht  —  denn  sie  glauhten 
ihm  ja  nur  bia  qpiXiav  — ,  sie  zweifelten  aber,  ob  mit  recht  oder  un- 
recht, und  braten  es  gewis  lieber  gesehen,  wenn  sie  seine  niitteilungea 
wirklich  für  hare  münze  hätteo  hinnehmen  dürfen,  also  ihm  den  glauh« 
nicht  zu  versagen  hraiichlen.  nun  wird  ihnen  ihr  bisher  im  stillen  g«- 
hegler  argwöhn  aher  zur  gewisheit,  und  sie  können  den  lierichten  der 
ankömmlinge  gegenüber  dem  Themistokles ,  so  gen  aie  es  nödHea 
nicht  langer  glauben,  d.  h.  OÖK  Ix^uciv  ötiuic  ICICICÖOUCIV  oder 
öiruic  noch  schlrfer  ansgedrOekt  —  XPH  &mCTf)cm,  sc.  ti^  6c> 
fiiCTOKXei  obgleich  es  ihnen  lieber  wäre,  wenn  sie  ihn  ^aobeA, 
Mfl  dmcTf)cm  könnten,  gebt  es  doch  nicht  femer.  Thnk.  wird  als»  wri 
geschrieben  haben:  oÖK  €Txov  Siruic  XP^  dmcTf|cm.  dass  naai  — 
diese  lesart  als  die  richtige  betrachtet  —  am  anfang  des  satses  statt 
^^v  6€^tcT0KX€t  lieber  lise:  irpil^Toy  ^^v  BcjAiCTOKllel,'  isl  nicii 
sa  leugnen ,  aber  notwendig  ist  es  nicht. 

Was  das  tOüv  5^XuJV  dqpiKVOUjitevuJV  betrifft,  so  scheint  and 
dieser  ausdruck  nicht  ganz  heil  zu  zein.  gegen  Classcns  crklärung  sprifit 
erstens  der  artikcl  TlüV  neben  ctWuJV  und  zweitens  die  notwen'iip:keiU 
dasz  man  nach  ihr  die  beiden  durch  Ktti  verbundenen  part.  pracs.  d(pi- 
Kvou^evuüv  und  KairiTopouvTUJV ,  die  man  unbefangen  gewis  nur  för 
coordiniertc  genetivi  absoluti  ansieht,  in  so  ganz  verschiedener  weisf  lu 
deuten  hätte,  endlich  auch  wol  das  präsens  dqpiKVOU^evuuv,  wofür 
doch  lieber  ein  pralcrilum  lilse.  die  anderen  erklärungen  dieser  worte 
scheinen  aber  auch  niciit  hallbar.  die  collogcn  des  Themistokles  köo&ei 
die  Ol  dXXol  unmöglich  sein  (schon  wegen  KaTr|fOpoiJVTU)V  nicht).  » 
kommt  mir  am  wahrscheinlichsten  vor,  dass  Tlmkydides  nicht  Twvbl 
dXXulV,  sondern  'AOtivujv  bk  äXXuiv  oder  vielleicht  dXXujv  bi  nvnnr 
oder  etwas  Slinliches  schrieb;  etwas  bestimmtes  l&sit  sich  über  den 
sprünglichen  Wortlaut,  wie  es  scheint,  hier  kaum  sagen. 

2)  i  133  heiszt  es  im  letzten  teile  der  dieses  capitel  allein  ansfolkt- 
den  Periode:  KdKCtvou  aöra  TaOra  iuvofioXoTOuvTOC  «od  oepi  um 
nttpdvTOC  oÖK  £d^VTOC  öfrfÜ^ddau  dass  das  ainä  matt  und  üheriliKig, 
da  j9  von  anderen  beschuldigungen  im  gegensats  tu  diesen  gar  helM  redt 
ist,  hat  man  mehrfach  angemerkt,  zoietst  dessen,  sowol  der  wmtMi$ 
od  f  aOrd  T€  als  der  adriß  xaura  zu  schreiben  scheint  uns  aber  w«i- 
ger  empfeblenswerth  als  aÖToO  TOÜra;  das  erste  macht  eine  heisi 
tendere  Änderung  nötig,  das  zweite  ist  nicht  so  ansdmcksvoll  ab  odfoii 
wir  würden  gewis  auch  nicht  anders  erzählen  als  ^und  er  gestand  es  seftst 
SU*,  und  das  griechische  auTÖC  entspricht  hier  ganz  unserra  'selbst*. 

Cleve,  Ludwig  Tiij.maxms. 
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Tesserae  gladiatoriae  pflegl  man  die  kleinen  vierseitigen  Stäbchen 
aus  eirenbcin  oder  knochenzu  neiuien,  welche  oben  einen  durchbohrten 
koopf,  auf  den  aeiten,  die  ein  länglich  geatrecktea  rechteck  bilden,  je 
tine  achriftzefle  haben,  die  beiden  ersten  selten  enthalten  die  namen 
eines  sUaven  und  eines  herm,  selten  eines  freien,  die  dritte  die  angäbe; 
eines  monatstages  mit  vorausgehenden  buchstaben  SP,  die  vierte  die  jali- 
resbeseichnung.  solcher  tesserae  sind  zweiundsechzig  erhalten,  deren 
ecfatheit  sich  verbürgen  llsst,  zwei  bleiben  zweifelhaft,  dasz  sich  die 
fabrication  von  antiquititen  namentlich  auf  solche  tesserae  geworfen,  ist 
sehr  erklärlich,  da  sie  von  den  gelelirlen  antiquaren  sowol  wegen  der 
consularbezeichnung  als  auch  wegen  der  angonoiuineuen  beziehung  auf 
giadialorens|)iole  sehr  gesucht  waren,  nicht  zu  verwundern  ist  es  ilalier, 
dasz  schon  seit  mehreren  Jahrhunderten  echte  und  unechte  tesserae  häufig 
hesprochen  und  für  nuiseen  als  werlhvolle  schätze  thcuer  erworben  wurden, 
auffallend  musz  es  jedoch  erscheinen,  dasz  kurz  nacheinander  zwei  gelehr- 
te, welche  ohne  Widerspruch  an  der  spitze  unserer  epigraphiker  stehen, 
diese  tesserae  einer  hesondern  Untersuchung  unterworfen  haben:  zuerst 
Monimscn  im  ersten  bände  des  corpus  inscriptionum  latinaruni  s.  195 
—  201,  woran  sich  ein  nachlrag  s.  560  anschlieszt,  dann  Hitschl  in 
obiger  Schrift,  deren  besprechung  uns  um  so  niiier  liegt,  je  mehr  sich 
ßitsclils  ansichtcn  von  denen  Mommsens  entfernen,  immerhin  darf  man 
von  beiden  mannern  im  voraus  annehmen,  dasz  sie  nicht  ohne  reifliche 
Überlegung  eine  ansieht  aufstellen ;  es  musz  also  der  Wissenschaft  nicht 
wenig  zur  förderung  gereichen,  wenn  ihre  bedeutendsten  Vertreter  um  die 
beantwortung  einer  ungelösten  ft*age  sich  wetteifernd  bemühen. 

Ritechls  abhandlung,  an  die  wir  unsem  bericht  anknüpfen 9  indem 
wir  jedoch  Hommsen  fai  den  wichtigeren  puncten  vergleichen,  z^llt  in 
drei  teile,  der  erste  handelt  über  die  litteratur  und  gibt  den  nachweis 
der  hfilfsmittel,  die  namentlich  zur  herstellung  der  drei  meisterhaften 
tafeln  dienten,  der  zweite  g\bt  eme  tabelle  von  siebenundsecfazig  tes- 
serae, an  die  sich  einzelne  bemerfcungen  knüpfen,  im  dritten  wird  die 
bedeutung  und  bestimmung  der  tessera  erörtert. 

Die  uns  erhalteneu  cxemplare  stammen  mit  drei  ausnahmen  aus  Rom 
lind  der  Umgebung;  wenn  gleich  wir  nicht  von  allen  hinreichende  fund- 
nuijzen  haben,  so  ist  diese  annähme  doch  deshalb  wahrscheinlich,  weil 
die  drei  nichtrömischen  sich  vor  allen  übrigen  bestimmt  genug  auszeicti- 

*)  es  schien  am  geeignetsten  im  folgenden  die  Seiten  des  ganzen 
bandes,  die  in  den  olnzelabdrücken  eingeklammert  sind,  zu  eitleren. 
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nen.  von  diesen  dreien  stammt  die  AlUsle  aus  Ardate,  die  mütlm  ans 
Parma ,  die  leiste  ans  Muüna.  in  der  tabelle,  die  wir  naeh  Ritsclib  Vor- 
gang ')  hier  folgen  lassen,  sind  es  nr.  13.  SO.  36. 


1 

2 
4 

6 
7 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

IC. 

17 

18 

18- 

19 

'J<» 

21 
•>•) 

23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
*33 
34 
35 
3(5 
37 
39 
40 
42 
42' 
43 
44 
45 
46 
47 

49 


a.  u,  c. 
669 
674 
678 
683 

684 

(fm?) 

685 
691 
693 
(701  >) 
694 

696 
696 
697 
696 
098 
700 
701 
{701?) 
702 
707 

7oa 

710 
721 

(Aug?) 
728 
733 
735 

737 
740 
746 
747 
752 
756 
758 

759 


760 


coccro 
bato 
dioolot 

pilodamus 
])ilotuiius 

pilarguriLS 

pLlodamus 
heracleo 
aoBcinuB 
ahchial 
antiocns 
[pilarjgurus 

a])oUoniuB 
rufio 

philarfriiru 

clcutllLTUS 

stepauua 
anteros 
pelops 

teopropn 
pilodamus 
uutiocajs 
pbilemo 
hermia 
parapliilus 

rntio 
pliilogcn 
plocamnB 

 8 

hilario 
hypolitus 

feiix 
lepidus 
celor 


faHni 
attaleni 
longidi 

iuni 
hostili 

luclli 

gelli 

maei 

axsi 
Birti.  I.  _8 
marriiliii 
....  lani 
petioi 
seitori 
procili 
tamudi 
luuuiuii 

aciU 

petiU 

f.ibi 

iuli 
scriboui 
eaecili 

servili.  m.  i 
petilli 

alü 
autroni 


eaecili 
st'j»tiini 
muudici 
mmnmeian.  s 
fulvi 


1.  stlaccius.  basBus 
aiithus     I  mari 
sorviliutf.  clemes 
floronias.  romanns 


podens 

SU  .1  vis 
ciuuaiuus 
hjrllua 
faustiu 

prImus 


titi 

thybridis 
bors|till 
caüdici 
antoni 
amintl 

Bocioram? 


c.  numUorias.  norbanps 


sp.  a.  d.  in.    n.  oc 
8p.  a.  d.  IV.  n.  mar 
sp.  k. 
sp.  a.  d.  VL  id.  ift 
sp.  pr.  n.  sex 

sp.  a.  d.  YXX.  id.  ap 
sp.  k.  qui 

sp.   k.  quin 

sp.  a.  d.^Vn.  k.  ap 
spooiat.8nm.meiiBe.  febr 


id.  mai 
...  qui 
k.  apr 

id. 


sp. 

•  • 

sp. 
sp. 

sp.  a.  d.  IX.  k.  ap 
sp.  pr.  id.  qiü 

sp.  a.  d.  IIX.  k.  ap 
sp.  id.  qm 

sp.  uio.  qni 

.sp.  a.  d.  VII.  k.  oc 
sp,  a.  d.  III.  k.  ie\i 
sp.  a.  d.  V.    id.  iau 

sp.    id.  ian 

sp.  a.  di.  XV.  k.  dee 
k.  feb 
id.  nov 
id.  sex 
k.  nov 
k.  ian 
III.  k.  nov 
k.  ian 
k.  apr 
m.  iiin 
k.  apr 
Id.  inn 
Id.  apr 
k.  iau 
k.  dcc 
non.  apr 
k.  ittl 
iL  k.  n\k{f 
k.  fcbr 
k.  upr 
k.  oet 
XIV.  k.  dec 


spc. 

8p. 
Bp. 

sp. 

Sp. 

sp. 

ip. 

sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 

Bp. 

sp. 

Sp. 

sp. 
ap. 
sp. 
sp. 
sp. 


1.  ein.  cn.  pa^ 
1.  sul.  q.  mct 
cn.  oet.  c  ev 
p.  len.  en.  ort 
p.  Icn.  cn.  or« 
cn.  po.  m.  crm 
cn.  po.  m.  cn 
cn.  pooi.  B.  er 
q.  bor.  q.  mei 
m.  tut.  V  ant  ck 
m.  pLs.  tu.  mei 
.  .  .  .  m.  va 
1.  afr.  q.  m«t 
1,  afr.  q.  met 
c.  iul.  m.  bih 
1.  pis.  a.  g&b 
p.  len.  q.  met 
ca.  cor.  L  mu 
cn.  !o.  LpULci» 
1.  dorn.  &p 
m.  vaL  CO.  do 

cn.  pomp.ctain 
q.  Alf.  p.  Vit 

c.  caes.  m.  lep 
c.  iul.  m.  aem 
m.  ant.  p.  do 
l^vin.  q.  lar 
imp.  c  CM 

(i^.cviattw 

m.  lollio.  «B 
c.  sentio 
c  sentio.  e<Mi 
c.  Am.  c  Iii 
m.  lida.  cn.  kat 
c.  asin.  c.  cen,  cos 
ti.  clau.  cn.  pifon 
1.  can.  q.  f  abr.  Ml 
l.ael.iB.BBrTlLcBi 
c.vlb.c.  atel.eM 
c.  vlb.c.  atei.  OM 
1.  arrun,  m  .  .  -  . 
m.  lup.  1.  arr.  coe 
iii.lep.LBon.c« 
m.  lep.  L  Boni.  ce« 
a.lic«q.ttet.cM 


1)  die  erste  rubrik  enthält  dio  nnmmorn  Ritsclil.«?;  ausprclassen  «tud 
die  uns  falsch  schuincnden  inschritU-ii,  von  dem  ii  weiterhin  dio  rodö 
iBt.  binzugefifgt  sind  aus  dem  rüein.  ujuaciim  XIX  s.  460  die  beiden 
neaen  toBserao  18«,  42«,  und  ans  dem  bull,  ddl*  Inot  1866  t.  101  mm 
dritte  nr.  64«.  eine  femoio  abweichnng  Toa  R.B  tabeno  wild  fol«fOBt- 
licb  Bur  Bpracbo  kommoa. 
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olyinpus 

j)etiUi 

.'itliamauH 

niaecenatiä 

768 

cupratinus 

curtioruin 

chrysantbns 

saviel 

fortunatus 

_  ■  —  j • <y 

eicnstidl 

f  712 

fructus 

sozti 

Iii 

repentinus 

•  • 

canini 

« 4b 

uomitl 

9fiO 
ffO« 

celer 

clodi 

hbaniis 

carus 

UOHtlll 

1  QU 

t> i  ■*  %>  i  I  1  T  1  CX 

iny I  (.  1 

attiac 

(794  807?) 

turtiiLS  . 

proc'iilns 

7öö 

pinitus 

allei 

798 

pbiletas 

rutlli 

813 

hennes 

▼ibU 

824? 

salvins 

Cttlpurm 

827 

maximofl 

valeri  • 

sp. 
sp. 
sp. 
sp. 

tp. 

sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 


11.  fcb 
k.  ian 
Id.  iun 
id.  ang 
k.  dec 
k.  feb 
D.  ian 
n.  sep 
id.  iul 
D.  oet 


sp.  VII.  k.  apr 
sp.  III.  It.  iuu 
sp.  VlJI.k.a.  c 
sp.  k.  feb 
sp.  k.  apr 
sp.  ka[ll.  aug 
sp.  III.  k.  aug 
8p.  id. 


m*.  lep.  t.  stat.  cos 

c.  sil.  I.  inun.  cos 

drus.  c.  0.  norb.  co 

dnis.  e.  m.  sIL  oos 

dras.  c.  m.  sll.  OOS 

m.  sil.  1.  norl).  OOB 

ser.  cor.  I.  vis 

m.  asin.  c.  pot 

1.  aspr.  a.  plaut 

1.  Mpr.  a.  plant,  o 

cam.  arr.  cn.  doBH 

1.  snll.  I.  sulp 

m.  vcttio.  in.  ar  .  . 

ti.  cl.  cacs.  II.  c.  caec.  cos 

ti.  plau.  et.  cor 

paterc«  et.  aalin 

1.  flavio.  fini.  c.  ati 

t.  oaes.  ang.  f.  Ol.  aeHan.Il 


Dasz  die  tessera  vom  jähre  GBl : 

(5)  philodam.  dosse  ]  a.  d.  X.  k.  nov  |  spect  |  m.  teren.  c.  cas 
iineclil  sei,  crliclll  nicht  sowol  aus  inneren  gründen  als  aus  der  ahnormen 
■/eilenfol^'e  und  der  unj^ewidinlidien  abkürzung  spect ^  die  .sich  sonst  nur 
uj  notorisch  gefälschten  exeinplaren  findet,  etwaige  bedenken  gegen  die 
drei  ligaturcn  von  phy  am  und  /e,  oder  die  aspiralion  (statt  pilodamus) 
oder  endlich  gegen  die  Stellung  des  heiTennaniens  auf  der  ersten  Seiten- 
fläche weist  Rilschi  zurück,  wirklich  antik  ist  einerseits  die  tagcsbc- 
zeiduuuig  a.  d.^  welche  suerst  in  der  tessera  vom  j.  728  vermiszt  wird, 
anderseits  die  auslassong  von  eot,  weiches  wir  schon  frdh  (691.  698) 
in  den  manidpaUesseren,  aber  erst  im  anfang  des  achten  jh.  in  Rom  fin- 
den, man  wird  es  also  Immerfam  dulden  mflssen,  wenn  obige  inschrift  in 
ihrer  gegenwirügen  gestalt  zwar  für  falsch,  aber  ffOr  die  ungetreue  und 
in  der  dritten  seile  interpolierte  nacbbildung  einer  echten  gehalten  wird. 

28.  Da  die  letzte  seile  unbeschrieben  ist,  so  kann  natOrlich  aus 
jedem  andern  jahrie  die  tessera  ebenso  gut  stammen  als  aus  dem  j.  701. 
diesem  hat  sie  R.  vermutungsweise  zugeschrieben ,  weil  die  zeitigen  con- 
süin  M.  Valerius  Messalla  und  Cn.  Domitius  Calvinus  erst  im  juli  ilir  amt 
antraten,  im  januar  aber  es  consuln  gar  iiiclil  wie  also  in  der  marke 
22  dieselben  offenbar  erst  später  uacbgelragea  wurden,  so  sind  sie  in  der 
unsrigen  vergessen. 

25.  Wir  haben  für  den  lierreun.iiiieu  keine  lückc  bezeichnet,  da  es 
nach  U.s  Wiilirscheinlicher  annähme  zueifolhnft  ist,  oh  ein  naiuc  ausfje- 
f.iHon  :  der  sklave  konnte  ja  servus  j)ul)licus  sein,  leicht  möglich  also 
ist  es  auch,  das/  die  erste,  zweite  und  dritte  seile  beschrieben,  die 
IcLztc  leer  geblieben  war. 

30.  In  der  vierten  zeile  glaubte  der  besitzcr  der  tessera,  dr.  II. 
Kestner  in  Hannover,  einige  von  ihm  selbst  als  lusserst  zweifelhaft  be- 
zeichnete spuren  der  ziffor  Xll  vor  cos  wahrzunehmen,  die  indes  zu 
keiner  befriedigenden  crgAnzung  anhält  bieten. 

(32).  Dasz  in  die  erste  zeile  der  zuname  des  hcrrn  statt  des  fast 
einsig  Obllchen  namens  gezogen,  daas  der  gewöhnliche  Inhalt  der  dril- 
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ten  ieite  auf  die  sweite  und  Yierte  verteilt,  dasi  endlich  die  jalireibe* 
seldmung  zwischen  das  verdächtige  speet  und  den  monalslag  genlhoi 
Ist,  das  alles  susammengefosst  erweist  unseres  erachtens  die  unecfalhat 
der  folgenden  Inschrift: 

730  philoxenus.  metel  |  spect  ( Imp.  cae.  X.  c.  norb  |  k.  iul 

*38.  Es  gehörte  ein  aussergewöhnllch  kundiger  Macher  dam,  dae 
inschrlfl.  in  fiMcleren  wie  diese  vom  erilen  jannar  733,  als  LeiÜBi 
noch  ohne  coUegen  war.  man  wird  es  also  Hommsen  nicht  wdenkea, 
wenn  er  sie  für  echt  hielt,  nichtsdestoweniger  bat  Ritscfal  einen  gnud 
gegen  sie  geltend  gemacht,  der  sich  nicht  so  leicht  wird  heseitigei 
lassen,  dasz  kypoliius  fOr  hippolytus  so  arg  verschrieben  worden ,  bih 
er  mit  recht  fflr  unwahrscheinlich ;  aber  die  einzig  mögliche  erliürung 
6lT6XtTOC  (lemiteif/ifs)  anzunehmen  ist  er  doch  auch  nicht  geneigt^  eiae 
äuszerlichlieit  ist  es,  welche  die  (essera  verdächtig  erscheinen  liszt.  mit 
einer  umsieht,  die  gewis  nicht  wenig  ehre  macht,  hat  R.  bemerkt  dasz 
alle  tesserae,  deren  form  uns  zuverlässig  ilberliefert  ist,  so  an  ihrem 
oberen  ende  durchbohrt  waren,  dasz  bei  der  durchziehung  einer  kette 
oder  schnür  der  sklavennamc  nach  auszen  gekehrt  wurde,  die  tessen 
wurde  nemlich  allem  anschein  nach  frei  um  den  hals  an  einer  einfacliei 
schnür  getragen,  jedenfalls  nicht  durch  etwaige  quorkellcn  in  eine  ?ot 
der  bezeichneten  verschiedene  läge  gehracht.  denn  abgesehen  davon  da« 
diese  läge  die  natürlichste  und  einfachste  war,  hahen  wir  auch  einen  po- 
sitiven beweis  für  sie  in  der  Verteilung  der  flächen,  wonach  die  erste  und 
dritte  mehr  oder  weniger  breit  gegen  die  heiden  übrigen  ist  ;  schlagender 
aber  noch  in  dem  frauenkopfe  der  lessera  nr.  HO  (tafel  i  n),  der  nur  b« 
der  angenommenen  läge  en  face  gesehen  werden  konnte,  bis  zu  R.s  au^^- 
gabe  der  gladialorcnmarkcn  gab  es  zwei  gesicherte  ausnahmefalle,  m  de- 
nen nach  der  durchbolirung  der  sklavcnname  auf  der  seite  liegen  uiu<le. 
der  eine  dieser  falle  diente  aber  weit  weni^'er  zur  Widerlegung  der  aus- 
gesprochenen ansieht,  als  er  sie  vielmehr  in  sehr  eigentümlicher  wei<e 
bestätigte,  die  jüngste  der  bekannten  tesserae  hat  zwar  die  erste  und 
dritte  seite  durchbohrt  (tf.  III  r),  aber  oflenhar  wurde  diese  r  irlum  sp^t-'r 
übel  vermerkt,  da  sich  eine  zweite,  freilich  unvollendete  bubrung  rin«Ki, 
die  in  der  iSngenrichtung  der  marke  von  il(!r  vordem  hasis  au'^gobt  und 
bis  zum  querloch  durchgeführt  leicht  die  normale  hallung  crmöglichle. 
allerdings  läszt  sich  einwenden,  dasz  diese  bolirung  nicht  durchgeführt 
und  also  vielleicht  eine  Spielerei  gewesen  sei:  iujmerhin  bleibt  es  für 
einen,  der  nicht  stets  launcn  und  willkürlichkeilen  anzunehnien  bereit 
ist,  ein  triftiger  grund,  dasz  gerade  diese  Spielerei  so  ofTenbar  mit  dem 
üblichen  harmoniert,  der  zweite  ausnahmefall  ist  in  der  marke  desHy- 
politus  gegeben,  die?  eben,  weil  sie  einmal  einem  MIy|>olilus'  dnc«^ 
hören  sollte  und  zugleidi  eine  vollkommen  singulare  befestiguog  crfonler- 

8)  Hensen  bringt  im  boIL  a.  o.  s.  105  freilieh  ein  beiipiel  Ten  AUf- 

poHUt  Bisit  Hppoli/to  bei,  wonach  obige  ▼ersehreibnng  nicht  nndenkbu* 
wEre,  ohnp  dnsz  mnn  perade  eine  'freqnenza  d'errori*  in  derefngrapUk 
als  aoakuiiftamittel  notwendig  statuieren  müste. 
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te,  TOB  B.  als  verdicbtig  beieiehnet  wird,  kurz  nach  voIlenduDg  seioer 
abhandlirag  erbiell  R.  ooch  eine  tessera  mit  angeUicb  derselben  abnormen 
durchbobrungifrh.  muaenm  XIX  s.  460  nr.  18*).  inwiefern  der  holssebnitt 
Garroccis,  dem  die  heraosgabe  verdankt  wird  (dissertasioni  archeologiche 
di  vario'  argomento,  Roma  1864,  s.  53 — 56)  genau  wlre,  l^onnte  er  da- 
mals nicbt  ermitteln,  zweifelte  aber,  ob  der  zeidhner  die  iScher  an  den 
richtigen  seilen  angebracht  habe,  splter  hat  sich  In  der  that  herausge- 
stellt, dasz  die  darchbobrung  völlig  normal  von  der  zweiten  nach  der 
vierten  seile  gehl  (boU.  a.  o.  s.  103). 

(*41)  748  demetrins  (  fadeni  |  sp.  k.  inn  1  I.  lent.  m.  mes.  cos 
fliüse  von  Mommscn  für  ochi  pehallene  insclirift  Iiahnn  wir  uns  nicht  enl- 
schlieszen  können  unlor  jene  zu  zJililon;  so  ^louirlilig  sind  die  zweifei 
die  R.  wof?en  ilirer  nhnormiliil  in  huchslaheiiforuien  und  auszerer  anläge 
anf^eropt  lial.  in  der  llial  sind  es  sowol  einzelne  huelistaben  —  von 
den  «Irei  vorkommenden  M  hat  kein  einzij^es  (he  nutlleren  schenke!  gleich 
lief  mit  den  senkrerfilen  slriclien.  K  ähnelt  vollständig  dem  modernen,  S 
ist  zweimal  schief  auf  den  köpf  gestellt,  zweimal  wenigstens  schief 
liegend  *)  —  als  auch  die  unregelmäszigkeit  der  gekritzelten  zeilen, 
wrh  he  die  fälschung  dieses  exemplars  evident  machen,  es  hliehc  also 
inmier  erst  das  original  der  in  ihrer  ahfassung  tadellosen  inschrifl  nach- 
zuweisen, che  man  von  ihr  gchraueh  machen  dürfle. 

*48.  Ri Ischl  niuU  an  dieser  inschrifl  aus  zwei  gründen  anslosz. 
erstens  hemerkl  er  richtig,  dasz  SOCIORVM  sinnlos  sei,  da  man  sich  recht 
wo]  einen  sklaven  als  eigenlum  einiger  associes  denken  kann,  aber  'die 
assoeies'  jedenfalls  ein  vager  hegrilT  im  groszen  Rom  gewesen  wäre, 
sondeiharcr  weise  ninit  Mommsen  nicht  nur  keinen  anslosz  au  dicscui 
Worte,  sondern  schlügt  es  sogar  in  nr.  52  statt  der  jetzt  von  R.  gesicher- 
ten Icsart  curftorum  vor.  Hühner  nimt  Mommsen  in  .schütz,  indem  er 
auf  eine  dreisprachige  inschrift  aus  Sardinien  verweist,  in  welcher  socii 
ähnlich  vorkämen  (rhein.  nuiseuni  XIX  s.  iO'l).  dasz  R.  sich  dadurch  von 
seinem  zweifei  nirht  ahhringen  liesz,  daran  hat  er  wei.se  gcthan;  denn 
die  inschrifl  kann  durchaus  nicht  mit  der  un.srigen  parallelisierl  werden, 
sie  lautet  nach  R.s  spaterer  au.sgahc  (rhein.  mus.  XX  s.  5): 

CLEON  SALARI  SOCS.AESCOLAPIO'MERRE-DONVM-DEDIT- 
ME  RiTO  •  ME  R  ENTE  [L  VBENS 

AZKAHnifilMHPPHANAGEMABfiMONEZTH 
ZEKAESlNOEniTfiNAAaNKATAnPOZTArMA 
  (folgt  die  freie  punisehe  Übersetzung) 

3)  dasz  letsteres  ein  entscheidendoH  argmnMit  gegen  die  echibeit 
ist,  kann  nun  nieht  mehr  in  frage  gestellt  werden,    da  die  sonst 

anverdächtige  tessera  nr.  27  (tf.  Il)  ein  solches  schiefes  8,  welches 
indes  mit  fester  hand  fi^eschnittcn  erscheint,  neben  oinom  nnjjewöhn- 
licbon  M  aufweist,  so  Uuszerte  Kitsehl  bedenken  gegen  die  echtheit. 
einen  schlagenden  beweis  für  die  gültigkeit  seiner  paläographiscben 
hriterien  hietet  jetst  die  thatsache  dar,  dass  dieselbe  tessera  neuerlich 
in  Paris  sn  tage  gekommen  ist,  nnd  zwar  mit  völlig  unverdächtigen 
Schriftzügen,  so  dasz  also  nun  das  Londoner  exemplar  klttrlich  als  die 
moderne  copie  des  Pariser  original«  erscheint. 
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dass  hier  sociormm  nicht  so  unbeslinunt  ist  wie  ia  der  ehea  angefShdei 

lessera,  leuchtcl  auf  den  ersten  blick  ein.  auf  einem  inneriolb  eder  ii 
der  nähe  der  salinen  Sardiniens  erriclitolen  allar  war  gewis  der  wciiiende 
deutlich  genug  bezeichnet,  wenn  er  von  sich  sagte,  er  sei  sklave  der  die 
salzwerke  betreibenden  gescilschaft.    nicht  genauer  und  doch  eVni« 
deutlich  nennt  derselbe  sich  im  griecJiischcn  texte  6  6tti  tüüv  dXojv.'i 
wäre  in  Rom  eine  gladiatorenschule  gewesen,  die  gerade  von  compagnoM 
gehalten  wurde,  so  wäre  gewis  sociorum  ohne  epitheton  noch  immer  n- 
slöszig  genug;  aber  bei  dem  ohne  zwcircl  häufigen  falle,  dnsz  cLuhalo- 
reDSciiulen  eiacr  gesellschaft  angehörten,  ist  der  ausdruck  geradezu  un- 
erträglich,   indessen  hat  sich  die  tesaera  wiedergefunden  (rhein.  mus. 
XIX  a.  462);  ob  sich  die  sehr  ansprechende  vermiitiug  Marinis,  es  sei 
sostorum  sa  lesen ,  heaiatigt^  müssen  wir  heA  der  unzulängüclikeit  der 
liisherigea  aeogaiaae  abwarten,  stellt  iociortim  wirklich  da,  so  ist  da 
eaemplar  comunpiert  — Der  zweite  gnind,  den  iL  g<gen  die  tessen 
geltend  nachte,  ist  jetxt  baaeitigt:  denn  der  elaxlge,  dar  die  iaschril 
abgeachriflbea,  Viaceati,  laa  in  der  dritlea  aeUe  aar  aaa  ÜQchügfceit  kd, 
eine  abkArauag  die  statt  des  einfachen  k  fOr  die  Aagastiaciie  leü  aia- 
deateaa  bedenken  erregl.  ia  dea  gladiatoreamaricaa  hat  mm  fiberta^pt 
lieia  aiefaerea  baiapial  fflr  kul;  deaa  das  ^iae  ar.  65  Ist  sehr  zw^MA 
da  zwar  Heazea  KA  za  aeiiea  glaabte,  Longp^rier  dagegea  beaacrtt*! 
ne  reste  rien  de  KA  qu'une  trace'  (Ritsehl  s.  335). 

62.  In  der  labeile  ist  nt.  mlp  wol  nur  ein  druckfehler,  da  B.  gega 
den  gut  überlieferten  Vornamen  /.  nichts  bemerkt.*) 

61.  Dasz  diese  tcssera  sechsseitig  sei,  bezeugt  Mariot  arv.  a.823t: 
^tesscra  gladialoria  di  forma  esagona': 


PINITVS 


ALLE! 


SP-K-F£B 


TlCLCAESll 


C-GABC* 


COS 


4)  «aeh  der  punische  text  ist  so  abgefaszt,  den  wir  hier  nach  Gtl 
demeisters  übersetBiing  (rhein.  mos.  s.  o.  s.  le)  folgen  lassen:  'des 
henm  dem  Kshmon  Mcrro  ein  eherner  altar'  bnndert  pfund  wic^ci 
was  gelobt  Imt  Kleon  {folgt  der  punische  namo,  etwa  J'chesgojn) .  d- ' 
an  den  salzwcrkcn.  er  hat  seine  stimme  gehört,  ihn  geheilt,  ir 
jähr  der  suffeteu  Uimükat  und  Abdeshmon,  sohnes  [der  söhne]  dta 
Hamlan.' 

6)  dieser  Tomame  ist  dnreh  noeh        tesaers,  besengt,  die  R.  w^ 

mntlich  we^cu  ihrer  mangelhaften  Uberliefenuig  nicht  erwähnt.  beses«rs 

hat  sie  Fulviiis  Ursinns  nach  seiner  eignen  angäbe  (frn^m.  bist,  call 
Ant.  Anpfustino  p.  4:{4):  ''in  eburnea  tesacra,  quae  apud  nie  est,  hah^ry 
LtßVLr.L.öVLLA.'    ob  die  übrigen  seilen  verloren  waren,  »agt  & 
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ob  diese  gcslalt,  die  Mommscn  unbedenklich  aufgenommen  hat  (vgl.  s. 
195),  antik  sei,  musz  bei  der  sonstigen  regelniäszigkeit  der  tesserae 
sehr  bezweifell  werden.  Ritsehl  glaubt,  da  die  auffindung  unserer  tes- 
sera  mit  nr.  21  ihre  echlheit  verbürgt,  dasz  Marini  sie  nicht  selbst  ge- 
sehen, sondern  eine  abschrifl  erhallea  habe,  in  welcher  diu  vierte  zeüe 
zerteilt  gewesen  sei. 

Nocli  einige  ausgemachte  falschungon  hat  R.  in  seine  labelie  aufge- 
nomuieii ,  weil  sicli  aa  sie  lehrreiclie  bemeikuogen  knüpfen  lieszen.  zu- 
nächst ur.  3 : 

d.  iunius.  herraetus  |  spect.  k.  mar  |  m.  lepid,  q.  cat 
die  lessera  ist  von  melnll,  also  notwendig  fälschung  oder  copie  einer 
echten,  die  abkürzung  specl  wird  bei  dieser  gelegcnheit  als  kriterium 
der  f3lschung  gewürdigt,  sodann  die  Unmöglichkeit  dargethan,  dasz  ein 
freigelassener  oder  gar  freier  schon  im  siebenten  jh.  als  gladiator  aufge- 
treten sei.  dasz  der  zuname  kermefus  anslosz  errege,  hat  R.  wol  hervorge- 
hoben; aber  gegenüber  der  inschriftOr.4453,  die  Uenzen  als  unverdächtig 
durchgehen  lies/.,  hat  er  ihn  nicht  venlanmit.  gleidiwol  hält  Hühner  mit 
recht  diese  inschrift  für  aanmi  verdächtig  (rh.  mus.  XIX  s.  463).  auch 
einige  Susserlichkeiten  lassen  die  fälschung  erkennen,  an  oberen  ende 
hat  die  tessern  statt  des  üblichen  knopPcs  einen  ring,  am  unteren  statt 
des  gewöhnlichen  abschlussea  durch  eine  Unie  oder  einen  streifen  eine 
art  knöpf. 

Die  zweite  IMschung  nr.  38 : 
iollft.  saMeni  |  IV  n  mar  |  ner.  cland.  t.  qnlnt  cos  |  spect 
beutttxt  Ritsehl ,  um  daratif  aafmerksam  zu  machen  dasz  die  untergeord* 
neten  kriterien,  wie  ungewöhnliche  zeileoabteilung ,  spect  siAiisp,  an 
sich  wol  zur  Verdächtigung  einer  tessera  hinreichen  können,  und  also 
Mommscn  auch  hier  recht  that,  die  inschrift  darauf  hin  zu  den  falschen  zu 
zählen.  R.  fand  aber  zu  diesen  untergeordneten  kriterien  nocii  ein  schla- 
genderes, welches  früher  sonderbarer  weise  übersehen  worden  ist.  der 
zweite  consul  hiesz  ncmlich  gar  nicht  T.  Quintilius,  sondern  1*.,  was  so- 
wol  die  fasten  als  IHNL.  i83 1  auszer  frage  stellen. 

Die  dritte  fälschung  nr.  5G: 
marcelinas.  q«  max  |  fasucio  j  a.  d.  X.  k.  nov  j  m.  sii.  1.  nor.  oos 
dient  hei  ihrer  augenscheinlichen  uneclitheit  zu  dem  nachweise,  wie 
sicher  paläographle  und  form  der  tessera  sich  in  ßUschnngen  als  krite- 
rien henutxen  lassen. 

Ausser  den  erwlhnten  führt  R.  s.  337-- 3^3  noch  cehn  Inschriften 
auf,  die  wegen  unzureichender  datierung  nicht  in  die.tabelle  aufgenom- 
men werden  konnten,  zuerst  die  zwei  welche  Mommaen  nr.  757.  758, 
die  eine  wegen  der  anderen»  nicht  ?erdammen  mochte,  obwol  er  an  ihrer 
echtheit  zweifelte: 


nicht;  CS  tnusz  also  überhaupt  hezweifult  werden,  dasz  es  eine  gladia- 
torenmarke  warj  violleicht  ein  zu  irgend  einem  bausgerUthc  gehöriges 
BtSbchen.  Mommscn  nr.  771  hXIt  sie  fKr  das  crsterc. 
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(68)  «ip«r  I  «Utii  |  sp.  k.  itu  |  axrio  •  •  oir 

(69)  niriiii  eaeaU  |  bAMW  |  fp.  k.  iid  |  apronio 

ihre  tuechtheit  wird  twar  durch  die  consiilaraiigabe  scIkmi  selir  wiltt» 
scbeinlich,  in  wekher  man  den  L  Aproniaa  und  A.  Vibiua  des  j.  761  u 
inden  glaubte »  vellaUindig  evident  aber  durch  den  genetiT  tnf  voa 
dem  wir,  wie  hier  tum  erstenmal  mit  genauer  naebweiflung  der  thalridi- 
liehen  belege  daiigethan  wird|  auazer  den  dichtem  in  der  Auj^usiiicbea 
zeit  ttoeh  Iwin  beispiel  finden.  —  Die  Übrigen  acht  verdienten  die  abbil- 
duDg  (tf.  IIa — g)  weniger  wegen  ihres^albernen  Inhaltes,  aU  weil  äe  ge* 
eignet  sind  von  der  art  der  fiUschnngen  ein  anschaulischea  bOd  sn  geben. 

Dass  nun  diese  tesserae  eine  beziebung  auf  die  gladiat4Nrenspiele  gtiiabi, 
nahm  man  lange  zeit  an,  bis  Hommsen  das  unverbürgte  dieser  annahse 
darzuthun  Tersuchte.  allerdfaigs  ist  es  nirgendwo  ausdrdckllch  Obeilieiert, 
dasz  die  gladiatoren  nacli  jedem  auftreten  eine  marice  mit  dena  datum  dts 
schaospieltagea  erhalten  haben,  das  aber  scheint  Mommsen  in  glanbea, 
solche  marken  mfiaten,  wenn  wirklich  an  gladiatoren  verteilt,  efai  tetf- 
nis  ror  ihr  auftreten  sein,  wenigstens  behauptet  er  (s.  195),  das  pas- 
sende wort  rar  eine  gladiatorenmarke  sei  pugnutü,  nicht  das  in  der  sigic 
SP  vermutete  speefofiit.  selbst  das  bezweifelt  Mommsen,  dasz  SP  soviel 
als  $peetaiu$  bedeute,  und  bescheidet  sich  die  frage  nach  beslimmani 
und  bcdeutung  der  tesserae  lieber  oflen  zu  lassen  als  conjeclureo,  die 
nur  durch  ihr  aller,  nicht  aber  durch  ihre  positive  grundlago  Ledeulun^ 
hätten,  wieder  vorzubringen,  man  wird  es  ilim  daiier  nicht  verarget^ 
wenn  er  auch  den  üblichen  namen  'tesserae  gladiatoriae'  abschafTen  und 
dafür  'tesserae  consulares'  einführen  wollte,  wodurch  allerdings  eint  Ik- 
stimmte  deutung  uiclil  prajudicicrt  ist.  jelzt  dürfen  wir  uns  indessen  fn'uoa 
wieder  einen  bezeichnenden  namen  zu  lialien,  wenn  es  auch  tier  alle 
den  Rilschl  in  sein  recht  endgültig  resliluierl  hat.  sonderbarer  wci^t 
findet  sicli  nemlich  unter  den  tesserae  eine  von  Mommsen  zuerst  rdierlf 
nr.  12  (CIL.  bd.  I  nr.  770*),  die  uns  auf  die  offene  frage  des  lelzlereo 
entscheidende  antwort  gibt,  offenbar  erhielt  er  sie  erst,  nachdem  der 
fünfundzwanzigsle  bogen  des  corpus  bereits  gedruckt  war;  denn  soüil 
wäre  es  unerklärlich,  dasz  er  wenige  seilen  nachdem  er  die  erklSruDg 
spectalus  zurückgewiesen,  die  legende  spectat  wenij^slens  schon  zugibt, 
die  richtige  auflösung  einer  ligalur  ist  es,  welclie  die  bedenken  Mumm- 
sens  mit  einem  schlage  so  einfach  hebt,  dasz  HiUscbl,  der  sie  gefunden, 
sehr  passend  an  das  ei  des  Columbus  erinnert,  wir  verdanken  die  auf- 
bewalirung  der  inschrift  einem  Lanlhelmus  Romieu  aus  Arelale,  welclf^T 
sie  in  einem  manuscript  der  Leidener  bibliotliek,  von  der  dritten  leile 
anfangend,  folgendennas/.en  verzeichnete  ^Ritschl  tf.  liz): 

MENS£  FEXtKJ  M.  TVL.  G.  ANT.  C0S7 
ANGHIAL.  SIRTI.  L.  SJ  SPEGTAT.  miL 

zimachst  kann  SPKCTAT  nur  spectator  o<ler  spectatum  o<ler  speclalm  | 
bedeuten;  ein  viertes  gibt  es  niclit.  da  man  im  ernste  an  die  beiden  »r-  ^ 
sl»Mi  formen  nicht  denken  wird,  so  bleibt  nur  das  öine  s/^fr/a/ns.  djüZ  i 
nun  spectatus  unpassender  als  pugnatit  das  auftreten  der  gladialorea  be* 

i 
I 
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zeicline,  benierkt  Mommsen  mit  recliL  aber  es  soUle  auch  das  auftreten 
gar  nicht  bezeichnet  \verih;n,  erörtert  Rilscbl,  sondern  spectalus  steht  in 
der  ihm  eigenen  bedeulijnj,%  wonach  es  nicht  'er  wurde  geschaut'  lieiszt, 
sondern  'er  wurde  er|»rol)l,  er  hat  gesiegt*,  demnach  wäre  also  eine 
solche  marke  kein  allgemeines  '  comballantenzeugnis  * ,  sondern  eine 
'lapferkeitsmedaille'  (R.  s.  345).  in  unserem  falle  sind  wir  sogar  von 
einer  besondern  gunst  des  gescliickes  bepleilet,  da  wir  ein  ausdrückliches 
Zeugnis  haben,  dasz  unter  den  gladialoren  die  spectati  eine  besondere 
rangclasse  ausmachten,  in  dem  gladialorenverzeichnis  Or.  2560  werden 
acht  TlRüwfs,  zwei  SPec^w/i,  elf  \ETerani  unterschieden,  bei  so  voll- 
gültigen beweisen  ist  R.  sehr  wol  berechtigt,  in  der  sriiönen  stelle  des 
Horatius  epist.  I  1 ,  *2  spectalnm  satis  et  donatum  tarn  rudc  quaens^ 
JUaecenas^  Herum  anltquu  nie  includere  ludo  nach  dem  vorganirc  ande- 
rer die  Worte  speclntnm  ^  donntum  rude  für  technische  gladiatorenaus- 
(linjcke  zu  halten,  deren  die  gewuiiüüche  Umgangssprache  Doch  andere 
aufgenommen  hat. 

Indessen  macht  Mommsen  gegen  die  beziehung  der  marken  auf  gla- 
diatorenspiele  noch  ein  weiteres  geltend,  während  nemlich  nach  üvidius 
[fast.  III  813)  auf  die  vier  tage  a.  d.  XUl  —  X  k.  Apr.  die  sollennen 
gladiatorenspiele  fielen ,  haben  wir  keine  einzige  marke  die  aus  diesen 
tagen  datiert  wäre,  dagegen  fuhrt  H.  scharfsinnig  aus,  dasz  einerseits 
die  wähl  der  fesllage,  die  dem  belieben  der  feslgeber  anheimliel,  sehr 
willkürlich  war;  vor  dem  jähre  708  haben  wir  9  eponyme,  13  inter- 
roediiire  monatslage,  später  dagegen  29  eponyme,  7  intermedifire :  eine 
launc  oder  modc  die  wir  natürlich  nicht  erklären  können,  vollends  haben 
wir  aus  dem  inonat  märz  nur  fünf  tesserae  und  sogar  von  diesen  noch 
drei  die  auf  die  drei  den  gladiatorenspielen  eigentlich  gewidmeten  tage 
folgen,  ebenso  wenig  haben  wir  aus  den  Saturnalien  oder  den  kaiser- 
lichen geburtslagen  eine  tessera.  R.  zählt  mit  recht  diese  Sonderbar- 
keiten zu  den  fällen,  in  denen  wir  unser  nichlwissen  einzugestehen  ha- 
ben, ebenso  gut  wie  in  den  fragen,  warum  denn  gerade  nur  von  der 
Suilanischen  zeit  bis  auf  Vespasianus  tesserae  erhallen  sind,  aus  einem 
Zeiträume  der  die  gröste  belieblbeil  der  gladialorenkampfe  gar  nicht  ein- 
mal in  sich  faszt.  ferner  ist  es  angemessen,  dasz  er  nicht  viel  gewicht  auf 
f^abus  meinung  legt,  später  seien  die  tesserae  vielleicht  aus  edlem  mctall 
gefertigt  worden,  das  man  natürlich  eingeschmolzen  habe,  ohne  prä* 
tensioD  stellt  er  eine  ansprechendere  daneben  (s.  350}  Masz ,  nachdem 
sich  am  gelegentlichen  produclionen  bei  leichenfeiern  (dem  notorischen 
Ursprung  der  gladiatorenspiele)  ein  unabweisliches  Volksbedürfnis,  somit 
ein  stAndiges  jahresfest  entwickelt  hatte,  diese  regelmlssige  staatsleistung 
ein  anderes  materiai,  sei  es  ein  werthvolleres  oder  inch  ein  verging- 
licheres,  zu  den  an  die  siegreichen  gladiatoren  sn  ▼erleilenden  ehrenzei- 
chen  verwendete,  als  bei  den  freien  spenden  von  privaten  oder  auszer- 
ordentlichen  ehrenleistungen  von  magistraten  der  fall  zu  sein  pflegte.' 
die  aufstellung  dieser  hypothese  soll  nur  dazu  dienen,  der  Mommsenschen 
eine  gleichberechtigte  gegenflberzustellen,  wodurch  das  fehlen  der  sol- 
lennen tage  auf  gladiatorenmarken  ebenso  denkbar  an  sich  wird,  abi 
Monmisen  es  bedenklich  geftinden  hüi^. 
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Aber  was  bedarf  es  der  weiteren  ausführungen  ?  Rilschl  hat  in  der 
Arelatisclien  lessera  den  dirccleii  beweis  für  ihre  bcslimmung  zur  gladia- 
torenniarke  gefunden,  die  lösung  der  letzten  sigle  beseitigt  alle  zw-eiffl. 
R.  verbindet  nemlich  die  ersten  vier  striche  und  liest  miwi,  indem  er  an- 
nimt,  der  abschrciber  liabe  MA\  auf  der  lessera  gefunden  mit  der  figura  W 
für  N,  oder  unbedaclilsaiii  den  letzten  strich  bcigeftigt  statt  M/V.  SPECTAT. 
MVN  laszl  sich  aber  niclil  wol  amhTS  auflösen  als  durch  sprrtaf[us]  nv- 
«[ert'],  nach  der  sicheren  analugie  von  (fahula)  acta  ludis.  dj  nun 
munus  die  stehende  und  einzige  liezeichniing  für  glachatorenspiele  isl^ 
so  hahen  wir  einen  'im  gladiatorenspicl  Ijow.iln  lon'  in  unserer  tesscra  so 
zweifelsohne,  dasz  R.  mit  reclil  sagen  lionnte:  'ich  denke  niclil,  dasz 
von  der  inslanz  der  Areialischen  lessera  noch  eine  appcHalion  gebeo  wird' 
(s.  354).  0 

Zum  schlusz  äuszert  R.  die  Vermutung,  dasz  die  lessera  für  den 
SVectatus  eine  praktische  beslimmung  halte,  indem  sie  ihm  als  aiKwris 
einer  numcriscli  bestimmlen  anz.ihl  von  siegen  diente,  wenn  es  galt  sicli 
als  satis  spevtatum  in  die  reilic  der  W.'lcrafn  auTnclimcn  zu  hssm. 
an  walirschoiniiclikeil  gewinnt  diese  an  sich  annelimbare  vermnlung  h- 
durch,  dasz  eijcn  nur  specialis  kein  einziger  reteranus  besilzer  uuscrei 
marken  war.  niclil  weniger  ansprechend  ist  eine  zweite  Vermutung,  da« 
die  gladialorenmarken ,  welche  einen  geordneten  gcschaflsgang  [rescl- 
mäszige  buchfuhrung  über  das  aufh  clen  der  gladialorenbande)  voraos- 
selzen,  darum  erst  seit  der  Sullanisclien  zeit  ersclieincn,  weil  es  festge- 
schlosscne  gladialorenschulen  öberhaupl  erst  seit  der  zweiten  hälfle  »Ip« 
siebenten  jli.  gab,  deren  Organisation  iu  der  späteren  Vollständigkeit sidi 
kaum  vor  Sulla  vollziehen  konnte. 

Wir  können  von  der  sclir  frisch  und  anregend  geschriebenen  al»- 
iKindlung  niciit  absciiieti  nehmen,  oiine  noch  auf  die  vorlrefllirlien  gram- 
matischen bcmerkungen  aufmerksam  zu  madien.  namenllicli  ist  es  ilie 
aspiration  von  p  pfi.  c-r/?,  I  th  (s.  305),  «lic  scJireibung  quint-  und  quinci- 
(s.324),  die  verlauscliung  von  V  und  1  (s.  334  f.).  sowie  die  genelivendiinc 
-ii*")  (s.  338),  welche  einer  grundlichen  erörterung  unlerzi)gcn  werden, 
auch  noch  ein  fernerer  vorzug  der  abbandlung  venlienl  nl<  n.n  hnhrniin;:^- 
werth  hervorgehoben  zu  werden :  obfJileicb  Rilschl  in  den  meisten  und 
wichtigslen  puncten  Moüiinscns  ansichten  geradezu  enlgegenlrill  und 
durch  tiefere  begründung  widerlegt,  so  ist  seine  polemik  doch  von  jeder 
gereizUieil  fern:  sie  bewegt  sicii  in  einem  woithuenden  würdigen  tone. 

6)  man  witerscheidet  fiberhaopt  wumera  und  fttdl;  letstere  sind  tnl- 
weder  dreentes  oder  scaenid^  die  munera  teilen  sich  in  gicuBaUfmm  mm* 
nera^  munrrn  glfidifftnjin  ^  wofür  man  eben  auch  geradem  wiliKf*  tlgl» 
und  in  /'crarum  munera  oder  venationex  (Ii.  8.  351  ff). 

7)  diese  anzeige  war  genehriebcn ,  als  wir  cfst  auf  den  erwibnien 
anfsats  im  bull.  a.  o.  aiinnerkeam  winden,  dem  wir  die  tenera 
entnommen  baben.   bier  sagt  f^reHich  kein  i^cringcrcr  insebrifieakenacr 
hIr  Ifonzcn,  ob  dio  legende  mun  richtig  sei|  'wisfe  er  &ieht\  into 
wird  eine  richtigere  nicht  zu  erwarten  sein. 

8)  das  älteste  von  K.  dafür  angeführte  beispicl  fällt  jet&t  wc^,  Mtt 
sieb  berausgestcUt  bat,  dass  die  ara  Narbonenais  niobt  in  ibrer  wh 
sprQiiglichcn  gcstalt  erhalten  ist,  sondern  eine  spXtere»  wenn  auch  oocb 
antike  restitutaon  erfahren  hat.  P, 
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Die  bearteilun^,  die  meine  'syntaxis  priscornm  scriptomm  Latino- 
rum  usquc  ad  Terentium'  von  hrn.  C.  F.  W.  Müller  oben  s.  557 — 566 
erfahren  hat,  vcranlaszt  mich  einige  bemcrkungen  daran  zu  knüpfen, 
hr.  S^üller  hat  sich  durch  seine  beitrUge  zum  Sprachgebrauch  der  alten 
komiker  so  wie  durch  seine  recension  der  formenlehre  der  lat.  spräche 
▼OD  Nene  als  einen  fcharftinnigen  nnd  gewissenbaflen  gprammatiker 
rfthmlich  bekannt  gemacht:  man  sieht  wie  er  immer  das  ideal  der  Wis- 
senschaft vor  äugen  hat  nnd  wie  ilim  nichts  halbes  genügt,  diesen 
maszstab  der  beurtoiliinp;  hat  er  nun  auch  an  meine  syntaxis  geleprt: 
mit  recht  findet  er  dasz  ich  bei  vielen  partien  das  matcrial  nicht  voll- 
ständig benutzt  und  verarbeitet  habe,  ich  musz  eingestehen  dasz  ich 
bei  der  mühsamen  arheit  der  leetfire  der  betreffenden  sehriftsteller 
nicht  überall  gleichmlssig  Jeden  punct  der  syntax  beachtet  habe.  80| 
nm  ein  beispiel  anzuführen,  musz  ich  bei  gelegenheit  des  mit  c«m  ver- 
bandenen  commiscere  j  welches  hr.  M,  erwähnt,  bemerken,  dasz  ich  auf 
den  gebrauch  der  prapositionen  bei  Cato  (wozu  namentlich  auch  ge- 
hören würde,  mit  welchen  verben  jede  einzelne  verbunden  erscheint) 
Borgfältiger  bitte  aehten  nnd  alle  betreffenden  stellen  anssieben  sollen, 
weil  erst  dann,  wenn  dies  geschehen  ist,  sichere  resultate  gewonnen 
werden  können  und  ein  vergleich  des  Sprachgebrauchs  dieses  und  der 
übrigen  Schriftsteller  zulässig  ist.  sehr  dankbar  musz  ich  daher  hrn.  M. 
auch  für  die  scliiltzenswertlien  beitrage  und  ergänznngcn  sein,  die  er 
im  verlauf  der  beurteilung  mitgeteilt  hat.  jetzt  dagegen  sei  es  mir  er- 
laubt wegen  einiger  ungegrfindeter  rbrwttrfe  mich  an  reehtfertigen. 

Bei  der  apposition  (I  7)  findet  hr.  M.  die  Zusammenstellung  der 
beispiele  wunderlich,  weist  z.  b.  darauf  hin,  wie  verschieden  homo 
adulescens  von  digilus  pollex  sei.  meint  er  damit,  dasz  ja  adulescens 
eigentlich  ein  participium  sei,  so  erwidere  ich  darauf,  dasz  es  für  das 
Sprachgefühl  der  Körner  ganz  zum  Substantiv  geworden  war,  wie  man 
sohon  ans  der  deminntirfonn  aAdc9een!Hiiit9  tiebt,  dass  daher  komn  adu- 
leteens  sehr  wol  bei  der  ap|>osition  der  sabstantiva  eine  stelle  verdient 
neben  digitus  pollex^  mit  dem  es  das  gemeinsam  hat,  dasz  ein  gene- 
relleres subst.  mit  einem  speciellern  zu  dinem  begriffe  verbunden  ist, 
tapis  silex y  ventus  austrr,  die  hr.  M.  vermiszt,  so  wie  einige  andere  der- 
artige Verbindungen  sind  von  mir  an  einer  andern  stelle ,  s.  342  f.  bei 
den  Pleonasmen  der  snbstantiya  erwfthnt  worden,  bei  gelegenheit  des 
adjectivischen  gebraochs  von  nullus  behauptet  hr.  M.,  die  von  mir  I  s. 
VIII  nachgetragene  stelle  PI.  rud.  I  2,  66  gehöre  nicht  hierher  und  sei 
von  mir  schon  im  texte  s.  409  erwähnt  worden;  hier  irrt  hr.  M.:  an  jener 
.stelle  steht  miUum  .  .  periculum;  die  im  text  erwähnte  stelle  steht  einen 
vers  vorher  1  2,  55  (nulltts  venit). 

Was  das  Terseichnis  derjenigen  deponentia  betrifft,  die  sieb  in  der 
alten  latinität  in  activer  form  finden,  so  hftlt  hr.  M.  dasselbe  für  an» 
vollständig;  ich  glaube  ein  vollständiges  gegeben  zu  haben  und  hätte 
wol  gewünscht,  dasz  hr.  M.  die  nach  seiner  ansieht  fehlenden  verba 
angeführt  hätte. 

Was  absenie  nobis  betrifft  (I  s.  352),  so  stehen  die  von  hrn.  M.  ver- 
mieten beispiele  praesente  teMus ,  praesente  ihu9  an  einer  andern  stelle 
IX  8.  196  im  abschnitte  Ton'  den  nnmeri  verbi.  an  der  ersten  stelle 
l^onnte  ich,  weil  daselbst  vom  Personalpronomen  die  rede  war,  nur  ab' 
sente  nobis  erwähnen,  that  aber  vielleicht  besser  es  gans  sa  übergehen 
und  es  nur  an  der  stelle  des  2n  bandes  zu  erwähnen. 

Hr.  M.  vermiszt  ferner  eine  bestimmte  Ordnung  in  der  auführung 
stellen  nnd  tadelt  die  ntsammeiistellung  heterogener  beispiele/  das 
pHneip,  dem  ieh  im  anordnen  gefolgt  bin,  ist  das  ehronologisehe,  wo- 
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von  ein  jeder  bei  der  durchsieht  irgend  eines  abschnittes  sich  sofort 
wird  überzeugen  können;  bei  jedem  Schriftsteller  habe  ich  sodanu  ein- 
zeln die  verschiedenen  Unterarten  abgehandelt,  was  die  heterogenitl.t 
der  beitpiele  batrüft,  so  führt  lir«  M.  alt  beleg  dara  an  eine  rrlawn  der 
accusative,  welche  <Ue  Überschrift  hat:  'si  actio  est  iM«|itlfm**  viel- 
leicht wäre  es  besser  gewesen  noch  mehr  Unterabteilungen  zu  machen 
niul  so  (las  mehr  zusammengehörige  zusammenzustellen;  dann  wäre  aber 
die  Ubersicht  über  das,  was  sich  bei  jedem  einzelnen  Schriftsteller  für 
die  betreffende  casosform  torfindet,  gestört  worden,  ieh  gcslelw,  dar 
ansomok  'actio  receptiva'  ist  kein  ganz  glöcklleh  gewählter,  er  steht 
im  gegfensatz  zur  ^  actio  prodnctiva\  die  dem  acc.  c.  inf.  zugewiesen 
ist.  hätte  ich  dafür  im  allp;ümeinen  '"ncc.  obiecti'  gesagt,  so  würde  hr.  M. 
die  zusammeustellung  wol  weniger  auffallend  gefunden  haben:  denn  bei 
diesem  aee.,  object  natiiriich  im  weiteren  sinne  genenunen,  habea  wnA 
die  mit  dem  acc.  verbandeucu  interjectionen,  wie  ea,  o,  kern  nsw.  ihre 
Stolle,  da  solche  acc.  sich  doch  schwerlich  anders  erklären  lassen  all 
durch  ein  ausgelassenes  dem  gedanken  vorschwebendes  verbum  transiii- 
vum.  für  den  ablativ  der  zeit  mit  und  ohne  präp.  in  güt  das  oben  ge- 
nagte ;  besser  war  es  allerdings  hier  die  veischiedenen  nnterarten  Ten 
einander  zu  gcheiden.  übrigens  bemerke  ieh  dass  deeumo  wtense  pttl 
mit  recht  von  mir  beim  abl.  der  zeit  erwähnt  worden  ist,  wogegen  (Lr- 
cem  mensibus  post  ein  abl.  ditferentiae  sein  würde,  die  prUpositionen 
hätte  ich  allerdings  lieber  besonders  nach  den  casus  abhandeln  als  «e 
den  einseinen  casusformen  einreihen  sollen,  weil  so  die  gesamMllieisicbt 
ftber  ihren  gebrauch  sehr  erschwert  wird,  eben  so  war  der  aee.  e.  inl. 
besser  bei  der  lehre  vom  inf.  als  beim  acc.  abzuhandeln,  von  diesem 
abschnitte  erwähnt  die  receusion  übrigens  nicht,  was  bei  dem  tadel 
über  die  unvollständigkeit  der  beispiele,  den  er  ausspricht,  wol  mit  an- 
erkennnng  zn  erwlhnen  war,  dass  hier  (so  wie  bei  den  finsgesilaen 
ohne  fragepartikel)  die  stellen  aus  der  gansen  behandelten  litterstar» 
Periode  voUständig  aufgeführt  sind. 

Es  ist  gewis  keiner  mehr  als  ich  selbst  von  der  unvollkommcnheit 
meiner  leistung  überzeugt;  aber  soviel  glaube  ich  doch,  ohne  an- 
messend zu  erscheinen,  mit  recht  behaupten  zu  diirfen,  dasz  von  kei- 
nem, der  epftter  über  diesen  gegenständ  sehreiben  wird,  mawelie  der 
von  mir  behandelten  abschnitte,  so  der  über  den  lee.  e.  inf.,  über  die 
tempora  und  modi,  so  wie  Über  die  fragen  ohne  fragepartikel  wird  nnbe- 
achtet  bleiben  dürfen. 


Unter  allen  den  von  hm.  Holtze  angeführten  puncten  kann  ich  ihm 
nur  Ton  Einern  zugeben,  dass  er  das  enthXlt,  was  hr.  H.  Ton  simtH^bsn 

SU  glauben  scheint,  den  nachweis  eines  ungerecht  Ton  mir  erhobenen 

Vorwurfes;  die  übrigen  scheinen  mir  teils  was  ich  gesagt  habe  gv 
nicht  oder  doch  nicht  das  wesentliche  desselben  zu  betreffen,  teils  zur 
bestätigung  dafür  zu  dienen,    z.  b.  dasz  decüno  mensc  post  ein  abl.  der 


dasz  'eine  so  bunte  gcseUachaft'  wie  vigüiH  amdt  afidtf  amo  vix  pn§§um 

eloqui,  senecta  aetatCy  decumo  post  mense^  tempori  usw.  von  ihm  zu«am- 
mcngcwürfelt  worden  ist;  ich  würde  ferner  die  zusammenstellun j  von 
accusativun  nicht  weniger  auffallend  gefunden  haben,  wenn  hr.  II.  ir> 
gend  eine  beliebige  andere  übereehrift  als  *  actio  receptiva'  darüber 

feeetst  hfttte;  ich  brauche  mich  ferner  nicht  erst  jetst  an  fiberzeogea, 
asz  von  hrn.  H.  das  chronologisclio  princip  in  der  Anordnung  der  bei- 
spiele gewählt  ist.  ich  habe  davon  nicht  gercdit,  weil  es  für  die  in 
meinen  äugen  viel  wesentlicheren  mängel  des  buches  ganz  gleichgiiilif 
ist,  and  wtrde,  wenn  ich  es  erwVhnt  h&ttc,  darin  nichts  anderes  ws 
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einen  weiteren  crschwernnf^sfrnmd  für  die  braiichbarkeit  dc8  büches 
anzuerkennen  gehabt  liabc-n.  meine  von  lirn.  II.  bestrittene  bchanp- 
tung,  dasz  sein  Verzeichnis  der  uichtdeponeutia  unvollständig  sei,  habe 
Iftk  dmmalB  aufgestellt  und  hslie  nie  anfireebt  auf  grond  dessen ,  daas 
ich  bei  flüchtiger  Tergleichung  eines  teiles  seines  materials  mit  dem 
mir  anderweitig  zu  geböte  stehenden  unter  anderen  vermiszt  habe  fit- 
(lipi.Kco  (Hrix  zu  1*1.  Irin.  224),  augiiro  und  convivo  (Ennius  u.  a.  bei  No- 
nius;,  äespicu  und  suspico  (PI.  Cos.),  epulo  (Prise.),  dasz  nicht  'die% 
sondern  ein  teil  der  Ton  mir  Tennissten  parallelen  sn  der  redeweise 
iAsentt'  nofns  an  einer  andern  stelle  angeführt  ist,  scheint  mir  ein  be- 
weis für  die  richtigkeit  meiner  behauptung  zu  sein,  dasz  man  bei  hm. 
II.  öfter  'denselben  gegenständ,  statt  einmal  vollständig,  an  mehreren 
stellen  anvollständig  behandelt'  findet,  und  ich  kann  nichts  von  meinen 
Worten  snrücknehmen,  *dass  so  höchsten»  eine  falsche  vorstellnnf^  über 
die  fragliche  redeweise  zu  gewinnen  ist',  weil  notwendig  dazu  gehöri- 
ges ausgelassen  und  das  eng  zusammengehörige  auseinandergerissen 
ist.  den  umgekehrten  fehler,  "^die  Wunderlichkeit  der  Zusammenstellung' 
habe  ich  u,  a.  gerügt  auf  9.  7,  wo  z.  b.  homo  adulescens  neben  dimtus 
poUex  gesetst  ist  ich  glaubte  meine  meinnng  hinreichend  irefstSnAieh 
angedeutet  sn  haben  in  der  anmerkang  nnd  indem  ieh  nemo  komo  n.  S« 
anmittelbar  anscblosz.  ich  meine,  es  gehören  alle  die  ausdrücke  zu- 
sammen, in  denen  die  Römer  zu  einem  persönlichen  Substantiv  als 
n&here  bestimmung  des  alters,  Standes,  herkommens  usw.  statt  eines  ad- 
jectivs  ein  sweites  snbst.  hinzusetzen,  wobei  es  ganz  gleichgültig  ist,  ob 
das  eine  etwas  allgemeineres ,  das  andere  etwas  speeielleres  beseichnet, 
daher  auch  beide  voranstehen  können;  und  dasz  davon  sehr  verschie- 
den sind  solche  säcliliche  Zusammenstellungen  wie  ventiis  auster,  lapts 
sileXf  in  denen  stets  nar  das  zweite  eine  spccics  des  ersteren  ist,  imd 
die  daher  eine  ganz  feste  stellang  haben  (mit  sehr  vereinzelten  aus- 
nahmen wie  bei  einem  Valerias  »Maximns  iuglandei  nucet;  s.  Fronte  ep. 
If.  Goes.  IV  3  j».  78  ed.  1846:  navem  triremem  rite  dixerim,  trhremem 
vetn  supervnraneo  addiderim),  adulescem  sehe  ich  in  homo  adidesrevf(  so 
wenig  für  ein  adjectiv  an,  dasz  ich  sogar  filia  adulescens  (ebenso  wie 
Aomo  servus^  nemo,  homo  usw.)  für  eine  Verbindung  zweier  substantiva 
halte;  aber  eben  mit  rtteksicht  hieranf  nnd  aaf  den  gesamten  analogen 
spraehgebraneh  betrachte  ich  es  als  safXllig,  dasz  homo  das  genus,  adu- 
texrem  die  species  bezeichnet,  was  bei  ter^a  Ilalin  usw.  chon  nicht  zu- 
fällig, sondern  gerade  das  charakteristische  mcrkmal  dieser  ausdrucks 
weise  ist.  soll  ich  nuu  noch  sagen,  weshalb  ich  hm.  H.s  zusammen- 
stellnng  von  dU»  eorrupitiT  nnd  femer  Ton  fiidmtu»  mit  jenen 

getadelt  habe?  ich  denke,  auch  lir.  H.  erlUszt  es  mir.  wenn  endlich 
hr.  II.  es  unbillig  findet,  dasz  ich  nicht  mit  auerkennung  erwähnt  habe, 
dasz  beim  acc.  c.  inf.  wie  bei  den  fragesUtzen  ohne  fragepartikel  die 
stellen  aus  der  ganzen  behandelten  littcraturucriodo  vollständig  aufge- 
führt sind,  so  nrasB  ich  gestehen  dasz  mich  die  nnvollstlndigkeit  mei- 
ner eignen  samlungen  für  diese  zwei  capitel  nicht  in  den  stand  gesetst 
hat  noch  jetzt  in  den  stand  setzt  die  thatsacho  dieses  vorzngos  zti  er- 
kennen, resp.  ihre  richtigkeit  zu  j)rüfen,  auszerdem  aber  dasz,  selbst 
wenn  mir  die  thatsache  bekannt  gewesen  wäre,  ich  schwerlich  im  stände 

Seweten  sein  wfirde,  sowenig  wie  ich  es  noch  jetzt  bin,  den  Torzng 
es  vf.  wossche  gemXsz  za  würdigen,  ich  wfirde  z.  b.  statt  der  '20 
Seiten  hintereinander  fort  mit  beispielen  des  acc.  c.  inf.',  wie  ich  s.  566 
gesagt  habe,  viel  lieber  II  253  und  263  ein  vollständiges  Verzeichnis  der 
stellen  mit  dem  acc.  c.  inf.  in  unwilligen  fragen  und  eine  genauere 
nntersoheidang  von  denen  mit  ut  and  dem  blossen  coiynnotav,  statt 
sHmtlicher  stylen  mit  fragen  ohne  fragepartikel  II  s.  278  h  die  belspiele 
mit  an  non  and  necne  (vgl.  s.  273)  vollständig  und  die  directen  von  den 
indireeten  fragen  getrennt,  s.  262  alle  stellen  mit  quine ^  noch  lieber 
aber  s.  268  das  capitel  von  ^ne  dabitativom,  praemissum'  u,  a.  mit  dem 

56* 
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87G  Zur  kriiik  des  Uerodulos.  —  NachUdg  zu  s.  78G. 

beispiel  ibo  iniro  igilwr.  —  Mdne  m  videam,'-  ni  cohSm  Affedim  vide 
nieht  lesen. 

Der  eine  punct,  in  dem  iob  hm.  H.  unrecht  gethan  and  abbitte  ni 

leisten  habe,  ist  der,  dasz  ich,  vermutlich  beim  abzählen  der  verse  in 
der  Flockeiscnschen  ausgäbe  des  Plautns,  in  der  zweiten  acene  dt^« 
rudeiis  den  55n  für  den  56n  vers  angesehen  habe. 

leb  benatie  die  ufelegenheit  einen  anden  iitom  yon  mir  SQ  beridi- 
tipen.  ich  habe  s.  660  ^sagt,  'die  homiker'  hätten  aaeh  nuUus  mit 
persönlichen  Substantiven  verbunden  und  es  sei  'auch  uUus  so  gebräuch- 
lich gcwe8en\  dies  ist  unrichtig,  ich  muaie  ^PlautoB*  sagen.  Terentins 
liat  nnr  nemo  und  quisquam  homo  usw. 

Berlin.        .  C.  F.  W.  Müllsr. 


(89.) 

ZUÜ  KKITIK  DES  HEKODOTOS. 


Der  oben  s.  479  f.  abgedruckte  aufsatz  von  hm.  H.  Stein  hat  be- 
kanntlich eine  in  mehreren  nummern  des  litterarischen  centralblatts  d.  j. 
enthaltene  discnssion  swischen  hrn,  K.  Abicht  und  dem  oben  genann- 
ten hervorgerafen.  der  haaptdUferenspnnot  betraf  die  stelle  IV  138,  ob 

H  H 

daselbst  im  Mcdiceiis  bioix.vTtti  stehe,  wie  hr.  Stein,  oder  btoCxovroi, 

wie  hr.  Abicht  behauptet,  da  die  veranlassung  des  Streites  in  diesen 
/  Jahrbüchern  gegeben,  worden  ist,  so  erfordert  es  die  billigkeit  auch  ia 
diesen  in  eonstatferen,  dass  naeh  einem  von  dem  oberbibuotbekar  der 
Laurcntiana  in  Florenz,  hm.  de  Furia,  an  hrn.  Abicht  gesandten  fae- 
simile  die  angäbe  des  letztem  die  richtige  ist.   der  codex  hat,  wie  ick 

•  H- 

aus  autopsie  des  facsimile  bezeugen  kann,  öioixovTai.  der  irtnm  des 
hm.  Stein,  dass  swischen  x  vnd  v  eine  rasnr  sich  befinde  and  daitber 

▼on  derselben  band  H  geschrieben  sei»  also  das  o  gans  fehle,  findet 

seine  erklHrung  in  einer  randbemerknng  des  hm,  de  Furia  auf  dem  fac- 
siiuile,  die  so  lautet:  «:o  illud  secundom  quod  cum  rasora  exstat  in  toc« 
H 

btoixovTcn,  per  u>  ab  antiqno  codicis  scriptore  prins  «xamtm  fnisve 
▼idetiir.>  eine  rasnr  ist  also  hinter  X  wirklich  dki  aber  aneh  das  €^ 
dessen  yorhandeusein  hr.  Stein  geleognet  hatte. 

buBBDBN.  AmBD  FLBOKSmr. 
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NACHTRAG  ZU  &.  786. 


Z.  21  hinter  'sehen?'  ist  folgendes  hinznsnfiigcii:  die  besserany  tm 

OrHvius  rcddita,  deren  ich  oben  s.  421  erwShnnng  gethan,  wird  noch 
wuhrspheinlicher  dadurch  dasz  auch  sonst  credere  und  reddere  oft  ver- 
wechselt sind,  so  (bisher  unbemerkt)  bei  Ausonius  in  dem  tetrasücbon 
fiber  Augnstas,  wo  die  leiste^  seile  lauten  musz:  in  ierru  posUuat  reJ- 
'didit  etse  deum.  die  constraction  der  Tcrba  facere  und  rtJdtrt  mit  dam 
acc.  c  inf.,  snmal  bei  späteren  antoren,  ist  bekannte 

Lbidbii.  LuoiAa  MOuubb. 
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